Lunds universitet STVA21
Statsvetenskapliga institutionen HTI1
Handledare: Maria Stromvik

EU-medlemsstaternas samstammighet inom
Forenta Nationerna

Fore och efter Lissabonfordragets ikrafttradande

Emelie Nordstrom
Sandra Thonéng

UNIVERSITET



Abstract

Lissabonfordragets ikrafttridande den fOrsta december 2009 introducerade
omfattande reformer for EU:s utrikespolitik samt for unionens internationella
representation. Fordragets ambition var att EU skulle “’tala med en rost” pé den
internationella arenan, vilket innebar stora institutionella fordndringar for EU:s
representation inom FN. I denna uppsats undersdks huruvida Lissabonfordragets
ambition har uppnétts genom att studera EU-medlemsstaternas grad av
samstdmmighet inom FN, fore och efter Lissabonfordragets ikrafttridande. Detta
gors utifrdn tvd kvantitativa undersdkningar under referensperioden 2008-2010
genom att studera EU-medlemsstaternas rostbeteende i generalforsamlingens
resolutioner, samt unionens gemensamma uttalanden. Genom de empiriska
undersokningarna provas tvd hypoteser, utformade utifran realismen och
institutionalismens perspektiv, vilka utgdr motsatta perspektiv pa institutionella
fordndringars paverkan pa staters agerande. Analysen av undersokningarnas
resultat indikerar pd att Lissabonfordragets institutionella fordndringar inte har
resulterat 1 en hogre grad av samstimmighet mellan EU:s medlemsstater 1 FN.

Nyckelord:  Lissabonfordraget, institutionella  fordndringar, EU, FN,
samstdmmighet
Antal ord:9377
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1 Inledning

Sedan 1970-talet har medlemsstaterna inom den Europeiska unionen (EU) arbetat for att
frimja en gemensam utrikes - och sékerhetspolitik for organisationen. EU har gjort ett
flertal reformer i dess grundfordrag for att detta skall uppnds, senast genom
Lissabonfordraget ar 2009. Unionens fordjupade integration inom utrikespolitiken har
framjat ambitionen for medlemsstaterna om att koordinera sina positioner och inta en
gemensam stdllning i vérldspolitiska fragor inom internationella organisationer, ndgot
som stiandigt utmanas genom att EU idag bygger pa 27 suverdna medlemsstater med
nationella intressen. EU:s utveckling av en gemensam utrikespolitik 1 egenskap av
regional mellanstatlig organisation har dock resulterat i att unionen blev den forsta
regionala aktor som beviljades observatorsstatus inom Forenta nationerna (FN). Detta
var ett nytt fenomen inom FN da organisationen utgdr en mellanstatlig organisation som
1 sin grundkonvention endast bygger pa samarbete mellan suveréna stater.

1.1 Syfte och problemformulering

Lissabonfordraget introducerar omfattande reformer f{or EU:s utrikespolitiska
koordination, inte minst inom FN som é&r en central del av EU:s internationella
forbindelser. Fordragets framsta ambition inom utrikespolitiken ar att uppna ett mer
samstdmt agerande fOr att frimja unionens mél om att “tala med en rdst” inom
internationella organisationer.

Vart syfte med denna uppsats dr att undersdka huruvida denna ambition uppnatts
genom att studera om en hdgre grad av samstimmighet framjats mellan EU:s
medlemsstater, till f6ljd av Lissabonfordragets institutionella fordndringar. For att
undersoka om fordragets reformer pédverkat EU-medlemsstaternas samstdmmighet
véljer vi att studera medlemsstaternas agerande inom FN. Valet av FN som analysobjekt
motiveras genom att medlemsstaterna enskilt inom organisationen tar stillning till ett
stort antal politiska frdgor pa den internationella arenan, vilket gor att de enskilda EU-
medlemsstaternas agerande kan observeras. Genom detta kan vi konkret undersoka
huruvida EU-medlemsstaterna i storre utstrdckning blivit mer samstdmmiga 1 sitt
agerande efter Lissabonfordragets ikrafttridande. Med detta resonemang som bakgrund
har vi formulerat f6ljande frigestillning;

Har Lissabonfordragets institutionella fordndringar resulterat i en
hogre grad av samstammighet mellan EU:s medlemsstater inom FN?



1.1.1 Definition av centrala begrepp

Vi har valt att definiera begreppet samstdmmighet som EU-medlemsstaternas grad
av gemensamt agerande i uppsatsens kommande delar. Begreppet institution har
vi valt att tillimpa som ett samlingsnamn for formella och informella regelverk
som paverkar aktorers agerande.' Institutionella forindringar &r saledes
forandringar i EU:s grundldggande politiska system.

1.1.2 Uppsatsens disposition

Inledningsvis presenterar vi en sammanfattande bakgrund av EU:s historiska
institutionella fordndringar utifrdn unionens utrikespolitik samt hur unionens
representation inom FN har utvecklats. Detta foljs av en Oversiktlig presentation
av Lissabonfordragets framsta reformer av EU:s utrikespolitik. I uppsatsens
teoridel formuleras tvd hypoteser utifrdn internationella teorier, vilka belyser
motsatta perspektiv pd institutionella fordndringars paverkan pa aktorers
agerande. Teoridelen foljs sedan av tvd empiriska studier som avser undersoka
EU:s samstimmighet inom FN. Uppsatsens avslutande del bestar av en analys dér
vi  analyserar undersokningarnas resultat utifrdn  respektive  teoris
forklaringsfaktorer, for att avslutningsvis kunna stérka ndgon av hypoteserna och
saledes besvara vér fragestéllning.

1.2 Bakgrund

Nedan foljer en Oversiktlig presentation av EU:s utrikespolitiska institutionella
fordndringar sedan 50 ar tillbaka i tiden d4 Romfordragen trddde 1 kraft. Vi avser
inte att presentera alla de fordrag och rapporter som priglat unionens utveckling,
utan vi vill istéllet presentera en dverskadlig blick utifrdn de fordrag som vi anser
ha storst betydelse for EU:s representation inom FN.

1.2.1 EU:s institutionella utveckling utifrdn unionens férdrag

Den europeiska integrationen har utvecklats institutionellt sedan 1957 da
Romfordragen trddde 1 kraft. Romfordragen bestod av tvd fordrag; Den
Europeiska ekonomiska gemenskapens fordrag (EEG-fordraget) och den
Europeiska atomenergigemenskapens fordrag (Euratom-fordraget). Genom EEG-
fordraget upprittades tre gemenskaper 1 form av gemensam marknad, tullunion

' Osterud mfl., Statsvetenskapligt lexikon, 1997, s. 97



och politik inom omradena jordbruk, handel och transport for medlemslinderna.’
Tillsammans utgjorde dessa tre gemenskaper Europeiska gemenskaperna (EG),
vilka hade enskilda institutioner och endast ett fatal gemensamma.’

Genom Brysselfordraget (fusionsfordraget) ar 1965 sammanslogs de tre
gemenskapernas institutioner. Detta resulterade i1 Europeiska gemenskapens
kommission samt ett enat ministerrad,* tv institutioner som saledes foretridde
EG. Fordraget forutsatte att kommissionen skulle etablera relationer med FN ° och
kommissionens nérvaro inom organisationen inleddes med Oppningen av ett
informationskontor i New York ar 1964.°

Ar 1970 etablerade medlemslinderna Europeiska politiska samarbetet (EPS)
och genom detta deklarerade nationerna att de skulle koordinera sina positioner
inom internationella organisationer.” I Luxembourgrapporten samma &r kom
medlemslédnderna dven Overrens om att unionen skulle utveckla ett djupare
samarbete inom det utrikespolitiska omradet for att frdmja utvecklingen av
unionens gemensamma rost.”

Kommissionens kontor i New York blev ett officiellt delegationskontor i slutet

av 1974 nir FN:s generalforsamling beviljade observatorsstatus till EG, vilket
innebar att kommissionen fick delta i generalférsamlingens méten.” Detta
medforde att EG blev forsta enheten som beviljats observatdrsstatus i FN, da
endast stater tilldelats samma stillning tidigare.'’

Den forsta november 1993 utvecklades EG officiellt till den Europeiska
unionen (EU) genom att fordraget om Europeiska unionen (FEU), dven kallat
Maastrichtfordraget, tradde i kraft."" Fordraget forstirkte unionen och upprittade
tre pelare efter politiska omraden. EG samlades under samma tak och utgjorde
unionens forsta pelare. EPS utvecklades till en gemensam utrikes- och
sdkerhetspolitik (GUSP) for medlemsldnderna och utgjorde funktionen som
unionens andra pelare. Den tredje pelaren innefattade polisidrt och straffligt
samarbete. Genom att pelarstrukturen upprittades och EG nu endast utgjorde
unionens forsta pelare innebar detta att kommissionen efter fordraget inte langre
representerade unionen i sin helhet inom FN, utan endast dess forsta pelare. '

Maastrichtfordraget reglerade genom ett antal artiklar EU:s relation med
internationella organisationer. Genom artikel J.2 i fordraget presenterades EU:s
ambition for dess agerande pa den internationella arenan. Artikeln angav att
medlemsstaterna  skulle samordna sitt agerande inom internationella

2 Tallberg, EU:s politiska system, 2007, s 24
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organisationer samt att staterna skulle framfora de gemensamma standpunkterna
for unionen inom organisationer dér inte alla medlemsstater deltar.

Artikel 302 faststillde specifikt att kommissionen skulle sékerstélla
forbindelser med FN:s organ.'*

Artikel J.6 reglerade kommissionens delegationer genom att fastsla foljande:
”Medlemsstaternas diplomatiska och konsuldra myndigheter och kommissionens
delegationer 1 tredje land och vid internationella konferenser samt deras
representationer vid internationella organisationer skall samarbeta for att
sdkerstdlla att de gemensamma standpunkter och gemensamma &tgirder som
beslutas av radet f6ljs och genomfars.”"

I Maastrichtfordraget faststéllde artikel 18 att EU:s ordforandeland foretrider
unionen i frigor angdende den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken.
Ordforandeskapet inom EU roterar halvirsvis mellan EU:s medlemsstater och
tillskriver varje stat ansvaret att under detta kalenderhalvar representera unionen
pa den internationella arenan i drenden angdende GUSP.'® Inom internationella
organisationer, sdsom FN, innebar detta att ordférandelandet stod som ansvarigt
for samordning av medlemsstaternas standpunkter angdende GUSP.!”

Medlemsstaterna enades 1994, tva artionden efter att kommissionen etablerat
ett kontor i New York, om att d&ven Oppna ett kontor for ministerrddet i samma
region for att bista representationen av GUSP inom FN. Ministerrddet tilldelades
dock inte observatorsstatus utan uppfyllde istdllet funktionen som
informationsbyra for att bistd ordforandelandet i arbetet med dess koordination.'®

Aven om Maastrichtfordraget reglerade EU:s representation inom FN tillskrevs
inte en enskild institution ritten att representera unionen i frdgor som berdr
unionens gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik. Ordférandelandet skulle
koordinera medlemsstaternas positioner for att forsoka uppnd enhetliga beslut,
samt enhetligt rostbeteende, och om detta gjordes var det ordforandelandet som
var ansvarigt for att presentera utslaget for FN:s organ.'’

Maastrichtfordraget har reviderats tvd ginger sedan dess inforande genom
Amsterdamfordraget (1999) och Nicefordraget (2003)*° som inrittades med en
ambition om effektivisering och demokratisering av EU:s institutioner.”’ Genom

" FEU, 1993, artikel J.2
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Amsterdamfordraget inrdttades en hog representant med ansvaret att assistera
rdet i utrikespolitiska fragor.”

Den 29:e oktober 2004 gjordes ett reformforsok med ambitionen om att ersétta
grundfordragen med en Europeisk konstitution. Fordraget skulle ratificeras av
samtliga medlemsstater fore ikrafttrddandet men processen misslyckades dock 1
flera medlemsstater. For att finna ett alternativ till konstitutionsfordraget
sammankallades en ny regeringskonferens den 23:e juli 2007. EU 6vergav da idén
om en Europeisk konstitution och nya forhandlingar inleddes for att framstélla ett
andringsfordrag.”

1.2.2 Lissabonfordragets institutionella forandringar

Regeringskonferensens slutgiltiga fordragstext antogs under ett toppmote i
Lissabon den 19:e oktober 2007 och den 13:e december samma &r undertecknade
medlemsstaterna Lissabonfordraget. ** Fordraget tridde i kraft den forsta
december 2009 och innebar omfattande institutionella fordndringar med en
ambition om att frdmja EU:s mojlighet till att “tala med en rést” pa den
internationella arenan.”

Nar fordraget tradde i kraft bytte det tidigare EG-fordraget namn till Fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt (EUF—f(')rdraget).26 Lissabonfordraget
andrar det befintliga fordraget om Europeiska unionen, utan att ersitta det, inom
omradena for unionens gemensamma yttre representation.”’ Lissabonfordragets
ambition om att “tala med en rdst”, vilket paverkar unionens utrikespolitik och
internationella representation, framgar tydligt 1 de artiklar som presenteras nedan.

I EUF-fordraget infordes en ny avdelning med titeln ”Unionens forbindelser
med internationella organisationer och tredjeldnder samt unionens delegationer” i
den del av fordraget som behandlar unionens yttre atgarder. Artiklarna 302-304 i
FEU-fordraget ersattes av tvd nya artiklar, 188p och 188q, genom
Lissabonfordraget.

Artikel 188p i EUF-fordraget anger att unionen, inte endast gemenskapen som
tidigare, ska uppritta samarbete med FN:s organ och dess fackorgan.”® Genom
fordragets fordndringar tilldelas EU:s hoga representant for utrikesfragor och
sdkerhetspolitik samt kommissionen ansvaret for att bestimmelsen genomfors.

Artikel 188q.1 1 EUF-fordraget anger att EU:s delegationer vid internationella
organisationer ska representera unionen. Unionens delegationer regleras av den

“Stromvik, 2005, To act as a union: Explaining the Development of the EU’s Collective Foreign Policy. s 39 -
40
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hoga representanten och verkar i ndra samarbete med medlemsstaterna, vilket
framgér av artikel 188q.2 i EUF-fordraget.

Ovanstaende artiklar innebédr omfattande forédndringar for EU:s representation
inom FN. Inforandet av en hog representant for GUSP, som reglerar EU:s
delegationer inom FN, kopplar samman delarna for unionens utrikespolitik med
ambitionen om att ge EU en tydligare representation och internationell
forbindelse. *° Lissabonfordraget fordndrar dven EU:s delegation inom FN genom
att kommissionens delegation nu innefattar hela EU:s delegation, och inte enbart
EG som tidigare. Kommissionens roll som observator inom FN stirks genom
detta da dess befogenheter utokas. *° Fordraget forindrar dven ordforandelandets
roll. Ordforandelandets tidigare ansvar for samordning, koordinering och
representation inom FN Overtas genom Lissabonfordraget av EU-delegationen
inom FN.*!

% European Union 3
*% European Union 3
*! Ds 2007:48, s 386



2  Teorl

Institutioners funktion inom det internationella systemet kan belysas olika
beroende pa vilken teori kring internationella relationer som tillimpas. Vissa
teorier framhéver att institutionerna inom internationella organisationer spelar en
avgorande roll for staters agerande. Andra teorier belyser institutioners
begrinsade paverkan pa staterna och anger istdllet andra faktorer som préglar
staternas agerande.’” Lissabonfordragets institutionella fordndringar skulle siledes
bedomas paverka EU-medlemsstaternas agerande, och saledes dess grad av
samstdmmighet, olika beroende pa vilken teori som tillimpas. Vi har genom detta
valt att besvara var fragestillning med hjdlp av en hypotesprovning dér vi utifran
tva teorier, med motsatt syn pa institutioners roll, utformar tvd mothypoteser som
vi sedan avser prova empiriskt. I detta avsnitt kommer dessa tva teorier att
presenteras i separata delar och respektive del kommer att avslutas med en
formulerad hypotes utifran teorin.

2.1 Institutionialism

Flera teorier inom internationell politik tillskriver institutioner en central roll i det
internationella systemet. Trots detta ar litteraturen begrinsad kring vilken
paverkan institutionella fordndringar faktiskt har pé de deltagande staterna. For att
besvara uppsatsens fragestillning ar det av vikt att den hypotes vi utformar, som
ger institutioner en avgorande roll, &dven belyser hur Lissabonfordragets
institutionella fordndringar i praktiken anses ha paverkat EU-medlemsstaternas
agerande.

Vi har, utifrdn detta resonemang, valt att tilldimpa en sammanstilld bild av
institutionsteoriers utgangspunkter kring institutionella férdndringars betydelse for
att fi en helhetsbild 6ver hur dessa fordndringar péverkar staternas agerande.
Sammanstdllningen vi viljer att tillimpa ar utformad av Maria Stromvik i
avhandlingen 7o act as a Union — Explaining the development of the EU's
collective  foreign policy.> Vi kommer, utifrin vér tolkning av
sammanstédllningen, applicera denna pad Lissabonfordragets institutionella
fordndringar fOr att pavisa hur dessa skulle péverkat samarbetet utifrdn
institutionsteoriers perspektiv.

Foresprékare for institutionsteorier menar att institutioner spelar en central roll
for mellanstatligt samarbete. En fordndring i institutionerna kring samarbetet

32 Stromvik, 2005, To act as a union: Explaining the Development of the EU’s Collective Foreign Policy. s 39 -
40
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paverkar séledes samarbetets utformning, som i sin tur dven kan péverka staters
agerande. En fordjupning av institutioner skulle séledes leda till ett fordjupat
samarbete mellan aktorerna. Foresprdkarna for institutionalismen menar:”if
institutions matter, we still should at least be able to observe a general
intensification and expansion of EU foreign policy cooperation as its institutional
mechanisms expand and stabilize™**

Enligt Stromvik sker institutionella fordndringar i olika dimensioner, vilka
utgdrs av institutionens principer, institutionens substans och institutionens
processer. En fordndring i dessa dimensioner péverkar forutsédttningarna for
samarbetet och siledes kan detta paverka staternas agerande.*

Att fordndra institutionens principer innebér att institutionens grundldggande
fordrag eller konventioner dndras genom att det tillfors starkare, eller mer precisa,
formuleringar i fordragen och konventionerna.® Vi tolkar detta som att starkare
formuleringar kan leda till starkare incitament till samarbete samt tyligare mal
kring varfor samarbetet &r viktigt att upprétthélla. Lissabonfordragets ambition om
att EU ska “tala med en rost” pd den internationella arenan syns tydligt i
fordragets artiklar som innebar att principerna stirktes for organisationen. Detta
borde 1 sin tur stirka incitamenten for staterna till samarbete, och sdledes borde
Lissabonfordragets fordndring inom denna dimension stirka ett samarbete mellan
staterna.

Att fordndra institutionens substans innebdr en fordndring i organisationens
grundldggande regler och konstruktion.’’ Lissabonfordraget forindrade EU:s
utrikespolitiska konstruktion genom att stéirka den hoga representantens funktion
genom att sammanlidnka unionens gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitik,
samtidigt som reglerna och konstruktionen kring EU:s representation inom FN
forandrades. Vi anser att denna fordndring skulle paverka samarbetet och staternas
agerande genom att  fOrdndringen institutionaliserade och  @ndrade
forutsittningarna for samarbetet. Detta borde leda till en 6kad respresentation
genom att effektiviteten skulle bli starkare genom att farre organ inom
organisationen behdver samordnas.

Att fordndra institutionens processer innebér en fordndring 1 forutsittningarna
for beslutsprocesser genom en centralisering av dessa.”® Lissabonfordraget
institutionaliserade EU-representationen inom FN genom att flytta &ver
delegeringen fran ordforandelandet till EU-delegationen. Denna delegering, menar
vi, innebédr en centralisering av beslutsprocessen inom EU:s representation som i
sin tur borde fordndra samarbetet och staternas agerande.

Stromvik menar att institutionella fordndringar 1 dessa dimensioner avgor
samarbetets resultat genom att paverka specifika mekanismer. Dessa mekanismer
innefattar fordndringar i staters information, kommunikation, férhandlingar och
mojligheter till overvakning. Om mekanismerna péverkas vid institutionella
forandringar fordndras forutsdttningarna kring samarbetet, genom att &ndra
forutséttningarna kring samarbetetet kan dven agerandet hos den enskilda staten

3 Stromvik, To act as a union: Explaining the Development of the EU’s Collective Foreign Policy, 2005, s 79
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paverkas.® Institutionsteorier belyser #ven att resultatet av institutionella
fordndringars effekter borde kunna pévisas en relativ kort period efter dess
genomforande.*

Utifran Lissabonfordragets institutionella fordndringar, anser vi, att samtliga av
dessa mekanismer inom de tre dimensionerna har paverkats. Informations - och
kommunikationsprocessen har paverkats genom den fordndrade representationen
och institutionaliseringen som skett inom FN. Denna forandring har paverkat
forutséttningarna for hur information och kommunikation kring EU-samarbetets
representation sker mellan staterna dd ansvaret har Overtagits av delegationen.
Samtidigt &r forhandlings — och Overvakningsprocessen inom EU forédndrad
genom delegeringen, bade till hdga representanten samt till EU-delegationen inom
FN. Detta genom att mer av forhandlingen och samordningen lagts dver pa dessa
institutioner och saledes 4r Overvakningsmojligheterna och kontrollen av
beslutsprocesserna mer begriansade &dn niar EU-medlemsstaterna enskilt ansvarade
for dem.

Utefter teorierna kring institutioner skulle Lissabonfordragets institutionella
fordndringar lett till en hogre grad av gemensamt agerande for EU:s
medlemsstater. Hypotesen utefter denna teori blir saledes:

Lissabonfordragets institutionella fordndringar har resulterat i en hégre grad av
samstimmighet mellan EU:s medlemsstater.

2.2 Realism

I kontrast till ovanstadende teori framhéver realister institutioners begrinsade
paverkan pa staters agerande. Vi viljer i var utformning av denna mothypotes att
inte behandla realismens olika inriktningar da vi endast vill belysa teorins centrala
fenomen som beskriver institutioners funktion.

Teoretiker inom realismen framhdver att institutioner har en begridnsad roll
genom att det internationella systemet prédglas av anarki. Genom att systemet &r
anarkiskt dr sidkerhet centralt for staters agerande och detta resulterar 1 att stater
agerar efter andra intressen @n institutionernas principer. Inom teorin é&r
maktbalansen central for det internationella systemets stabilitet och ndr denna
balans fordndras hotas staternas sékerhet. For realister resulterar anarkin saledes i
ett konstant sékerhetsdilemma for staterna dir de strdvar efter att garantera sin
overlevnad genom militdr kapacitet. Detta dr orsakerna till att stater inte har tillit
till varandra di de aldrig kan vara sidkra pd andra staters bakomliggande motiv,
vilket resulterar i samarbetsproblem framst inom sikerhetsomradet.*'

3% Stromvik, To act as a union: Explaining the Development of the EU’s Collective Foreign Policy, 2005, s 40 —
41

0 Stromvik, To act as a union: Explaining the Development of the EU’s Collective Foreign Policy, 2005, s 90
*! Mearsheimer, Anarchy and the Struggle for Power, 2011, s 32



Stater dr, enligt realister, rationella aktdrer som agerar efter nationella intressen.
Staterna &r fokuserade pé relativa fordelar, vinner en stat maste en annan forlora.
Genom detta blir ett mellanstatligt samarbete problematiskt da stater inte kan vara
sikra pa vilka fordelar andra stater tillskrivs utifrdn samarbetet.* Viljer en stat att
samarbeta grundar detta enbart pa att staten vill maximera sin egen vinst utefter
nationella intressen. Samtidigt fir samarbetet inte resultera i fordelar for andra
stater inom samarbetet eller paverka den nationella sikerheten.” Staters
egenintresse gor sdledes att de viljer att samarbeta inom de omridden dir dess
nationella intressen kan sdkerstillas, men inte inom omraden da dess intressen
forbises. Detta leder till att stater inte delar intressen med den internationella
gemenskapen och viljer dérfor att samarbeta i begrinsad utstrickning. **

Eftersom staterna frimst agerar efter nationella intressen har institutioner och
mellanstatligt samarbete en begridnsad piverkan pa staternas agerande, utifran
realismens teori. Saledes paverkar institutionella fordndringar inte heller staternas
agerande och en fordjupning av institutionerna skulle inte resultera i ett fordjupat
samarbete.*’

Utifrén realismens teori skulle Lissabonfordragets institutionella fordndringar
inte lett till en hogre grad av gemensamt agerande for EU:s medlemsstater.
Hypotesen utefter denna teori blir saledes:

Lissabonfordragets institutionella fordndringar har inte resulterat i en hogre grad
av samstammighet mellan EU:s medlemsstater.

42 Mearsheimer, Anarchy and the Struggle for Power, 2011, s 33

3 Mearsheimer, Anarchy and the Struggle for Power, 2011, s 43-44

* Mearsheimer, Anarchy and the Struggle for Power, 2011, s 33

* Stromvik, To act as a union: Explaining the Development of the EU’s Collective Foreign Policy, 2005, s 189
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3 Metod

Vi avser att empiriskt undersoka EU-medlemsstaternas samstimmighet inom FN
fore och efter Lissabonfordragets ikrafttradande for att i uppsatsens avslutande del
analysera vilken av vara framstédllda hypoteser som resultatet av var empiriska
undersokning stirker. I detta avsnitt kommer vi att presentera var metod
overskadligt, vilket kommer f6ljas av djupgéende presentation i féljande delar for
respektive undersokning.

3.1 Operationalisering

For att midta EU-medlemsstaternas samstdmmighet inom FN, efter var definition
av begreppet, ska vi undersoka dess gemensamma agerande inom organisationen.
FN:s politiska arena ger EU-medlemsstaterna mdjlighet att definiera en
gemensam position, och siledes agera samstimmigt, inom omraden for unionens
utrikespolitik. Denna gemensamma position definieras tydligt pa tva sétt: genom
att medlemsstaterna koordinerar sina rostforfaranden i FN:s generalforsamling
samt genom att de framfor gemensamma uttalanden inom FN:s organ.*®

I generalforsamlingen sker omrdstningar enskilt av staterna och ett eventuellt
koordinerande av rosterna samordnas sdledes innan omrostningen. Gemensamma
uttalanden bygger pa att konsensus mellan samtliga medlemsstater maste ha
uppnétts innan de kan framforas. Séledes tyder ett enhilligt rostbeteende samt
gemensamma uttalanden pd att medlemsstaterna dr samstdmmiga enligt vér
definition.

For att mita graden av samstdmmighet har vi sdledes valt att empiriskt
undersoka EU-medlemsstaternas enhélliga rostbeteende samt gemensamma
uttalanden 1 tva separata undersdkningar. Lissabonfordragets reformer innebar att
bade ansvaret for samordning av medlemsstaternas roster samt gemensamma
uttalanden flyttades frdn ordforandelandet till EU-delegationen inom FN. Darfor
kan en underdkning av dessa tva omrdden pavisa om dessa institutionella effekter
har haft en inverkan pé graden av samstimmighet mellan EU-medlemsstaterna
eller inte.

* Wiklund, Nordens och EU-lindernas agerande i FN:s generalforsamling, 1998, s 197
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3.2 Kvantitativ metod

Vi viljer att genomfora dessa tva undersokningar med kvantitativ metod, nagot
som dven i tidigare forskning anvénts for att méta graden av samstimmighet
mellan stater inom FN.*” Motiveringen till valet av kvantitativ metod &r att den
miter staternas faktiska agerande. Genom att undersdka antalet omrostningar som
de enskilda EU-medlemsldanderna rostar enhélligt i far vi fram konkreta siffror
som &r jimforbara mellan dren. Samma sak géller med gemensamma uttalanden,
fler antal uttalanden tyder pa hogre grad av samstimmighet. Genom att tillampa
kvantitativ metod kan resultatet presenteras i statistiska diagram, vilket &ven
underldttar en jamforelse mellan &ren 1 en referensperiod. Da
undersokningsmetoderna skiljer sig at i de tva undersokningarna kommer det
konkreta utférandet att presenteras mer utforligt under dess respektive avsnitt.

Svagheten med kvantitativ metod ar att den kan brista i konsensus. Genom att
redovisa siffror observeras inte en enskild stats eller organisations empiriska
standpunkt, ndgot som kan vara av betydelse for att belysa varfér den ena
hypotesen har mer forklaringskraft 4n den andra. For att mota detta problem har vi
dven valt att kategorisera rostforfarandet och gemensamma uttalandena efter
damnesomraden. Genom att undersdka de omrdstningar som ldnderna rdstat oense i
kan vi kartldgga vilka @mnen som &r mer omstridda @n andra. Genom att dven
undersdka gemensamma uttalanden efter amnesomrdden kan vi observera om det
foreligger specifika @mnen som EU-medlemsstaterna véljer att uttala sig inom 1
storre utstrackning.

3.3 Referensperiod

For att undersoka Lissabonfordragets effekter pd graden av samstaimmighet
mellan EU-medlemsstaterna kommer véra undersdkningar att utgéd fran aren 2008,
2009 och 2010. Valet av att ta med ar 2008 1 undersokningarna motiveras genom
att Lissabonfordraget tridde 1 kraft forsta december ar 2009. For att eliminera
fordragets eventuella effekter redan &r 2009 anser vi att ar 2008 &r relevant att
undersoka for att tydligt kunna observera skillnaden av graden av samstdmmighet
innan Lissabonfordragets ikrafttrddande.

7' Se Luif, “EU Cohesion in the UN General Assembly: A Quantitative Analysis with Special Regard to the
Distance of the US from the EU Consensus”, 2008
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4 Undersokning 1: Resolutioner

Foljande avsnitt bestar av var forsta genomforda empiriska undersokning med
syftet att undersoka EU-medlemsstaternas rostbeteende 1 generalforsamlingens
resolutioner for att sedan kunna prova véra framstéllda hypoteser. I detta avsnitt
kommer vi att inledningsvis introducera en kort bakgrund for omrdstningar inom
FN:s generalforsamling, vilket fOljs av en presentation av undersdkningens
material, avgransning och urval. Detta f6ljs av en beskrivning av den empiriska
undersokningens konkreta utforande och avslutningsvis kommer undersékningens
resultat att redovisas.

4.1 Bakgrund: Resolutioner

I FN:s generalforsamling representeras samtliga av FN:s 193 medlemsstater. I
generalforsamlingen har varje medlemsstat en rost och organet dr det FN-organ
som tydligast reflekterar de enskilda medlemsstaternas stindpunkter.”® Utifrén
detta dr valet av generalférsamlingen som analysobjekt en ldmplig utgdngspunkt
for att undersoka graden av samstimmighet mellan EU-medlemsstaterna inom
FN, d& en undersokning av rostbeteende inom organet méter staternas konkreta
agerande.

Sammantrédena i generalforsamlingen kallas sessioner. Generalforsamlingens
sessioner 4r dopta i nummerordning med bérjan &r 1946.%° En session bérjar tredje
veckan 1 september och stracker sig ett ar framat. Under en session sammantrader
generalforsamlingen intensivt fran september till och med december for att sedan
under foljande &r fram till september g& igenom resten av besluten pd agendan
som inte hunnits med. Detta resulterar 1 att majoriteten av generalférsamlingens
beslut tas fran september till arets slut.”’

Besluten som fattas av staterna 1 generalforsamlingens sessioner kallas for
resolutioner, vilka fridmst beslutas genom konsensus mellan staterna och endast 1
de fall déir konsensus inte uppnds rostar staterna i resolutionen. Genom att en
omrdstning 1 generalforsamlingen foregds av att konsensus inte uppnatts innefattar
de resolutioner som gar till omrostning de beslut som medlemsstaterna Gverlag
har svért att enas inom.”'

8 United Nations 1
) United Nations 2
5 United Nations 3
5! United Nations 4

13



4.2 Material, avgransning och urval

Som ovan ndmnts innefattar var undersékningsperiod aren 2008, 2009 och 2010,
vilka innefattar 63:e, 64:¢ och 65:e sessionerna. Da majoriteten av besluten inom
resolutionerna fattas fran september till december har vi valt denna period som
referensperiod respektive &r.

Dé det ar EU-medlemsstaternas grad av samstimmighet vi avser att undersoka
ar det av vikt att ta del av de resolutioner dir detta kan métas, siledes de
resolutioner som beslutats genom omrostning. I 63:e, 64:¢ och 65:e sessionerna
har man beslutat i cirka 330 resolutioner respektive session. Av dessa ér det cirka
70 resolutioner som beslutats genom omrdstning, och inte konsensus, respektive
ar. > Av dessa 70 resolutioner ir det 49 stycken som varit pa agendan och rostats i
bade 2008, 2009 och 2010 inom var tidsperiod september till december. Att en
resolution gar till aterkommande omrostning grundar ofta pd att den innefattar
omfattande beslut eller riktlinjer som staterna har svart att enas i.

Dessa 49 aterkommande resolutioner utgdr vért urval och ér sdledes underlag
till var undersokning av EU-medlemsstaternas rostbeteende.” Vér motivering till
denna avgransning dr att om vi observerar ett forandrat rostbeteende hos nagon av
EU:s medlemsstater i samma resolution mellan de utvalda &ren kan vi med stor
sikerhet observera en fordndring i standpunkten och agerandet hos den enskilda
staten. Detta genom att vi kan eliminera pdverkan av en skiftande agenda inom
generalforsamlingens beslut d& forslagen ar identiska mellan aren i1 var
underdkning.

Att majoriteten av besluten i generalforsamlingen fattas fran september till och
med december innebdr att vi inte inkluderar 2011 1 vdr undersdkning. I skrivande
stund finns endast 17 registrerade rostningar i generalforsamlingen under ar 2011
och detta ar inte tillrickligt med underlag for att fa ett réttvisande resultat. >* Som
presenterades i teoridelen forvéintas dock institutionella fordndringar paverka
staternas agerande inom en relativt kort period efter att fordndringen dgt rum,
enligt institutionalismens teoretiska ramverk. Utifrdn detta bor vi kunna pavisa en
eventuell fordndring av graden av samstdmmighet redan 2010.

Vart material hdmtas frdn UNBISNET (United Nations Bibliographic
Information ~ System) som utgér FN:s arkiv for omrdstningar i
generalforsamlingen sessioner.”

32 63e: Totalt antal resolutioner var 336 varav 76 beslutades genom rostning 64e: Totalt antal resolutioner var
321 varav 69 beslutades genom rostning 65e: Totalt antal resolutioner var 341 varav 73 beslutades genom
rostning (UNBISNET 1)

>3 Se bilaga 1

>* United Nations 5

> UNBISNET 2

14



4.3 Utforande

Vi avser att undersoka i1 hur stor andel av de 49 resolutionerna i1 urvalet som EU-
medlemsstaterna rostat enhdlligt i for att méta graden av samstammighet.

I generalforsamlingens omrdstningar finns det tre alternativ  for
medlemsstaterna:  for, emot och avstd.’® Genom att observera EU-
medlemsstaternas enskilda rostbeteende 1 urvalets 49 resolutioner kommer vi
klassificera varje resolution utefter kategorier som presenterats av Maria Stromvik
1 Statsvetenskaplig tidskrift. Vara bendmningar nedan ar fritt dversatta utifran
Strémviks indelningar;’’

o FEnhdllig (Unanimous): Samtliga medlemsstater rostar identiskt

o Tvddelad (Two-way split): Minst en stat avstdr och resten rostar
antingen ja eller nej

o Tredelad (Three-way split): Minst en stat rostar nej och resten rostar ja
eller minst en stat rostar nej och resten rdstar ja eller avstar

Nér vi kategoriserat samtliga 49 resolutioner respektive ar kan vi genom en
sammanstdllning av denna statistik observera om en skillnad i grad av
samstdmmighet foreligger mellan aren 2008, 2009 och 2010. Ju fler resolutioner
som kategoriserats som tva- och tredelade, desto ligre dr samstidmmigheten
mellan EU-medlemsstaterna. En tredelad resolution tyder séledes pa hogsta grad
av oenighet mellan EU-medlemsstaterna.

I en undersokning av staternas rostning i generalforsamlingen maste vi dven ta
stdllning till hur de resolutioner dir ndgon av EU-medlemsstaterna ir franvarande
skall tolkas. Franvarandet kan tolkas som en symboliskt negativ rost och séledes
kategoriseras som “emot”, alternativt kan det tolkas som ett “avsta”.”® Eftersom
tolkningsmojligheten av staternas franvarande i generalférsamlingen ar begransad
har vi istéllet valt att exkludera de resolutioner dér en av EU:s medlemsstater varit
frinvarande ur var undersokning. Exkluderandet av resolutionen sker di samtliga
ar, det vill siga om en medlemsstat inte &r ndrvarande vid resolutionen ett r tas
denna dven bort under resterande referensperiod. Detta genomfors for att
jamforelsen inte skall bli skev eller missvisande mellan dren. Resultatet av detta
har blivit att vi exkluderat totalt fem resolutioner och detta ldmnar oss med ett
urval av 44 resolutioner att kategorisera for respektive ar.”’

36 United Nations 6
37 Stromvik, “Fifteen Votes and One Voice? The CFSP and Changing Voter Alignment in the UN”, 1998, s 184
¥ Stromvik, “Fifteen Votes and One Voice? The CFSP and Changing Voter Alignment in the UN”, 1998, s 184
59 :

Se bilaga 1
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4.4 Resultat: Resolutioner

Resultatet av var kvantitativa undersokning av generalférsamlingens resolutioner
kommer att presenteras i fyra delar. I forsta delen redovisas de kategoriindelningar
som ovan introducerats genom att illustrera antalet resolutioner i1 varje kategori.
Denna del innehdller &ven en procentredovisning av andelen enhilliga
resolutioner. 1 andra delen av resultatet redovisas de resolutioner som
kategoriserats som tva- och tredelade nagot av de tre undersdkningsaren. Dessa
delade resolutioner har enskilt granskats for att undersoka huruvida de
kategoriserats identiskt under samtliga ar. Utifran detta kan vi observera om
medlemsstaterna dndrat sitt stdllningstagande mellan &ren. I tredje delen av
resultatet redovisas de resolutioner kategoriserade som tva- eller tredelade dir
medlemsstaterna haft oforéndrat stillningstagande samtliga ar. Dessa resolutioner
presenteras utifrdn indelade amnesomréden. I resultatets avslutande del redovisas
de resolutioner kategoriserade som tva- och tredelade under referensperioden dir
EU-medlemsstaterna har fordndrat sitt stiallningstagande.

4.4.1 Enhailliga, tva- och tredelade resolutioner

I diagram la kan resolutionerna uppdelade utefter kategorierna enhillig, tvidelad
och tredelad observeras.”’ Det totala antalet resolutioner respektive ar ir 44
stycken.

Ar 2008 var det 33 resolutioner som EU-medlemsstaterna rostade enhilligt i.
Antalet tvAdelade resolutioner var sju och antalet tredelade fyra. Ar 2009 ser vi en
minskning i antalet enhélliga resolutioner med tvd d& antalet nu endast dr 31
stycken. Uppdelningen pé delade resolutioner &r atta tvddelade och fem tredelade.
Ar 2010 har ytterligare en minskning i antalet enhilliga resolutioner skett och
antalet enhilliga resolutioner dr nu 30 stycken. De delade resolutionerna &r
fordelade 1 atta tvddelade och sex tredelade med en 6kning med ett i den tredelade
kategorin.®’

Totalt sedan 2008 har antalet enhilligt kategoriserade resolutioner minskat med
tre stycken.

% Se bilaga 2
%! Se bilaga 2

16



Diagramla. Kategoriserade resolutioner efter EU-medlemsstaternas rostbeteende
i FN:s generalforsamling
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Kalla: United Nations Bibliographic Information System (unbisnet.un.org/)

I diagram 1b redovisas antalet resolutioner som kategoriserats enhélligt, tvddelade
och tredelade respektive ar i avrundade procent. For att fortydliga det som ovan
presenterats observeras en reducering 1 andelen enhilligt kategoriserade
resolutioner. Totalt har andelen resolutioner som kategoriserats enhélligt i EU-
medlemsstaternas rostbeteende minskat med 7 procent fran 2008 till 2010.

Diagramlb. Kategoriserade resolutioner efter EU-medlemsstaternas rostbeteende i FN:s
generalforsamling i procentandelar
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Avslutningsvis kan det dven vara relevant att papeka att EU-medlemsstaternas
stillningstagande (for, emot eller avstd) vid enhélligt kategoriserade resolutioner
inte skiljer sig mellan de tre dren. Vid de resolutioner som kategoriserats inom
kategorin enhillig samtliga ar 2008, 2009 och 2010 har ldnderna tagit samma
stdindpunkt vid samtliga tre av de identiska resolutionerna respektive ar. Med
andra ord har EU-ldnderna inte i ndgon enhilligt kategoriserad resolution &ndrat
sin gemensamma stdndpunkt.
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4.4.2 Tva - och tredelade resolutioner

Totalt ar det 14 resolutioner inom undersdkningsiren som kategoriserats som tva-
och tredelade.”® Av dessa 14 resolutioner har en del resolutioner samma
kategorisering samtliga ar, medan andra resolutioner skiljer sig i kategorisering
mellan dren.

Totalt har 11 resolutioner av dessa 14 stycken haft samma kategorisering som
tva- och tredelade samtliga ar. Sju av dessa 11 resolutioner har rostats med
kategoriseringen tvadelad samtliga ar och fyra resolutioner har rdstats med
kategorin tredelad samtliga ar. Dessa 11 resolutioner dr samtliga av de
resolutioner som rostades med delad majoritet ar 2008.

Under &ren 2009 och 2010 &r en resolution inom kategorin tvddelad och en
resolution inom kategorin tredelad identisk mellan de tvd aren. Dessa tva
resolutioner rostades med enhdllig majoritet 2008. Ingen resolution
kategoriserades tvé eller tredelad endast 2009. Under 2010 &r det en resolution
som kategoriserats tredelad men som tidigare ar kategoriserats enhalligt.

Sammanstillt dr det tva resolutioner, en tvadelad och en tredelad, som ar 2009
och 2010 rostades med delad majoritet men som ar 2008 rdstades med enhillig
majoritet. Den resolution som réstades med tredelad majoritet ar 2010 rostades &r
2008 och 2009 enhilligt. Inga resolutioner har forflyttats mellan kategorierna
tvddelad och tredelad under aren utan de resolutioner som tillkommit i
kategorierna tvé- och tredelad &r 2009 och 2010 har sédledes foregdende &r
inkluderats inom kategorin enhéillig.63

4.4.3 Delade resolutioner med oforiandrat stéllningstagande

Tio av de totalt 11 resolutioner som varit kategoriserade som tva- och tredelade
samtliga 4r har &dven haft identiskt stdllningstagande hos de enskilda EU-
medlemsstaterna. 1 dessa resolutioner har EU:s enskilda medlemsstater rostat
identiskt i samma resolution ar 2008, 2009 och 2010. Saledes ar det samma lander
som rostat mot majoriteten i resolutionen samtliga ar.**

I diagram 2b illustreras dessa 10 resolutioner kategoriserade efter dmne. Vi
har kategoriserat resolutionerna efter det dmne de berdr och valt att tillimpa
overgripande dmnesomraden fOr att askadliggéra en tydligare Overblick av
staternas oenighet inom vissa omraden.

Kategorin ”Kérnvapen och nedrustning” innefattar nedrustning av kérnvapen
samt hur kdrnvapensfrdgan generellt skall hanteras. Kategorin “Kolonisation”
innefattar avkolonisering och praktisk samt ekonomisk hantering av fore detta
kolonier. Avslutningsvis innefattar kategorin “Palestina och Israel” de

62 Se bilaga 2
% Se bilaga 2
% Se bilaga 3
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resolutioner som pa nagot sitt berér konflikten, oavsett om omradet dr ekonomiskt
eller humanitart.

Inom kategorin “kdrnvapen och nedrustning” dr tva av resolutionerna
kategoriserade som tvadelade och tva stycken resolutioner som tredelade. I dessa
resolutioner &r det Storbritannien och Frankrike som rdstat mot majoriteten medan
Osterrike, Irland, Malta och Sverige avstétt.*®

Kategorin “kolonisation” innefattar en tvadelad resolution och tva stycken
resolutioner som kategoriserats tredelade. I dessa resolutioner &r det
Storbritannien, Frankrike och Belgien som rostat emot eller avstatt medan resten
av EU-medlemsstaterna rostat for.*°

Inom kategorin “Palestina och Israel” har samtliga tre resolutioner
kategoriserats som tvadelade. I dessa resolutioner dr det Cypern och Malta som

rostat for nér resten av samtliga EU-medlemsstater avstatt.®’

Diagram 2b. Tvd och tredelade resolutioner indelade efter dmne
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Kalla: United Nations Bibliographic Information System (unbisnet.un.org/)

4.4.1 Delade resolutioner med forandrat stillningstagande

I de resterande fyra resolutionerna som kategoriserats tvd- och tredelade har
nagon eller flera av medlemsstaterna dndrat sitt stidllningstagande under
referensperioden.

Resolutionen “Global efforts for the total elimination of racism, racial
discrimination, xenophobia and related intolerance and the comprehensive
implementation of and follow-up the Durban declaration and programme of

5 Se bilaga 3
% Se bilaga 3
%7 Se bilaga 3

19



action”® berdr en uppfSljning och implementering av Durbandeklarationen
angaende eliminering av rasism som upprittades efter en FN-konferens ar 2001. I
resolutionen har vissa EU-medlemsstater dndrat sitt stdllningstagande mellan
“avstd” och “mot” under referensperioden, detta har dock inte paverkat
resolutionens kategorisering. I resolutionen dr det Bulgarien, Tjeckien, Danmark,
Estland, Tyskland, Italien, Litauen, Lettland, Nederlinderna, Polen, Ruménien,
Slovakien, Sverige och Storbritannien som i nagot av dren rostat emot nér resten
av EU-landerna har avstitt.

Resolutionen som kategoriserades tvadelad &r 2009 och 2010 har titeln ”The
Right to Development™® vilken innefattar riktlinjer med inneborden att FN:s
medlemsstater forvintas ha 0ppna handelsgrinser mot utvecklingsldnder for att
fraimja ekonomisk utveckling inom dessa ldnders marknader. Forslaget rostades
for med enhillig majoritet & 2008. Ar 2009 rostade 13 stycken av EU:s
medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Danmark, Estland, Tyskland,
Ungern, Litauen, Nederldnderna, Polen, Slovakien, Sverige, Storbritannien) emot
och resterande EU-medlemsstater avstod. Ar 2010 rostade EU:s medlemsstater
identiskt med ar 2009 1 resolutionen.

Resolutionen som kategoriserades tredelad ar 2009 och 2010 heter “Follow-
Up to the advisory opinion of the International Court of Justice on the Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons””® och innefattar en uppfoljning
internationella domstolens riktlinjer fran ar 1996 angiende nedrustning av
kirnvapen. Ar 2008 rostade EU:s medlemstater med enhillig majoritet emot
forslaget. Ar 2009 kategoriserades resolutionen som tredelad d& fyra
medlemsstater (Osterrike, Irland, Malta, Sverige) rostade for forslaget, tre stycken
avstod (Cypern, Finland, Ruménien) och resten av EU-medlemsstaterna rostade
emot. EU-medlemsstaternas rostbeteende i resolutionen ar 2010 var identiskt med
2009.

Resolutionen som kategoriserades tredelad endast ar 2010 har titeln ”Use of
mercenaries as a means of violating human rights and impeding the excersice of
the right of peoples to self-determination.””’ Resolutionen innefattar restriktioner
mot staters anvindande av legosoldater och privata militira foretag vid
interventioner. Ar 2008 och 2009 rostades forslaget emot enhilligt av EU:s
medlemsstater. Ar 2010 4ndrade Spanien sitt stillningstagande i resolutionen och
rostade istéllet for nér resten av EU-medlemsstaterna stod fast vid sin stdndpunkt
emot.

% Se bilaga 2
% Se bilaga 2
70 Se bilaga 2
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5 Undersokning 2: Gemensamma
uttalanden

Foljande avsnitt bestir av var andra empiriska undersokning dir vi kommer att
undersdka antalet gemensamma uttalanden som gjorts av EU inom FN for att
sedan kunna prova véra hypoteser. Detta avsnitt har samma upplidgg som
foregdende del. Inledningsvis introduceras en bakgrund for EU:s gemensamma
uttalanden inom FN, vilket f6ljs av en presentation av undersokningens material,
avgriansning och urval. Detta foljs sedan av en beskrivning av den empiriska
undersokningens konkreta utférande och avslutningsvis kommer undersékningens
resultat att redovisas.

5.1 Bakgrund: EU:s gemensamma uttalanden

Det finns olika tillvigagingssitt for EU att uttrycka sin gemensamma position
inom FN:s organ utdver att koordinera sitt rostbeteende, det frimsta och mest
anvianda dr gemensamma EU-uttalanden. Andra tillvigagangssitt &r att std som
forslagsstéllare till resolutioner, gora gemensamma rostforklaringar, uttala
gemensamma positionsforklaringar, uttala sig angdende interventioner samt
presentera talepunkter. I samtliga fall krévs det att EU:s medlemsstater har nétt
konsensus for att representationen ska ske.”

Som tidigare ndmnts i1 uppsatsens inledande bakgrund har EU, genom
kommissionen, observatorsstatus inom FN. Denna observatorsstatus innefattar
FN:s generalforsamling med dess utskott”> samt det ekonomiska och sociala radet
(ECOSOC). Denna observatorsstatus innebér att kommissionen kan nérvara vid
moten och forhandlingar som sker inom dessa organ samt gora uttalanden 4 EU:s
vagnar. Kommissionen har som observator ingen rostrétt, utan rdstritten innehas
uteslutande av de enskilda medlemsstaterna.”*

Alla medlemsstater i FN kan uttala sin stdndpunkt inom organisationens
respektive organ. Genom detta kan dven EU:s medlemsstater fora fram EU:s
gemensamma standpunkter inom FN:s organ, vilket tillskrivs unionens

72 European Union @ United Nations 2

3 Forsta utskottet: Politiska fragor, frimst nedrustning och internationell sikerhet. Andra utskottet:
Ekonomiska och sociala fragor Tredje utskottet: Sociala och humanitéra fragor Fjarde utskottet:
Specialpolitiska fragor och avkolonialisering Femte utskottet: Administrativa och budgetéra fragor Sjitte
utskottet: Rattsliga fragor (Dagdok 1)

™ Farrell, EU Representation and Coordination within the United Nations, 2006, s 38-40
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ordforandeland som 1 uppsatsens bakgrund ndmnts. Utdover generalférsamlingen
och det ekonomiska och sociala radet, som kommissionens observatorsstatus
innefattar, kan ordférandelandet dven uttrycka EU:s gemensamma stdndpunkt
inom méinniskorattsradet och sdkerhetsradet. 1 maénniskorittsrddet och
sdkerhetsradet kan samtliga av FN:s stater ta upp fall till granskning och genom
detta kan ordforandelandet framfora uttalanden & EU:s vdgnar inom dessa tva
organ. Har ska understrykas att uttalandena som sker inom dessa tva organ ar
oberoende av vilka stater som har mandat inom organen. I sdkerhetsradet roteras
mandaten med 15 medlemsstater vartannat ar och 1 ménniskoréttsradet med 47
stater var tredje ar. De uttalanden som gors & EU:s vdgnar inom dessa tva organ
gors uteslutande av ordforandelandet och inte av de stater som innehar dessa
mandat.”

Fram till Lissabonfordragets ikrafttridande den forsta december 2009 hade
ordforandelandet uteslutande ansvar, tillsammans med kommissionen, for att
koordinera EU-medlemsstaternas position samt framfora denna inom FN:s
organ.’®  Som nimnts i bakgrunden forflyttade Lissabonfordraget
samordningsansvaret frdn ordférandelandet till EU-delegationen inom FN. Det dr
sedan december 2009 sédledes delegationens uppgift att samordna
medlemsstaternas stdndpunkter for att f4 fram uttalanden inom FN:s organ. Trots
denna institutionella fordndring var det fram till maj 2011 ordférandelandet som
presenterade dessa uttalanden inom FN:s organ, detta pa grund av att delegationen
inte haft beviljad ritt av FN att foretrida EU inom dess organ. Saledes skotte
delegationen samordningen efter Lissabonfordragets ikrafttradande medan
ordforandelandet holl 1 den formella representationen. Detta har gjorts genom ett
ndra samarbete mellan de tva aktorerna, vilket utsatts som ambition vid
Lissabonfordragets  ikrafttridande.”” Ordforandeskapet, som roteras varje
kalenderhalvdr som ndmnts 1 bakgrunden, innehades ar 2008 av Frankrike och
Slovakien, ar 2009 av Tjeckien och Sverige och ar 2010 av Spanien och
Belgien.78

EU-representationen fordndrades i maj 2011 dd FN:s generalforsamling
rostade for resolutionen A/65/276 vilken innebar ett uppgraderande av EU:s status
inom FN. EU har sedan dess ritten att genom delegationens EU-representanter
uttala sig i generalférsamlingen, och sdledes &r detta ansvar sedan maj 2011
frantaget fran ordfdrandelandet.”

75
Dagdok 2
7 Farrell, EU Representation and Coordination within the United Nations, 2006, s 31
" European Union @ United Nations 3
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5.2 Material, avgrinsning och urval

Underlaget till var undersokning ar hamtat frdn European Union at United Nations
som dr EU:s FN-delegations hemsida dar samtliga uttalanden som gjorts & EU:s
végnar finns dokumenterade.™

Vi kommer dven i denna undersdkning studera aren 2008, 2009 och 2010 for
att tilldimpa samma referensperiod i1 respektive undersokning. Genom EU:s
fordndrade representation inom generalférsamlingen i maj 2011 &r vi medvetna
om att sista kalenderhalvéret av 2011 dr av intresse att undersoka. Anledning till
denna avgriansning dr densamma som i foregdende undersokning, det finns inte
tillrackligt med uttalanden dokumenterade i skrivande stund for att gora en réttvis
jamforelse mellan dren.® Internt och institutionellt fordndrades samordningen av
EU:s gemensamma standpunkter inom FN redan den forsta december 2009, da
delegationen &vertog koordineringen av EU-medlemsstaternas standpunkter. Om
denna institutionella fordndring lett till en 6kad grad av samstdmmighet mellan
EU:s medlemsstater inom FN borde vi, trots att ordférandelandet formellt holl i
representationen, dndd kunna pévisa en skillnad i antal gemensamma uttalanden
redan &r 2010.%” Samtidigt kan belysas att ar 2009 &r ett relevant jimforelsedr, da
fa uttalanden gjorts i december efter det att Lissabonfordraget tradde i kraft.

I var undersokning av EU:s gemensamma uttalanden kommer vi behandla alla
typer av uttalanden under samma kategori. Fortsittningsvis bendmns dessa under
samlingsnamnet uttalanden.” Detta motiveras genom att dven om uttalanden
skiljer sig 1 form har alla foregétts av att konsensus uppnatts mellan samtliga EU-
medlemsstater. D& det &r samstdmmigheten, genom gemensamt agerande mellan
staterna, vi avser undersoka &r detta saldes det centrala for vér analys.

Vi viljer samtidigt att behandla uttalanden som gjorts av kommissionen och
ordforandelandet under samma kategori. Detta motiveras genom att endast ett
begransat antal uttalanden gjorts av kommissionen under var referensperiod.
Kommissionen gjorde 4tta stycken uttalanden ar 2008, fyra stycken ar 2009 och
fyra stycken &r 2010.% Detta utgér inte tillréickligt med material for att gora en
separat undersokning av kommissionens uttalanden, utan dessa kommer utgéra en
del av de totala tillsammans med ordférandelandets.

Sist vill vi understryka den generella avgransning vi valt att tillimpa genom
att endast studera EU:s gemensamma uttalanden. Det hade varit en intressant
infallsvinkel att jimfora antalet nationella uttalanden som de enskilda EU-
medlemsstaterna gjort for att se om staterna 1 storre mén, eller kanske enbart,
uttalar sig & EU:s végnar. Vi anser dock att en undersdkning av enbart EU-

% European Union @ United Nations 1
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uttalanden ger oss ett relevant underlag till att undersoka EU-medlemsstaternas
gemensamma agerande.

5.3 Utforande

Vi kommer genomféra en kvantitativ studie i1 var undersokning av EU:s
gemensamma uttalanden fore och efter Lissabonfordraget genom att rakna antalet
uttalanden under perioden 2008, 2009 och 2010 inom FN:s respektive organ.
Undersokningen behandlar organen generalforsamlingen med utskott, ekonomiska
och sociala rddet samt ménniskorittsrddet och sdkerhetsrddet, d4 dessa organ
innefattar unionens observatorsstatus samt ordforandelandets ritt att uttala
unionens stdndpunkt. Generalférsamlingens utskott uppfyller funktionen som
forberedande instanser och utreder drenden samt lamnar forslag till resolutioner i
generalforsamlingens plenum.®® Nedan foljer en presentation av FN-organen samt
det amnesomréde respektive organ behandlar.

Tabell 1. FN-organens dmnesomrdde

FN-organ Amnesomriade

Generalforsamlingen Alla amnesomraden som behandlas i
utskotten och andra huvudorgan

Forsta utskottet Politiska fragor, framst nedrustning och
internationell sékerhet

Andra utskottet Ekonomiska fragor

Tredje utskottet Sociala och humanitéra fragor

Fjarde utskottet Specialpolitiska fragor och

avkolonialisering som inte behandlats av
forsta utskottet

Femte utskottet Allménna administrativa och budgetéra
fragor

Sjatte utskottet Raittsliga fragor

Sdkerhetsradet Internationell fred och sékerhet

Ekonomiska och Samordnar FN:s ekonomiska och sociala

politiska radet arbete

Mainniskorattsradet Mainskliga réttigheter samt granskning av
medlemsstater

Kalla: http://dagdok.org/fns-organisation/huvudorgan.html

% Dagdok 3

24



5.4 Resultat: Gemensamma uttalanden

I diagram 3 nedan illustreras samtliga av EU:s gemensamma uttalanden inom
FN:s respektive organ. Ar 2008 var det totala antalet uttalanden 45 stycken, &r
2009 var det totala antalet uttalanden 177 stycken och ar 2010 var det totala
antalet uttalanden 207 stycken. Sédledes har en Okning skett i det totala antalet
gemensamma uttalanden mellan samtliga ar. En 6kning med 132 gemensamma
uttalanden har skett mellan ar 2008 och 2009 samt ytterligare en 6kning mellan &r
2009 och 2010 med 30 gemensamma uttalanden.

Den storsta 6kningen som skett av gemensamma uttalanden fran ar 2008 till
2010 pavisas inom andra och tredje utskottet. 1 dessa utskott var EU:s
gemensamma uttalanden &r 2008 markant reducerade men ar 2010 var antalet 41
respektive 52 stycken.

Aven i ménniskorittsradet har EU:s gemensamma uttalanden haft en markant
Okning fran noll till 32 stycken mellan dr 2008 och 2010. I sdkerhetsrddet 6kade
antalet gemensamma uttalanden mellan &r 2008 och 2009 med 24 stycken,
Okningen avtog dock ar 2009 da oOkningen endast bestod av ytterligare tre
uttalanden till ar 2010.

I forsta, fjarde och sjétte utskottet i generalforsamlingen har antalet uttalanden
samtliga ar varit begransade och vi ser en reducering i antalet uttalanden mellan ar
2008 och 2010 i det fjarde och sjédtte utskottet.

Inom generalforsamlingen oOkade antalet gemensamma uttalanden med 24
stycken mellan &r 2008 och 2010, men minskade med 12 stycken mellan ar 2009
och 2010. Samma monster observeras inom det femte utskottet samt inom det
ekonomiska och sociala radet. I bada organen kan en stor 6kning av gemensamma
antalet uttalanden pavisas mellan &r 2008 och 2009 som sedan Overgar i en
reducering mellan ar 2009 och 2010.

Ett generellt 6vergripande monster dr att en 6kning har skett inom alla organ
mellan ar 2008 och 2009, i vissa mer markant dn andra. Denna 6kning har sedan i
alla organ, forutom andra och tredje utskottet samt ménniskoréttsradet, stannat av
eller reducerats. Detta monster foljs som ovan ndmnts &ven i det totala antalet
gemensamma uttalanden pa sa sitt att 6kningen dven har d&r markant mellan ar
2008 och 2009 men avtar mellan ar 2009 och 2010.
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Diagram 3. Gemensamma uttalanden uppdelade i FN:s respektive organ
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Kélla: europa-eu-un.org

Att den tydligaste 6kningen kan observeras inom det andra och det tredje utskottet
innebdr att gemensamma uttalanden som berdr ekonomiska, sociala och
humanitira fragor har okat frimst mellan &r 2008 och 2010.

Den tydliga 0kningen som skett inom miénniskoréttsrddet visar dven att
gemensamma uttalanden inom omrddet for ménskliga réttigheter och
interventioner har 6kat mellan ar 2008 och 2010.

Utifran observationen att antalet gemensamma uttalanden har reducerats inom
femte utskottet och ekonomiska och sociala radet mellan ar 2009 och 2010 kan vi
pavisa att de gemensamma uttalandena som innefattar allmdnna administrativa
och ekonomiska fragor har reducerats.

Att de gemensamma uttalandena inom fOrsta, fjirde samt femte utskottet
samtliga &r dr begrdnsade innebdr att fi uttalanden Overlag gdrs inom dmnena
sdkerhet och nedrustning, specialpolitiska fragor angaende avkolonialisering samt
inom réttsliga fragor.

Inom generalférsamlingen har en O0kning skett av gemensamma uttalanden
mellan &r 2008 och 2009 vilket foljs av en reducering av antalet mellan ar 2009
och 2010. Orsaken till denna observation kan vara att dessa gemensamma
uttalanden istéllet forkommit inom utskotten.

Inom sékerhetsradet dr antalet gemensamma uttalanden ar 2008 begridnsade
men f0ljs av en markant dkning under 2009 och 2010. Detta innebér att EU 1
storre utstrickning under 2009 och 2010 valde att gora fler gemensamma
uttalanden angdende internationella konflikter och sékerhet.

Avslutningsvis kan belysas att vi genomfort tvd stickprov av antalet
gemensamma uttalanden frin tidigare ar for att fi perspektiv pa om ar 2008
generellt skiljer sig i antalet begrinsade uttalanden. Ar 2000 var antalet
gemensamma uttalanden totalt 112 stycken och ar 2007 var antalet gemensamma
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uttalanden totalt 176 stycken.*® Detta indikerar pi att antalet gemensamma
uttalanden &r 2008 var markant begrénsade i en historisk jamforelse.

% European Union @ United Nations 1
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6 Analys av resultat

I foljande avsnitt analyseras resultatet av uppsatsens tva empiriska
undersokningar. Vi har som ambition att i analysen stirka en av hypoteserna
genom att applicera respektive teoris forklaringsfaktorer pa resultatet. Denna
analys utfors 1 tva delar, en for respektive undersokning. Avslutningsvis
presenteras reflektioner utifrdn analysens resonemang for att besvara uppsatsens
fragestillning.

6.1 Analys av undersokning 1: Resolutioner

Utifran resultatet av den foOrsta empiriska undersokningen, angaende
medlemsstaternas rostbeteende 1 generalforsamlingens resolutioner, observeras att
antalet enhalligt kategoriserade resolutioner har reducerats under perioden 2008
till 2010 och att andelen tva- och tredelade resolutioner har okat. Detta indikerar
pa att EU:s medlemsstater under referensperioden uppnétt en ldgre grad av
samstdmmighet. Resultatet av undersokningen visar sdledes att den fordndrade
koordineringen av rostsamordningen genom Lissabonfordraget inte har frimjat en
okad samstdmmighet mellan EU-medlemsstaterna. Detta resulterar i att hypotes
nummer ett, som avsag att samstimmigheten skulle 6ka, kan forkastas. Resultatet
starker sdledes hypotes nummer tva, som avsag att samstimmigheten inte skulle
oka.

D4 undersokningens resultat ger stdd for hypotes nummer tva kan realismens
forklaringsfaktorer tillimpas for att forklara varfor staternas agerande inte
fordndrats efter Lissabonfordragets institutionella fordndringar. Analysen av
undersokningens resultat utgdr sdledes utifran realismens centrala begrepp som
teoretiker inom teorin anser paverka staters agerande.

Undersokningens resultat visar att EU-medlemsstaterna inom tre specifika
amnesomrdden tagit identiska stéllningstaganden i resolutionen samtliga ar under
referensperioden. Det 4r sdledes samma stater som visat ett avvikande
rostbeteende gentemot majoriteten inom respektive dmnesomrdde. Genom att ta
del av statsvetaren Paul Luifs forskning kring EU-medlemsstaternas rostbeteende
inom generalférsamlingen kan vi observera att staternas stillningstagande inom
dessa specifika @mnesomrdden har préglat dess rostbeteende dven i1 ett ldngre
tidsperspektiv.®’

%7 Se Luif, “EU Cohesion in the UN General Assembly: A Quantitative Analysis with Special Regard to the
Distance of the US from the EU Consensus”, 2008
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Att staterna intar ett identiskt stdllningstagande under en lédngre period indikerar
pa att djupt forankrade nationella intressen inom det aktuella dmnesomradet
foreligger. Saledes priglar medlemsstaternas nationella intressen 1 hog grad dess
rostning inom FN:s generalforsamling. Ett avvikande rostbeteende indikerar pé att
stater inte later den kollektiva samordningen gi fore nationella intressen, vilket
stodjer realismens resonemang om staters agerande; stater samarbetar inte inom
de omraden dir dess nationella intressen inte kan sédkerstdllas. Sdledes ar
institutionella fordndringar inte avgdrande for staters agerande inom omraden dér
nationella intressen foreligger.

Med realismen som utgangspunkt kan staternas avvikande rdstbeteende
forklaras utifrdn maktbalansen och sdkerhetsdilemmat, dd dessa tva begrepp ir
centrala for staters agerande utifrdn nationella intressen. Storbritannien och
Frankrike 4r EU:s tva stater med kédrnvapensinnehav. Staternas avvikande
rostbeteende i1 resolutioner angdende detta amnesomrade indikerar saledes pa att
de tva staterna rostar efter nationella intressen. Da innehav av kdrnvapen kan
anses vara fundamentalt for staternas sédkerhet stirker detta realismens
resonemang angaende att stater har svart att samarbeta kring sdkerhet pd grund av
att varje stat vill garantera sin Overlevnad utifrdn militdr kapacitet. Staternas
motvilja att nedrusta sitt kdrnvapensinnehav skulle, enligt realister, grunda pa
sakerhetsdilemmat som orsakas av att staterna inte kan vara sékra pd andra staters
intentioner. Staternas nationella intresse att garantera sin sdkerhet for att
upprétthalla maktbalansen gér séledes fore en internationell samordning och kan
utifrén realismen forklara dess avvikande rostbeteende inom detta &mnesomréde.

Frankrike och Storbritanniens avvikande rostbeteende i resolutioner angiende
kdrnvapen kan dven tolkas, utifran realismens perspektiv, som att staterna vill
behalla sin maktposition och bibehdlla maktbalansen i det internationella
systemet. Storbritannien och Frankrike &r dven de enda tvd EU-medlemsstater
med permanent mandat i FN:s sédkerhetsrad, ndgot som ursprungligen bygger pa
staternas militdra position inom det internationella systemet. Mandaten utgor en
central maktposition och ett nedrustande av staternas militdra kapacitet kan
fordndra denna position samt paverka maktbalansen.

Sverige, Osterrike, Irland samt Maltas tendenser till att avstd i kiirnvapenfrigor
kan, utifran realismen, forklaras genom att staternas historiska prigling av
neutralitetspolitik och alliansfrihet. Saledes dr det nationella intressen som styr
dessa medlemsstaters rostbeteende 1 resolutioner angdende kirnvapen och
teoretiker inom realismen skulle forklara detta utifran att staterna inte vill stora
den rddande maktbalansen.

Amnesomridet kolonisation samt Palestina och Israel berdr inte staternas
sakerhet 1 den fundamentala grad som kédrnvapensfragan gér. Maktbegreppet inom
dessa dmnesomraden handlar sdledes inte om makt i militdr kapacitet vid en
analys av staternas rostbeteende utifran realismen.

De stater som uppvisar ett avvikande rdstbeteende (Frankrike, Belgien,
Storbritannien) i resolutioner angaende avkolonialisering dr forna kolonialmakter.
Saledes kan en reglering av forna kolonier eventuellt fordndra dessa staters
maktposition pd den internationella arenan och séledes paverka maktbalansen.
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Detta kan, utifrdn ett realistiskt perspektiv, forklara staternas avvikande
rostbeteende 1 dessa resolutioner utifran nationella intressen.

Maltas och Cyperns historiskt samt nutida avvikande rostbeteende kring
konflikten mellan Palestina och Israel kan, utifrdn realismen, forklaras genom
staternas alliansfrihet samt neutrala position angaende konflikten historiskt sett,
nagot som #ven Luif belyser i sin forskning.®™® Aven detta kan kopplas till
realismens antagande om att staterna inte vill fordndra den rdidande maktbalansen.

Utifran de fyra resolutioner dir medlemsstaterna uppvisat ett foridndrat
stillningstagande under referensperioden, och som inte kategoriserats efter
specifika &mnesomraden, kan ett annat resonemang foras utifrén realismen. Att
medlemsstaterna dndrar sitt stillningstagande i en resolution tyder pa att djupt
forankrade nationella intressen inte foreligger inom resolutionens dmnesomrade.
Istdllet paverkar andra faktorer, som inte grundar pd djupt forankrade intressen,
staternas avvikande rostbeteende. Avsaknaden av djupt forankrade intressen hos
staterna borde séledes resultera i att medlemsstaternas rostbeteende 1 dessa
resolutioner skulle vara lattare att koordinera och samordna genom
Lissabonfordragets institutionella fordndringar. Att medlemsstaterna trots
avsaknad av djupt forankrade nationella intressen samt institutionella
fordjupningar véljer att rdsta mot majoriteten 1 dessa resolutioner stddjer
realismens resonemang om att institutionella fordndringar inte &r avgoérande for
staters agerande. Nationella intressen gar fore, oavsett om de dr djupt forankrade
eller inte.

En av dessa fyra resolutioner kan dock indikera pa att Lissabonfordragets
institutionella forandringar har haft effekt pa staternas agerande och séledes stirka
hypotes nummer ett. I resolutionen “The Right to Development”® #ndrade
samtliga medlemsstater sitt stillningstagande fran att vara enhélligt for” 2008 till
att vara splittrade mellan ”mot” och “avstd” foljande ar. Resolutionen rdstades
igenom den 18 december 2009, séledes efter Lissabonfordragets ikrafttrddande
forsta december 2009. Att samtliga stater dndrat sitt stillningstagande kan
indikera pa att koordinering av medlemsstaternas roster har skett, &ven om detta
resulterade 1 en tvadelad kategorisering.

6.2 Analys av undersokning 2: Gemensamma
uttalanden

Utifran resultatet av den andra empiriska undersokningen, angdende EU:s
gemensamma uttalanden, kan det observeras att en Okning av antalet
gemensamma uttalanden har skett mellan samtliga &r under referensperioden.

% Se Luif, “EU Cohesion in the UN General Assembly: A Quantitative Analysis with Special Regard to the
Distance of the US from the EU Consensus”, 2008
% Se bilaga 2
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Detta indikerar pa att de institutionella fordndringarna genom Lissabonfordragets
ikrafttradande har paverkat EU-medlemsstaterna agerande, vilket resulterat i en
hogre grad av samstimmighet, vilket séledes stirker hypotes nummer ett.
Konsensus har uppnatts i hogre grad an tidigare och har saledes resulterat i att fler
antal gemensamma uttalanden gjorts. Aven om hypotes nummer ett stirks utifran
resultatet av undersokningen resulterar detta dock inte i att hypotes nummer tva
till fullo kan forkastas, d& resultatet till viss del indikerar pa att realismens
forklaringsfaktorer fortfarande kan tillimpas vid en analys.

Lissabonfordragets ikrafttradande den forsta december 2009 gor att 6kningen
mellan &r 2009 och 2010 har hogst relevans for en analys av resultatet da det &r
under denna period respresentationen har fOridndrats utifrdn Lissabonfordraget.
Da ar 2008 dven skiljer sig markant i antalet gemensamma uttalanden kan detta
resultera 1 att en jdmfGrelse utifran detta ar ger en missvisande analys.

Mellan &r 2009 och 2010 har det skett en 0kning med 30 gemensamma
uttalanden, vilket indikerar pa att de institutionella forandringarna resulterat i en
okad samstimmighet for EU:s medlemsstater. Okningen av antalet gemensamma
uttalanden har dock skett i olika hog grad inom respektive FN-organ.

En o6kning i antalet gemensamma uttalanden har skett inom sdkerhetsradet,
andra utskottet, tredje utskottet och ménniskoréttsradet. Dessa organ innefattar
amnesomradena fred och internationell sdkerhet, ekonomi, sociala- och
humanitdra frdgor samt maéanskliga réttigheter. Detta stirker sdledes
institutionsteorins grundldggande antaganden om att institutionella fordandringar
paverkar institutionella mekanismer, vilket 1 sin tur paverkar staternas agerande.
Lissabonfordragets fordndring av EU:s koordinering av gemensamma uttalanden,
som 1 teoridelen sammanlédnkades till specifika mekanismer, har sdledes resulterat
i att en hogre grad av konsensus mellan medlemsstaterna uppnéatts inom dessa
damnesomrdden. Ser man till en historisk kontext av EU:s gemensamma
uttalanden, vilket dven forskaren Mary Farrell belyser 1 sin forskning, dr dessa
amnesomraden generellt priglade av en hog grad av konsensus mellan EU:s
medlemsstater.”

Mellan ar 2009 och 2010 har en reducering av antalet gemensamma uttalanden
dock skett inom generalforsamlingen, femte utskottet samt ECOSOC. Dessa
innefattar &mnesomradena allménna och budgetira fragor, samordning av socialt
och ekonomiskt arbete samt for de &mnesomridden som behandlas 1
generalforsamlingen. Den fordndrade delegeringen i1 samordningen av EU-
medlemsstaternas respresentation efter fordragets ikrafttradande har saledes inte
framjat en samordning av medlemsstaternas stdllningstagande inom dessa organ.
Denna reducering pdverkar inte den totala Okningen av antalet gemensamma
uttalanden dd 6kningen i de ovan ndmnda organen var mer markant, samtidigt
behandlar de dven till viss del likartade &mnesomréden.

Mellan ar 2009 och 2010 har en minskning eller ett ofGrdndrat antal
gemensamma uttalanden gjorts inom forsta utskottet, fjdrde utskottet och sjitte
utskottet. Dessa utskott innefattar &mnesomradena nedrustning och internationell

% Se Farrell, EU Representation and Coordination within the United Nations, 2006, s 33-36
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sdkerhet, avkolonialisering samt rittsliga fragor. I analysen av fOrsta
undersokningen observerades att dessa specifika dmnesomraden priglas av
oenighet mellan EU:s medlemsstater, da staterna rostat splittrat i resolutioner
angdende dessa dmnen. D& dven undersokning tva pdvisar oenighet inom dessa
amnesomraden, eftersom antalet gemensamma uttalanden inte har okat, pavisar
detta att dmnesomradena &r priaglade av ldg grad av konsensus mellan
medlemsstaterna, nigot som dven Farrells forskning redovisar.”'

Resultatet av undersokningen av gemensamma uttalanden indikerar pa att de
institutionella fordandringar som gjorts genom Lissabonfordraget effektiviserat
samordningen inom de omrdden som pridglas av konsensus mellan
medlemsstaterna, di fler gemensamma uttalanden gjorts inom dessa omraden.
Saledes har samstimmigheten kring gemensamma uttalanden utefter vér
definition 6kat. Dock har de institutionella fordndringarna inte paverkat EU-
medlemsstaternas stdllningstagande inom de omréden dér oenighet foreligger, da
ingen Okning kan observeras av antalet gemensamma uttalanden inom dessa
omraden. Detta indikerar pa att de institutionella fordndringarna inte péaverkat
medlemsstaternas agerande efter nationella intressen, vilket indikerar pa att
realismens forklaringsfaktorer d&ven hér kan tillimpas.

Avslutningsvis kan det vara av intresse att belysa orsaker till det begrinsade
antalet gemensamma uttalanden ar 2008. Utifran var undersdkning dr mojligheten
till att belysa forklaringsfaktorer till detta fenomen dock begrinsade. En mojlig
forklaringsfaktor kan vara ordforandelandets inverkan som ar 2008 stod for
ansvaret for samordningen av EU:s gemensamma uttalanden. Mary Farell har i sin
forskning, likt realismens resonemang, belyst att nationella intressen har betydelse
for de beslut som ordférandelandet viljer att sdtta pd agendan for att na
gemensamma uttalanden. Farell menar att sma stater priglade av neutral nationell
politik kan ha ldttare for att samordna gemensamma uttalanden da dess agenda
inte priglas av omfattande nationella intressen.”’ Ar 2008 G&vertogs
ordforandeskapet forst av Slovenien och sedan av Frankrike. Detta var forsta
gangen Slovenien tilldelades ordforandeskapet sedan dess intrddande i EU 2004.
Samtidigt som Frankrike, som i ovanstdende analys ndmnt, innehar starka
nationella intressen. Detta kan eventuellt vara en forklaring till varfor ett
begrinsat antal uttalanden gjorts ar 2008, samtidigt som andra ténkbara
forklaringar med stor sdkerhet foreligger vilket vi inte avser analysera mer
utforligt i denna uppsats.

o Se Farrell, EU Representation and Coordination within the United Nations, 2006, s 33-36
%2 Se Farrell, EU Representation and Coordination within the United Nations, 2006, s 33-36
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6.3 Avlutande reflektioner

Inledningsvis vill vi belysa undersokningarnas resultat utifrdn den skiftande
vérldspolitiska agendans betydelse for staters agerande. Genom att vi 1 forsta
undersokningen valt att undersoka identiska resolutioner samtliga ar har vi
eliminerat effekten av en skiftande dagordning inom generalforsamlingen da
resolutionerna innefattar identiska dmnen samtliga ar under referensperioden.
Detta har inte gjorts i var andra undersokning da undersokningen omfattar
samtliga gemensamma uttalanden som gjorts respektive ar. De gemensamma
uttalanden som gjorts ar 1 hog grad paverkade av den politiska dagordningen inom
dessa organ som sitts efter aktuella varldspolitiska héndelser. Séledes kan externa
hindelser pad den internationella arenan haft inverkan pd antalet gemensamma
uttalanden som gjorts.

Det kan dven belysas att koordinering av medlemsstaternas rostbeteende, for
att uppnd en hogre grad av samstimmighet, innebdr en stor utmaning for
delegationens samordning eftersom det innebér att uppna konsensus inom de
omraden dir medlemsldnderna internt inom EU inte dr dverrens. Att dka antalet
gemensamma uttalanden inom de omraden diar EU-medlemsstaterna redan uppnétt
konsensus innebdr sdledes en mindre utmaning d& det istdllet krdvs en
effektivisering av samordningen, och inte en samordning av medlemsstaternas
grundldggande stillningstagande.

Om Lissabonsfordragets institutionella fordandringar resulterat 1 en oOkad
samstimmighet mellan EU:s medlemsstater inom var referensperiod bor bida
undersokningarnas resultat ha pavisat detta. Da detta inte kan observeras, samt att
realismens forklaringsfaktorer pa staters agerande 1 storre utstrickning kan
appliceras pa respektive resultat, anser vi att en hogre grad av samstdmmighet inte
kan pévisas 1 den utstrickning som institutionalismens teori forutspar. Saledes
viljer vi att besvara uppsatsens fragestéllning utifran hypotes nummer tva:

Lissabonfordragets institutionella fordndringar har inte resulterat i en hogre grad
av samstammighet mellan EU:s medlemsstater.

Avslutningsvis vill vi dven belysa att uppsatsens referensperiod &dr begrinsad.
Lissabonfordragets institutionella fordndringar kan kriava en ldngre tidsram for att
pavisa tydligare effekter pa staternas agerande och saledes resultera i en hogre
grad av samstdmmighet mellan EU:s medlemsstater inom FN.
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Bilaga 1: Resolutioner 1 urvalet

Resolution 2008

Resolution 2009

Resolution 2010

Namn

A/RES/63/245

A/RES/64/238

A/RES/65/241

Situation of Human Rights Myanmar

A/RES/63/242

A/RES/64/148

A/RES/65/240

Global efforts for the total elimination of
racism, racial discrimination, xenophobia
and related intolerance and the
comprehensive implementation of and
follow-up the Durban declaration and
programme of action

A/RES/63/190

A/RES/64/175

A/RES/65/225

Situation of human rights in the
Democratic People's Republic of Korea

A/RES/63/171

A/RES/64/156

A/RES/65/224

Combating defamation of religions

A/RES/63/189

A/RES/64/157

A/RES/65/223

Promoting of a democratic and equitable
international order

A/RES/63/162

A/RES/64/147

A/RES/65/199

Inadmissibility of certain practises that
contribute to fueling contemporary forms
of racism, racial discrimination,
xenophobia and realted intolerance

A/RES/63/176

A/RES/64/160

A/RES/65/216

Globalization and its impact on the full
enjoyment of all human rights

A/RES/63/164

A/RES/64/151

A/RES/65/203

Use of mercenaries as a means of violating
human rights and impeding the excersice
of the right of peoples to self-
determination

A/RES/63/165

A/RES/64/150

A/RES/65/202

The right of the palestinian people to self-
determination

A/RES/63/191

A/RES/64/176

A/RES/65/226

Situation of human rights in the islamic
republic of Iran

A/RES/63/179

A/RES/64/170

A/RES/65/217

Human rights and unilateral coercive
measures

A/RES/63/178

A/RES/64/172

A/RES/65/219

The right to development

A/RES/63/224

A/RES/64/209

A/RES/65/167

Towards a new international economic
order

A/RES/63/201

A/RES/64/185

A/RES/65/179

Permanent sovereignity of the palestinian
people in the occupied palestinian
territory, including east jerusalem and of
the arab population in the occupied Syrian
Golan over their natural resources

A/RES/63/211

A/RES/64/195

A/RES/65/147

Oil slick on Lebanese shores

Work of the special committe to
investigate Israeli practises affecting the
human rights of the palestian people and
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A/RES/63/95

A/RES/64/91

A/RES/65/102

other arabs of the occupied territories

A/RES/63/96

A/RES/64/92

A/RES/65/103

Applicability of the Geneva Convention
relative to the protection of civilian
persons in time of war, of 12 august 1949,
to the occupied palestinian territory,
including east jerusalem, and the other
occupied Aran territories

A/RES/63/97

A/RES/64/93

A/RES/65/104

Israeli settlements in the Occupied
Palestinian Territory, including East
Jerusalem, and the occupied Syrian Golan

A/RES/63/99

A/RES/64/95

A/RES/65/106

The occupied Syrian Golan

A/RES/63/98

A/RES/64/94

A/RES/65/105

Israeli practices affecting the human rights
of the Palestinian people in the Occupied
Palestinian Territory, including East
Jerusalem

A/RES/63/102

A/RES/64/98

A/RES/65/109

Economic and other activities which affect
the interests of the peoples of the Non-
Self-Governing Territories

A/RES/63/103

A/RES/64/99

A/RES/65/110

Implementation of the Declaration on the
Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples by the specialized
agencies and the international institutions
associated with the United Nations

A/RES/63/109

A/RES/64/105

A/RES/65/116

Dissemination of information on
decolonization

A/RES/63/110

A/RES/64/106

A/RES/65/117

Implementation of the Declaration on the
Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples

A/RES/63/91

A/RES/64/87

A/RES/65/98

Assistance to Palestine refugees

A/RES/63/93

A/RES/64/89

A/RES/65/100

Operations of the United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees
in the Near East

A/RES/63/92

A/RES/64/88

A/RES/65/99

Persons displaced as a result of the June
1967 and subsequent hostilities

A/RES/63/94

A/RES/64/90

A/RES/65/101

Palestine refugees' properties and their
revenues

A/RES/63/87

A/RES/64/69

A/RES/65/91

Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty

A/RES/63/84

A/RES/64/66

A/RES/65/88

The risk of nuclear proliferation in the
Middle East

A/RES/63/50

A/RES/64/34

A/RES/65/54

Promotion of multilateralism in the area of
disarmament and non-proliferation

A/RES/63/46

A/RES/64/53

A/RES/65/56

Nuclear disarmament

A/RES/63/65

A/RES/64/44

A/RES/65/58

Nuclear-weapon-free southern hemisphere
and adjacent areas

A/RES/63/58

A/RES/64/57

A/RES/65/59

Towards a nuclear-weapon-free world :
accelerating the implementation of nuclear
disarmament commitments

A/RES/63/47

A/RES/64/37

A/RES/65/60

Reducing nuclear danger
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A/RES/63/75

A/RES/64/59

A/RES/65/80

Convention on the Prohibition of the Use
of Nuclear Weapons

A/RES/63/29

A/RES/64/19

A/RES/65/16

Peaceful settlement of the question of
Palestine

A/RES/63/28

A/RES/64/18

A/RES/65/15

Special information programme on the
question of Palestine of the Department of
Public Information of the Secretariat

A/RES/63/26

A/RES/64/16

A/RES/65/13

Committee on the Exercise of the
Inalienable Rights of the Palestinian
People

A/RES/63/30

A/RES/64/20

A/RES/65/17

Jerusalem

A/RES/63/27

A/RES/64/17

A/RES/65/14

Division for Palestinian Rights of the
Secretariat

A/RES/63/31

A/RES/64/21

A/RES/65/18

The Syrian Golan

A/RES/63/7

A/RES/64/6

A/RES/65/6

Necessity of ending the economic,
commercial and financial embargo
imposed by the United States of America
against Cuba

A/RES/63/49

A/RES/64/55

A/RES/65/76

Follow-Up to the advisory opinion of the
International Court of Justice on the
Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons

Kiilla: United Nations Bibliographic Information System (unbisnet.un.org/)
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Bilaga 2: Delade resolutioner

Resolutioner delade samtliga ar

Resolution 2008 | Resolution 2009 | Resolution 2010 | Namn
Tviadelade
Global efforts for the total elimination
of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance
and the comprehensive
implementation of and follow-up the
Durban declaration and programme of
A/RES/63/242 A/RES/64/148 A/RES/65/240 action
Economic and other activities which
affect the interests of the peoples of
A/RES/63/102 A/RES/64/98 A/RES/65/109 the Non-Self-Governing Territories
Promotion of multilateralism in the
area of disarmament and non-
A/RES/63/50 A/RES/64/34 A/RES/65/54 proliferation
A/RES/63/46 A/RES/64/53 A/RES/65/56 Nuclear disarmament
Committee on the Exercise of the
Inalienable Rights of the Palestinian
A/RES/63/26 A/RES/64/16 A/RES/65/13 People
Division for Palestinian Rights of the
A/RES/63/27 A/RES/64/17 A/RES/65/14 Secretariat
A/RES/63/31 A/RES/64/21 A/RES/65/18 The Syrian Golan
Tredelade
Dissemination of information on
A/RES/63/109 A/RES/64/105 A/RES/65/116 decolonization
Implementation of the Declaration on
the Granting of Independence to
A/RES/63/110 A/RES/64/106 A/RES/65/117 Colonial Countries and Peoples
Nuclear-weapon-free southern
A/RES/63/65 A/RES/64/44 A/RES/65/58 hemisphere and adjacent areas
Towards a nuclear-weapon-free world
: accelerating the implementation of
A/RES/63/58 A/RES/64/57 A/RES/65/59 nuclear disarmament commitments
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Resolutioner delade 2009 och 2010

Resolution 2008 | Resolution 2009 | Resolution 2010 | Namn
Tvadelad
A/RES/63/178 A/RES/64/172 A/RES/65/219 The right to development
Tredelad
Follow-Up to the advisory
opinion of the International
Court of Justice on the Legality
of the Threat or Use of Nuclear
A/RES/63/49 A/RES/64/55 A/RES/65/76 Weapons
Resolution delad 2010
Resolution 2008 | Resolution 2009 | Resolution 2010 | Namn
Tredelad
Use of mercenaries as a means
of violating human rights
and impeding the excersice of
the right of peoples to self-
A/RES/63/164 A/RES/64/151 A/RES/65/203 determination

Kiilla: United Nations Bibliographic Information System (unbisnet.un.org/)
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Bilaga 3: Delade resolutioner efter 4mne

Kirnvapen och nedrustning

Resolution 2008 | Resolution 2009 | Resolution 2010 | Namn
Tvadelade
Promotion of multilateralism in
the area of disarmament and
A/RES/63/50 A/RES/64/34 A/RES/65/54 non-proliferation
A/RES/63/46 A/RES/64/53 A/RES/65/56 Nuclear disarmament
Tredelade
Nuclear-weapon-free southern
hemisphere and adjacent areas
A/RES/63/65 A/RES/64/44 A/RES/65/58
Towards a nuclear-weapon-free
world : accelerating the
implementation of nuclear
A/RES/63/58 A/RES/64/57 A/RES/65/59 disarmament commitments
Palestina och Israel
Resolution 2008 | Resolution 2009 | Resolution 2010 | Namn
Tvadelade
Committee on the Exercise of
the Inalienable Rights of the
A/RES/63/26 A/RES/64/16 A/RES/65/13 Palestinian People
Division for Palestinian Rights
A/RES/63/27 A/RES/64/17 A/RES/65/14 of the Secretariat
A/RES/63/31 A/RES/64/21 A/RES/65/18 The Syrian Golan
Kolonisation
Resolution 2008 | Resolution 2009 | Resolution 2010 | Namn
Tvadelad

Economic and other activities
which affect the interests of the
peoples of the Non-Self-
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