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Abstract

Studien dr en fallstudie som genom intervjuer och en textanalys undersoker vilken
demokratisyn och vilka virden som formedlas till eleverna. Utgangspunkten ar
Lennart Lundquists offentliga etos och de demokrativirden som etoset innehéller
samt Jirgen Habermas deliberativa demokratiteori. Skolans styrdokument 1 form
av lag, laroplan, handlingsprogram och strategier undersoks i en diskursanalys och
kompletteras sedan med tva gruppintervjuer av nio elever 1 arskurs tre pa en
gymnasieskola. Slutsatsen &r att styrdokumenten genomgripande talar om
demokrati och inflytande, bade som en beslutsform och som en demokratisk
kompetens for att fostra framtida medborgare. Den deliberativa demokratisynen
namns flera ganger explicit som ett méal for skolan.

De intervjuade eleverna kénner en tilltro till demokratin i teorin men upplever
att demokratiska vdrden och principer &sidosétts 1 samhéllet. Eleverna upplever
demokratin frimst som ett system att fatta beslut genom rostning och har darfor
inte fullt ut rustats for att bli medborgare med demokratisk kompetens.

Nyckelord: demokrati, diskurs, gymnasieskola, deliberativ, normfostran
Antal ord: 9 766
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1 Inledning

Skoltiden utgdr starten och sprangbriddan ut i livet. Skolan har ett stort ansvar for
hur framtida viljare och medborgare kommer att uppfatta samhillet och
verkligheten. Dérfor dr det otroligt viktigt att de normer och vdrden som eleverna
far sig till livs genom utbildningen formar ungdomar pé ett sitt som &r forenligt
med samhillets vérderingar, och att dessa ocksd ldmnar det 6ppet for individen
sjdlv att forma sin egen verklighetsuppfattning och politiska dvertygelse.

1.1.1 Problemformulering och fragestallning

Foreliggande undersokning handlar om demokrati och skola. Skolan har sedan
linge fungerat som en slags uppfostringsinstitution dédr barn och ungdomar har
blivit fostrade i den anda som samhillet och politikerna 6nskat (Dewey 1948, s.
30-31). Med detta finns det givetvis bade problem och fordelar. Vad ér det for
normer och virden som skolan arbetar utifrdn och hur syns dessa normer i
undervisningen? [ Skolverkets foreskrifter for hur skolan ska arbeta med
demokratifrdgor finns det formuleringar som papekar virdet av att ungdomar
tillskansar sig kunskap 1 demokratifrdgor och som man skriver:

Mainniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika
virde, jamstédlldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta ar de
varden som skolan ska gestalta och formedla.

Lpo 94,s.3

Citatet hdr ovan later onekligen vildigt bra men hur ser det ut i verkligheten?
Tycker elever och ldrare att det &r dessa virderingar som genomsyrar
undervisningen och samtalet i skolan? Den fragestéllning som vi d&mnar arbeta
utifran forsoker finga in denna problematik:

e Vilka demokratiska normer och virden é&r tongivande 1 dagens

gymnasieskola och hur upplever elever att dessa implementeras och
genomsyrar undervisningen?

1.1.2 Syfte, avgriansning och disposition



Undersokningens syfte dr att utreda den ovanstiende fragestdllningen for att
komma at de mekanismer som styr och ordnar de former for hur demokrati lirs ut
och talas om i den svenska gymnasieskolan. Vi utgér ifran Jiirgen Habermas teori
om att demokratin ar deliberativ till sin natur (Habermas 1997, s. 75) och darfor
kommer samtalet att sta i centrum for var unders6kning. For att ocksé ha nagot att
utgd ifrdn ndr det giller vilka védrden vi ska leta efter och forhalla oss till sa
kommer vi att anvinda oss av Lennart Lundquists demokrativirden som han
presenterar 1 sin "Demokratins vdiktare"”. Dessa virden kommer att vara
viagledande nér vi studerar de textbaserade killor som foreskriver vilka viarden
som ska vara grundldggande i skolans undervisning.

For att gora undersokningen hanterbar och inte alltfér omfattande dmnar vi
avgransa studien till att inbegripa gymnasieskolans tredje &arskurs och hur
demokratifrdgorna behandlas dar. Varfor vi valde denna érskurs och inte till
exempel hogstadieskolans tva sista arskullar beror pa att vi hoppas att
gymnasieelevernas kunskaper och kompetens om demokratifrigor 4r mer
vélutvecklade och att deras intresse for dessa frdgor kan ge mer reflektion och
kritisk diskussion kring frdgor som ror hur skolan prioriterar demokrati och
inflytandefrdgor. Avgransningen innefattar ocksd endast ndgra av de aspekter och
punkter som Lundquist och Habermas for fram 1 sina resonemang. Nér det géller
Habermas kommer endast legitimitets och diskursaspekterna att tas upp nérmare i
undersokningen, och ndr det kommer till Lundquist kommer endast hans
diskussion om demokrativirden att vara framtrddande 1 undersdkningens
empiriska del. Dessa avvégningar gors givetvis med hédnsyn till utrymmes och
tidsskal.

Det textanalytiska avsnittet behandlar de styrdokument skolan har att ta
hénsyn till. Dessa innefattar skollagen, ldroplanen och en temabild, utgiven av
Skolverket, som ska vara vigledande i1 skolornas arbete med vérde- och
demokratifrdgor. Undersokningen &ar en fallstudie diar elever fran en
gymnasieskola intervjuas. Styrdokumenten dr ddremot universella 1 den mening
att de géller samtliga gymnasieskolor 1 Sverige.

Undersokningen kommer att disponeras utifrdn en konventionell uppdelning
dér inledningskapitlen tva och tre tar upp séddant som teori och metod som sedan
kommer att vara grundldggande for kapitel fyra som utgor sjdlva undersdokningen
med empiriska beldgg for de slutsatser som vi sedan presenterar i kapitel fem. I
det avslutande kapitlet, kapitel sex dterfinns de referenser och kéllor som vi har
anvént 1 bokstavsordning och 1 sin helhet.



2  Teori

2.1 Habermas och den deliberativa demokratin

Jirgen Habermas tar i flertalet utav sina verk upp frdgan om demokratins
uppbyggnad och organisering. Hans priméra mél &r att undersoka och bevisa hur
demokratin legitimeras och befésts genom diskurser och samtal individer emellan
(Habermas 1997, s.69).

Grundlidggande for Habermas resonemang dr att pévisa att det foreligger en
inneboende forbindelse mellan réttsstaten och demokratin pa ett rent
begreppsmissigt plan. Detta sitter han i forbindelse med att det pa samma sétt
finns kopplingar mellan det han kallar privat och offentlig autonomi. Dessa tvé
parkonstellationer handlar bdda om normformationer och stéllningstaganden 1
etiska och moraliska sporsmdl. Sérskilt kopplingen lag och demokrati &r intressant
ur vir undersdknings synvinkel. For att klargdra detta samband maste vi forst fa
klart for oss hur Habermas ser pd lagen och friheten, vilka med hans spréakbruk
ligger ndra det han viljer att bendmna ett privatrittsligt samhéllsparadigm, som 1i
allt  vésentligt  kinnetecknar  ett  samhélle priglat av  liberala
demokratiuppfattningar enligt Habermas (Habermas 1997, s. 64).

Habermas utgéar i sin teori fran ett positivt frihetsbegrepp och med det menas
att frihet uppfattas som att man har frihet till att féreta sig nagot snarare én att ha
frihet fran nagot, som betecknas som negativ frihet. Detta kopplar Habermas till
lagen och rittsvidsendet i ett samhélle. Lagen ska fungera som en instans som
genererar lydnad frdn medborgarna samt att lagen forvintar sig att medborgarna
ocksa efterlever den. Lagen forvédntar sig horsamhet genom det faktum att
medborgarna via sin position 1 ett demokratiskt samhélle har mojlighet att med
hjilp av sina demokratiska réttigheter fungera som lagstiftare (Habermas 1997, s.
63-65). Detta forutsitter givetvis att lagen ar legitim (mer om legitimitetsaspekten
nedan) och att det finns ett fOrtroende for demokratin och lagen bland
medborgarna. Har talar Habermas om att lagen dr en produkt av samhéllets och
medborgarnas gemensamma viljeblivning (Habermas 1997, s.65) som avgoérande
for lagens tillblivning och legitimitet.

Habermas ser den samtida ritten som ett nutida substitut for den funktion som
moralen spelade i historiska samhéllen. Tidigare var moralen vigledande och
grundldggande for hur ménniskor agerade i interaktion med varandra; detta krdvde
individuell reflektion och samvetsgranskning vilket Habermas menar inte giller
for dagens samhélle. Nu &r det istédllet lagen som &r normskapande i den meningen
att denna ger individer utrymme att agera, och allt som inte ar uttalat forbjudet
enligt lagen dr for var individ tillitet. Hér ska ocksa ndmnas att Habermas papekar
att moralen ar likval nirvarande i dagens réttssamhélle men att nu ar det snarare



upp till politiker och jurister att fundera over de moraliska aspekterna och lagen
star medborgaren tillbuds som ett fardigt paket av normer som inte kriver samma
matt av sjalvreflektion (Habermas 1997, s. 66).

2.1.1 Offentlig och privat autonomi - legitimitet

Habermas fortsitter sitt resonemang med att tala om autonomi utifran dikotomin
offentlig och privat autonomi. Det ror sig dock inte om ett motsatspar utan de ar
lankade till varandra genom det sétt pd vilket lagen legitimerar sig. Lagen har
ndmligen till uppgift att garantera att varje individ har samma autonomi bdde
inom den offentliga autonomin och i den privata (Habermas 1997, s. 68).

Offentlig och privat autonomi utgér grundforutsittningarna for demokratin pa
sd sétt att ritten till autonomi legitimerar de ideal som &r uppstéillda for
demokratin och de rattigheter som den séger sig garantera (Eriksen & Weigard
1999, s. 164). Habermas beskriver forhallandet autonomi och demokrati pa
foljande sétt:

Nér medborgarna [...] bedomer om den rétt som de skapar &r legitim, s& gor de det under
kommunikationsbetingelser som & sin sida maste institutionaliseras rittsligt i form av
medborgerliga rattigheter. [...] Utan grundréttigheter, som sdkrar medborgarnas privata
autonomi, skulle det heller inte finnas ndgot medium for att réttsligt institutionalisera de
betingelser under vilka dessa medborgare, i sin roll som medborgare i staten, kan gora bruk av
sin offentliga autonomi.

Habermas 1997, s. 70-71

Autonomierna utgoér ocksa, som citatet visar, att offentlig och privat autonomi
ocksd dr grundlidggande for de kommunikationsforutséttningar dir réttigheter
legitimeras genom kommunikation individer emellan (Habermas 1997, s. 71). Da
kommer vi in pé diskursprinciperna som Habermas stéller upp som avgdrande for
sin demokratiteori.

2.1.2 Demokrati och diskurs

Habermas ser demokrati som en process vilken fors framédt genom diskurser och
deliberativ interaktion medborgare emellan. Héar stiller Habermas upp ett eget
paradigm for hur han ser pa demokratin, paradigmet kallar han for proceduralism
som beskriver demokratin som deliberativ och diskursbunden (Habermas 1997, s.
75). Har kan vi knyta ihop de tradar som redovisats i de tva foregaende avsnitten.
Habermas pdvisar att diskurserna skinker legitimitet 4t den process som
skapar rdtten och at den tvddelade autonomin. Diskurserna dr fornuftsméssigt
styrda och slutar till sist i medborgerligt lagstiftande och politik som ocksa &r
legitimt. Politiken beskrivs hdr som en tvist kring normer och virden. Genom
diskurserna i samhéllet startar da en deliberativ process som har som mal att nd



konsensus kring vilka normer som kan anses vara de mest goda och rittvisa
(Habermas 1997, s. 69 och 81).

Centralt for att demokratiprocessen ska fungera och for att ritten ska vara
legitim &r att medborgarna &r i s& hog grad som mdjligt delaktiga i det offentliga
samtalet som dr grundldggande for demokratin. Likabehandling och autonomi
garanteras 1 den deliberativa demokratiteorin genom att den politiska makten
legitimeras av det basta argumentet, salunda &dr diskussionen och argumentationen
sarskilt viktigt for demokratin enligt Habermas, och arbetet fram till detta
argument fors genom diskursen. Mélet ar alltsa konsensus dir det mest rationella
och fornuftsbetonade blir hegemoniskt (Eriksen & Weigird 1999, s. 161).

Habermas betonar dock att man inte kan utgd fran att det finns nigon
allménvilja att komma fram till utan for att nd framgang maste man na konsensus
genom argumentation. P& sd sitt d4r demokratin beroende av att politiken
legitimeras och stdrks i samklang med medborgarnas viljeblivning. Som Eriksen
och Weigérd uttrycker det: “Folkstyrets grundval lokaliseras till de institutioner
och fora i det civila samhillet dir medborgarna fritt kan diskutera politiska
angeldgenheter” (Eriksen & Weigard 1999, s. 161).

For vér studie blir de diskursiva inslagen och det faktum att det dr genom
kommunikation som demokratin legitimeras sérskilt viktiga. Skolan har ett
uppdrag att forma eleverna att tinka i termer av demokrati och réittvisa.

2.1.3 Andra perspektiv

Trots att vi har valt att begrdnsa oss till Habermas demokratidiskurs dr det
lampligt med en positionering. John Rawls menar i sin bok "Vad rdttvisan krdver"”
att ett rittvist samhélle miste dverge idealet om en politisk gemenskap eftersom
ett sddant samhille skulle std i konflikt med grundldggande friheter och den
toleransprincip som enligt honom &r nddvéindig for ett demokratiskt samhélle
(Rawls 2005, s. 270). Lennart Lundquist bemoter till viss del Rawls kritik 1
"Demokratins vdiktare" (Lundquist 1998, s. 67-69). Med utgangspunkt i
Lundquists teorier kommer vi inte ndrmare berdra konflikten mellan gemenskaps
och individualistdemokratin.

2.2 Tjanstemannen

2.2.1 Demokratins vaktare

Lennart Lundquist for en diskussion om den offentliga tjanstemannens roll i
demokratin. Dels skédnker tjdnstemannen legitimitet till det politiska systemet som
saddant. Dels dr tjinstemannen, i det hér fallet ldraren, den som ska verkstilla de
demokratiskt fattade besluten (Lundquist 1998, s. 20, 25) Av denna anledning
dmnar vi undersoka hur elever ser pa sin egen roll som demokratins foretradare.



Den demokratiska statens legitimitet vilar till stor del pd forvaltningens, 1 det
hér fallet skolans, funktion och arbetssitt. Legitimiteten som sa att sdga héller
thop samhillet beror inte enbart pd forvaltningens sitt att fatta beslut och
verkstilla dessa. Aven medborgarnas syn pi dmbetsmannen och imbetsmannens
syn pa sin roll dr avgorande for detta. Forvaltningen bestar dven vid maktskiften
och politiska beslut bestar ofta langt efter ett val. Dessutom svarar forvaltningen
for savil implementering som granskning och uppfoljning av sina egna beslut.
Detta gor att tjanstemannen ofta har stor reell makt 6ver de verkliga besluten.
Dessutom &r det med den offentliga tjanstemannen, i detta fall 1draren, som med
medborgaren, i vart fall eleverna, har det mesta av sin kontakt med det offentliga
(Lundquist 1998, s. 20, 25).

Det dr med bakgrund av detta som vi vill undersoka hur ldraren ser pé sin roll
som en representant for det demokratiska samhéllet.

For att ge en végledning i hur samhaéllet bor styras rekonstruerar Lundquist
vad han kallar for vart offentliga etos. Detta etos bestdr av
"verklighetsuppfattningar, viarden och idéer om pé vilket sitt virdena ska kunna
tillgodoses" (Lundquist 1998, s. 53). Etoset bestar av ett antal demokrati- och
ekonomivérden vilka tjanstemannen alltid maéste tillgodose (Lundquist 1998, s.
62-63). I var undersokning kommer vi att fokusera speciellt pd demokrativiardena
da det framst dr dessa som beror liararnas kontakt med eleverna. I ett annat fall,
tillexempel om vi valt att studera rektorernas roll, hade vi valt att ndrmare studera
ekonomivérdena eftersom rektorerna har ett ekonomiskt ansvar for verksamheten.
Vi utgdr dock fran att ldrarna har lite eller inget inflytande 6ver ekonomin och
studerar darfor bara demokrativirdena.

2.2.2 Demokrativirdena

Demokrativirden bestdr av politisk demokrati, réttssdkerhet och offentlig etik
(Lundquist 1998, s. 63).

Politisk demokrati bestar av processer s& som fria och regelbundna val och
dartill regler for att sdkerstilla en demokratiskt tillsatt styrelse. Substansen bestar i
ett antal garanterade rittigheter for politiskt deltagande sa som yttrandefrihet och
ritten att delta 1 politiska organisationer (Lundquist 1998, s. 76-77).

Enligt Lundquist &r rattssékerhet att styret sker utifran lagstiftning och med
avsaknad av fallspecifika dekret (Lundquist 1998, s 102). Eftersom lagstiftningen
styr kommer vi studera styrdokument, handlingsplaner och lagstiftning
betridffande demokratiundervisningen.

Allménetikens process styr tjanstemannens agerande. Det finns i Sverige
ingen skriven universell etisk kod for tjdnsteminnens agerande. Enligt Lundquist
forvintas tjdnstemannen inte bara folja lagen utan dven tillgodose moraliska
dygder ( Lundquist 1998, s. 97-98). Etikens substans dr det som framst forvéntas
styra tjinstemannens lojalitet. Detta definieras som "de hogsta moraliska
principerna och fosterlandet". Dérmed ska tjanstemannen bade vara lojal mot
lagarna, lagstiftarna, det vill sdga folket och fosterlandet, vilket kan tolkas som
staten.



Lundquist foreslar att etiken ska styras av ett antal &mbetsmannadygder for att
vigleda tjdnstemdnnen i moraliska dilemman (Lundquist 1998, s. 100-101).
Huruvida det finns ett antal sddana dygder &mnar vi undersoka i vér studie.

2.2.3 Skiljelinjer och konflikter

En viktig konflikt 1 etoset dr enligt Lundquist den mellan individualiststaten och
gemenskapsstaten. Konflikten bestér i hur stort inflytande staten ska ha dver den
enskilda medborgaren utan att det utmynnar i1 formynderi eller egoism och den
starkes framgang pa den svages bekostnad (Lundquist 1998, s. 67-69). Denna
brytpunkt har vi for avsikt att forsoka se 1 demokratiundervisningen och
undersdka hur den behandlas.

2.2.4 Metoder for att befasta etoset

Enligt Lundquist (1998, s. 233-235) finns det 1 huvudsak fyra sitt att fi
tjdnstemannen att agera utifrdn vart offentliga etos och de demokrativirden som
satts upp. Socialisering anvédnds for att fi tjinstemannen att Overta den
viardegrund, verklighetsuppfattning och samhillssyn som organisationen har.
Dirtill finns utbildning som ett verktyg for tjinstemannen att forstd sin och
organisationens mojligheter och begrinsningarna av den 1 syfte att leva upp till
viardegrunden och etoset. I intervjuerna och textanalysen kommer vi undersoka
huruvida tjansteménnen tillskrivs ndgon virde-, verklighets- och samhaéllssyn som
ar gemensam for alla 1 organisationen, samt om och hur skolan aktivt arbetar med
denna. Lundquist lyfter dven risken med indoktrinering 1 socialiseringsprocessen.
Vi hoppas dock med hjélp av kontroll- och foljdfragor avgdra hur tjanstemannen
kanner infor sjdlva viardegrundsarbetet som saddant och om det kénns patvingande
eller fungerar som stod.

Disciplinering forklarar Lundquist som ett verktyg for att skilja pa sina egna
och organisationens védrdegrund, verklighetsuppfattning och samhéllssyn
(Lundquist 1998, s. 233-235). For att undersoka disciplineringen kommer vi 1
forsta hand undersoka huruvida tjinsteménnens och organisationens uppfattningar
skiljer sig &t samt hur tjansteménnen hanterar tudelningen mellan sin egen och
organisationens etik. Hér finns visserligen en risk att vi inte far sanningsenliga
svar da tjinstemannen inte vill ge intrycket av att inte dela den vardegrund som
véntas rada.

2.3 Relationell makt



Tjanstemannen, det vill sdga lararen, dr 1 vart fall intressant ur ett relationellt
maktperspektiv. Detta eftersom intressen och verklighetsuppfattningar foréndras
genom sociala relationer (Christensen, 2011 s. 85).

Den relationella makten péverkar individers verklighetsuppfattningar, deras
uppfattning av sina intressen och individernas identiteter. Detta goér den
relationella makten svarkontrollerad. Idéer och verklighetsuppfattningar dverfors
mellan individer och sévél upp som ner i en organisation (Christensen, 2011 s. 87-
88). Det gor att sdvil ldrare som elever paverkar varandra i deras sétt att se och
forstd vérlden och med anledning av det inflytandet intresserar vi oss i1 Vvéar
undersokning for lararnas syn pa sin egen roll som demokratiska representanter.
Det dr ocksd av den anledningen som vi intresserat oss for socialiseringen av
tjdnstemdnnen och arbetet med demokratiska vérderingar.

2.4 Den formella skoldemokratin

Asa Brumark tar i sin artikel "Den formella skoldemokratins roll for
medborgarfostran och elevinflytande" upp ett antal aspekter som berér vart
problemomrade. Hon papekar att skolans roll inte bara &r att formedla kunskaper i
formella demokratiska processer utan dven i vérderingar och vad hon kallar for
"ansvarigt medborgarskap". Artikeln pekar pa skolans klassrdd som ett sitt att dva
pé deliberativ demokratisk diskussion (Brumark 2010 s. 77-78).

Artikeln problematiserar resonemanget som ligger till grund for fokuset pa
klass- och elevrad som demokratisk dvningsplats. Delar av kritiken dterkommer vi
till under intervjuerna. Framfor allt sa 4r det bristande deltagande av eleverna som
gor att klass- och elevraden inte racker till som fostringsplats. Alla elever deltar
inte och deltagandet anses bero pd social segregation och bristande kulturellt
kapital. Detta blir enligt Brumark extra problematiskt da skolan ska motverka
sddana skillnader (Brumark 2010 s. 79, 83-84).

Forutom radsla for att tala infor storre grupper, liten eller ingen egen
erfarenhet av debatt och diskussion frdn hemmet samt att diskussionen tenderade
att bli meningslds foreslar Brumark négra tdnkbara orsaker till elevernas bristande
engagemang under formella tillfdllen. Det kan bero pa en misstro till skolan som
institution och dess insatser. Dessutom pekar Brumark pa en konflikt di eleverna
bade ska utnyttja demokratiska végar for paverkan men samtidigt bli betygsatta
(Brumark 2010 s. 85-86). Detta borde i var mening speciellt gélla i dmnena
samhéllskunskap, dd det &r 1 dessa @mnen som kinnedom i demokrati och
vérdefragor undervisas, och svenska dir eleverna var och bedéms i skriftlig och
muntlig kommunikation. Detta undersdker vi ndrmare i1 véra intervjuer.

I klassrad och diskussioner gér ibland lirarna in och styr samtalet. Aven om
det sker 1 all vidlmening i syfte att halla samtalet till det avsedda dmnet sdnder
lararnas nirvaro en signal om att det egentligen dr de som bestimmer. Har menar
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vi att det dr tal om relationell makt dir elevernas samtal utsétts for inflytande av
en person i auktoritér position (Brumark 2010 s. 85-87).
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3 Metod

3.1 Textanalys

3.1.1 Diskursanalys

Eftersom vi som en del av studien &mnar undersdka demokratiska diskurser sd ar
det lampligt att skriva ndgot om hur vi tdnker kring dessa och vad vi ldgger i
begreppet.

Diskursanalys och diskurs kan vara problematiska begrepp och detta ar vi
medvetna om, vi hoppas att med hjilp av Habermas teori om den deliberativa
demokratin komma nérmare av vad det dr vi soker for diskurs. Men det dr dnda
viktigt att redogora kort for vira egna stdllningstaganden och inte helt okritiskt
anamma Habermas anvdndning av begreppen.

Diskurser ar 1 hog grad sprdkbundna men handlar ocksd om kutymer i
samhillet. Normer och virden uttrycks péd olika sitt som inte nddvéindigtvis
behover vara kopplade till spraklig kommunikation (Bergstrom & Boréus 2005, s.
17).

Diskursanalyser ér alltsé en studie av en eller flera diskurser och uppldgget av
sadana analyser kan se olika ut. I vir undersokning kommer vi i huvudsak utgd
frdn den kritiska diskursanalysen som ligger ndra Jiirgen Habermas och darmed
kan anses vara mest tillimplig d& hans demokratiteori kommer att vara av
avgorande betydelse for denna studie.

Den kritiska diskursanalysen karaktdriseras av att man tar fasta pé att diskurser
skapas och uppritthélls med hjélp av sociala monster diar diskursen man vill
undersoka ska ses 1 forhallande dels till andra nérliggande diskurser och dels till
sadant som ligger utanfor det som kan betecknas som diskurser. Har gors ocksa en
uppdelning av hur kritisk diskursanalys ser pa diskursens &ndamal. For det forsta
forutsitter man att diskursen har ett innehall, den bestar av nadgot och har nagot att
sdga. For det andra anser man att diskursen forekommer 1 ett sammanhang dar
forbindelser méanniskor emellan har ett viarde i sig och ocksa hur detta forhallande
ter sig. For det tredje sd menar man att inom diskursen byggs olika identiteter upp
och tilldelas medlemmarna av diskursen (Bergstrom & Boréus 2005, s. 321 och
322).

For var studie ér aspekterna pa diskursen forst och framst intressanta ur de tva
forsta dimensionerna, dvs. det innehéllsliga och det relationella perspektivet. Hur
ar diskursens innehall beskaffat och vad bestar det i? Samt hur forbindelsen
mellan ldrare och elever paverkar diskursen. Dessa aspekter kommer att
analyseras dels genom intervjuer och dels genom textanalys.
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3.1.2 Metodiska avvéagningar och material

Undersokningens utforande priglas av den kritiska diskursanalysens metodik.
Studien baseras pé tva typer av primdrmaterial, ett textbundet och ett baserat pa
intervjuer.

Textkéllorna genomarbetas med den kritiska diskursanalysens tre, hiar ovan
presenterade, analysenheter som utgangspunkt. For att inte riskera att texternas
budskap pressas in 1 en analysmall som inte dr kompatibel med textinnehallet s&
iakttas extra stor forsiktighet och empirin presenteras sa tydligt och intersubjektivt
som mojligt ndr man talar om diskurser.

Som redan pépekades i avsnittet hir ovan sa kommer inte aspekten pd hur
identiteter skapas inom diskursen att vara sérskilt framtrddande i1 den empiriska
delen av undersokningen. Detta primért pd grund av dels utrymmesskél men dven
pa grund av att det skulle krdvas langt mer djuplodande analyser av materialet dn
vad tiden tilldter. En annan aspekt som inte heller kommer att uppta sérskilt
mycket utrymme 1 studien ar hur den diskurs som vi undersoker star i1 forhdllande
till andra diskurser och till sddant som inte betecknas som diskurser men som
anda skulle kunna vara relevant for diskursens utformning. Detta av samma skél
som anfordes tidigare.

Skolans styrdokument &r skollagen, ldroplanen och Skolverkets riktlinjer.
Dirtill gor Skolverket utredningar som ligger till grund for verkets riktlinjer. Vi
granskar dessa 1 en textanalys for att klargéra hur Skolverket ser pa den
deliberativa demokratin och virdegrundsfrdgor. I analysen anvénder vi oss av
klassindelningar for att se om Skolverkets analys, handlingsplan och
styrdokument &r ndra Habermas idealtyp av deliberativ demokrati och Lundquist
idealtyp av tjdnstemannen som demokratins véktare pa det sédtt som
demokratidiskursen och tjinstemannen beskrivs i texterna (Esiasson, 2007, s. 153-
158)

De indikatorer som talar for och emot en deliberativ demokrati med
gemenskapsdemokratiska inslag sammanstéills och vigs mot varandra och
analyseras 1 analysdelen. Vi begrénsar oss till att enbart arbeta med de gamla skol-
och ldroplanerna. Den nya skollagen med laroplan har 1 skrivande stund bara varit
implementerad ndgra manader och vi forutsétter dérfor att den inte hunnit paverka
elevernas normfostran och skolornas arbete med demokrativirden ndmnvirt.
Dessutom har eleverna redan gétt hela grundskolan och merparten av sin
gymnasieutbildning medans den gamla lagen och ldroplanen varit 1 bruk.

3.2 Intervjuer

3.2.1 Elever

I "Den fungerande demokratin" hidvdar Robert Putnam att medborgaranda kan
matas utifran huruvida medborgarna ser politiken som ett redskap att uppné egna
mal eller som en vig for att nd det man anser vara det ideologiskt bésta for alla.
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Fenomenet beskrivs som ett val mellan ideologisk Overtygelse eller en
beskyddarpolitik dér de egna intressena skyddas av en utsedd fOrvaltare -
politikern (Putnam, 1996 s. 122-127). En ideologisk Overtygelse leder till att
medborgaren ser politik som ett medel for att uppnd gruppens och samhillets
basta istéllet for individens egenintresse. Detta eftersom vi anser att 6verviganden
om gruppens bista och tillit till att medménniskorna resornerar likadant i sina val
ar en tydlig indikator for demokratisk mognad som samhillsmedborgare. Vil
medvetna om att operationaliseringen inte dr perfekt har vi d&nda valt att anvénda
oss av den 1 brist pa nagot bittre.

Vi kommer undersoka huruvida eleverna kénner till ndgon gemensam vérde-,
verklighets- och samhéllssyn som skolan arbetar med. Frdgan kommer stéllas for
att leta efter sitt som enligt Lundquist (1998, s. 233-235) kan anvéndas for att
socialisera lararna till att folja vart offentliga etos.

Intervjuerna dr informantintervjuer med nio elever, varav étta kvinnor och en
man, 1 arskurs tre 1 pd en gymnasieskola 1 Lund. Urvalet har skett slumpmaéssigt
genom att vi skickat ut en allmén forfrigan som sedan besvarats av deltagarna.
Intervjuerna genomfors 1 tvd grupper med fyra elever i den forsta gruppen och
fem 1 den andra. Motiveringen for gruppintervjuer istillet for enskilda intervjuer
ar att skapa en kinsla av trygghet hos respondenterna da de ar tillsammans med
bekanta (Esiasson, 2007, s 361-364). Déaremot foreligger det sjilvklart en risk att
respondenterna forsoker att ge tillrdttalagda svar eftersom deras kamrater ar
ndrvarande. Detta problem dr enligt oss inte patagligt d4 det under intervjuerna
flera glnger uppstdr diskussioner bland respondenterna géllande hur de ser pé
véra fragor. Med andra ord tycks eleverna vdga sidga emot sina kamrater och tycks
darfor inte storas av deras ndrvaro. Daremot kan det gynna unders6kningen dé de
tvingas reflektera mer kring sin egen syn pd den upplevda verkligheten. Alla
deltagare lovas anonymitet for att forsdkra oss att respondenterna vagar tala Sppet
om sina virderingar. Alla deltagare ersétts med en presentcheck pa ett biobesok
(Esiasson, 2007, s. 283-296).

Intervjuerna sker med oppna frigor som finns bifogade i ett appendix. For att
fa igdng en diskussion har vi vid behov stillt foljd- eller motfragor samt
fortydligat véra frdgor. Huvudsakligen har vi dock alltid utgétt ifrdn den bifogade
fragemallen.

Denna utformning ger oss visserligen inte en fullstidndig bild av hur det ser ut i
den svenska gymnasieskolan. Diremot gor en fallstudie av detta slag en bild av
hur eleverna pa den aktuella skolan uppfattar sin situation och kan dérfor hjilpa
oss att forstd savil demokratidiskursen som implementeringen av lagstiftning och
Skolverkets riktlinjer for normfostran.
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4  Empir1 och analys

4.1 Tidigare forskning

En forskare som inte gir att forbise nidr man talar om demokrati och skola &r
amerikanen John Dewey, vars forskning alltsedan 1880-talet varit tongivande for
hur man har sett och ser pa skolans funktion som normfostrande institution. 1916
publicerade han sin Democracy and Education som utkom pa svenska forst 1948,
1 den utvecklar Dewey sina tankar kring skolans ansvar for att bygga ett
demokratiskt samhélle. Skolans uppgift dr enligt Dewey att rusta ungdomarna
infor vuxenlivet och bereda dem med kunskaper och forstaelse for det
demokratiska styrelseskicket (Dewey 1948, s. 30-31). Dewey pdpekar en mycket
intressant aspekt dédr han framhéller att skolan 1 stor utstrackning dr isolerad frdn
resten av samhéllet. Han problematiserar kring detta och vad det har for
konsekvenser att skolan ldr ut teoretiska kunskaper som star isolerade frin
samhdllets praktik (Dewey 1948, s. 38). Denna aspekt &dr extra intressant 1 relation
till var undersokning och hur de demokratiska virden som det talas om i skolan
forstas av eleverna.

4.2 Textanalys

Var textanalys bestdr av tva delar. Skolverkets "Strategi for arbete med de
demokratiska vdrdena" (Skolverket 2001), Skolverkets "Med demokrati som
uppdrag - En temabild om virdegrunden" (Skolverket 2000), "Skollagen"
(Skollag 1985:1100) och "Ldroplanen for de frivilliga skolformerna" (Lpo94).

Strategin (Skolverket 2001) sammanfattar hur Skolverket och skolorna bor
arbeta med vérdegrunden och hur detta arbete ska skapa demokratiskt mogna
medborgare.

Temabilden (Skolverket 2000) beskriver de problem och mdgjligheter som
finns med demokrati- och normfostran samt hur det fungerar praktiskt i skolorna.

Skollagen ar den lag som Skolverket och skolorna arbetar utifran (Skollag
1985:1100).

Léroplanen redogér for de mél och medel som behovs for att eleverna ska
kunna tillgodogora sig en skolgang som Overensstimmer med lagens foreskrifter
(Lpo94).
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4.2.1 Léroplan

I 1994 érs laroplan for skolan framfors véirden och normer som ska vara
vagledande for skolans arbete. I laroplanen édterges det explicit att skolans arbete
ska std pd en demokratisk grund med respekt for sina medménniskor (Lpo 94, s
3). Det som kan anses vara problematiskt hédr ar att det inte framgér vad som
menas med demokrati. Man lyfter fram demokratiska virden och normer och
beskriver dessa utforligt, men en definition av vad man ldgger i begreppet
demokrati dr inte tydligt utskrivet.

Sarskilt fokus far man ldgga pa det som sdgs om demokratiska virden for att
identifiera det sdtt pa vilket man Onskar fostra elever i en demokratiskt. I linje
med Lundquists demokrativirden kan man sdga att liroplanen redogdr for de
etiska vdrden som ska vara vigledande for utbildningen. Men kontakten med
omvérlden och samhillet 1 stort dr ganska frinvarande. Det finns ett avsnitt 1
laroplanen som tar upp hur skolan ska verka i samklang och i forhéllande till
vérlden utanfor skolan. Men detta avsnitt talar mest bara om hur skolan ska arbeta
1 forhallande till andra skolor och fortsatt utbildning med fokus pa
studievigledning (Lpo 94, s 15). Detta kan stillas 1 relation till det Dewey talade
om redan 1916 i sin "Democracy and Education” dér han fastslér att skolvérlden i
mangt och mycket fungerar isolerad fran samhéllet 1 stort och att
verklighetsforankringen pa sé sitt riskerar att gd forlorad (Dewey 1948, s. 38).
Detta reser fragor kring hur detta faktum far konsekvenser for elevernas forstaelse
och kompetens nir det géller hur samhillet och demokratin fungerar 1 praktiken.

I frdga om huruvida det gér att urskonja 1 laroplanen om denna foreskriver en
deliberativ demokrati dir samtalet och kommunikationen star i fokus for
skolarbetet sa finns det tecken pa att sa ar fallet. Till exempel kan ndmnas att i
passager ddr ldaroplanen foreskriver att skolan ska arbeta aktivt for att motverka
framlingsfientlighet sa trycker man pa att samtal och diskussion kring saddana
fragor ar centralt for att uppnd ett lyckat resultat. D& handlar det 1 méngt och
mycket om att tdppa till kunskapsluckor och att skapa en forstaelse for andra
kulturer etc. Vidare ar sprakforstéelse utpekad som ett viktigt instrument for att
utveckla sin formaga att tala om och forsta andra minniskor och de viarden som
man sammankopplar med demokratiska vérden och principer (Lpo 94, s. 3, 5, 9-
10).

Virden som &r betecknade som dnskvirda for skolans arbete finns beskrivna 1
ett eget avsnitt:

Skolan skall striva efter att varje elev

e utvecklar sin formaga att gora och uttrycka medvetna etiska stdllningstaganden
grundade pa kunskaper och personliga erfarenheter,

e respekterar andra ménniskors egenvérde,

e tar avstdnd frdn att ménniskor utsétts for fortryck och krinkande behandling,
samt medverkar till att bista andra ménniskor,

e kan leva sig in i och forstd andra ménniskors situation och utvecklar en vilja att
handla ocksa med deras bésta for gonen och

e visar respekt for och omsorg om sivil ndrmiljon som miljon i ett vidare

perspektiv.
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Lpo94s.8

Utifrén citatet hdr ovan kan vi se att de vdrden som fokus ligger pd ar
lokaliserade till etik och moral. Dessa aspekter dr viktiga delar 1 Habermas
redogdrelse for hur han beskriver diskurser som é&r centrala for demokratin.
Etiska och moraliska diskurser skdnker legitimitet 4t demokratin (Habermas 1997,
s. 66). Det blir alltsd tydligt att den svenska skolan ska arbeta med den
deliberativa demokratin som utgangspunkt fo6r den normfostran som man ar satt
att bedriva. Eleverna ska tillskansa sig kunskaper i att diskutera och resonera
kring moral och etik som ju redan utpekats som viktiga komponenter for
demokratin i Habermas teori.

Léaroplanens foreskrifter om normfostran bor ocksé lyftas fram. Hér kan man
peka pa dels punkterna i citatet hir ovan som dnda ger en slags indikation for vad
det dr for normer som man hoppas att eleverna ska anamma 1 frdga om sitt
forhallningssitt till sina medménniskor och till den miljo man befinner sig i. Dels
finns det ocksd passager 1 ldaroplanen dir normer som handlar om manligt och
kvinnligt foreskriver att eleverna formodas forstd vikten av att inte tdnka i
traditionella kdnsmonster (Lpo 94, s. 4 och 8).

Som bdde Lundquist och Habermas talar om sé& dr delaktighet i demokratin
och samhillet fran medborgarnas sida ytterst centralt f6r demokratins legitimitet
(Habermas 1997, s. 70-71, Lundquist 1998 s. 76-77). I laroplanen tydliggdrs att
undervisningen inte bara ska inbegripa teoretiska moment dir eleverna far
kunskap om demokratins grunder. Undervisningen ska ockséd verka for att rusta
eleverna infor vuxenlivets behov av att aktivt vara delaktig 1
samhillsgemenskapen. Skolan ska, for att frimja detta framtida engagemang,
erbjuda eleverna mojligheter att delta 1 planeringen av undervisningen likvil som
utvdrderingen av den samma. I ldroplanen papekas ocksa att eleverna trinar sin
forméga och vilja att aktivt delta i samhillslivet genom att fi& mdjligheten att
praktisera inflytande dver undervisningens utformning (Lpo 94, s. 5).

Som presenterats hdr ovan sd ser vi att den diskurs som kan skonjas i
materialet dr starkt kopplad till det som redan har konstaterats som Habermas
legitimerande moral- och etikdiskurser. Diskursen bestar sdlunda av sédana
utsagor som ger anvisningar for ett forhallningssdtt i moraliska och etiska
sporsmal och har ocksé ett budskap att fora fram i dessa fragor, vilket bl.a. visar
sig i det hédr ovan anforda citatet.

Sammanfattningsvis kan sdgas att ldroplanen foreskriver att skolan ska arbeta
utifran védrden som tar kommunikation och diskussion i ansprak for att forstas.
Detta dr som vi pavisat helt i linje med Habermas demokratiteori. Problematik kan
dock skonjas i den ndgot bristfdlliga strdvan efter att forankra skolans arbete i
verkligheten och det omgivande samhillet som redan ndmnts har diskuterats av
Dewey. Léroplanen tar ocksa fasta pa moraliska och etiska normer i sin
beskrivning av vilka virden som ska vara vigledande for undervisningen. Sist har
det ocksa pavisats att elevernas deltagande i1 undervisningens form och utdvande
ses som Onskvirt och till och med som essentiellt for deras framtida engagemang i
samhillet 1 stort.
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4.2.2 Skollag

Skollagen (SFS 1985:1100) ger vissa uttryck for hur synen pé& demokrati ska
avspeglas 1 det praktiska skolarbetet. Att leta efter en diskurs i en lag later sig
dock inte goras med latthet. Darfor dr det viktigt att arbetet gar forsiktigt fram i
detta avsnitt. Dock dr lagen och dess legitimitet sdrskilt viktigt for demokratin om
man talar med Habermas (Habermas, 1997, s. 66). Darfor ar det ocksé viktigt att
vi ser att denna efterlevs 1 andra direktiv som utgar frin centralmakten.

Diskursens innehdll och budskap kan sérskilt skonjas i de paragrafer som
lyfter fram varje enskild elevs ritt att delta i undervisning och att ha rétt till den
kunskap som skolan ska féormedla. Fokus ligger inte specifikt pd fostransaspekten
som tagits upp tidigare. Men lagen slar likval fast att utbildningen ska leda till att
eleverna forstdr demokratiska principer om alla ménniskors lika vérde och
okridnkbarhet. Sarskilt viktigt &r att eleverna fOrstdr vérdet i att det rdder
jamstélldhet mellan konen och att mobbning och rasism motverkas. Det stir
uttalat att “utbildningen skall ge eleverna kunskaper och fardigheter samt, 1
samarbete med hemmen, frimja deras harmoniska utveckling till ansvarskdnnande
maéanniskor och samhillsmedlemmar.”(SFS 1985:1100, §2).

4.2.3 Strategi for Skolverkets arbete med de demokratiska viardena

I strategin fastslds att ménskliga relationer och de samtal som fors 1 dessa dr
viktiga. Detta eftersom det ger en mojlighet att forstd andras argument och att
testa sina egna stdndpunkter. Dessutom betonar dokumentet vikten av att byta
kunskaper. Behovet av ett tydligt ledarskap och ett aktivt virdegrundsarbete
betonas. Dessutom bor arbetet med védrdegrunden enligt strategin inte stanna vid
den formella undervisningen vilket tidigare inte gjorts fullt ut (Skolverket 2001, s.
2).

Skolverket fastslér att "skolors demokratiska uppdrag framst handlar om att
utveckla “demokratisk kompetens” hos barn och unga." Detta innebar att
kontroversen som finns i temabilden om demokratin som uppdrag reds ut. I
manga fall kan skolans demokratiuppdrag tolkas som att det direkta skolarbetet
ska garantera eleverna demokratiskt inflytande men hdr betonas alltsa den
demokratiska kompetensen istéllet. Viktiga delar i denna kompetens ar deltagande
1 samtal, reflektion och stillningstaganden. Dértill ndmns &ven deltagande i
beslutsprocesser men mest vikt ldgger strategin pa hur deltagandet gors, alltsa
dialogen och diskussionen vilket tyder pd ett deliberativt synsitt (Skolverket,
2001, s. 3-4).

Strategin ndmner den deliberativa demokratin som en demokratisyn 1 vilken
samtalet sétts i fokus. Dessa samtal beskrivs som centrala. Argumentet &r att
samtalen bade ska frimja kommunikation och dérigenom demokratiskt deltagande
(Skolverket 2001, s. 4).

Den demokratiska utvecklingen &dr inte det enda argumentet for skolans
deliberativa demokratisyn. Aven aspekter som lirande generellt och elevernas
hilsa dr argument som ndmns (Skolverket 2001 s. 4-5).
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Personalens och organisationens egen kunskap om sina egna vérderingar
erkinns av strategin som viktigt for en fungerande demokratisk fostran. Detta ar i
samklang med Lundquists idéer om socialisation och utbildning hos
tjdnstemdnnen (Lundquist 1998, s. 233-235) (Skolverket 2001, s 5-6).

Strategin slér dven fast att mer forskning behovs for att forstd hur deliberativa
samtal framjas (Skolverket 2001, s 7).

4.2.4 Med demokrati som uppdrag - En temabild

Temabilden beskriver skolans demokratiuppdrag som ett brett atagande. Det beror
savdl demokratins processer som dess innehdll. Eleverna ska oOva sig 1
demokratiskt inflytande och utvecklas som demokratiska medborgare. Skolverket
beskriver uppdrag sahér:

Skolor och forskolor har ett uppdrag att utveckla demokratisk kompetens hos barn och
unga, vilket innefattar att verka i demokratiska former, utveckla demokratiska
samhéllsmedborgare och ge barn och unga kunskap om demokratins innehall och form.
Virdegrunden kommer till uttryck oavsett var vi befinner oss — i bade den formella och
informella larmiljon, dvs. sévél i som utanfor undervisningssituationen, pa rasterna, i méten
i korridorer och skolmatsalar.

Skolverket 2000, s. 7
Temabilden hinvisar till att avsteg frdn den demokratiska vdrdegrunden, sé
som mobbing, ofta sker utanfor de formella lektionerna. Motiveringen till
viardegrundsarbetet &r inte enbart en demokratisk fostran utan &dven en
arbetsmiljofraga for eleverna. Resonemanget genomsyrar stora delar av rapporten.
Den demokratiska normfostran motiveras inte enbart av dess virde 1 sig utan ofta
for att forebygga mobbing och annan krinkande behandling. Det dr med andra ord
inte klart huruvida normfostran ar ett medel for att uppnd demokratisk kompetens
eller om demokratisk kompetens, 1 Skolverkets 6gon, dr ett medel for att komma

tillratta med andra problem (Skolverket 2000 s. 7).
Temabilden beskriver hur skolorna kan arbeta for att mojliggéra samtal,
meningsutbyten och sociala relationer. Denna inledande beskrivning ligger helt 1

linje med var bild av den deliberativa demokratin.

Skolverket beskriver dessa centrala och viktiga samtal sahdr: I samtal kan olika
uppfattningar och vérderingar brytas mot varandra. Samtalet innefattar bade en striavan efter
att individen sjélv gor etiska stillningstaganden genom att lyssna, dverviga, soka argument
och virdera, samtidigt som samtalet utgor ett viktigt instrument for att utveckla forstielse
for sina egna och andras asikter.

Skolverket 2000 s. 8
Det aktiva lyssnandet, argumentationen och etiska Overvidganden é&r alla

uttryck for den deliberativa demokratimodellen som vi letar efter.
Det storsta hindret for en mer utvecklande normfostran &r enligt lirarna ett
okat fokus pa faktakunskaper (Skolverket 2000, s. 9). Det leder enligt oss till att

19



demokrati snarare handlar om processer sd som rostriatt och val dn om
demokratins substans, medborgarnas forhallande till varandra och réttigheter.
Andra klara deliberativa inslag dr hur relationerna beskrivs:

I samtal bor alla uppfattningar goras kdnda och deltagarna bor ta hiansyn till andra och
andras asikter. Vardegrunden handlar bade om réttigheter och skyldigheter, t.ex. ritten att
som individ bli hord men ocksa om skyldigheten att lyssna till andra. Detta betyder att man
inte ska skygga for konflikter, utan att man ska vara medveten om att de 4r en vég, kanske
t.0.m. nddvandiga, for ldrande och utveckling.[...] I dialog dér alla behandlar varandra med
Omsesidig respekt kan olika uppfattningar brytas mot varandra. Ett msesidigt samtal &r en
demokratisk process som innebér att t.ex. barnen och personalen talar till och lyssnar pa
varandra, tar till sig argument och att de forsoker resonera sig fram till en gemensam
forstaelse och 16sning.

Skolverket 2000 s. 14

Dialogen, lyssnandet, utbytet av vérldsbilder och resonemanget &r, som vi ser
ovan, centrala delar som aterfinns i1 den deliberativa demokratimodellen.
Den deliberativa demokratin ndmns explicit i texten:

Inom modernare demokratiforskning har en demokratisyn utvecklats som just sétter
kommunikationen, samtalet, i centrum. Hir anvdnder man begreppet deliberativa samtal,
for att beskriva samtal och dialog dér deltagarna kan ge uttryck for och 6verviga egna och
andras asikter och synpunkter.l Inom denna forskning betraktas sddana samtal som
demokratins biarande element.

Skolverket 2000 s. 15

Den deliberativa modellen motiveras med att samtalen dr ett sitt for eleverna
att ova upp det man kallar for "demokratisk kompetens". Dessutom uppfyller
skolan med ett deliberativt demokratiperspektiv ldttare kraven pd ett demokratiskt
arbetsitt vilket foreskrivs 1 skollag och ldroplan (Skolverket 2000 s. 15).

Trots en utgdngspunkt i den deliberativa demokratin papekar temabilden att
eleverna tycks ha svag forstaelse for demokratiska varderingar. Eleverna gor inte
de viktiga personliga dvervidganden som de behdver for att i grunden ta in och
Overta demokratiska normer. Istillet 1ar de sig bara de teoretiska begreppen som
berdr demokratin. Darmed &r det inte uteslutet att eleverna har demokratiska
varderingar och normer. De dr ddremot inte s& befdsta hos eleverna som de enligt
Skolverket borde (Skolverket 2000 s. 24). Nir eleverna behdver gora etiska
overviaganden skjuter dom ibland ifran sig fragorna:

Manga elever ser inte att de har ett eget ansvar for att upprétthalla etiska principer, utan
lagger ofta ansvaret pa andra, bl.a. polis och rattsvisende. Det finns tendenser till att
eleverna “privatiserar” moralfragor, dvs. vilka virden som man ansluter sig till ar upp till
var och en.

Skolverket 2000 s. 24

Trots att elevernas kunskaper som formedlas av skolan huvudsakligen beror
formell demokrati dr fortroende for denna i ménga fall bristfillig. Eleverna
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misstror sa vél skoldemokratin som den formella demokratin 1 6vriga samhéllet.
Skolverket konstaterar att " Om demokrati endast ses som form, och inte som
innehéll, undergriavs fortroendet for demokrati som virde." Detta tyder pd en klar
medvetenhet om behovet att diskutera och problematisera demokratins substans 1
utbildningen (Skolverket 2000 s. 25).

Skolornas personal, tjanstemédnnen, sdgs i temabilden efterlysa utbildning
inom vérdegrundsarbete och undervisning vilket sammanfaller med de forslag
Lundquist (Lundquist 1998, s. 233-235) ger for hur det offentliga etoset ska
beféstas 1 organisationen. Visserligen motiverar Skolverket frigan genom att peka
pa virdegrundsarbetet som en pedagogisk, alltsd yrkesméssig, aspekt men ett
sadant arbete skulle 1 var mening ge de effekter som Lundquist talar om.

Savdl elever som personal anser att dom inte har inflytande &ver
verksamheten. De har lag tilltro till den formella skoldemokratin och deras
inflytande dir vilket dr problematiskt utifrdn Lundquists modell som fOrutsétter
legitimitet och rittsdkerhet fran forvaltningen. Temabilden pekar pa att somliga
elever istéllet far sitt inflytande genom de personliga relationer de byggt upp med
lararna (Skolverket 2000 s. 9-10). Ett sddant agerande frn ldrarna ligger farligt
néra korruption enligt Lundquists modell eftersom det inte innebér att alla elever
behandlas lika av forvaltningen som skolan ér en del av.

Texten kan dven tolkas som att Skolverket erkdnner den relationella makten
som ldrarna besitter da de deltar 1 samtalen. Detta bekriftar var bild av att lararnas
dialoger med eleverna spelar en viktig roll i elevernas normfostran (Skolverket
2000, s. 14).

Tjinsteménnen saknar kunskap i hur de ska arbeta med vérdegrundsfragor.
Ibland far dom direktiv, men de &r ofta motstrdviga och det finns en risk att det
inte blir ndgot alls. (Skolverket 2000, s. 24)

Temabilden problematiserar ett individualistiskt synsétt pa eleverna. Detta
synsiatt minskar mojligheterna for utveckling av demokratisk kompetens da
"kollektiva, kommunikativa processer paverkas av den o6kade individualiseringen
som pedagogisk metod, dér eleven ska ta ansvar for det egna ldrandet." Detta
leder till att eleven inte ser sin roll i gruppen och riskerar att undergriva det
Putnamn kallar for medborgarandan (Putnam, 1996 s. 122-127).

Personalens behov av utbildning, vdgledning och socialisering &r stort. Bland
tjdnstemdnnen behdvs det, enligt temabilden, foras ett kontinuerligt samtal om
virdegrund och arbetsséttet kring den. Detta &r 1 samklang med Lundquists tankar
om socialisering av tjanstemdn. Dessutom &r det nodvéndigt att forvaltningen
dven hanterar viardegrundsfragor pa samma forutsigbara sétt. Detta ar dven syftet
med sjélva rapporten (Lundquist 1998, s. 233-235) (Skolverket 2000 s. 39, 43,
47).

Dessutom sker ett arbete med vardegrunden kontinuerligt eftersom " Personal
inom skolan uppger att de oftast for informella samtal om véarden, relationer till
elever och varandra, normer och regler". Dessviérre saknas det direktiv for hur
samtalen ska foras (Skolverket 2000 s. 56-58). Detta gor att tjinstemannens
generella makt okar d& de kan agera fritt utan klara direktiv. Dessutom kan
tjdinstemédnnen genom sin relationella makt paverka elevernas forestillningar och
vérldsbilder (Christensen, 2011 s. 87-88). Lérarna avkrivs dessutom inte lojalitet
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gentemot organisationen dé direktiven ar for oklara. De direktiv som finns i form
av ldroplaner och lagstiftning &r enligt temabilden for oklara (Lundquist 1998, s.
233-235) (Skolverket 2000 s. 56-58).

4.3 Intervjuer

Detta avsnitt hdmtar sin grund frén de intervjuer som det redogjordes for i avsnitt
3.2.1. Studien ar en fallstudie av hur gymnasieungdomar pd en gymnasieskola 1
Lund tanker kring demokrati och skolans undervisning om demokrati. Frdgorna
som intervjun utgatt ifrdn finns 1 bilaga 1.

En intressant aspekt som uppdagades 1 intervjumaterialet var att
respondenterna vid frdgan om deras syn pa demokrati lyfte fram att tanken med
demokrati &r att alla medborgare ska ha mojlighet att piverka och framfora sin
talan men att det 1 praktiken inte alltid fungerar. Flera respondenter betonade att
det troligen bara dr en begridnsad grupp ménniskor i toppen av samhéllet som har
den verkliga makten att pdverka och bestimma. Detta forklarade en respondent
med att demokratin dr tidskrdvande och trogrorlig. Men samtidigt sd é&r
respondenterna ense om att det dr s& demokratin méste fungera for att den ska
fungera. Som tva respondenter uttryckte det:

E2: Ja alltsa det &r ocksé ett problem tycker jag. Men det dr ju sé att allting kanske inte

kommer fram och ofta sa det tar lang tid innan folk bestimmer. Men sen sé ar det ju si

jag vet inte hur man skulle kunna gora det béttre. Det maste d4ndd vara nagon som &r

hogst upp liksom.

E3: ja det hade ju inte funkat om hela svenska folket skulle fa chans att rosta om vi ska ha

grona sopbilar eller bruna. Det hade tagit sé javla [sic] lang tid.

Intervju 1

Utifrén diskussionen forstés att tilltron till demokratin som system inte &r helt och
hallet positiv. Respondenterna ser problem och brister i demokratin som skulle
kunna tyda pé en brist pa legitimitet for demokratin for att tala med Habermas.
Béde Dewey och Habermas skulle troligen skylla detta pa antingen bristande
kunskap och kompetens hos respondenterna eller det mest troliga vore att man
forebradde gymnasieskolan for att inte det demokratiska samtalet i skolan fungerar
pa ett legitimitetsstiarkande sétt (Habermas, 1997, s. 69, Dewey, 1948, s. 15-20).
Men att tala om orsakerna till denna syn pd demokratin later sig nog inte goras
genom enbart dessa korta svar pa en stor fragestéllning.

Respondenterna lyfter ocksd fram att de upplever demokratin som
majoritetsstyrd och att samhillet pridglas av hierarkier, Vilka gor det svért att
paverka demokratin och att viljan att padverka samhéllet i viss man forsvagas.
Respondenterna upplevde att de egentligen bara hade mojlighet att paverka
samhéllet vart fjirde a&r pa valdagen (intervju 2). Séarskilt starkt blev detta
resonemang ndr respondenterna uttryckte sig sd har om demokratin:

E6: Syftet &r ju att alla ska fa sin rost hord och att folket ska fa bestimma. Men det &r ju

inte riktigt sd. Vi snarare valjer vér diktator istéllet for att f4 en som véljer oss. [...]
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E7: Sen fér vi en ny chans om fyra &r igen. S& kan vi vilja en ny diktator.

Intervju 2
Hér blir det extra tydligt att demokratin inte har nédgot stort fOrtroende.
Uppfattningen att man inte kan paverka samhéllet avspeglas ocksa i intervjuerna.
Respondenterna upplever det som att samhdllet 1 stort dr véldigt svart att paverka
och gora sin rost hord i. Dock verkar det som att de upplever att de har mycket
stort inflytande Over sin egen tillvaro inom skolans sfiar. Man far bilden av att
elevdemokratin pa skolan dr mycket vdlutvecklad och att det finns ett aktivt arbete
med virdegrunder och fragor rorande elevinflytande (intervju 2). Dock ér det inte
helt klart for respondenterna vad védrdegrunden innehdller eller var den finns,
vilket dr problematiskt for kdnner man inte till vad den séger och bestar av for
normer sd dr dess vdrde tdmligen obefintligt.

Det ar samtidigt tydligt att diskussion och samtal dr ndgot man ovar flitigt i
detta fall bade inom undervisningens ramar och @ven pa raster och 6vrig tid. Detta
ar med Habermas teori ett ypperligt exempel pa nér deliberativa inslag har en
positiv effekt pad demokratisynen (Habermas 1997, s. 75). Problemet i detta fall
verkar vara att eleverna inte har forstitt att demokratin 1 skolan i méngt och
mycket fungerar i samma anda som samhéllet i stort och att det pd sé sétt ar lika
paverkbart. Detta dr intressant att koppla till det som Dewey talade om - att skolan
ofta fungerar som en isolerad sfir gentemot samhéllet i dvrigt (Dewey 1948, s.
38). Det kan vara si att 1 detta fall har skolan varit flitiga med att implementera
demokratiska diskurs och samtal 1 en skolkontext men att pdvisning av
korrelationen mellan skola och samhille inte varit tillrdckligt tydlig. Detta &r
intressant d& som redan ndmnts i 4.2.1 s finns det inte heller i ldroplanen mycket
som pekar pa att detta samband skulle vara centralt for undervisningen (Lpo 94, s.
15).

Nu ir det pé sin plats att redovisa for hur respondenterna i detta fall upplever
att den demokratiska diskursen pa deras skola ser ut och hur de normer och
virderingar som &r tongivande lyfts fram. Med hjilp av Bergstrom och Boréus
uppstéllning av den kritiska diskursanalysen sd kan ett visst monster skonjas
(Bergstrom och Boréus 2005, s. 325).

Diskursen kring demokrati i1 detta fall bestar av ett innehdll som virderar
demokratin négot tvetydigt. Ambivalensen ligger i det tydliga skattandet av
demokratin som ett onskvirt styrelseskick. Men samtidigt finns det i materialet ett
tydligt kritiskt synsitt gentemot demokratins faktiska organisering. Viktiga viarden
som lyfts fram ar yttrandefrihet och allas rétt att rosta 1 fria val samt att det 1 en
demokrati ska finnas utrymme for granskning av makten, sdsom medias funktion
ar tdnkt (intervju 1 och 2). Kritiken ligger i avstindet till makten. Respondenterna
kinner att det dr svart att paverka och om de nu skulle forsoka att oka sitt
inflytande sd dr det 1 princip obetydligt mycket som de kan fi ndgon effekt pa
samhdllet i stort. Demokrati- och inflytande-fragor likstills i hog grad med politik
och 1 synnerhet med person- och partipolitik. Nagon djupare insikt om
demokratins natur som den beskrivs hos Habermas ges det inga uttryck for
(Habermas 1997, s. 74-76).

Ytterligare en aspekt som ar viktig bade hos Lundquist och Habermas, dvs.
lagens och réttens legitimitet, uttrycker eleverna ocksd en tydlig kritik mot.
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Respondenterna resonerar kring att lagen &r central och viktig for ett samhilles
organisation men att det i en del fall inte &r nddvéndigt att f6lja och lyda lagen
som fattats genom demokratiska beslut. Uppfattningen att “lagar ar till for att
brytas” (intervju 2) yttras i intervjuerna, och tolkningen av lagen tillskrivs var
individ. Detta gar pa tvirs med det Habermas menade med lagens inneboende
garant for att lagen skulle vara ett fardigt moraliskt paket, som diskuterades i
teoriavsnittet (Habermas 1997, s. 66 och 67). Detta kan dels tolkas som att det
finns en forméga och kompetens bland eleverna att resonera och reflektera dver
demokratins grundpelare vilka ju ocksd enligt Habermas maéste utséttas for
kommunikativa och deliberativa inslag frdn medborgarnas sida, sa att lagen blir
legitim (Habermas 1997, s. 69). Dels kan detta ocksa tolkas som ett utslag for
negligering av demokratiskt fattade beslut. Fragan blir dd vems ansvar for denna
syn #r. A andra sidan finns det ocksi bland respondenterna en tydlig respekt for
lagen och dess legitimitet. De forstdr virdet av att folja lagen sa att samhallet kan
fungera och demokratin uppratthallas (intervju 1).

Diskursen kan sdlunda definieras i termer av en respekt och tilltro till
demokrativirden, sadsom yttrandefrihet, rostritt och rittssikerhet. Alla dessa
vérden dr just sddana som Lennart Lundquist lyfter fram som centrala och viktiga
virden for demokratin (Lundquist 1998, s. 76-77). Samtidigt finner vi kritik och
tveksamhet gentemot hur dessa virden i praktiken efterlevs frén politikernas sida.
Detta kan vara ett tecken pa en legitimitetskris for demokratin. Om man sedan kan
sdga att detta beror pa brister i den normfostran som skolan &r satt att utfora eller
om det beror pé andra faktorer later sig inte goras 1 denna studie.
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5 Slutsatser

Slutdiskussionen och presentationen av de resultat som studien har kommit fram
till presenteras hér nedan i tematisk ordning.

5.1.1 Virden och normer

Genom nérldsning av styrdokument och skollag har studien kunnat presentera en
god bild av den demokratisyn som dessa textbaserade killor grundat sig pa.
Studien har Lundquists teori for 6gonen 1 skandet efter demokratiska véarden och
normer (Lundquist, 1998, s. 63). Undersokningen visar att inflytande, respekt for
medmaénniskan och forméga att diskutera péd ett kompetent sitt om demokrati ar
centrala teman for skolans arbete. Genom den analys som fOretagits av de
textbaserade kédllorna har det ocksa kunnat faststéllas att den demokratidiskurs
som dr forhdrskande 1 materialet kan karaktériseras som djupt rotad 1 etiska och
moraliska stillningstaganden. 1 ldroplanen finns det bland annat ett tydligt
budskap som star pa en sadan grund (Lpo 94, s. 4 och 8).

Vidare kan pépekas att samtal och diskussion &r sédrskilt utprdglat som
essentiellt for skolans arbete. Detta knyter vil an till Habermas och dennes teori
om deliberativ demokrati (Habermas, 1997, s. 75). 1 de dokument studien har
analyserat sa finns det ett inslag dédr vikten av kommunikation lyfts fram som
centralt for att skapa forstaelse for demokratin bland eleverna. Samtalet och de
deliberativa elementen halls hogt av regelverket kring skolans arbetsformer. Detta
kan man sluta sig till beror pa att detta ses som nyckeln till att eleverna ska dka
sin kompetens kring demokrati och ocksa fi incitament att i framtiden kunna vara
delaktiga i samhillslivet. Allt detta &r viktiga punkter i sédvdl Habermas som
Lundquists teorier 1 friga om vikten av att medborgarna ér delaktiga 1 demokratin
och inte Overladter demokratin och beslutsfattandet till politikerna (Lundquist,
1998, s. 76-77).

5.1.2 Normfostran och demokrati 1 praktik

Genom de foretagna intervjuerna har vi kunnat urskilja hur de normer som
foreskrivs och beskrivs som végledande for undervisningen i praktiken har
implementerats och uppfattats av eleverna i ett enskilt fall. Vad vi déir kan se &r att
eleverna kénner en tilltro till demokratin i teorin. Men nér det kommer till hur de
uppfattar dess praktiska tillimpning i dagens samhélle, sa blir det tydligt att de
kénner en viss skepsis gentemot hur stor betydelse de demokratiska vérdena och
principerna verkligen spelar. De upplever att de har sma mojligheter att paverka
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samhdllet och ge uttryck for sina asikter. Som lyftes fram 1 analysen sa var det ett
flertal av eleverna som kéinde att de enbart fanns tecken pa demokrati pa valdagen,
vart fjairde ar (intervju 2). Detta skulle kunna vara tecken péd att
demokratiundervisningen och definitionen av demokrati inte &r helt och héllet
klargjord for eleverna i detta fall. Demokrati handlar om mer &n att rosta, som
Lundquist pdpekar. Yttrandefrihet och &siktsfrihet dr virden som eleverna sjilva
lyfter fram som viktiga demokratiska virden. Sen kan man bara spekulera i varfor
de inte kopplar dessa virden till diskussionen om demokratins form och skepnad 1
debatten.

En annan viktig aspekt att lyfta fram &r den om den bristande tilltron till
lagens legitimitet. De resultat som presenterats i detta avseende visar att eleverna 1
detta fall inte anser det nodvéndigt att folja lagen i alla fall. Detta skulle av
Habermas anses vara mycket orovidckande, d4 det med dennes teori dr mycket
viktigt att se sambandet mellan lagen och demokratin. Lider den ene av en
legitimitetskris sd gor den andra parten det samma, dd bdde demokratins
legitimitet och lagens &r titt sammanknutna (Habermas 1997, s. 70-71).

Den demokratiska diskurs som vi skonjde 1 de textbaserade styrdokumenten
for skolans normfostrande arbete tycks alltsd ha implementerats vl i elevernas
teoretiska tdnkande kring demokrati, men nér det kommer till deras egna analyser
av verkligheten och samhdéllet s& verkar det som att de betraktar demokratin med
ett visst matt av misstro. Om detta beror pa ett misslyckande frdn undervisningens
sida eller pé ett politikerforakt som odlats i andra miljoer utanfor skolans viggar
later sig inte fastslds 1 denna studie. For att komma sanningen nirmare maste man
studera ett storre antal fall och gora djupare analyser av ett sddant material. Denna
studie skulle sdlunda kunna fungera som en sprangbrdda for fortsatt forskning 1
amnet.
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Bilaga 1

Intervjufragor

Demokrati och normer
Vad ar demokrati for Er?
Vad tror Ni skolan vill formedla for syn pa demokrati till Er?

Hur skulle Ni sdga att Er syn pd demokrati har formats av det Ni har lart Er 1
skolan och hur stor del har Ni fétt frdn livet utanfor skolan? Kompisar?
Foraldrar/familj etc.?

Finns det ndgra sirskilda vérden eller normer som Ni forknippar med demokrati?

Vad tycker Ni &r viktigast nédr det kommer till demokrati och samhéllet? Anser Ni
det viktigaste for samhillet &r att tillvarata Era enskilda intressen och Er ritt och
frihet till olika valmojligheter eller &r det viktigaste att staten ser till att alla
minniskor har ndgon slags miniminivd ndr det géller levnadsstandard men di
kanske pd bekostnad av nigra av Era fri- och réttigheter?

Hur viktigt dr det att folja lagar och demokratiskt fattade beslut? Ar det lika
viktigt alltid, och 1 alla lagen?

Hur stort inflytande tycker Ni att Ni har éver Era liv och Er utbildning? Ar det Ni
sjdlva som bestimmer eller dr det ndgon annan? Om sé ir fallet vem bestimmer at
Er? Varfor tror Ni att de” gor det?

Konkret om skolarbetet

Hur upplever Ni att Ni i det vardagliga skolarbetet kommer i kontakt med fragor
som kan kopplas till demokrati?

Hur gér gruppdiskussioner till 1 klassrummet? Vad diskuterar Ni for &mnen? Vilka
ar det som pratar? Ar det ménga som inte sdger nidgot? Hur agerar lararen vid

diskussionerna? Ar han/hon delaktig? Avvaktande? Styrande? Démnade etc.?

Tror Ni att Ni pdverkas av att ldraren skall sétta betyg pd Era prestationer i
klassrummet? Tror Ni att Ni paverkas positivt eller negativt av detta faktum?

Tror Ni att samtal och diskussion mellan Er elever ar viktigt for Er forstaelse for
fragor som ror demokrati?
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