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Abstract

Denna uppsats undersdker hur debatten om barnfattigdom forts efter Radda
Barnens barnfattigdomsrapport 2010. Vi placerar barnfattigdomen i en samtida
kontext och analyserar debatten som forts i1 riksdagen och i1 dagstidiningar. I
analysen anvédnder vi oss av en innehéllslig idénanalys med idealtypskategorier
for debatten, namligen ford politik, ekonomiskt lige, klassklyftor och dtgdrder.
Som resultat ser vi att debatten forts olika beroende pa debattforumet och
debattorernas asikter och syften. Vi ser olika operationaliseringar av fattigdomens
betingelser och konsekvenser. Vi underséker hur debatten lyft fram
barnfattigdomsproblematiken och jamfor debattens idéer. Slutligen tar vi stéllning
till de olika idéernas vikt for den forda debatten och dess tyngd for fortsatt debatt.

Nyckelord: Barnfattigdom, Ré&dda Barnen, barnfattigdomsrapporten 2010,
debattanalys, idéanalys, riksdagsdebatt, mediedebatt
Antal ord:
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1 Inledning

Ar 2002 publicerade Ridda Barnen den forsta rapporten om
barnfattigdomen 1 Sverige, och med jimna mellanrum har den
foljts upp av nya rapporter med aktuell statistik.
Publiceringarna brukar f4 hyfsad uppmérksamhet 1 media och
av politiker, men efter nagra dagar begrinsas intresset till dem
som yrkesmdissigt arbetar med barn- och vilfardsfragor.

Med érets rapport blev det lite annorlunda.

Helt plotsligt seglade begreppet barnfattigdom upp som en stor
fraga under varens politiska debatter, barnfattigdomsrapporten
citerades sa gott som dagligen i olika medier, och politiker i
olika lager ansidg sig kunna hidmta ndring ur innehallet. Nar
ledande politiker som Hakan Juholt och Anders Borg tog upp
barnfattigdomen blev begreppet centralt i den politiska
agendan pé allra hogsta niva. (Dahlin, Salonen, Aftonbladet,
2011-06-07)

Rédda Barnen sléppte i1 februari 2011 sin rapport Barnfattigdomen i Sverige,
arsrapport 2010. Rapporten vill sammanfatta situationen kring barns ekonomiska
utsatthet och belysa den problematik Sverige kan stéllas infor, detta med extra
tyngdpunkt i den demokratiska aspekten — att Sverige trots sitt hoga BNP erfar
viaxande klyftor mellan samhillsklasser och pa det séttet blir mindre demokratiskt
eftersom alla inte erbjuds samma forutséttningar (Salonen:2011:9-10).

I denna uppsats behandlas vilka olika idéer som lyfts fram och argumenteras
for 1 den debatt som blossade upp efter att Riddda Barnen slippte
Barnfattigdomsrapporten 2010.

Amnet barnfattigdom engagerar manga och dirfor har medierapporteringen
varit stor. Barnfattigdom var under forsta halvéret av 2011 ett mycket anvént ord 1
media, nistan ett modeord 1 den bemaérkelsen att det anvindes ofta i debatter och
artiklar under just 2011. Det har forekommit en utbredd politisk debatt bade inom
media och inom det professionella politiska rummet. Att &mnet barnfattigdom fick
stor plats 1 debatten 2011 kan bero pa att Barnfattigdomsrapporten 2010
rapporterar om en 6kning av barn som i Sverige lever i fattigdom.

Dérfor valjer vi 1 uppsatsen att kartldgga de idéer som vi finner intressanta och
som lyfts fram i debatten. Detta gor vi genom ett urval ur tidningarna Dagens
Nyheter (DN), Svenska dagbladet (SvD), Goteborgs Posten (GP), Aftonbladet och
genom att granska den debatt som dgt rum 1 riksdagen, och d& frimst genom
kammarprotokoll. Eftersom det &r skillnad pa den debatt som dgt rum i media och
den som kan hittas i riksdagen véljer vi sedan att stélla de olika debatterna mot
varandra och analysera deras skillnader.



1.1 Radda Barnen som aktor

Da det uppstatt en omfattande debatt i bade den sa kallade professionella sfaren
och allméinna media &r det intressant att undersoka vilka idéer som framfors och
vilka som far storst uppmarksamhet och gensvar. Darfor ar det ockséd viktigt att
tydligt sdrskilja de olika aktorernas fOrutsdttningar pa den politiska spelplanen.
Viktigt dr ocksa att placera Rddda Barnen som aktor och avsidndare av
barnfattigdomsrapporten.

Rédda Barnen kan inte klassas som en opolitisk aktdr, eftersom de efterstravar
en samhillelig fordndring och har som intresseorganisation bade medel och
utrymme att paverka. Rddda Barnen kan ddremot kategoriseras som en aktor utan
partipolitisk tillhdrighet, men av mellanpolitisk natur.

Med definitionen mellanpolitisk menas den aktor som star mellan tva sfarer,
men som erhaller stérre utrymme for padverkan och dirmed ocksa mer makt och
inflytande. Vi anser att Riddda Barnen dr en sddan aktor eftersom deras roll ar
viktig for ifragasittandet av den sittande makten och bidrar till den demokratiska
mangfalden, alltsd att det inom demokratier finns olika viktiga incitament som
syftar till, utan statligt beroende, att kontrollera hur regeringen brukar sin makt
och visar transparens (Voltmer & Rawnsley: 2009: 235)

1.2 Syfte och fragestillning

Uppmarksamhet kring en mellanpolitisk organisations skrivelse &r inte en okadnd
foreteelse, utan &r vanligtvis sddant som upptar stor plats 1 media och lyfts dir
fram som en aktor vars inflytande dr stort och  kraftfullt.
Forskning om Barnfattidomsrapporten 2010 i sig, eller foreteelser runt den ar i det
ndrmaste obefintlig, vilket troligtvis beror pa att rapporten relativt nyligen tryckts.

Eftersom det inte  existerar ndgon  tidigare  forskning om
barnfattigdomsrapporten och mottagandet av densamma ar det inte mojligt for oss
att likstdlla véra utvérderingspunkter med nagon annans, utan helt enkelt bilda
egna, nya, anpassade till vart material. Det finns givetvis idéanalytiska
begreppsapparater och scheman vi kan anvinda oss av i1 forskningen, men de
maste 1 ndgon man dnda anpassas till de grundvirderingar vi valt for dmnet
(Beckman, 2007, s. 54-t1).

En jimforelse med tidigare forskning i andra fall ar inte heller aktuellt for
uppsatsen, da var ansats inte dr att uppmarksamma rapporten i forhallande till
andra. Dessutom ér fallet Ridda Barnens rapport kontextspecifikt i den mening att
vi inte kdnner till ndgot annat fall av helt nyligen publicerad vardeladdad rapport
som genererat lika stor debatt 1 de forum vi undersoker.



Viért syfte dr saledes att undersoka den debatt som &dgt rum efter det att Rddda
barnen sléppte sin arliga rapport om barnfattigdomen i Sverige. Vi har valt att
studera debatten 2011 efter det att Riddda Barnen slédppte rapporten:
Barnfattigdomen i Sverige, arsrapport 2010. Uppsatsens syfte &r att titta ndrmare
pa de idéer som lyfts fram i debatten bdde i media och inom regeringen. Dérfor
blir  uppsatsen  fragestillning  denna: Vilka idéer framfors i
Barnfattigdomsdebatten, och hur kan dessa jamforas?

1.3 Sammanfattning av arsrapporten 2010

Réddda Baren har sedan 2002 tagit fram é&tta rapporter i syftet att spegla
fordndringarna gillande barns vilfard 1 Sverige. Rapporten fran 2010 speglar
utvecklingen fram till 2008 och ar framtagen tillsammans med Tapio Salonen,
professor 1 socialt arbete vid Linnéuniversitetet och Malmoé Hogskola (Salonen,
2011:10).

I rapporten fran 2010 pavisas ett trendbrott: den annars sjunkande andelen
barn i ekonomisk fattigdom som rapporterats fram till 2007 hade under 2008
stigit. Méatningar visar att det under 2007 var 10.9 procent av Sveriges barn som
levde 1 fattigdom och detta var den ldgsta rapporterade siffran, enligt Rddda
Barnen sedan 1991. Under 2008 6kade av antalet barn som lever 1 fattigdom och
nu visade siffrorna pd en O0kning med 0.6 procentenheter, alltsi redovisades
andelen barn i1 fattigdom till 11.5 procent, ndgot som oroar Rddda Barnen.
Rapporten pépekar att detta kan varit en effekt av den konjunkturnedgédng som
Sverige och resten av virlden erfarit under borjan av 2000-talet (Salonen,
2011:10).

Rapporten vill visa de klyftor som finns mellan fattiga och rika barn samt att
inkomstutvecklingen 1 Sverige lett till att allt fler barn hamnar under
barnfattigdom. Den definition som rapporten viljer att stilla sig bakom ar EU:s
definition av relativ barnfattigdom. Definitionen innebdr, vilket rapporten belyser,
att hushall med inkomster pd under 60 procent av landets medianinkomst
kategoriseras som fattiga.

Vi vill med detta avsnitt belysa vad barnfattigdomsrapporten lyfter, samt hur
barnfattigdom definieras, eftersom detta kan ha betydelse for hur &mnet behandlas
under debatten och hur fattigdomsbegreppet anvénds.

1.3.1 Ridda Barnens definition av fattigdom

Nar Salonen 1 rapporten operationaliserar vad fattigdom egentligen betyder skiljer
han pa relativ och absolut fattigdom. Den relativa fattigdomsdefinitionen ar EU:s
definition, ddr hushall med inkomster pa under 60 procent av landets
medianinkomst rdknas som fattig. Den absoluta definitionen av fattigdom ér ett



ekonomiskt métt dir inkomster som understiger en viss grins definieras som
fattig. Griansen som Ré&idda Barnen stiller sig bakom 1 denna rapport ar
socialstyrelsen matt for att fa socialbidrag i Sverige.

Rapporten vill ocksa belysa att det finns andra typer av matt pa fattigdom sé
som utanforskap eller att ha begrdnsade handlingsmgjligheter, men dessa
uppmarksammas inte vidare i rapporten. Slutligen anvinder Rddda Barnen sig av
tva typer av fattigdomsindex: ldg inkomststandard och fGrsorjningsstod, dvs.
socialbidrag (Salonen, 2011:27-29). Detta kan ses som en blandning av de tva
olika fattigdomsdefintionerna som tidigare namnts.

1.3.2 Situationen 1 Sverige

Rédda Barnen visar 1 rapporten att det finns stora skillnader bland barn med olika
familjesituation och bakgrund. Under 2008 var barnfattigdomen fem génger si
hog bland barn med utlindsk bakgrund, i jdmforelse med barn med svensk
bakgrund. Studien visar dven att fattiga barn med ensamstdende fordldrar &r tre
ganger sa manga som barn vars fordldrar bor ihop. Vidare visar rapporten att
ndstan vartannat barn, 49 procent med ensamstiende fordldrar och med
invandrarbakgrund lever under barnfattigdom (Salonen, 2011:9).

Medianinkomsten bland familjer 1 Sverige har enligt Rddda Barnen 6kat sedan
1992 men detta har inte alla familjer fatt ta del av. Okningen av medianinkomsten
har alltsa inte tillfallit de allra fattigaste 1 samhéllet. Rapporten beskriver att de
rikare blivit rikare, och medelklassen ndstan dubblat sitt kapital, men att den
fattigaste tiondelen av alla barnfamiljer som lever under ekonomisk fattigdom
knappt fatt det béttre, trots landets 1 6vrigt 6kade inkomst (Salonen, 2011:19).

Rédda barnens rapport kritiserar liaget Sverige, da mycket lite gjorts for att
forbattra barnens situation. Lars Carlsson, chef for rddda barnens Sverigeprogram
menar att Sveriges styre inte tar barnens situation péd allvar och att landet
dirigenom bryter mot FN:s Barnkonvention, som menar att alla lander, till det
yttersta av sina resurser ska vidta atgirder for att genomféra barnkonventionen.
Enligt Lars Carlsson ska denna artikel tolkas som att hogre krav ska stéllas pa rika
lander att genomféra de rattigheter som dr beroende av ekonomiska resurser
(Salonen, 2011:9). Sverige bryter enligt Ridda Barnen mot konventionens artikel
4 genom att inte utveckla en konkret handlingsplan mot barnfattigdomen i
Sverige.

Rédda Barnen belyser dven den diskriminering fattigdomen innebdr, dd ett
barn som lever under ekonomisk utsatthet tenderar att fi sdmre hélsa och utsittas
for mer véld. I skolan erfar dessa barn dubbel risk for mobbning och far generellt
sdtt samre resultat. Barnens fritid blir ockséa lidande da det inte finns pengar att
tillgd, eftersom aktiviteter bade 1 och utanfor skolan kréver extra ersittning - nagot
som alla inte har rdd med. Rapporten menar alltsé att ett barn som lever med
daliga ekonomiska utsikter far inte samma chanser som andra barn far - det
forekommer utanforskap som ar nddvandigt att bekdmpa (Salonen, 2011: 32-33).



1.4 Allmén definition av fattigdom

Da det finns manga olika bendmningar pa vad betydelsen av vad fattigdom
egentligen dr, dr det viktigt att vidare operationalisera detta begrepp.
Nationalencyklopedin beskriver fattigdom som en levnadsstandard som &ar
oacceptabelt 1lag” 1 forhallande till vad som anses normalt i ett samhille
(Nationalencyklopedin, 2011). Nationalencyklopedins definition tillsammans med
den som Rédda barnen anvinder sig av dr den vi 1 uppsatsen stéller oss bakom och
viljer att anvinda.

1.5 Kiritik av Barnfattigdomsrapporten

Vad som kan ses som en brist i rapporten &r att endast statistik mellan 2002-2008
som lyfts fram. Darfor kan det bara goras antaganden om hur siffrorna kommer se
ut for 2009 och 2010 (Salonen: 2011:11). Vi som foOrfattare menar att
helhetsperspektivet inte blir fullkomligt med inaktuell statistik, eftersom
samhadlleliga fordndringar och varldsliaget skiftar, och detta speglas i statistiken.
Det kan till exempel kritiseras huruvida den 6kade forekomsten av fattiga barn ar
en konsekvens av ford politik, eller ett déligt ekonomiskt ldge, nationellt och
internationellt, nagot som ocksa diskuterats i debatten.

Det relativa fattigdomsbegeppet kan ocksa vara missvisande for Sveriges
situation, eftersom det jamfér méanniskors livsstandard och inte deras faktiska
ekonomiska tillgingar. P4 samma sitt kan den absoluta definitionen vara
missvisande. Detta uppmirksammar rapporten, men den fallerar nér det géller att
tala utforligt om den sociala dimensionen som f6ljer med bada dessa begrepp.



2 Forskningsplan

Nedan motiveras och redogors for uppsatsens teori- och metodval, samt urval av
material fran debatten. Sedan foljer en fordjupning i1 idéanalytisk teori, samt hur
denna appliceras 1 uppsatsen.

2.1 Empiriskt material

Det empiriska materialet uppsatsen analyserar utgors av ledare, debattinldgg och
utdrag ur riksdagsdebatten kring barnfattigdomen. Ledare och debattinligg
kommer att hdmtas ur de storsta tidningarna 1 Sverige: Dagens Nyheter (DN),
Goteborgs Posten (GP), Svenska Dagbladet (SvD) och Aftonbladet. Dessa har
valts ut d& avgransning varit nddviandigt, men dven eftersom de framfort de mest
intressanta idéerna enligt uppsatsforfattarna. Kammarprotokoll dr de som kommer
undersokas for att kunna utkristallisera vad debatten avhandlat 1 regeringen. Detta
eftersom kammarprotokollen &r noggrant dokumenterade och lattillgdngliga nagot
som bidrar till uppsatsens intersubjektivitet.

2.2 Avgrinsningar

I materialinsamlingen har det varit viktigt att hitta material som har fort uppsatsen
framat ndr det giller intressanta idéer och relevanta debattinldgg som anknyter
fullt till var undersokning. D& materialet har samlats in fran riksdagens egna
hemsida “riksdagen.se” har det funnit sett oerhort stort material att undersoka - da
har en avgrinsning varit oundviklig. D& barnfattigdom nidmns ofta i kammaren
och dess debatter sd valde vi i undersokningen att begrinsa oss till frimst april
manad.

Nar det kommer till avgridnsningen bland tidningarna har material himtats frén
tidningarnas egna nétupplagor och sokarkiv. Hér har dock inte en liknande
avgransning varit aktuell utan hér har vi valt att begrdnsa materialsékningen till
2011. Detta eftersom det ar det ar da Barnfattigdomsrapporten 2010 slépptes och
den mest intensiva debatten &gt rum.

2.3 Idéanalys



I unders6kningen anvinds idéanalys som teori eftersom den avser att inte bara
vara ett tolkningsverktyg i nérldsningen av en text, utan ocksa utréna och forklara
de idéer som kan finnas 1 den politiska naturen bakom det skrivna. Detta blir
lampligt for uppsatsen eftersom debatten kring Barnfattigdomsrapporten kommer
undersokas, nérldsas och placeras bland de idéer som presenteras i debatten.
Idéanalysen har manga inriktningar, men det &r svart att helt sérskilja dem
eftersom de oftast innehdller element av varandra, menar Evert Vedung i Det
rationella politiska samtalet: hur politiska budskap tolkas, ordnas och prévas
(Vedung, 1977, s. 18). Den klassiska idéanalysen gor skillnad pa innehéllslig- och
funktionell idéanalys, dvs. giltighetsprovande eller forklarande idéanalys. 1
foljande avsnitt preciserar vi var inriktning narmre.

2.3.1 Innehéllslig idéanalys

Den innehallsliga idéanalysen har som tidigare ndmnts till syfte att giltighetsprova
argument och problematisera det sagdas roll 1 forhallande till mening och tolkning
(Vedung, 1977, s. 19). Hér gors inte tydliga distinktioner mellan rationellt eller
kausalt forklarande texter, som i den funktionella idéanalysmetoden.

Istéllet laggs fokus pa den forklarande dimensionen, men med ytterligare
facetter. Dessa facetter, eller inre inriktningar, visar till att utforma forskningens
resultat. Det dr fortfarande idéerna, eller budskapen, som &r huvudaktorer, men
med fokus pa vissa element som bestdms av forskningsfragan. Vedung talar om
den beroende variabeln som sprakhandlingen som for idén eller budskapet framat,
istdllet for 1 den innehallsliga inriktningen, da det istéllet handlar om idén och inte
hur den framfors (Vedung, 1977, s. 19).

Uppsatsen kommer darfor silla sig till det innehallsliga ldgret av idéanalys,
men istéllet for att renodlat rora sig kring det giltighetsprovande, &dmnar
forskningen enbart lyfta fram de mest potenta idéer som aterfinns i1 texterna och
stélla dessa mot varandra. Alltsa handlar det for uppsatsens del om en deskriptiv
idéanalysinriktning med fokus pa vad, inte hur och varfor.
I manga idéanalytiska modeller finns det d&ven en inriktning pa vad som inte sags.
Detta kommer inte vara aktuellt for forskningen 1 frdga, eftersom fokus istillet
ligger pé vad som verkligen sdgs. De ar alltsd de uttalade idéerna som framfors vi
undersoker 1 uppsatsen, och dessa utkristalliseras med hjdlp av en sorts
idéanalytiska idealtyper - den analysmodell vi funnit mest passande.
En annan analysmodell hade ocksd varit mdjlig, och d& narmst kritisk diskursiv
analysmodell. Men forskningens inriktning hade Dblivit en annan
eftersom diskursen framst forklarat hur debatten framstéllts, snarare dn vad som
konkret framfors. For diskursiv modell hade &ven ett mer begrinsat stoff varit
nodvindigt, eftersom det hade fokuserats pa nérldsning av ett fatal representativa
texter.

Uppsatsen gor istillet ett axplock av idéférmedlande artiklar och skrivelser, fran
en storre mangd material, men lagger ocksé storre fokus pa endast idéerna for att
mala en bild av hur Barnfattigdomsdebatten sett ut. Vi vill klargora att det inte ror
sig om idéernas uppkomst eller fordndring — utan endast om idéerna sjdlva, vilka



vi tror kan sta sjalva som nog sa viktiga.
De element inom den innehallsliga idéanalysen, vilka omtalats tidigare, kan som
sagt utformas helt 1 enlighet med forskningen i frdga. Vidare patalar Vedung
vikten av ett analysschema, vilket 1 de flesta fall bestar av de ndmda facetterna.
Har laggs en genomskinlig mall 6ver texten, som kommer att avsloja sina idéer,
eller &minstonde visa dem som mer uttalade och specifika (Vedung, 1977, s. 36).
Detta kommer sérskilja den idéanalytiska ldsningen fran den vanliga ldsningen av
texten. Den vetenskapliga mallen har pd si sitt ett klart vetenskapligt
stillningstagande, vilket forskningen ocksd uppvisar. Diarmed kan det ocksa
ndmnas att vi genomfor en vetenskaplig tolkning av de utkristalliserade idéerna,
och dven en subjektiv tolkning av dessa, eftersom det ocksd &r sa de ar utvalda
och menade att anvindas.
Vedung resonerar vidare om vikten av huvudgrupper och rangordning av
sOkresultaten, vilket &r aktuellt for forskning med stort material, och dirmed
ocksa for uppsatsen i fridga. Han poédngterar ytterligare att en fardig, applicerbar
begreppsapparat inte existerar inom idéanalys, utan varje begrepp och over-
/underordnade kategorier maéste operationaliseras 1 enlighet med den egna
analysen. Héir anser han att en oversikt dr av storsta vikt, savil for forskaren som
for ldsaren. Men dven adekvat bendmnda och precist avgrinsade huvudkategorier,
samt undergrupper &ar viktiga for forskningen. (Vedung, .1977, s. 50-51)
Av stor vikt dr ocksd att operationalisera ideologi som begrepp. Uppsatsen
anvinder sig inte av ideologi som huvudkriterium, men vil av idéer, vilka
operationaliseras  l6pande. Den politiska filosofen = Robert Heegers
ideologikriterier lyfts fram av Vedung som de bésta. Stora begrepp som ideologier
kan enligt Heeger klassas som en Overtygelse av nagot slag, med starka eller
svaga krav pa dess forekomst, verkan eller dyl (Vedung, 1977, s. 52). Det viktiga 1
uppsatsen dr att idéerna som utvinns ur texterna dr likstdllda, men kategoriserade
for att slutligen kunna giltighetspréva dem och applicera en egen tolkning 1
kontexten.

Nar det géller ordinér giltighetsprovning for idéer i ideologianalys talar Vedung
om tre kriterier, ndmligen: att avgdra vad idén/budskapet ska gilla for, hur den
ska kontextualiseras och legitimeras, samt att utfora giltighetsprovningen.
I uppsatsen kommer idéer inte giltighetsprovas pa samma sétt som Vedung
beskriver, men samma modell {for giltighetsprévning kan anvéndas, fram till sjdlva
provningen. Analysen kommer inte att ta stéllning till huruvida idéerna som kan
utronas dr sanna eller ej, utan vilka som aterfinns, att de framfors och hur de kan
stdllas mot varandra.
Ludvig Beckman beskriver detta i Grundbok i idéanalys nér han vidhéller att dven
den deskriptiva idéanalysen pa ett sétt syftar till att forklara verkligheten
(Beckman, 2007, s. 48). Vad han anser dr den beskrivande idéanalysens fordel ar
att den visar pad nagonting om en kontext som inte dr sjilvklart vid en vanlig
lasning (Beckman, 2007, s. 49). Han hiavdar vidare att beskrivande forskning kan
tillfora kunskap eftersom slutsatser kan dras av det insamlade materialet (som i sig
ocksd dr ett urval for att pavisa en foreteelse). Detta dr ocksd vad uppsatsen
slutligen ska leda fram till. Det &dr forst i den slutgiltiga analysen déar vi



sammanstiller idéerna som vi kan anvédnda oss av giltighetsprovning i dess ritta
bemarkelse.



3 Analysverktyg

3.1 Idealtyper

Sociologen Max Weber ar grundare av tidnkandet kring idealtyper. Weber
beskriver idealtyper som en tankekonstruktion som fungerar textanalytiskt och
utkristalliserande. Likt andra analytiska instrument avser idealtyper renodla drag,
lyfta fram textens idéer, samt formulera hypoteser kring dessa (Bergstrom,
Boréus: 2005: 159). Idealtyper kan ocksd anvédndas for att rekonstruera ett
idesystem, och hirleda till de teoretiska teorier som kan kopplas till textens
framforda idéer.

Denna uppsats anvénder idealtyper for att bringa ordning bland och belysa
sdrskilda idéer som kategoriseras i enlighet med det fenomen vi undersoker. Det
ar inte aktuellt for uppsatsen att anvdnda idealtyperna som hérledare till
idémonster eller hypotesskapare, utan enbart hitta och beskriva de éterfunna
idéerna eftersom syftet ar att ge en dverblick over debatten. Uppsatsen anviander
alltsa idealtyper som ett monster for att finna de ndmnda idéerna och strukturera
materialet 1 den riktning vi valt. Har blir det ocksd tydligt vad som inte kan
klassificeras enligt kategorierna, vilket kan vara av intresse vid ett stort
textmaterial som barnfattigdomsdebatten. (Bergstrom, Boréus: 2005: 160).

For analysen har vi alltsd skapat kontextspecifika idealtyper i tre kategorier
som definieras nedan. Att de &ar kontextspecifika har en fGrsta ldsning av
materialet forsdkrat - vi har dd valt de mest framtrddande idéerna bland artiklar
och protokoll. Kategorierna har forsokts goras sa allméngiltiga som mojligt for
analysen, men 1 vissa fall har det krdvts underkategorier for att skapa storre
slutenhet.

Det krédvs stor medvetenhet kring idealtypernas 6ppen-/ eller slutenhet. Med
det menas att de kan vara sndva, respektive breda definitioner av begrepp och
idéer uppsatsen undersoker. De sndva definitionerna preciserar och avgransar
tolkningen, medan de breda ger storre tolkningsmojlighet. Bada definitionerna har
bade fordelar och nackdelar, men medvetenheten kring detta d4r mer essentiellt
eftersom det ar centralt for forskningens intersubjektivitet.
Tolkning av idealtyper sker enligt vara definitioner av kategorierna i
barnfattigdomsdebatten, och ddrmed maste dessa operationaliseras for att ge
lasaren mojlighet att folja resonemanget och sjidlv dra samma slutsatser som
uppsatsforfattarna.

Véra kategorier é&r alltsd: konsekvenser av ford politik, konsekvenser av
ekonomiskt lige, konsekvenser av klassklyftor, samt atgdrder. Dessa ligger nira
till hands 1 de bada textforumen, och utgdr de tre storsta grupperna idéer debatten
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uppvisat. Atgirdskategorin dr en separat idealtyp dir specifika foreslagna &tgirder
frdn debatten samlas.

3.1.1 Ford politik

Denna idealtyp uppmirksammar den pastddda snedférdelningen av statens
resurser, samt att dessa forstiarks genom brister i politiken som fors. For lite gors
at barnens och deras familjers raddande ekonomiska  situation.
Denna kategori har dven tvd undergrupper: nuvarande ford politik och tidigare
ford politik. Vad som menas med nuvarande forda politiken ar politiken efter
regeringsskiftet 2006, d& Moderaterna kom att styra Sverige tillsammans med
alliansen, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet. Hir kan det
uppmaéarksammas att den forda 1 Sverige politiken tagit en annan véndning, med
mer fokus pa sysselsdttning och  vélfardspolitik for  néringslivet.
Tidigare ford politik asyftar den tid innan regeringsskiftet 2006, da
Socialdemokraterna tillsammans med Vénsterpartiet styrde Sverige och politiskt
fokus ansags ligga pd omraden som varit utmirkande for den socialdemokratiska
politiken.

3.1.2 Ekonomiskt ldge

Hér uppmérksammas den virldsomspannande ekonomiska krisen under 2000-
talet som en orsak till att Barnfattigdomen 6kat och beréknas fortsitta 6ka under
2009 och 2010. De framforda asikterna kommer bdde fran regeringens sida och
fran oppositionen. Bada sidor anvédnder ldgkonjunkturen som en orsak till varfor
en 0kning av lagavlonade och arbetslosa intraffat, samt drar da slutsatser att detta
leder till barnens svara ekonomiska situation. Oppositionen anvinder den
ekonomiska krisen blandat med kritik mot regeringens politik medan regeringen
anser att lagkonjukturen tillsammans med den tidigare forda politiken bar skuld
till barnfattigdomen.

3.1.3 Klassklyftor

I mediedebatten dr sammankopplingen mellan barnfattigdomens 6kning och
klassklyftornas 6kade djup pataglig. Har visas pa en vilfardspolitik som bidrar till
Okade klyftor mellan samhéllsgrupperna. Det argumenteras for ett utanforskap
som kopplas till barnfattigdomsrapportens egna krittk mot sambhéllets
forfordelning av resurser som kommer att stinga ute de mest utsatta grupperna
annu mer.
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3.1.4 Atgirder

I denna kategori debatteras vilka olika atgdrder som har tagits for att forsoka
sdnka den ekonomiska barnfattigdomen, alltsa vilka konkreta politiska beslut och
handlingar som genomdrivits av olika regeringar for att bekdmpa barnfattigdomen
1 Sverige. Kritik mot dessa atgirder lyfts fram och diskuteras dven nérmare. Idéer
kring vilka atgérder som bor verkstillas lyfts ocksa fram 1 denna kategori.
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4  Debattanalys

I detta avsnitt analyseras rikstadsdebatten och mediedebatten genom nirldsning
kammarprotokoll och artiklar ur Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Goteborgs
Posten och Aftonbladet (DN, Svd, GP, Aftonbladet). Analysen har gjorts genom
att forfattarna analyserat texternas innehdll och sedan kategoriserat in dem 1 olika
kategorier likt idealtyperna: ford politik, ekonomiska Idget, klassklyftor samt
dtgdrder.

4.1 Riksdagsdebatten

Den debatt som analyserats dr hidmtad fran riksdagens kammarprotokoll.
Kammarprotokollen valdes for att analysera en debatt i riksdagen, da ar
kammarprotokollen lattillgangliga for alla och vdldokumenterade.

Debattmaterialet ar framst fran april manad, eftersom tidsperioden ldg néra
publiceringen av rapporten. Eftersom barnfattigdom ar ett flitigt debatterat &mne
fanns det atskilligt material att tillgd, vilket gjort att en for dmnet specifik
avgransning och ett subjektiv urval varit nodviandigt.
Debattmaterialet bestdr frimst av anféranden hdmtade ur olika politiska debatter
med varierande huvuddmne. Sprékbruket i riksdagen ar mer réttframt och
debattorerna anvinder sig av talsprdk - alltsd mer vardagligt och inte lika
genomtinkt som det skrivna spriket som anvidnds i mediedebatten. Detta &r
naturligt da kammarprotokollen dr nedskrivna talade debatter och argument, taget
direkt frén debatten.
Att barnfattigdom ursprungligen &r ett resultat av vuxnas ekonomiska utsatthet ar
nagot som man inom riksdagsdebatten anser sjdlvklart och darfor véljer
debattorerna 1 stor utstrackning att se till atgarder for just vuxnas utanforskap i
samhéllet och pa arbetsmarknaden. I nedkommande stycke kommer framst olika
anforanden ur politiska debatter att analyseras utifran hur vi som forfattare
uppfattar de olika argumenten och idéerna.
Att lyfta fram hela debatter har inte varit mdjligt, och detta beror framfor allt pa
politikers formaga att byta fran ett &mne till ett annat, till exempel kan en debatt
som handlar om brister inom varden létt hédrledas till barnfattigdom - for att sedan
utvecklas till att handla om invandrarpolitik.

4.1.1 Ford politik
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Tydliga monster kunde avldsas dd texterna nérldstes och majoriteten av
texterna 1 riksdagsdebatten tillhorde idealtypen ford politik. Dartor delades dessa
in 1 tva undergrupper inom kategorin, ndmligen de som harledde barnfattigdomen
till den sittande regeringen och den politik som regeringen bedrivit/bedriver, och
de som menade att barnfattigdomen kom ur den politiska historia som Sverige har

haft innan den nuvarande regeringen kom att styra.
Ett annat tydligt monster som utmérker denna kategori &r den néra
sammankopplingen till idealtypen dtgdrder. I debatten ses

oppositionsdebattorerna vilja framféra sina argument och driva sin politiska
vision genom att trycka pa att den nuvarande borgerligt férda politiken kan
beskyllas for att barn lever 1 fattigdom. Hér anvinds alltsd kravet pa atgirder som
en debatteknik for att forsoka forsvaga sin opponent, men vid ndrmare titt pa
atgirderna kan det inte ses som sa substantiella att de kan placeras in 1 den
idealtypen - utan far representera den forda politiken.
Likasd anvdnder regeringspartierna argument om att den tidigare forda
socialdemokratiska politiken bdar en del ansvar till varfér barnfattigdomen
uppkommit och nu 6kar. Dock &r regeringen 1 denna kategori forsiktig med att
erkdnna barnfattigdomens faktiska 6kande och vill visa pa att svenskar fétt det
bittre sedan regeringsskiftet fran den socialdemokratiska regeringen till den
nuvarande borgerligt styrda. Aven de som debatterar for den tidigare
socialdemokratiska regeringens skuld till barnfattigdom anvinder idealtypen
dtgdrder for att forstirka sina argument och forsoker visa att det faktiskt har
utforts atgiarder som i forldngningen ska minska barnfattigdomen.

De som menar att den nuvarande férda politiken dr orsak till barnfattigdom
valjer 1 storre utstrackning att anvidnda och belysa just ordet barnfattigdom, detta
kan kanske bero pa den debatteknik som anvinds - da ordet barnfattigdom leder
till ett laddat &mne som anvénds for att skapa en debatt. Debattorerna kriver dven
ansvarstagande och yrkar pé att atgédrder fran regeringen ska vidtas, men véljer 1
de flesta fall att inte att l1dgga fram konkreta forslag pa dessa fordndringar. I denna
grupp finner man oppositionspartierna.

Ett tydligt exempel pa anféorande hemmahorande 1 denna kategori dr anforande
2 fran den 15 april 2011: ”Vi har i1 6vrigt alla de andra dagarna sett hur man
bedriver en politik som gor att barnfattigdomen okar” (Dinamarca, protokoll
2010/11:89).Detta citat ar hadmtat ur en debatt géllande avgifter 1 skolan mellan
vansterpartiets Rossana Dinamarca och folkpartiets Jan Bjorklund. Det Dinamarca
vill kritisera &r att regeringen inte engagerat sig tillrackligt for att sdnka antalet
och erkdnna det faktum att det finns barn som lever 1 fattigdom.
I anférande 9 frén en debatt om valdsoffer och véldsbrott tar Anna Wallén frin
socialdemokraterna upp barnfattigdomsfragan som ett problem till f6ljd av den
daligt forda politiken med denna argumentation: “Med fyra ars borgerligt styre har
klyftorna i samhéllet 6kat [...] Regeringen for en politik som delar Sverige och
skapar klyftor mellan dem som har och dem som inte har” (Wallén, protokoll
2010/11:87)
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De texter vars idéer kan harledas till den tidigare forda politiken menar framst
att den okande barnfattigdomen som Riddda Barnen vill pavisa under 2010, ir en
effekt av den politik som den socialdemokratiska regeringen skapat under sitt
styre. I denna kategori ér det allianspartierna som debatterar och lyfter fram olika
argument och denna idé kategori dr ocksd sammankopplade tillsammans med
atgirder. Detta eftersom man vill betona att alliansen faktiskt har arbetat for att
minska och motarbeta barnfattigdomen.

I en debatt mellan kristdemokraternas Stefan Attefall och vénsterpartiets
Amineh Kakabaveh diskuteras barn 1 sekundédrboende och hér viljer Attefall att
skylla pé den tidigare forda politiken fran socialdemokraterna och vénsterpartiet.
Han menar att regeringen under denna tid valde att forsumma bostadspolitiken
vilket ledde till att fler barn far illa 1 Sverige idag pa grund av déliga boenden.

”V1 har 1 Sverige kroniskt underinvesterat i bostadssektorn. Under en foljd av
ar som detta skedde var Amineh Kakabavehs parti med och styrde Sverige genom
att delta 1 ett regeringsunderlag- en kapitalt misslyckad bostadspolitik. Det &r den
vi skordar frukterna av idag [...] vem styrde Sverige under senare delen av 90-
talet och 1 boérjan av 2000-talet? Jo, Vinsterpartiet tillsammans med
Socialdemokraterna.” (Attefall, protokoll 2010/11:85)

I samma debatt om barn 1 sekundidrboenden argumenterar Pernilla Gunther,
ocksd hon fran kristdemokraterna, for att barnfattigdom &r en konsekvens av
tidigare ford politik. Hon viéljer att 1dgga fram sina idéer genom att betona att hon
sjalv varit ensamstdende mamma med en trangd ekonomisk situation och betonar
att barnfattigdom inte dr nagot som endast ska skyllas pé alliansregeringen da det
inte dr ett nytt fenomen (Gunther, protokoll 2010/11:85).

4.1.2 Ekonomiskt ldge

Denna kategori anvdnder den ekonomiska krisen som Sverige och virlden
drabbades av under 2000-talet som huvudanledning till varfér barnfattigdomen
finns och Okat ndgot under 2008 (och berdknas ©ka under 2009- 2010).
Argumentet anvinds inte bara av alliansen utan dven av oppositionspartierna for
att ytterligare driva sina andra anledningar till vem och vad som bar ansvaret till
bland annat barnfattigdomens 6kande.

Utbildningsminister och folkpartiets partiledare, Jan Bjorklund tar upp den
ekonomiska krisen som Sverige gatt igenom 1 en debatt om avgifter i skolan. Han
menar att krisen inneburit en Okning av barnfattigdomen. “Mitt under den
ekonomiska krisen 6kade arbetslosheten nagot, och da okar per definition ocksé
barnfattigdomen]...] Min bedomning &r att nir konjunkturen tar fart igen minskar
barnfattigdomen (Bjorklund, protokoll 2010/11:89).

Bjorklund &dr dock vildig noga med att trycka pa att de inte bara dr den
ekonomiska krisen som bidragit till 6kandet av barnfattigdomen utan vill starkt
belysa att barnfattigdomen, trots den ekonomiska krisen, 4r mindre &n under den
tiden da socialdemokraterna och vénsterpartiet styrde och tar darfor hjélp av idéer
om att tidigare ford politik bidragit till barnfattigdomens Okande (Bjorklund,
protokoll 2010/11:89).
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En annan debattér som anvénder sig av den ekonomiska krisen och den
tidigare forda politiken dr kristdemokraten Stefan Attefall nidr han 1 debatten
patalar barn i sekunddrboende. Han menar att Sverige klarat sig relativt bra genom
den ekonomiska krisen och belyser ddrigenom vikten av en god politik for att
klara sig bra genom ekonomiska kriser. God politik menar han att Sverige har haft
vilket gjort att man klarat sig béttre &n manga andra lander. Attefall vill dven
poidngtera att det hade géatt vérre for Sverige om man valt att driva den politik som
socialdemokraterna och vénsterpartiet gjort tidigare (Attefall, protokoll
2010/11:85).

Aven centerpartisten Kenneth Johansson belyser vad den ekonomiska krisen
gjort for Sveriges vélfard. Han argumenterar for att vi 1 Sverige lever i en “globalt
skakig ekonomi” och menar att det medfor svérigheter for landet. Johansson kan
se att det finns barn 1 fattigdom och minniskor utan jobb men podngterar att
antalet fattiga barn har halverats sedan Goran Persson satt som statsminister
(Johansson, protokoll 2010/11:92). Alltsd anvédnder han sig av den ekonomiska
krisen for att bekrifta sin politik och anklagar den tidigare regeringen for att ha
blundat for barn i fattigdom.

Oppositionen anviander dven den ekonomiska krisen i sin argumentation. Har
vill man dock belysa att den ekonomiska krisen bidragit till en dkad arbetsldshet
och d& vidare till att barnfattigdomen o©kat. Det socialdemokraten Christer
Engelhart vill belysa &r att den regeringen kunde gjort mer for att hjdlpa de
méanniskor som blivit berdrda av den ekonomiska krisen genom att inte gora
nedskérningar 1 arbesldshetskassan och i1 sjukforsikringen. Han menar pa att
barnfattigdomen 6kat tack vare ekonomiska krisen och regeringens nedskérningar
1 trygghetssystemen (Engelhart, protokoll 2010/11:92).

4.1.3 Klassklyftor

Inom riksdagsdebatterna fanns inte nagot debattinlagg vars idéer passar in i denna
kategori.

4.1.4 Atgirder

Atgirdskategorin dr som tidigare nimnt flitigt sammankopplad till andra
idealtyper, men dr sjidlv ocksd tydlig och bor belysas. Debattorens krav pé
ansvarstagandet och atgirder blir pataglig 1 anférande 4 fran debatten om avgifter
1 skolan. Rossanna Dinamarca uttrycker sina idéer pa detta sitt:

”Sedan handlar det naturligtvis ocksd om en ford politik for att minska
barnfattigdomen och se till att barnens fordldrar far en rimlig levnadssituation”
(Dinamarca, protokoll: 2010/11:89).

Vad som dven kan avldsas i denna idékategori dr att debattorerna fran
oppositionen ofta véljer att hdvda sina egna argument och sin politik genom att
trycka pé att den nuvarande forda politiken spelat en stor roll till varfér barn lever
1 fattigdom. Detta &r anférande 38 fran 8 april ett bra exempel pé. I denna debatt
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om barn i1 sekunddrboende argumenterar Amineh Kakabaveh fran vinsterpartiet
att den borgliga regeringen bara skyller pa den tidigare forda politiken istéllet for
att komma med konkreta forslag till atgirder. Atgirder som skulle kunna skapa
permanenta bostidder for barn och andra utsatta i fattigdom. Kakabaveh anvinder
starka ord och fraser som “hidpnadsvickande” och ingen logik 1 sin politik™ allt
for att starkt podngtera sina idéer om krav pa atgirder (Kakabaveh, protokoll
2010/11:85).

Anforande 49 fran 10 mars dr ett annat exempel pd hur socialdemokraternas
Carina Moberg kraver att regeringen ska ta ansvar och utfora atgérder pa
barnfattigdomsproblemet. Detta gér hon genom att forst referera till Rédda
Barnens arsrapport fran 2010 och da hinvisa till Rddda Barnens siffror pa hur
manga barn som berdknas leva 1 fattigdom och sedan stélla en konkret fraga pa
hur regeringen och da frimst socialministern ska forbéttra dessa barns situation.
Hon wvill ha en tydlig handlingsplan fran regeringen (Moberg, protokoll
2010/11:70).

Det dr inte bara oppositionen som anvinder sig av argument om atgirder och
vikten av dem for att fa barnfattigdomen att minska. Det gor dven den nuvarande
regeringen, men istillet vdljer man att visa pa vilka atgérder man faktiskt har
genomfort allt for att forsvara sin egen politik. Goran Hégglund debatterar for sin
och regeringens politik genom att visa pa de atgdrder som regeringen genomfort
som ett led att motarbeta barnfattigdomen. Huvudatgérden stavas enligt Hagglund
“arbetslinjen” eftersom det ger fler jobb och hjdlper ménniskor att forsorja sig
sjalva (Hagglund, protokoll 2010/11:70). I samma debatt om barnfattigdom menar
Hégglund 1 anférande 50 att man i regeringen anser att varje barn och familj som
hamnar i ekonomisk svérighet dr ett nederlag men menar att man i regeringen gor
mycket for att forbittra dessa barns och familjers situation detta genom att
tillexempel forstirka flerbarnstilligget och bostadsbidragen. Nagot som 1
forlaingningen kan komma att hjdlpa utsatta familjer och barn (Hégglund,
protokoll 2010/11:70). Fininsminister Anders Borg anvédnder sig ocksa av de
atgiarder som enligt honom regeringen arbetat for som ska komma att leda till
barnfattigdommens minskande. I anférande 66 i en debatt om végval mellan
investering och privatkonsumtion menar Borg att man inom regeringen utformat
arbetslinjen eftersom det enligt honom é&r grunden till varfor allt farre barn lever i
fattigdom 1 Sverige. Detta eftersom Borg anser att ” huvudproblemet for familjer
som upplever barnfattigdom &r att man har en svag fOrankring pé
arbetsmarknaden” (Borg, protokoll 2010/11:82).

4.2 Mediedebatten

I analysen av barnfattigdomsdebatten har en subjektiv insamling av intressanta
debattartiklar, tidningsledare och politiska inldgg utgjort material fér uppsatsen.
De idéer och kategorier som lyfts fram &ar, som tidigare ndmnts, baserade pa
uppsatsforfattarnas  subjektiva  uppfattning av  dmnet och materialet.
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Materialet utgors av sex artiklar frdn Aftonbladet, sex frdn Dagens Nyheter,
fyra fran Goteborgs Posten, samt fem frdn Svenska Dagbladet. Medieurvalet anses
vara representativt dd vi anser att alla artiklar bidrar till att gora debatten unik,
samt uppmairksammar problem inom samma omrade, men pé olika sitt och med
olika delmaélséttningar.

I mediedebatten var det svarare att utkristallisera renodlade idealtyper,
eftersom ménga det forekommer cirkelargument, och argumentation som bygger
pa hierarkiska ordningar bland idealtyperna. Héar gors ocksa storre
operationalisering av det relativa fattigdomsbegreppet, och om Riddda Barnens
definition verkligen &r representativ for Sveriges ldge. Sjédlva rapporten kritiseras
ocksa, eftersom det anses missvisade att Overanvinda begreppet barnfattigdom. 1
samband med sjdlva begreppet barnfattigdom ndmns familjefattigdom och
fordldraansvar, och det hidvdas att det inte ar sjdlva barnen som ar fattiga utan
fordldrarna och att fokus darfor ska ligga pa de vuxna - och inte pa barnen for att
skapa rubriker.

Haér blir det ocksé tydligt att oppositionen flaggar for ett felaktigt anviandande
av  begreppet hos det styrande partiet. Tidigare miljoministern,
socialdemokraternas Lena Sommestad talar 1 Goteborgs Posten om Rédda
Barnens fattigdomsbegrepp som ett vil etablerat och relevant sétt att méta
fattigdom (GP, 2011-05-13), medan Dagens Nyheters liberale skribent Peter
Wolodarski visar pa ett missanvindade av barnfattigdomsbegreppet och hénvisar
till tidsperioden dé& fattigdomen senast ansdgs ©Oka enligt Rddda Barnens
matningar, da det istédllet kunnat anses sjunka med en absolut fattigdomssyn. (DN,
2011-06-12).

Till skillnad frdn riksdagsmaterialet &r mediedebatten en blandning mellan
fack- och lekmins uttalanden och problematisering pa olika nivaer, nagot som
maste tas hédnsyn till, eftersom det i1 storre omfattning blir upprepningar och
bredare kontextualiserande av begrepp och inldggsvinklar.

4.2.1 Ford politik

I mediedebatten féar idealtypkategorin ford politik stort utrymme. Det dr ett mer
tillgdngligt forum &n riksdagen och blir saledes en diskussionsplats for alla slags
debattorer - politiker, journalister, intresseorganisationer och privatpersoner.

Likt de andra idealtyperna ar ford politik inte en renodlad kategori, utan
innehdller spar av andra kategorier. Uppsatsforfattarnas subjektiva tolkning har
helt fatt ligga till grund for katergoriserandet av dessa argument, och trots att
dessa innhaller element av andra, dr det till storsta del argument som kan hérledas
till den forda politiken under en period. Vi finner att synpunkterna pa den sittande
regeringens politik starkt forknippas med eskalerande barnfattigdom, nagot som 1
dessa snitt ur debatten snarast kan liknas vid ett borgerligt fenomen, vilket klart
och tydligt skiljer sig fran det tidigare socialdemokratiska styret och dess péstadda
mer humant férda politik.

Liksom i analysen av riksdagsdebatten gors hidr en distinktion mellan den
nyligen forda moderata politiken och den tidigare sittande socialdemokratiska
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regeringen. I Goteborgs Posten uttalar sig socialdemokraternas ledare Hakan
Juholt om att barnfattigdomen inte kan relateras till socialdemokraternas forda
politik, utan endast till moderaternas. Rddda Barnens Tapio Salonen tillbakavisar
detta och visar pa dkade barnfattigdomsnivaer d&ven under Goran Perssons tid vid
makten (GP, 2011-04-14).

Socialdemokraternas Veronica Palm skriver i Aftonbladet om att utrota
fattigdomen, och visar pa att den sittande moderata regeringen inte ar villiga att
vidta de &tgdrder som krdvs. Framfor allt visar hon pa regeringens ovilja att
lagstadga fordndringar mot vridkning av barnfamiljer (Aftonbladet, 2011-04-18).
Elisabeth Dahlin och Tapio Salonen uttalar sig ockséa 1 Aftonbladet, diar de visar
pa en vilfardspolitik som inte nar de allra fattigaste, och en regering som
favoriserar medborgare som redan finns pa arbetsmarknaden. De kritiserar vidare
bade den sittande regeringen och dess foregangare for att inte ha hojt
bidragsstodet till adekvata nivaer. Dahlin och Salonen blickar vidare framat och
menar att allt ansvar inte kan ldggas pa radande styre, utan endast ta sin borjan dir
- att bekédmpa barnfattigdomen maste ske over tid (Aftonbladet, 2011-06-07).

I en annan artikel frdn samma dag kritiserar Salonen bidragspolitiken vidare.
Héar uppmérksammar han den ekonomiska familjepolitiken, alltsd att det
trygghetssystem av bidrag och forsdkringar som riktar sig till utsatta familjer.
Salonen anser hir att satsningarna missar sitt mal, och att de endast understryker
de ekonomiska skillnaderna mellan vilstidllda och bidragstagande familjer.
Det sitts en prislapp pa barnfattigdomen, hur mycket det skulle kosta att sa kallat
utrota den, kanske for att konkretisera problemet for tidningsldsarna. Aftonbladets
Katrine Kielos hdvdar i1 sin ledare att ersdttning och bidrag till utsatta fétt sta
tillbaka for jobbskatteavdrag, ndgot Reinfeldt tillbakavisar nér han fGrsvarar
jobbskatteavdraget som ett effektivt botemedel mot barnfattigdomen (Aftonbladet,
2011-05-09) .

Aven Aftonbladets ledarskribent Daniel Swedin kritiserar statsminister Fredrik
Reinfeldts formaga att vidta relevanta atgérder nar det giller barnfattigdomen.
Swedin patalar da de skatteldttnader moderaterna infort, istdllet for relevanta
satsningar pa utsatta samhéllsgrupper (Aftonbladet, 2011-08-20).

4.2.2 Ekonomiskt lige

Som 1 riksdagsdebatten kopplas den pastddda dkningen av fattiga barn till 2000-
talets ekonomiska kris, men 1 medierna framstills den inte som en egen orsak,
utan snarare en kombination av ldgkonjunktur och politisk felsatsning. Darfor ar
inte detta nagon storre kategori i mediedebatten.

Moderaternas Hampus Magnusson, bitr. kommunalrdd 1 Goteborg, och
Susanna Haby, riksdagsledamot, skriver i Gdoteborgs Posten strax efter Réddda
Barnens éarsrapport publicerats, “Naturligtvis péaverkar hdégkonjunktur och
minskad arbetsloshet respektive lagkonjunktur och ©6kad arbetsloshet andelen
fattiga men det &r inte helt avgorande.” Hér antyds att fler faktorer spelar in i det
komplexa problem barnfattigdomen utgér, men inldgget kan representera
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ekonomiskt ldge, eftersom det anses vara den mest patagliga orsaken till 6kad
barnfattigdom.

Mediedebatten uppvisar likheter med riksdagsdebatten - att Moderaternas
representanter framhaller den ekonomiska krisen som det storsta skélet till 6kad
barnfattigdom.

Aftonbladets Swedin fortsdtter kritisera moderaternas politik, och nu jamfors
Sverige med Irland och Grekland som om storre delen av Europa skulle sta néra
den ekonomiska ruinens brant. Som tidigare ndmnts fordommer Swedin det
radande styret. Har klandrar han att moderaterna agerar i1 enlighet med sina
specifika politiska intressen - inte i1 enlighet med det rddande ekonomiska laget
(Aftonbladet, 2011-08-20).

4.2.3 Klassklyftor

Olikt riksdagsdebatten kunde majoriteten av inldggen 1 mediedebatten hirledas till
ojamlikheter 1 samhéllets sociala skikt och dessa presenterades av media som
klassklyftor.

Moderaternas Ulla Hamilton och Anna Ko6nig Jerlmyr talar i Dagens Nyheter
om ett socioekonomiskt utanforskap som kommit att stigmatisera Stockholm med
omnejd. De menar att trots en stor invandring och stora inflyttade ungdomskullar
har sysselséttningen endast okat, och att vinsterpartiet i detta fall mélar upp en
felaktig bild av hanteringen av dessa s& kallade problemgrupper - for
problemgrupper ér alla 6verens om att de dr. Vidare talas det om ett “langvarigt
utanforskap” som dr arbetsmissigt och mangfaldsmissigt betingat, men inte mer
preciserat dn sa. Detta utanforskap vill Hamilton och Konig Jerlmyr avhjédlpa med
battre mdjligheter till bostad och arbetet - det talas alltsd inte om nigon social
fordndring 1 ndgon bemirkelse (DN, 2011-03-31).

Just det sa kallade utanforskapet tar en egen roll 1 mediedebatten - troligtvis
anvinds det som dramatisk effekt, liksom barnfattigdomsbegreppet sjilvt ibland
gors. Den ér inte fraga om nagon grazon nér det géller barnfattigdomen, och pa
samma sétt uppmdrksammas utanforskapet, men det operationaliseras olika
beroende pa debattérens stillningstagande. Vi ser att oppositionen i storre
utstrickning driver kritik mot det utanforskap som ligger bortom moderaternas
satsning av arbetslinjen - att ett ekonomiskt utanforskap kan kopplas till ett socialt
sadant.

I Goteborgs Posten hidvdar Elisabeth Dahlin att en uppvixt i1 ett ekonomiskt
utanforskap ocksa blir ett socialt utanforskap. Hon menar att barnen tar ett ansvar
de inte ska behoOva ta, ett ansvar som innebér en skillnad mellan dem och andra
jamnariga, vilket 1 sin tur ocksa leder till att det blir ett dubbelt utanforskap (GP,
2011-07-07).

I mediedebatten forekommer det ocksd en annan typ av generaliserande an i
riksdagsprotokollen, kanhidnda beror detta pa tidningarnas ldsarjagande
framstdllning av barnfattigdomsproblematiken.
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Andra begrepp som anvénds pa ett dramatiskt ar utrikesfodda fattiga, unga
fordldrar  och  ensamstdende  fordldrar, vilka ocksd anvinds 1
barnfattigdomsrapporten.

Lasse Granestrand skriver i Dagens Nyheter om de olika grupperna inom
fattigdomsgransen, och gor tydlig distinktion mellan de ursprungliga svenska
fattiga grupperna och de utlandsfédda fattiga grupperna. Hér intervjuas
sociologiprofessor Bjorn Hallerdd om den etniska dimensionen av
barnfattigdomen, “Rédda Barnen fokuserar for mycket pa den lilla uppgéngen av
fattigdomssiffrorna de senaste aren och vénder det mot regeringen. Men det stora
problemet dr den fattigdom i Sverige som har en etnisk dimension”. (DN, 2011-
12-02)

Lena Sommestad podngterar detsamma i Goteborgs Posten ndr hon hédvdar
“den som saknar ekonomiska resurser stdngs ute fran ett normalt samhéllsliv. Den
fattige = ber6évas  vidrdighet och  gemenskap.” (GP, 2011-05-13)
Den politiker som erkdnner en bredare social aspekt av barnfattigdomen,
kristdemokraternas partiledare Goran Hégglund, talar om vuxenansvar som den
sociala dimensionen och familjen som vailfardsbédrare. I Svenska Dagbladet
kritiserar han den moderata politiken for att vara alltfor inriktad pa sysselséttning
och inte den sociala gemenskapen utanfor, “En politik som inte tar hdnsyn till hur
den langsiktigt paverkar ménniskors forméga att skapa och uppréitthalla bra
relationer, kommer obonhorligen leda till att banden mellan méanniskors relationer
forsvagas. Nér relationsfaktorn asidositts far vi ett kallt, hart och av ensamhet
praglat samhélle.” (SvD, 2011-05-30). Hagglund uppmiarksammar ocksa en annan
sida av utanforskapet niar han ndmner de som hamnat i ett ekonomiskt utanfoérskap
just pa grund av ett socialt, och menar att det ekonomiska skyddsnitet inte tar
hiansyn till den sociala naturen av problemet. Hir menar Héagglund att ansvaret
istillet ligger hos familjen, och lyfter barnfattigdomsproblematiken till att bli en
familjeproblematik. Han menar att regeringens forslag pa Okat barnbidrag till
ensamstaende fordldrar bidrar till att gora barnen till inkomstkéllor och indirekt d&
ocksa vilfardsbarare. Hagglund hivdar att fokus istéllet borde ligga pa familjen
som institution och om fordldrarna bara finge forutsittningarna skulle de kunna
sdtta stopp for barnfattigdomen (SvD, 2011-05-30).

4.2.4 Atgirder

Det har under analysen av mediedebatten uppmairksammats tvd grupper av
atgirdsforslag for att avhjilpa barnfattigdomen. Dels de som foresprakar ett mer
effektivt system for bidrags- och underhéllsstod, och de som yrkar pd okad
sysselsdttning for vuxna.

Nar socialdemokraternas Nalin Pekgul och Carina Ohlsson 1 Svenska
Dagbladet talar om barnfattigdomen kopplas den starkt till arbetslosheten och
kvinnornas utsatta situation. De pekar pa tvd konkreta atgdrder mot
barnfattigdomen, ndmligen individualiserad fordldrapenning och utbyggd
barnomsorg. Detta for att vilfardssystemet ska omfatta d&ven de fordldrar som inte
lever i en traditionell familjebild och for att kvinnor inte ska behdva stanna
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hemma med barn for att barnomsorgen inte riacker till (SvD, 2011-05-15).
Susanne Jacobsson pa Dagens Nyheter intervjuar Ré&dda Barnens
generalsekreterare  Elisabeth Dahlin som hévdar att bekdmpningen av
barfattigdomen kréver tre atgidrder: en helt avgiftsfri skola, en hojning av
underhallsstodet och en hdjning av fordldrapenningens grundniva (DN, 2011-06-
07).

Nar det istéllet talas om 6kad sysselsittning for vuxna ljuder moderaternas
roster hogst. Moderaternas Susanna Haby och Hampus Magnusson hivdar i
Goteborgs Posten att bidrag inte racker for att atgérda barnfattigdomsproblemet.
“Socialbidrag ar en tillfallig hjélp, inte en kélla till forsérjning. Endast genom att
ga fran bidrag till arbete kan individen forbéttra sin levnadsstandard och arbete ar
ocksa nyckeln till integration och brutet utanforskap. Arbete skapar delaktighet
och Okat engagemang, stirker ménniskans egenvérde och sjilvkansla.” (GP, 2011-
02-04).
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5 Slutdiskussion av debatten

I analysen av barnfattigdomsdebatten har likheter och skillnader mellan de tva

olika forumen uppméirksammats.

I detta avsnitt fordjupas dessa likheter och

skillnader for vad uppsatsforfattarna anser vara utmirkande for denna debatt.

Forst sammanfattar vi vara reslutat.

5.1 Sammanfattning av debattanalysen

Barnfattigdom
som konsekvens av:

Ford politik

Ekonomiskt lige

Klassklyftor

Forklaring

- Péstdr att det existerar en
snedfordelande politik inom barnfattigdomens
berdrda omrdde. Kritik riktas alltsd mot den
etablerade  familjepolitiken, de sociala
skyddsniten och bidragssystemen.

- Kategorin uppvisar inte bara kritik
mot den sittande regeringen och deras
ideologiska standpunkter utan kritik riktas
dven mot den fOrra socialdemokratiska
regeringen.

- Péstar att barnfattigdom &ar kopplat
till den lagkonjunktur vérlden upplevt under
2000- talet.

- Kategorin fOrsvarar eller kritiserar
radande politik.

- Péstar att barnfattigdomen &r en
konsekvens av ett heterogent samhille, och dr
oundviklig 1 en sadan kontext.

- Kategorin kritiserar radande styre,
men med en annan bakgrund &n ford politik.
Hir menas att den sociala kontexten maéste
beaktas 1 samband med
barnfattigdomsproblematiken.
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Atgiirder - Har asyftas de framforda forslagen av
konstruktiv forandring, dvs. konkreta aktioner
inom givna avdelningar, och inte enbart
uppmaning till reform.

Vi finner 1 barnfattigdomsdebatten att barnfattigdomsbegreppet i stor utstrickning
anvinds och vinklas for att tjina debattorens syften och onskad riktning pé
debatten. De storsta idealtyperna var inte helt ovintat ford politik och ekonomisk
lage. Detta kan dock ha en rimlig forklaring, dd man inom politiken oftast stravar
efter att forsvara sitt parti och dess idéer, och gora en direkt koppling till
barnfattigdomen. Att man darfor inom de bada debatterna kan urskilja en politisk
farg hos debattérerna &r inte ovéntat, dels darfor att det 1 riksdagen tydligt framgar
vilket parti som argumenterar for vissa kategorier, dels for att mediedebatten och
uppvisar dessa starka uppdelningar mellan (politiska)ldger.

Vi ser ockséd en stark koppling mellan kategorin ekonomiskt ldge och ford
politik, nagot som kan forklaras med att Sverige och virlden genomgar en
ekonomisk kris. Det blir ett faktum eftersom Svergie som ett globaliserat land kan
inte stilla sig utanfor denna kris. Darfor blir det naturligt att det ekonomiska laget
kommer upp 1 debatterna och det var darfor det valdes ut som en idékategori 1
uppsatsen.

Vi menar att man kan urskilja en direkthet i argumenten - de som knyter an till
barnfattigdomsdebatten 1 ett led och de som gér langre 1 jakt pd d&nnu en dimension
av begreppet.

Vad som forvanande oss var avsaknad av klassklyfteskategorin 1
riksdagsdebatten. Denna kategori trodde vi skulle bli storre for forumet, men sé
blev inte fallet. Vi forklarar detta med att belysa argumentens “direkthet”.
Exempelvis ser vi en ldngre kedja av argument kring klassklyftskategorin 1
mediedebatten. Vi forklarar detta genom  klassproblematiken  och
klassklyftskategorins sjdlva natur - det dr en problematik som kan forklara alla
konsekvenser i1 debatten och kopplas till andra kategorier alltfor létt. Det dr for det
mesta fallet ndr man talar om klassklyftor, att niar det uppmirksammas
klassaspekter dr det ndgon annan instans i1 samhéllet som fallerar. Dérfor
forutspadde vi ocksa en storre anvdndning av begreppet 1 riksdagsdebatten - dir
samhaéllets instanser verkligen diskuteras.

5.2 Forumsmaissiga skillnader

Givet de tva forumens olika fOrutsdttningar har skillnader mellan dessa varit
utmirkande for debatten. Den debatt som forts 1 riksdagen har varit uteslutande
for fackmidn, medan det i media har varit en bade professionell och
lekmannamissig arena for uttryck. Detta har medfort att argumenten framforts pa
olika sétt och operationaliseringen av barnfattigdomsproblematiken har sett olika
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ut. Framfor allt har det framkommit skillnader i hur man viljer att koppla
barnfattigdomsbegreppet till den sociala kontexten.

Det maste ocksd uppmirksammas att utformningen av debatten har paverkats
av att det i riksdagen varit en muntlig debatt som dokumenterats av en tredje part,
medan det i media sammanhanget funnits stérre utrymme for textuell utforning
och eftertanke innan replikskifte. Detta kan medféra en annan utformning av
framfor allt replikerna 1 riksdagen, att de formodligen dr mer generaliserande &n
mediaartiklarna och intervjuerna som framstéllt problemet med en mer
eftertdinksam framtoning. Men pd samma sétt har motsatsen ocksd utlésts,
eftersom det i riksdagen inte behovts sa utforlig operationalisering som i
mediedebatten - det har 1 riksdagen varit en mer jamlik debatt 1 det avseendet att
alla debattorer varit lika insatt 1 @mnet. Det har i tidningarna operationaliserats
mer utforligt eftersom alla debattorer, samt mottagare inte varit lika insatta.

De olika forumen har inte bara paverkat hur asikter framfors, utan ocksa vilka
asikter som far storre plats dn andra. I mediedebatten ldggs tyngdpunkten vid hur
barnfattigdomen kan uppmérksammas i1 forhdllande till ekonomiska och sociala
aspekter, medan det i riksdagsdebatten snarare talas om ekonomiskt ldge och den
politiska dimensionen av det.

Det faktum att barnfattigdomen inte ndmns med ett socialt perspektiv kan bero
pa riksdagsdebattens resultatsinriktade och professionellt politiska sfar, dar det
inte debatteras huruvida barnfattigdomen é&r ett socialt problem eftersom
inriktning och fokus endast ligger pa det politiska och de politiska atgarder som
kan avhjdlpa situationen Detta till skillnad fran mediedebatten dar fokus till
storsta del ldggs pd ett ekonomiskt plan, och detta kopplat till det sociala
utanforskapet och dkade skillnader mellan sociala skikt 1 samhillet.

Vi menar alltsd att de olika forumens betingelser fordndrar eller slussar
debatten 1 en viss riktning, och inte alltid 1 en Onskvdrd sddan. Vi menar ¢j
onskvird eftersom det inte bara bér handla om att uppmérksamma forumsgivna
dimensioner inom barnfattigdomsbegreppet, utan dven sadana dimensioner som
ligger utanfor den géngse uppfattningen om hur &mnet ska behandlas i sfaren. Har
kan det handla om att i riksdagen lyfta barnfattigdomen som ett &mne med en
stark social kontext.

5.3 Barnfattigdomens manga skepnader

Det ar svart att tala om barnfattigdom 1 Sverige utan att fa starka reaktioner. Det ar
ett begrepp som manga tar stark stéllning till, d& det har kommit att handla om en
valfradsstandard snarare dn en reell fattigdom sa som klassiskt uppmérksammad
fattigdom. Barnfattigdomsbegreppet har kommit att bli ett modeord under 2011
och detta kritiseras ocksd i debatten. Att vi numera dr vana att f& hdra om
valfardsfattigdomen i1 Sverige - urholkar detta det klassiska fattigdomsbegreppet
eller synen pa den fattigdomen?

Vi menar att det &r stor skillnad pé hur barnfattigdomsbegreppet anvdnds och
hur man argumenterar 1 enlighet med det. Vad barnfattigdomsbegreppet kan
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komma att innebéra blir allt fran ekonomiska ojdmlikheter till en ren klassfraga.
Vi anser dock att det dr viktigt att belysa och lyfta fram denna fréga eftersom vi
funnit att debatten anvénder begreppet som ett raster som ldggs pa samhilleliga
brister vilka ddrmed forklaras med konsekvenser som leder till barnfattigdom.

5.4 Skillnad gor skillnad

Vi ser att barnfattigdomsdebatten har innehéllit olika element av
fattigdomsbegreppet och att det betytt olika mycket for debattérerna. Det handlar
inte bara om ett fattigdomsbegrepp eller en barnfattigdom, utan om olika delar av
dem som lyfts i olika sammanhang.

Vi tror att barnfattigdomsdebatten har gagnats av att ha haft tva olika falt for
debatten eftersom vi sett att forumen till stor del bestimmer debattens utformning
— det kan exempelvis inte talas om barnfattigdomen 1 media pad samma
professionella sétt som 1 riksdagen. Detta ser vi ocksd nér politiker gor inldgg 1
media, eftersom de operationaliserar barnfattigdom pa ett annat sétt 4n senare 1
riksdagen.

Vi édr Overtygade om att barnfattigdomsproblemet frdmjats av ett bredare
spektrum déar debatten kunnat foras pa olika nivéer. Detta tror vi dven dr viktigt
for den demokratiska transparensen 1 ett samhille.

Vi anser ocksa att det hjdlper Sveriges situation att bli kontextualiserat som ett
land med problem, snarare dn utan.
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