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1. Inledning

Den ryske forfattaren Michail Lermontov (1814-41) dr en av litteraturhistoriens unga doda
och var inte mer an tjugosex ar gammal da han togs av daga i en duell. Under sitt korta liv
hann han skriva bade episk dikt, lyrik, dramer och en roman. Romanen Geroj nasego
vremeni'ar dversatt till manga sprak och ar spridd 6ver stora delar av vérlden. Den ses ofta
som en av den ryska litteraturens forsta realistiska romaner. Hans poesi l&ses an idag flitigt,

om an kanske inte alltid frivilligt, av skolelever runt om i hela Ryssland.

P4 svenska finns den episka dikten? Demon® i en 6versattning av Alfred Jensen fran 1893. Jag
har forstatt att detta verk under nittonhundratalet, bade i Ryssland och internationellt, inte har
varderats lika hogt som under artonhundratalet, eller agnats alls lika stor uppmérksamhet som
till exempel Geroj nasego vremeni. Fokus laggs oftast pa Lermontovs realistiska tendenser,
vilka anses vara ett exempel pa hans litterara mognad. Hans mer romantiska alster blir ofta
avfardade som omogna och oreflekterade ungdomsverk.* P& svenska finns ytterst lite skrivet

om Demon, vilket gor det mycket intressant att ge sig i kast med denna episka dikt.

Demonen ar intressant som en romantisk hjalte, vilken stéller sig upp mot en varldsordning i
ett uppror som fran borjan dr domt att misslyckas. Min utgangspunkt, som underlag for den

hér uppsatsen, kretsar framst kring karleken, sdsom den skildras i verket.

! p3 svenska; VAr tids hjalte.

? P& ryska mooma, vilket ungefar motsvarar vad vi p svenska skulle kalla for en episk dikt.

3Den svenska titeln &r Demonen. Jag kommer genomgaende att referera till en translitterering av den ryska titeln;
JlemoH.

* John Garrard, Mikhail Lermontov, Boston: Twayne Publishers, 1982, s. 93f



1.1 Syfte

Mitt syfte ar att undersoka karleksbegreppet i Demon utifran en bakgrund i den kristna
traditionen och mer specifikt i den europeiska romantiska traditionen. Jag vill sétta de
dimensioner av karleken jag finner i verket i relation till den traditionella kristna
karlekstanken och se hur, i synnerhet Demonens karlek till Tamara, kan fungera som
hjalpmedel eller symbol for ett utbrytande ur den radande vérldsordningen, vilken ar skapad
av Gud.

Jag soker finna innebdrden, betydelsen och symboliken i den k&rlek Demonen kanner infor
Tamara och den kérlek som forenar Tamara med Gud. Det kan vara motiverat att i detta verk
skilja mellan tre olika dimensioner av karleken. Den forsta ar den manskliga, varldsliga
karleken — den som é&r tidsbegréansad, emedan den forekommer mellan dddliga individer. Den
andra karleken ar den som Demonen kanner infér Tamara och som han skiljer fran den
jordiska karleken. Den sista karleken ar den segrande — alltsd Guds karlek — och den som

raddar Tamara undan ett tragiskt de i Demonens grepp. °

Jag skall ocksa redogora for Lord Byrons Cain och darigenom soka belysa den bakgrund till
Lermontovs protagonist i Demon som kan skonjas i detta verk. Jag amnar soka reda pa hans
identitet och position i varlden, genom en jamforelse med de tydliga argument och den
uppenbara koppling som finns till Bibeln i Cain. Med denna jamforelse hoppas jag kunna
betrakta Lermontovs demon i ett vidare sammanhang, som kan goéra det lattare att analysera

hans identitet, och syftet och innebdrden i hans kérlek.

1.2 Teori och metod

Bakgrund och material har jag hamtat med en utgangspunkt i tanken om Demon som ett verk i
en europeisk romantisk tradition. Jag har utgatt fran den romantiska traditionen, forklarad
bade i mer allméanna och generaliserande termer i litteraturhistoriska dversiktsverk och genom

René Welleks Concepts of criticism® och Meyer Howard Abrams Natural Supernaturalism:

® | den sista versionen. Se sid. 6.
® René Wellek, Concepts of Criticism, New Haven och London: Yale University Press, 1964



tradition and revolution in Romantic literature’. Den mer specifikt ryska romantiska
bakgrunden har jag studerat framst genom Lauren G. Leightons bok Russian Romanticism,

Two essays® och D. S. Mirskys A history of Russian literature®.

| den romantiska kontexten laser jag Lord Byrons drama Cain'® och gor jamférelser mellan
dramats protagonist, Kain, djavulsfiguren Lucifer och Lermontovs Demon. Denna ldsning
hjalper till att belysa Demonens identitet och position i verket, vilket ar av stor vikt infor en

analys av hans karlek.

Abrams text om den romantiska karleken i Natural Supernaturalism: tradition and revolution
in Romantic literature, i kombination med Anders Nygrens internationellt uppmarksammade
bok Eros och Agape, som avhandlar den kristna karlekstanken och dess relation till den
grekisk-platonska motsvarigheten, fungerar som teoretisk bakgrund till min analys av de olika
dimensionerna av kérlek som finns representerade i verket. Jag anvénder Nygrens begrepp
eros och agape och applicerar dem pa de olika karleksuttrycken, for att klarare se skillnaderna
mellan den jordiska, den 6verjordiska karleken och den som Demonen representerar, vilken

tycks ligga utanfor de dvriga begreppen.

1.3 Utgavor

| uppsatsen anvander jag mig av en brittisk utgava av Demon fran 1992** Utgavan inneh&ller
den ryska originaltexten med ordlista och fotnoter pa engelska, samt en inledning av Dennis
Ward fran University of Edinburgh. Referenserna kommer att anges i parentes efter citatet
eller referatet. Jag refererar enligt Lermontovs egen indelning for att underlatta for den som

har en annan utgava, eller anvander sig av en kalla fran Internet.

Referenserna till Lord Byrons Cain hamtas fran Byrons Poetical Works, utgiven forsta
gangen 1904. Min utgdva ar fran 1967. Bibelreferenserna &r hamtade fran

http://www.bibeln.se som aterger Bibeln i dversattningen fran 2000 i fulltext.

 Meyer Howard Abrams, Natural Supernaturalism: tradition and revolution in Romantic literature, New York:
W. W. Norton & Company Inc., 1971

® Lauren G. Leighton. Russian Romanticism, The Hauge, Paris: Mouton, 1975

D. S, Mirsky, A history of Russian Literature, red. Francis J. Whitfield, Evanston: Northwestern University
Press, 1999 (1926)

191: Lord Byron, Poetical Works, London: Oxford University Press, 1967 (1904)

1 Utgiven férsta gdngen 1961



1.4 Bakgrund: Demon

Demon skrevs mellan 1829 och 1841. Lermontov paborjade alltsa denna episka dikt redan i
de tidiga tonaren och arbetade med den under hela sitt liv, fram till sin dod 1841. Verket ar
kant i tta olika versioner'?, men det &r den sista versionen fran 1841 — den som Lermontov
sjalv forsokte fa tryckt - som raknas som den officiella. Demon blev dock inte tryckt forran
efter forfattarens dod, forst i Tyskland 1856 och 1857 och férst 1860 i Ryssland.™

| de forsta versionerna utspelar sig berattelsen i Spanien och det ar forst 1838, i den sjatte
versionen, som handlingen forlaggs till Kaukasus och Tamara far sitt namn. Féremalet for
Demonens karlek har tidigare varit en namnlés nunna, men blir nu en georgisk prinsessa.
Lermontov sags ocksa i denna version ha hamtat inspiration fran en gammal georgisk legend
om en bergsande som foralskar sig i en vanlig dodlig flicka. Det ar ocksa i denna version som

demonens rival forst och framst blir Tamaras trolovade, istallet for en av guds anglar.™

| samtliga versioner, utom den sista, sa segrar Demonen och behaller Tamaras sjal. | den sista
versionen blir Tamaras sjal istéllet i sista stund raddad av guds angel. Den nast sista och sista
versionens andring av slutet ar mycket omdiskuterad, eftersom det ségs att Lermontov gjorde
andringarna for att ha en stérre chans att komma forbi censuren.* Dennis Ward skriver i sin
inledning till Demon: It is more than likely that this ending was introduced in an attempt to
persuade the authorities to allow the poem at last to be printed.” Han fortsatter med att
understryka den stora fordndringen av verket detta lett till: By introducing this ending
Lermontov in some respect destroys the meaning of his poem.”*® Emellertid kan det vara
rimligt att anta att Lermontov inte helt gjorde vald pa sitt verk, utan faktiskt hade tillracklig
motivation for att lata den sista versionen sluta sasom den gor. Det gar ocksa att argumentera
for att verket tillfogas en ny, men inte nédvandigtvis samre, betydelse, som kan vara viktig for

en analys av verket.

2 Garrard, s. 98

13 Michail Lermontov, The Demon//Jemon. Introduction, Dennis Ward. s. V-VIII
¥ Aa s V-VI

% Garrard, s. 99

'8 The Demon, Introduction, Ward, s. VI



1.5 Referat av Demon

En demon flyger utan mal dver Kaukasus. Han har tréttnat pa att géra ont och forbannar sin
eviga forvisning fran paradiset. Sa far han syn pa den unga, vackra georgiskan Tamara, som
invantar sitt brollop med sin trolovade prins, vilken ar pa vag fran en avlagsen plats.
Demonen ser i Tamara den ultimata skdnheten och godheten och blir fordlskad. Demonen ser
till att Tamaras tilltinkte omkommer i ett Overfall i bergen och prinsen anlander livios till
brollopet, hangandes pa ryggen av sin hast. Demonen forsoker nu att tranga in i Tamaras
medvetande genom hennes drommar, men Tamara ar otréstlig och blir skrdmd av den okanda
kraft som soker paverka henne. Hon ser som den enda utvagen att ga i kloster, men demonen
foljer henne aven dér. Till slut uppenbarar han sig framfor henne och forsoker dvertala henne
att folja honom. En &ngel ingriper och forsoker stoppa det oundvikliga, men demonen lyckas
forfora Tamara till en kyss, som ocksa dodar henne. Demonen forsoker havda sin réatt till
Tamaras sjal, men &ngeln menar att Tamara ar utvald och att hennes sjal skall till Gud.
Demonen blir lamnad ensam och faller tillbaka till sasmma position som innan han forst sag

Tamara och motte karleken.

1.6 Lermontov, Demon och romantiken

En enkel beskrivning av romantiken, utan syfte att forta nagot av dess komplexitet, skulle
vara en omdjlig uppgift enligt de flesta. Att dver huvud taget forutsétta att det finns en epok
som kallas for romantiken och som i olika delar av Europa sammanfaller till en strdmning,
med flera viktiga gemensamma drag, blir efter den valkanda Wellek — Lovejoy-debatten
under sextiotalet inte langre sjalvklart. Lovejoy hédvdade bestdmt att det inte gick att tala om
en sammanhallen romantisk period, utan snarare om ett stort antal distinkta rorelser, vilkas
eventuella inbdrdes samband inte var ordentligt undersokt. Han menade att de romantiska
idéerna ofta var logiskt sjalvstandiga och ofta direkt motsdgande varandra. Wellek forsvarar
istallet termen och menar att det finns en god anledning att tala om en sammanhéngande

romantisk period i Europa:

”[i]f we examine the characteristics of the actual literature which
called itself or was called “romantic” all over the continent, we find
throughout Europe the same conceptions of poetry and of the



workings and nature of poetic imagination, the same conception of
nature and its relation to man, and basically the same poetic style, with
a use of imagery, symbolism, and myth which is clearly distinct from
that of eighteenth-century neoclassicism.”’

Genomgaende i Welleks diskussion aterkommer ett antal begrepp, som ar mycket hjalpsamma
i en form av definition av romantiken; irrationalitet, fantasi, symbol, myt och den organiska
naturen. Relationen mellan méanniska och natur, medvetenhet och omedvetenhet och mellan
subjekt och objekt blir narmare och den rationella tanken i upplysningen far ge vika for en
mer inspirerad kansla och fantasi.® Encyclopedia Britannica sammanfattar romantiken som
en reaktion mot Upplysningen och 1700-talets rationalism och fysiska materialism:
”Romanticism emphasized the individual, the subjective, the irrational, the imaginative, the
personal, the spontaneous, the emotional, the visionary, and the transcendental.” Det dyker
ocksa upp ett intresse for det perifera, som tog sin inspiration framst fran medeltiden, dar
“[...] the exotic, the remote, the mysterious, the weird, the occult, the monstrous, the
diseased, and even the satanic”*® dyker upp. | samband med ett nytt intresse for folkkultur och
nationellt och etniskt ursprung ar det inte fjarran att férestélla sig att myter och legender med

demoner, djinner eller andra naturvasen blir vanliga inslag i litteraturen och konsten.?

Vidare beskrivs ocksd den romantiske forfattaren som en individuell skapare, med mer
betoning p& inspiration och geni, 4n pé teknik och traditionella metoder.?* S&val Pusjkins, som
Lermontovs liv som forfattare uppfyllde denna nya tids krav pa forfattarrollen. Bada dog i
dueller och forde dessférinnan liv som bada minner om en forfattarroll, dar personen forst och

framst ar forfattare.

Michail Lermontov brukar traditionellt rdknas som den mest romantiske av de ryska
forfattarna. 1 The Cambridge History of Russian Literature ndmns Lermontov som ”in
numerous ways the most characteristic figure of the romantic period [...]”??. Flera av Pusjkins
verk brukar ocksa raknas till romantiken, men han anses vara mycket svarare att placera in i

den europeiska traditionen &n sin efterfoljare.”[...] [H]is [Pushkin’s] clear form seems

" Wellek,160f
® A, s. 220, 160ff
9 Encyclopedia Britannica, “Romanticism”
20 1
Ibid.
“ Ibid,
%2 The Cambridge History of Russian Literature, Charles A. Moser, Cambridge: Cambridge University Press,
1989, s. 136



neoclassical and recent Russian literary scholarship excludes him from the romantic

23
movement”

skriver Wellek pa sextiotalet, dock utan att utesluta romantiken som en
inspirationskalla for Pusjkin. Bade Pusjkin och Lermontov var starkt inspirerade av Byron,
men Pusjkins instéllning till den byronske hjélten blev snart ganska kritisk och hans verk
kénnetecknas i hogre grad av ironi och distans, an Lermontovs.”* En av 1900-talets ryska
litteraturhistoriker, R. V. Ivanov-Razumnik, har forsokt ringa in den ryska romantiken, vilket
L. G. Leighton tar upp i en sammanfattning av diskussionen om den ryska romantiken i
forskningshistorien. lvanov-Razumnik delar upp den ryska romantiken i fyra strikta grupper:
logisk romantik, etisk romantik, estetisk romantik och religiés romantik. Han sammankopplar
Pusjkin med det han kallar den etiska romantiken, som han menar star i forbindelse med den
engelska romantiken och Lord Byron. Bada dessa forfattares individualistiska poetroll
betonas ocksa. Emellertid avslutar Ivanov-Razumniks schematiska indelning av romantiken i
en konklusion om att det egentligen inte finns ndgon ékta rysk romantik. Pusjkin kallar han
istallet for pseudo-romantiker.”® D. S. Mirsky menar att hela den poetiska guldéldern i
Ryssland, dar Pusjkin ér den framste, visserligen ar roughly contemporary with the great age
of romantic poetry in western Europe.” Men, pétalar han, “its poetry is not romantic, it is far
more formal, active, selective — in short — classical — than any other nineteenth-century school

of poetry.”?®

Mirsky placerar istéllet in Lermontov under “The Age of Gogol” diar han medvetet utelamnar
hanvisningar till romantiken och istéllet borjar tala om slutet for poesin och bdrjan till den
realistiska prosan. Mirsky menar att bade Tjutéev och Lermontov arbetar i ett klimat som till
stor del skiljer sig frdn det under den poetiska guldéldern. They were alone in wasteland”?’
skriver han och menar att den litterara poetiska skolan redan stangts igen och att fa gelikar
stod att finna. Kapitlen om Lermontov fokuserar ocksa framst pa Lermontovs vag till
realismen, som gér i takt med hans litterara mognad.”® Emellertid &r inplaceringen av verket
Demon under romantiken och den under en period i Ryssland omaéttligt populdra®

byronismen tamligen sjalvklar.

% Wellek, s. 195

24 Hans Hertel, Litteraturens historia 4, s. 329f
% Leighton, s. 3f

% Mirsky, s. 73.

"Aa.,s. 136

% Aa., s. 136ff

? Leighton, s. 9



Flertalet forfattare har tidigare tagit upp liknande historier, som den som utspelar sig i
Lermontovs diktverk. | en omfattande Lermontovencyklopedia fran 1981, namns bland annat
figurer som Satan i Miltons Paradise Lost, Lucifer i Lord Byrons Cain, och Mefistofeles i
Goethes Faust.®® John Garrard skriver att “The Christian Satan and the pagan Prometheus
were the two seminal mythic figures of the Romantic period, symbolizing rejection of a cruel
world created by an unjust god.”*! och havdar att de efterfoljande verken pd samma tema
snarast handlar om en rad omtolkningar av Miltons Paradise Lost.**> Emellertid kan Lord
Byrons Cain formodas vara en av Lermontovs framsta kallor till sitt verk, med tanke pa den
starka relation han hade till den brittiske poeten i sitt 6vriga forfattarskap.

Vidare kopplingar till den romantiska traditionen, vilka aterfinns i Lermontovs episka dikt, &r
fascinationen for det underjordiska och det omedvetna, for legender, myter och mytiska
vasen. Demonen aterkommer inte bara som den kristna trons Djavul, utan ocksa som
mytologiskt vasen.®® Dessutom har verket kopplingar till gotiken och temat fr&n Mary
Shelleys Frankenstein aterfinns i demonen som litterar gestalt. Hans Hertel skriver i sitt
litteraturhistoriska dversiktsverk: ”Monstrets forsok att bli accepterat av det samhalle som pa
sétt och vis har skapat det misslyckas: ingen vill ha med vidundret att gora, det &r fredlost

»34 Temat 4r ofta forekommande

ocksa nar det vill gora gott — dirfor gor det ont och dodar [..]
och handlar om ndgon som ar domd pa férhand, eller som genom en handling doms till att
vara forskjuten fran Gud i evig tid. Demonens intention i karleken med Tamara ar ocksa god,

men kan omajligt leda till nagonting gott, eftersom demonen ar forskjuten fran paradiset.

0 JlepmonToBckas DHnuknonenus, pea. B. A Manyiinos, Coserckas DHuukiaoneaus, Mocksa, 1981
%! Garrard, s. 100

*2 Ibid.

% Hans Hertel, Litteraturens historia 4, Stockholm: Nordstedt, 1989, s. 216

¥ A, s. 266
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1.6.1 Den romantiske hjalten

Under romantiken uppstod en individbetonad hjaltetyp som forekom i bade litteratur och
bildkonst. Hjalten &r geniet - * [...] den store mannen, den ofdrfirade handlingsménniskan.”
Men hjalten &r ocksa den ensamme och tragiske hjalten, som i de flesta fall aldrig far se sina
hdga ideal realiserade i verkligheten. Byrons romantiska hjalte ar en samhallskritiker och
revolutionar, som ofta far en roll som martyr — hjalplés infér en ond vérldsordning. Har trader
ocksa konflikten med Gud in och den radande varldsordningen ifragasétts, liksom varldens

inneboende godhet.

1.6.2 Lord Byron: Cain

Cain &r ett lasdrama som utkom forsta gangen 1821. Det &r en tragedi med underrubriken “a
mystery”. Som titeln antyder bygger dramat pa historien fran forsta mosebok i Bibeln om
broderna Kain och Abel, som & Adam och Evas soner. Abel var en herde och Kain brukade
jorden. Kain gav en offergdva till Gud, i form av markens gréda och Abel frambar ett offer,
som bestod i de fetaste delarna av de forstfodda djuren i hans flock. Gud accepterade Abels
offer, men inte Kains, varfor Kain blev arg och slog ihjal sin yngre bror. Herren forbannade

da Kain fran marken och démde honom till rastléshet och rotloshet.®

Byrons drama inleds da Eva och Adam blivit forvisade ur paradiset och de, tillsammans med
soner och sonhustrur, offrar till Herren. Alla framfor de boner till herren, forutom Kain. Adam
undrar varfor Kain inte ber tillsammans med dem och Kains svar later uttrycka tvivel pa Guds

godhet och fullkomlighet:

Adam. But thou, my eldest born, art silent still.
Cain. ‘Tis better I should be so.

Adam. Wherefore so?

Cain. | have nought to ask.

Adam. Nor aught to thank for!

Cain. No.

Adam. Dost thou not live?

Cain. Must I not die?*’

% Hertel, s. 222
% Forsta mosebok, Gamla testamentet
%" Lord Byron, Cain, i Poetical Works, London: Oxford University Press, 1967 (1904), s. 521
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Kain fortsétter sitt retoriska tal med att forsvara ormens ord — att kunskapens trad &r gott. Han
ifragasatter varfor Gud planterade kunskapens trad i Edens lustgard, om han sedan skulle
forbjuda Adam och Eva att ita ifran det. “The tree was planted, and why not for him?**® séger
Kain och forbannar ocksa det 6de — att bruka jorden — som tillfallit honom pa grund av
misstag som inte han, utan hans foraldrar begatt. Svaret de andra kan ge honom pa hans fragor
ar: >Twas his will, // And he is good”®. Kain replikerar med ett ifrigasittande: “How know I
that? Because He is all-powerful, must all-good, too, follow?”* Kain traffar sedan Lucifer

4 och blir &n mer uppviglad till revolt mot Herren, nér denne

sjdlv, “master of all spirits
bekraftar det Kain sjalv funderat éver. Ondskan som &r fodd ur Guds skapande kan omgjligt
vara god och darfor & Guds godhet inte allomfattande. Lucifer forléser det som redan finns
latent hos Kain och deras dialog forstarker Kains tvivel. Lucifer sdger: "The Maker — call him
// Which name thou wilt: he make but to destroy.”** Han syftar har till det faktum att han
nekat manniskorna atkomsten till Livets trad och alltsa domt dem alla till doden, istallet for

det eviga livet.

Kain lamnar jordelivet for en kort stund, for att besoka demonernas boning. Da han
aterkommer overtalar hans bror honom att géra ett offer till herren. Han ar svarévertalad men
gor till sist haglost ett offer tillsammans med sin bror. Broderns offer blir valkommet av Gud,
men Kains icke. Broderna hamnar i konflikt med varandra, eftersom Kain vagrar att forsoka
en gang till med ett nytt offer. I kulmen av konflikten sidger Abel: I love God far more //
Than life” och Kain replikerar, samtidigt som han tar Abels liv: ”Then take thy life unto thy
God // Since he loves lives.”*® Kain, blir precis som i Bibeln, forvisad frn brukandet av

jorden och ger sig av med hustru och barn i ett tragiskt avslut pa dramat.

% Byron, s. 521.
% Ibid.
0 1bid.
1 1bid.
2 Aa., s 524
“ Aa.,s. 542
12



2. Analys av Lermontovs Demon

2.1 Demonens identitet

Introduktionen av protagonisten sker redan i de forsta raderna av diktverket, dér det beréattas
att Demonen flyger 6ver den syndfulla jorden. Franvaron av artikel i det ryska spraket gor att
inledningens ”Demon” skulle kunna ldsas bade som ”en demon” (bland andra) eller
”Demonen”. Emellertid & Demonen presenterat med en inledande versal, vilket tyder pa att
det har syftas till ett egennamn. Demonen beskrivs som en “bortjagad ande”, eller en “fallen

dngel”, som minns tillbaka pd den tid han levt i harmoni med sin skapare:

Korna on Bepui u Jirooui,
CuactnuBblii nepBeHen TBopeHbs! (1:1)

Da visste han varken ondska eller tvivel; ”Ne znal ni zloby, ni somnenja [...]”. Istallet ar han

nu domd till att i evighet gora ont, utled pa sitt ode.

Den omedelbara tolkningen av Demonen och dennes, vid beréttelsens bdrjan, position i
varlden ar sjalvklart kopplad till den kristna traditionen. Demonen har en gang varit vid Guds
sida och enbart kant till det goda, men har av en orsak vi aldrig blir explicit upplysta om
forskjutits av Gud och blivit bortjagad fran Paradiset. Historien liknar den om Lucifer, som
enligt kristen tradition ar en angel som gjort uppror mot Gud och séalunda fallit fran sin
position vid Guds sida. Han blir sedan en symbol for ondskan, alltsa Djavulen. Sjalvklart
finns det en méngd olika teologiska beskrivningar och olika uppfattningar och definitioner av
saval Lucifer, Djavulen, Demonen, den fallna dngeln och ondska inom den kristna traditionen.
Som Simon Franklin papekar, da han séker utrona hur forekomsten av demoner i den ryska
litterdara traditionen &r kopplad till den rysk-ortodoxa religionen, sa var ”the Orthodox Devil —
just as — more widely, the Christian Devil —[...] not created whole; he emerged over time, out
of the accumulated and often disparate writings in which he is, by and large, not the main
subject. The Devil is an extrapolation, a field of possibilities, a set of interwoven traditions.”

Han skriver ocksé att: “There is no fixed, systematic, canonical Orthodox teaching on the
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description of the Devil” *. Detta méste nog anses gélla aven for den kristna traditionen i
helhet, dd hans position i Bibeln ar tamligen vag och ofdrklarad. | gamla testamentet
uppenbarar han sig enkom i egen hog person i Jobs bok, dar han i inledningen gar i dialog
med Gud (I den senaste svenska Oversattningen av Bibeln &r Djavulen har kallad for

” Anklagaren™).* %°

Demonens identitet ar ett amne som &r mycket omdiskuterat bland de forskare som intresserat
sig for verket. Forskaren Robert Reid havdar att for att 6ver huvud taget kunna narma sig en
diskussion om verkets filosofiska problematik, maste man forst identifiera protagonisten. Man
maste utréna hans status, identitet och motiven for hans handlingar. Reid menar att det har

varit ett av de viktigaste satten att narma sig en djupare diskussion av verket pa:

The question of the hero’s identity has always been the centre of
interpretative approaches to the Demon. This is partly because the
Demon is a double fiction, the fictional embodiment of a pre-existing
fictional archetype, or, more generally, the reconfiguration of one of
the pre-existing figurative representations of evil.*’

Reid aterkommer ocksa flera ganger till ett av de mest problematiska och tankevéckande

styckena ur Demon:

O ObLT TOXO0X HA BeUep SICHBIN:
Hu nexb, HU HOYBb — HU Mpak, HU cBeT! (1:16)

Detta stycke tycks, i det att Demonen ej beskrivs som varken morker eller ljus, driva lasaren
bort fran uppfattningen om Demonen som en gestaltning av Djavulen och den ultimata
ondskan. Skall man da alltsa se Djavulen, eller Lucifer, den fallne dngeln, som den direkta
negationen av godhet, blir alltsa en identifikation av Demonen med den kristna traditionens
Djavul, problematisk. Emellertid hévdar Dennis Ward att detta inte var den i samtiden

radande uppfattningen:

* Simon Franklin, “Nostalgia for hell: Russian Literary Demonism and Orthodox Tradition”, Russian Literature
and its Demons, 2000, red. Pamela Davidson. S. 33
** Franklin, s. 33f
“¢ Jobs bok, Gamla Testamentet.
*" Robert Reid, “Lermontov’s The Demon: Identity and Axiology” Russian Literature and its Demons, red.
Pamela Davidson, 2000, s. 216.
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In the image of the Demon Lermontov expresses the view of the
German philosopher Schelling, whose teachings were fashionable at
that time, that evil is not simply the absence of good, not a negative
thing, but something positive: it is only one of the two possible
aspects of the creative will.*®

I ljuset av denna tolkning av det onda hos en av de viktigaste tyska romantiska filosoferna,
tycks det ocksa finnas mojlighet att vidga synen pa Djavulen och att gora en identifikation av

Demonen som en litterdr gestaltning av Djavulen mojlig.

Reid presenterar i sina texter®® i stort de olika identiteter som Demonen forlanats under
forskninghistorien. Han menar att de tre huvudsvaren pa fragan om Demonens identitet ar att
Demonen dr “a supernatural being”, “a self-portrait of Lermontov” eller “an allegorical
portrait of post-Decembrist man”°. John Garrard reducerar dock Demonen resolut till en
vanlig ménniska Lermontov skulle plockat ut fran sin samtid: ”Lermontov’s Demon behaves
remarkably like a hussar officer.” skriver han och menar att han inte dr “as consistently

defiant as Satan or Lucifer’™™.

Emellertid tar Garrard har fasta pa det som ocksa Reid kommer till och som skall ligga som
fundament till den vidare analysen i denna uppsats av karleken i Demon. Namligen att den
romantiska litterdra demonkaraktaren, tidigare framstalld hos bland annat Goethe, de Vigny,
Byron och Milton, skulle ligga som grundmall for Lermontovs Demon. Dessa demoner ar
litterara representationer av den kristna Djavulen och ar salunda alla exempel pa den angel,
Lucifer, som ledde upproret mot Gud. Dock ar det relevant att papeka att Demonen ocksa har
manskliga drag — i synnerhet, som jag skall aterkomma till, i sin karlek till Tamara. |
allménhet ar dock Demonens transcendenta karaktar definierad. Han flyger 6ver jorden, han
gor sig indirekt skyldig till Tamaras blivande makes déd genom 6vernaturliga krafter och han
har en formaga att ta sig in i Tamaras medvetande och drommar efter att hennes blivande
make avlidit. Dessutom finns det ingen forekomst av andra demoner i detta diktverk, vilket
skulle styrka idén om att det & Demonen med stort D som avses - liksom Djavulen i den

kristna tron.

*8 The Demon, Introduction, Ward, s. X

* Robert Reid, “Lermontov’s Demon: A question of identity”, The Slavonic and East European Review, Vol.
60, No.2 (April, 1982), “Lermontov’s The Demon: Identity and Axiology” Russian Literature and its Demons,
red. Pamela Davidson, 2000

*0 Reid, 2000, s. 216

*! Garrard, s. 101
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| en jamforelse av protagonisten i Demon och Byrons Cain, forefaller paralleller kunna dras
bade mellan Demonen och Kain och mellan Demonen och Lucifer. Anledningen till att det
foreligger kopplingar mellan Demonen och ménniskan, Kain, ar att den argumentation med
vilken Kain soker géra uppror mot Gud, ar densamma som féresprakas av Lucifer sjalv. Det
ar mojligt att lasa in Kains uppror som en upprepning av det uppror Lucifer en gang gjort mot
Gud. I Kain och Lucifers mote dr koherensen i deras varldssyn bekréftad nar Kain séger till
Lucifer: Thou speak’st to me of things which long have swum / In visions through my
thoughts: 1 never / could / Reconcile what | saw with what | heard.”® Lucifer svarar: “And
hadst thou not been fit by thine soul / for such companionship, | would not / now / Have stood
before thee as I am [...]”°%. | Kains argumentation, som underbyggs och utvecklas under
motet med Lucifer, kan skonjas vad som skulle vara en mojlig bakgrund till Demonens fall
fran Paradiset. Kains far och mor, Adam och Eva, har forvisats fran Eden och domts till att
bruka jorden for att fa sin foda. De forbjuds saledes ocksa att ata frukt fran Livets trad, vilket
skulle gett dem evigt liv. Salunda &r samtliga domda till doden och Kain kan inte forsta att en
sadan ondska kan existera i en varld skapad av en allgod Gud. Hans ifragasattande av Guds
godhet ar ocksa detsamma som Lucifers. Istéllet for att sjalv vara en negation av godheten —
framstar Lucifer har som nagonting helt véasenskilt, som genom skapandet av en
varldsordning blir herre i sin egen varld. Kain fragar sin nyfunne ledsagare om han kommer
att lara honom allt:

Lucifer: Ay, upon one condition

Cain: Name it.

Lucifer: That

Thou dost fall down and worship me —
thy Lord

Cain: Thou are not the Lord my father
worships.

Lucifer: No.

Cain: His equal?

Lucifer: No; - | have nought

in common with him!

Nor would: | would be aught above —
beneath-

Aught save a sharer or a servant of

His power. | dwell apart; but I am great: -
Many there are who worship me, and more
Who shall — be thou amongst the first.>*

52 Byron, s. 523
53 |bid.
* Aa,s. 525
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Hos demonen aterfinns samma uppfattning om den egna storheten, oberoende av Gud, nar

han ber Tamara att folja honom:

Tamapa: Hac moryt ciblmats!

JemoH: MpI o11HE.

Tamapa: A bor!

JemoHn: Ha Hac He KMHET B3rjsaa:

OH 3aHAaTt HeOoM, He 3emieli!

Tamapa: A HakazaHbe, MyKH aja’?

Jemon: Tak uro x? Tel Oyaenis Tam co muoi! (2:10)

[

Bo3bMmy B Haa3BE3IHBIE Kpast;

N G6ynems T apuiield Mupa,

[Moapyra nepsast most. (2:10)
Raderna d&r Demonen anklagar Gud for att vara upptagen av himlen och inte av jorden, liknar
Kains kritik mot Gud. Kain kritiserar visserligen en Gud som &r i hogsta grad intresserad av
jordelivet, men som enligt Kain straffar manniskorna orattvist till ett liv forskjutna fran Eden
och démda till doden. Demonen menar att varldens skapare inte har nagot intresse for
jordelivet och saledes inte kan sta till svars fér varken det goda eller onda som sker pa jorden.
Indirekt paskiner han ocksa hur Gud &r orattvis och hur han brister i sin fullkomlighet, da den

fullkomliga godheten inte skulle kunna tillata Demonen att fritt vélja sina offer.

Att Demonen &r besldktad med Djévulen och den ultimata symbolen for ondska i Bibeln, &r
uppenbart, liksom det i hans gestalt finns spar av den litterara demonbilden som utvecklats
sedan Paradise Lost. Vid en analys av Demonens egna forsok att definiera sin egen identitet
och genom att ta fasta pa den retorik™ han anvénder sig av gentemot Tamara, ar det dock
uppenbart att Demonen till stor del ar styrd av sina kénslor och ytterst inkonsekvent i sin
argumentation. Demonen ar helt besatt av sin kérlek och i vad som till en bdrjan ar en langtan
efter det goda. Hans inkonsekvens och de bitvis paradoxala haranger han dveréser Tamara
med, liknas vid en dverspand ynglings — snarare &n vad som skulle vara den yttersta symbolen

for ondska. Demonen vill val, men begédr ocksa pa samma gang karlek, passion, bekraftelse

% Jag anvander har retorik i betydelsen talarkonst och konsten att genom talet dvertyga sig sjalv eller nigon
annan om nagonting.
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och accepterande. Han uppgar helt och hallet i sig sjalv och sin passion och handlar tamligen

obetanksamt.

Inkonsekvensen kan urskiljas i den utveckling av Demonens retoriska “tal”, dar han soker
Overtyga Tamara. Pa hennes fraga ”O! Kto ty? Re¢ tvoja opasno!” ger han svaret som beféster

hans demoniska laggning:

S ToT, "elt B30p Ha/IEK Ly TYOHT;
51 TOT, KOTO HUKTO HE JIIOOHT;

S 6uu paboB MOMX 3€MHBIX,

51 napb Mo3HaHbs U CBOOOIBI,

51 Bpar Hebec, g 3710 TPUPO/IHI,

W, Buautiib,- 1 y Hor TBoux! (2:10)

I samma stycke talar han om hur Tamara med ett enda ord kan fora honom tillbaka till
himmelriket:

O! BeICIyIIait - U3 COXKaIeHbs!
Mens no6py u Hebecam

TsI BO3BpaTUTH MOTJIa OBI CJIOBOM.
TBoe# JII0OBU CBSITHIM ITOKPOBOM
Opnertsrit, s mpencran Obl Tam. (2:10)

Strax efter detta uttalar han sin dnskan om ett jordeliv tillsammans med Tamara:

Sl mo3aBu10Ba HEBOJILHO

HemnomHol pagocTu 3eMHOM;

He xuth, Xak Thl, MHE CTAJIO OOJIBHO,

U cTpamiHo - po3HO KuTh ¢ T0O0i. (2:10)
Da Tamara ber honom svéra en ed pa att Iamna det onda bakom sig, inleder han en av sina
mest retoriska monologer, dér “’kljanus’ [...]” upprepas ett flertal ganger. Monologen &r en av
de mest intensiva och ocksa den dar han plétsligt tycks lamna tanken pa att fa aterkomma till
Guds rike och istallet syftar till en varldsordning utanfor Guds, dit Tamara ar valkommen att

2

bli hérskarinna vid hans sida. Monologen avslutas i ett bedjande “Ljubi menja!...” och
inkonsekvensen i Demonens dvertalningskampanj tycks vara ett resultat av hans hejdldsa

upphetsning.

Det kan tyckas vara sa att Demonen forfor Tamara med en kall insikt om att hans stravan ar

omajlig och att han aldrig varken kan aterupptas i Guds rike, eller leva med sin karlek utanfor
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Guds ordning. En tanke pa det éversvallande och otroligt kanslosamma satt varpa Demonen
sOker dvertyga Tamara ger emellertid en ké&nsla av det motsatta. L&sarens sympatier ligger
oundvikligen hos den tragiska demonfiguren och det &r latt att i Demonen l&sa in
mansklighetens brister. Demonen soker helt enkelt dvertyga bade sig sjalv och Tamara pa
samma gang, genom sin uppenbara och starka retorik. Det ma sa vara att han nagonstans langt
inom sig har insikten om det tragiskt omdjliga i hans foretag, men forblindas sa av den
uppvaknande kérleken och det romantiska landskap som omger honom och som plétsligt
tycks fa liv. Demonen &r en romantiker som grips av 6vermod. Han ma ha blivit skapad
under influens fran bilden av den kristna satansfigurer i den litterdra romantiska traditionen,
men &r nastan snarare en litterdr gestaltning av en méanniska i svar kanslomassig situation —
nagon som later sig forforas av sin rebelliska stolthet. Demonen saknar egenskapen av en
konsekvent, genomond motpol till Gud i all sin nyckfullhet. Det ar svart att se Lucifer i Cain
lata sig drivas ivag av sina egna kanslor, &ven om det &r precis vad som hander Kain sjalv, da

han tar livet av sin bror, Abel.

Sa kan man se hur Demonen intar precis denna position som tidigare citerades, att han varken
ar ljus eller morker, utan driver omkring i ett mellanting dar han star 6ver jordelivet, men inte
ar valkommen in i Guds rike. Han ma vara démd att handla ont, men kan omoéjligen tolkas
som alltigenom ond. Istallet framstar hans som en tragisk hjalte, vilken kampar for omajliga
ideal i en orattvis vérld. Han &r en Kain snarare dn en Lucifer, men med demoniska och

Overjordiska krafter.

2.2 Karleksbegreppet — agape och eros

For att beskriva det grundlaggande kéarleksbegreppet sasom det uppfattats i en kristen och
vasterlandskt filosofisk tradition, har jag anvant mig av Anders Nygrens teologiska tolkning
av den kristna karlekstanken, agape, och dess forhallande till det platonska eros-begreppet i
boken Eros och Agape. Agape ar den karlek som utgar fran Gud och som skapar en gudomlig
gemenskap, genom att manniskan kan alska Gud tillbaka, i en reflektion av Guds kérlek.
Karleken utgar alltid frdn Gud och kan darfor sagas ga i en riktning nedat.*®

% Anders Nygren, Eros och Agape, Diakonistyrelsens Bokférlag och Bokforlaget Aldus, 1966 (1930), s. 54ff
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Den platonska erostanken beskrivs sasom méanniskans stravan och begar till det gudomliga
och utgar alltid ifrdn manniskan. | stravan mot det gudomliga finns inget tillmotesgaende
uppifran, eftersom tingen har del i idéerna, men idéerna har ingen del i tingen. Rorelsen i
denna karlek definieras alltsd som uppatgaende och forutsatter alltid en egocentrisk atra att

uppna det gudomliga.”’

Nygren framlagger fyra olika dimensioner av kérleken, vilka lyder som féljer; 1. Guds karlek
till manniskan, 2. Manniskans karlek till Gud, 3. Manniskans karlek till sina medmanniskor
och 4. Manniskans sjalvkarlek.”® Inom dessa dimensioner redogér Nygren for de mest

framtradande skillnaderna och motsattningarna mellan eros och agape.

2.3 De olika karlekarna

De olika varianter av karlek som lasaren stoter pa i Lermontovs episka dikt forefaller till en
borjan kunna delas upp i tva polariserade falt. Det &r skillnaden mellan den jordiska och den
himmelska karleken som avses. Den jordiska kérleken ar den som av Demonen inledningsvis

forkastas som oékta och av ett lagre varde genom sin tidsbegrénsning:

be3 coxainenss, 6e3 ydacTbs
CMOTpeTh Ha 3eMITI0 CTaHEeIb ThI,
I'ne HeT HU UCTUHHOTO CYACThS,
Hu nonroBeyHoi KpacoTsl,

['ne mpecTyIuieHbs T Aa Ka3HH,
I'me ctpacTu MEIKOU TOJIBKO KUTh;
['ne He ymerot 6e3 60s13HU

Hwu HEeHaBHaETh, HU JTIOOUTH.

Wb TBI HE 3HACIIB, YTO TAKOE
JTIroneit munyTHast 1r000Bb? (2:10)

Mot denna karlek tycks demonen alltsa stélla den eviga karleken — alltsa den gudomliga
kérleken. Emellertid kan det hér vara rimligt att borja fran andra anden och se den gudomliga
karleken som forst och framst kommen fran Gud, vilket tydligast syns i slutet av episk dikten,
da Tamaras sjal i sista stund raddas fran Demonen och upptas i Paradiset. | 2:16, efter

Tamaras dod, kommer &ngeln och bar med sig den syndandes sjal:

" Nygren., s. 130ff
¥ Aa.,s. 169
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OnuH U3 aHreNIOB CBATHIX

Jleten Ha KPBUIbSX 30JI0THIX,

W nytry rpemHyo oT Mupa

OH Hec B 00bsATHAX CBOUX. (2:16)

Emellertid star det klart att hon, trots att hon vikit sig infoér det onda — Demonen — sa ar hon
en av de utvalda:

Wcue3nn, MpayHblid TyX COMHEHbs!
[...]

V3Hai! naBHO ee MBI Xaanu!

Ee mymia Opu1a U3 Tex,

KoTopsIxX H3HB - 0JHO MTHOBEHbE
HeBbpiHOCHMOrO My4eHbs,
Henocsraembix yTex:

TBopen u3 syuiero apupa
CoTkal KUBbIE CTPYHBI HX,

OHuU He CO3/IaHbI AJIs1 MUPA,

1 mup 6bL1 co3an He st Hux! (2:16)

Guds karlek syns har alltsa innefatta aven syndaren, vilket talar for det kérleksbegrepp som
Nygren tillskriver gudomligheten. Nygren menar att Guds karlek &r spontan och
“omotiverad”, 1 det att den utgdr frdn Gud sjilv och inte frdn personen som &lskas. Det finns
alltsd ingen motivation hos den som é&lskas av Gud att bli dlskad, utan grunden till karleken

ligger helt hos Gud sjalv.*® Kérleken till syndaren férklaras séledes:

Skulle Guds karlek egentligen galla den rattfardige, sa vore den ju
avvunnen och icke spontan. Men just ddrigenom att den soker
syndare, vilka icke fortjana den och icke kunna géra ansprak pa den,
trader dess omotiverade och spontana art upp i dagen.®

Enligt denna definition av Guds karlek, blir ocksa denna karlek skapande:

Agape ar skapande karlek. Den gudomliga karleken alskar icke det,
som redan i sig sjalvt &ar vart karlek; utan tvart om: vad som i sig sjalvt
icke har nagot varde, far just darigenom, att det blir foremal for den
gudomliga kérleken, sitt vdrde. [...] Agape élskar och tilldelar
darigenom varde. Den av Gud dlskade méanniskan har icke nagot varde
i sig sjélv: det som ger henne vérde, &r just detta, att Gud &lskar henne.
Agape ar vardeskapande.®*

% Nygren, s. 54ff
“Aa,s 54
L A, s. 56f
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Den gudomliga karleken karaktariseras alltsa av att den ger foremalet sitt varde, istéallet for att
finna det inom ménniskan. Tamara ar enligt dikten en av de redan utvalda, vilket betyder att
hennes syndfulla handlande har kan bortses ifran. Emellertid namns ocksa en anledning till att

hon far komma till paradiset:

OmHa cTpajana u groouna -
U paii otkpbuics s mooBu! (2:16)

Paradiset Gppnar sig alltsd for den som é&lskat och lidit. Har ar det dock uppenbart att
Demonen exkluderas fran detta, eftersom han i slutet av verket aterfinns i samma stadium
som i inledningen av dikten, dar han utan hopp och kérlek driver runt, precis som i
Stagneliusdikten: “forskjuten av virlden, forskjuten av Gud”®%. Detta beror p& att Demonen
redan mist sin chans och helt enkelt genom det faktum att han &r forskjuten i evig tid alltsa

omajligen kan aterupptas i Paradiset.

For att forklara detta ndrmare skall jag argumentera for att Demonens karlek inte ar den ratta
och att han darfor inte inkluderas i samma regelverk som Tamara. Demonen &r helt enkelt inte
kapabel till den kérlek som Tamara kanner, eftersom han sedan ldnge lamnat Gud sida.
Tamaras karlek, som i citatet ovan fir anses syfta p& hennes karlek till Gud®®, kan med hjalp
av Paulus kérleksdefinition, inkluderas i gudské&rleksbegreppet. Nygren hadvdar att den
manskliga karleken till Gud inte kan, sdsom den karlek som utstralar frdn Gud, vara spontan,
skapande och omotiverad, utan att den tvart om ar ett uppfyllande av en kristen regel.
Ménniskans karlek till Gud &r ett uppfyllande av budorden och &r inte en subjektets handling,
utan en reflektion av Guds kérlek. Nygren skriver att: I forhéllande till Gud dr ménniskan
aldrig spontan; hon dr ett icke sjalvstandigt centrum. Hennes héngivelse till Gud ar alltid blott
ett svar. Nar den nar som hogst, ar den blott en reflex av hans karlek och motiverad genom
den.”® Harmed kan man se hur den manskliga kérleken ar den totala motsatsen till den

gudomliga, samtidigt som den uppgar i den, da den bara &r en reflektion av Gud karlek. Enligt

%2 Erik Johan Stagnelius, Till forruttnelsen”, Projekt Runeberg, http://runeberg.com, 2002.
83 Tamaras kérlek till Demonen, som man far antar &r just den som fir henne att genom sin passivitet ge efter for
Demonens kyss i slutet, &r istdllet mer préglad av lidelse och passion och blir darfor mer lik Demonens och
skulle kunna ses som ett svar pa denna.
* Nygren, s. 97
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den kristna karlekstanken utgar alltid kérleken fran Gud och ned till manniskan och aldrig

vice versa.®

Tamaras karlek till Gud och till det goda ar det som gor att hon bereds plats i paradiset.
Emellertid &r inte Demonens karlek, som varken ar den jordiska, flyktiga, erotiska karleken
eller karleken som ar ett forhallande mellan Gud och manniskan, men som alltid utgar fran

Gud sasom en skapande karlek, giltig i sammanhanget.

Den jordiska karleken &r alltsa den som Demonen avfardar som osann och tidsbegransad och
den overjordiska, eller himmelska karleken ar den som férenar Tamara med Gud. Demonen &ar
dock varken jordisk, eller en av himlens invanare. Han ar kommen fran himlen, men
forskjuten till en oklar position ndgonstans emellan jordeliv och himmelrike. Sasom
forskjuten omfattas han inte langre av den gudomliga karleken och sasom staende ovanfor
jordlivet, skiljer han sin karlek fran Tamaras. Har talar han till henne i borjan av det utfall

som inleds i 2:10:

JIxo0mro TeOst He3menTHeH CTPacThio,
Kaxk moioOouts He MOXKEIIb ThI:
BceMm ynoenuem, Bcell BIIACTBIO
beccmepTtHO# Mbicau U MeuThl. (2:10)
Fragan som har uppkommer &r allstd vilket sorts karlek som praglar Demonen och hur den

staller sig i forhallande till de andra dimensioner av karleken som beskrivs i verket.

2.4 Demonen och eros

Det grekisk-platonska karleksbegreppet &r, enligt Nygren, en karlek som utgar ifran
manniskan och soker sig uppat, till skillnad fran Agape, som utgar ifran Gud och soker sig
nedat. Kéarleken ar en sjalens dragning mot det gudomliga — atrdn efter att fa del i det
gudomliga livet. Nar man mater skonhet pa jorden, liknar denna skonhet sjalva skonhetens
idé, som ar den hogsta av alla idéer och salunda ocksa det hogsta gudomliga. Det &r alltsa
denna avbild, vi mer eller mindre stéter pa i de sinnliga tingen. Dock ar det, som Nygren

skriver ”inte meningen att vi skall stanna vid det skéna foremalet. Det skall fastmer blott vara

% Nygren., s. 174ff
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en genomgéingspunkt i det bestandiga uppatstigande, som utgdr eros’ vdsen. Det skona tinget
skall vara en erinran om sjalens ratta fadernesland; det skall visa bort fran sig sjalvt till det i
och for sig skona, vari det har en del, och varigenom det erhallit sin skonhet.”®® S& foremalet
for karleken ar endast en ansatspunkt och begaran och atra ar alltid fastade vid en idealpunkt

langt ovanfor det jordliga skona.
Vidare ar definitionen av eros beskriven enligt Nygren i féljande ordalag:

Eros ar enligt Platon till sitt vasen behéftad med en viss dubbelhet.
Eros &r varken nagot rent gudomligt eller nagot blott manskligt, utan
ett mellanting [...] mellan bada, en stor demon. Den éar ett mellanting
mellan det dodliga och det odddliga, mellan &ga och icke-dga, mellan
vishet och ofrnuft.®’

Eros ér, till skillnad fran agape, egocentrisk och begarande karlek. Det ar en individs starka
langtan efter att na ett hogre tillstand - att uppkomma i gudomligheten. Samtidigt ar den icke
vardeskapande, utan koncentrerar sig pa foremalets inneboende varde, i form av skdnhet och
godhet. Eroshegreppet star ocksa for en slags varldsflykt, eftersom det betecknar en 6ppning

och en stravan bort fran sinnesvarlden — mot idéernas, vilka inte hor denna varlden till %

Med denna beskrivning av Eros ar det inte svart att dra en parallell mellan Demonens karlek
till Tamara och detta karleksbegrepp. Demonens karlek ar i mangt och mycket en varldsflykt
och en stravan att, atminstone till en borjan, na det gudomliga. D& Demonen tycks lamna
tanken pa bade den jordiska karleken, samt atervandandet till Guds rike, styr han istallet i
riktning mot nagonting annat. Han forestéller sig en varld dar hans och Tamaras karlek kan
existera bortom Guds inblandning. Trots att det da inte langre &r det gudomliga han soker ar
det fortfarande en stravan uppat och bortat, mot en idé. Tamara ar, enligt bade legend och

enligt denna dikt, otroligt vacker, vilket konstateras dd Demonen ser henne for forsta gangen:

Knsanyce, kpacaBuiia Takas
Moz conuiem rora He nena. (1:7)

% Nygren, s. 135
" Aa.,s. 136
% Aa.,s. 137f
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Tamara hinner egentligen inte visa att hon besitter nagon godhet forran Demonen i all sin
upprymdhet efter att ha sett Tamara, uppfylls av kérlek, godhet och skoénhet. (1:9) Har kan
argumenteras for att hennes skonhet ar av ett sadant slag, att det hos Demonen vacks en
forestallning om en idé som syftar langt utanfor jordisk skonhet. Det &r inte bara sa att han
pastar sig kunna élska pa ett satt som inte hon, som &r dodlig, kan gora, utan denna karlek
syftar hela tiden utanfor varlden och soker ocksa inbegripa godheten. Karleken féranleder
Demonens plotsliga uppvaknande. Da den episka dikten tar sin borjan &r han utled pa sin

situation och ar helt apatisk infor sin omgivning:

Bcerna yBnakeHHble HOYH,

W 3Be3xpl, sipKue, Kak O4H,

Kak B30p rpy3unku mosonou!..
Ho, kpome 3aBUCTH XOJIOJHOM,
[Tpupons! O1eck He BO3OYAUT

B rpyau usrnannuka 6ecruiogHon
Hu HOBBIX YyBCTB, HU HOBBIX CHUJ;
U Bce, uto npen co0oil OH BUEI,
Ou nipe3upan wib Henasuaen. (1:4)

Strax efter att han sett Tamara for forsta gangen blir allting som forbytt:

N Iemon Bugen... Ha MrHoBeHbE
HeuspsicHuMoe BOJIHEHBE

B cebe nouyBcTBOBaAI OH BAPYT.
HeMmol aymm ero nycTsiHIO
Hanonnunn OnaronatHelil 3BYK -
M BHOBB IOCTUTHYJI OH CBSITBIHIO
JIro6BH, 100pa u kpacotsl!.. (1:9)

Istallet for den tidigare apatin, blir nu Demonen istallet som besatt av tanken pa Tamara och
agnar all sin kraft pa att vinna henne.

Ett ytterligare exempel pa att hans karlek &ar en karlek som stravar uppat, ar vid tillfallet da
Demonen pastas att pa riktigt, for forsta gangen kanna riktig karlek, i 2:7, da Demonen driver
runt klostret Tamara flytt till, men &nnu inte vagat sig in. Strax innan han vederfars av
karleken — och som utlésande faktor — sa hor han musik. Musiken tycks honom vara skapad i

himlen och vécker Demonens langtan efter det goda och det gudomliga. Karleken intar
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honom och fyller honom pa en gang med positiv kraft, men ger pd samma gang ocksa en

fornimmelse av det tragiska i situationen.

Liksom den grekisk-platonska karleksuppfattningen, sa ar Demonens karlek egocentrisk.
Hans karlek verkar till stor del vara forknippad med minnena av det som tidigare varit, da han
var en del av Guds rike. De forsta fornimmelserna av kérleken tycks inte vara direkt kopplade
till Tamara sjalv, utan till det som hennes skonhet och darpa, har antaget, foljande godhet,

289 skriver

symboliserar. Eros &r en brist, “man begir och atrdr endast det man inte dger
Nygren. Vad Demonen atrar, genom Tamara, ar godhet och mening med tillvaron. Tamaras
skénhet paminner honom om Guds rikes skonhet och godhet och blir for honom en vég att
ater na dit. Tamara tillfragas aldrig, utan Demonens karlek formligen uppslukar henne.
Viktigt ar att iaktta att dd Demonen traffar Tamara och nagon form av konversation utspelar
sig sa ar Tamaras repliker relativt fa till antalet och att de fall da hon inflikar nagonting, sa
utlGser det snart en ny intensiv monolog. Demonen tycks aldrig se henne ordentligt och stéller
egentligen inga fragor till henne, forutom retoriska sadana, vilka han sjalv har svaret pa.
Hennes vilja blir totalt negligerad och Demonen ar egentligen bara intresserad av att fa stilla
sin egen atra. Det &r tydligt att hon bara &r ett medel i Demonens kamp mot Guds
varldsordning och sitt eget 6de, men det star inte klart att han ar medveten om detta. Det ar
ocksa svart att argumentera for att han ar medveten om det omdjliga i foretaget. Snarast ar det
latt att som lasare forlata Demonen som litterar gestalt, eftersom han handlar som en intensivt
fordlskad manniska, langt bortom reson och fornuft. Kraften och kreativiteten i hans féretag
ar ocksa av positivt slag, eftersom den ar driven av karlek, som i sig & god och i en stravan

mot en uppfyllelse av det goda.

Har uppstar en tydlig paradox. Om eros ar vagen till den gudomliga, hur kan dd Demonens
kérlek vara eros, nar Demonen byter riktning och aterfaller i sitt uppror mot varldsordningen?
For det forsta kan det vara rimligt att papeka att om Gud &ar agape, i det att agape alltid har
sitt ursprung hos Gud’®, sa finns ingenting som sager att Gud &r eros, enligt den platonska
tanken. ”Det gudomliga livet dr det saliga livet; dér 4r den fulla tillfredsstéllelsen. Man maste
darfor halla undan varje tanke pa langtan och begar, alltsa varje tanke pa eros, da det galler

det gudomliga livet. Eros ér ett mellanting (en ”demon”), som dirigerar vart uppstigande till

% Nygren, s. 137
O Aa,s. 114ff
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det gudomliga.”" Dessutom &r det viktigt att lagga p& minnet att Eros ar den egocentriska
kérleken. Den utgar inte fran Gud, utan stravar bara efter en hdgre gudomlighet och kan

salunda byta riktning eller omdefiniera sitt mal alltefter Demonens vilja.

Demonen soker alltsa, genom sin karlek till Tamara, gudomligheten. Da han lovar Tamara att
aldrig igen gora ont, tycks han uppfylld av tanken pa att atervanda till paradiset och guds rike.
Hans begér ar fastat mot det gudomliga. Emellertid ar det uppenbart att det &r en ojamn kamp
som utkampas. Det &r bekant att Demonen forvisats av Gud pa evig tid och det ar orimligt att
tanka sig att Demonen pa eget bevag, genom att forfora en vacker kvinna, skall fa aterupptas
till Guds rike. Istéllet blir Demonens kamp helt uppenbart, redan fran borjan, ett forsok att
efterlikna Guds kérlek. Den upproriskhet som han genomfars av och som troligen liknar den
som en gang fick honom forvisad fran Paradiset, &r en upproriskhet som ar grundad pa samma
premisser och genom samma mall som den redan radande varldsordningen. Demonen kanner
sig, precis som Kain, orattvist behandlad av Gud och soker genom karleken, upprétta en egen
tillvaro. Emellertid &r all karlek, sdsom vi kan definiera den har genom eros- och
agapebegreppen, avhangig Gud. Jag argumenterar for att Demonen anvénder eros, atran och
begaret, for att nd en gudomlighet som per definition inte kan existera, eftersom den &r en av
demonen definierad gudomlighet. Demonen kampar utat, mot det som inte hor varlden till,
men som en fran borjan av Gud skapad individ, kan han inte sla sig ur varldsordningen, utan

kampar for en illusion som ar omojlig att forverkliga.

2.5 Demonen och den romantiska karleksuppfattningen

Abrams beskriver den samhélleliga situationen under romantiken som kaotisk. Det var en tid
av revolutioner och motrevolutioner, industrialisering och urbanisering. ”To such a world of
swift and drastic change, division, conflict, and disorder, the inherited pieties and integrative

2 skriver Abrams och menar

myths seemed no longer adequate to hold civilization together.
att kéarleken under romantiken kom att symbolisera ett forenande, eller ett aterférenande, for

allt det som splittrats.

" Nygren., s. 155
72 Abrams, s. 293
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Demonens kérlek kan a ena sidan argumenteras for att vara egocentrisk, men maste 4 andra
sidan betraktas som en stravan efter gemenskap. Demonen vill till en borjan tillbaka till den
gemenskap han kant innan fallet fran Paradiset och stravar efter en gemenskap med Gud och
med allt det som &r gott. ”If essential evil is equated with the aggregate of what drives things
apart, then essential good will be equated with the aggregate of what pulls the sundered parts
together; and for this centripetal force the most eligible general name is ‘love’.”" skriver
Abrams vidare. Att Demonen, efter sa lang tid i ensamhet — en ensamhet som genomlevdes i
ondskans fortecken — skulle torsta efter gemenskap, ar ingalunda svart att tanka sig. Da han
ser Tamara vacks idén och plotsligt ser han en mdjlighet att 1amna apatin, ondskan och

ensamheten bakom sig.

Demonens stravan &r alltsd pa en gang en langtan efter det gudomliga och en stravan efter
gemenskap. Inledningsvis énskar han jordelivets gemenskap — och sedan ater till Guds rike,
for att sedan aterkomma till de upproriska idéerna han tidigare haft. En gang forskjuten av
Gud, soker han aterkomma till en gemenskap, men i sin upproriskhet bygger han en illusion
om en gemenskap utanfor Gud, gjord fullkomlig genom kérleken. P4 sitt illusoriska rike
applicerar han sina minnen av paradiset och den gemenskaphetsldangtan han kéanner

harstammar fran langtan att aterférenas med Gud.

8 Abrams, s. 293.
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3. Diskussion

I diskussionen om Demonens identitet kan man se hur han ar beslaktad med Djavulen, liksom
han &r en del av arvet fran den litterara demonbilden som utvecklats sedan Paradise Lost. Det
ar dock svart att motivera att han skulle vara en symbol for den ultimata ondskan, eftersom
han har manga manskliga drag. Han ar domd att handla ont, men kan inte tolkas som
alltigenom ond. Istéllet kan man se honom som en tragisk hjalte, for vilken lasaren har
sympatier. Han kampar for omdjliga ideal i en oréttvis vérld och blir snarare en Kain an en

Lucifer i denna tolkning.

I Demon har jag fokuserat pa tre olika dimensioner av kérleken; den jordiska karleken, mellan
manniskor, den overjordiska karleken till Gud och sa demonens karlek, som skiljer sig fran
dessa bada. Demonens karlek kan beskrivas genom det platonska eros-begreppet, som syftar
till en egocentrisk karlek som stravar uppat - mot en gudomlighet. Demonen stréavar efter en
gemenskap och soker forst efter denna i en dnskan om en aterférening med Gud. Emellertid ar
denna aterférening omojlig och istallet aterfaller han i sitt uppror mot Gud och Guds
varldsordning. Han bygger sin kamp pa en langtan efter den gemenskap han forlorade da han
blev bortdriven fran Guds rike. Det omodjliga i aterféreningen med Gud leder till ett

uppbyggande av en illusion om mojligheten till en parallell varldsordning.

Demonens stravan, som per definition (i en av Gud skapad varld) inte kan na nagon
gudomlighet eller upprétta ett rike jamte Guds, blir sdlunda mycket tragisk. Demonen &r en
tragisk hjalte i en europeisk romantisk tradition och kopplingarna till Lord Byrons verk ar
svara att bortse frdn. Demonen star for de ideal som skulle sld omkull den radande
varldsuppfattningen och som ifragasatter ont och gott och som liksom Kain ocksa ifragasatter
Guds godhet och fullkomlighet. For detta finns dock ingen plats i denna varld, vilket slutet av

Lermontovs episka dikt visar.

Man kan forstas havda att den implicita forfattaren till ett verk som detta skulle vara ironisk
och forlojliga protagonistens uppenbart omojliga kamp, men intensiteten och styrkan i texten
vittnar snarare om en medvetet romantisk tragedi, dar lasaren snarare fattar sympati for, &n

skrattar &t Demonen.

29



4. Litteraturlista

Tryckta kallor

Abrams, Meyer Howard, Natural Supernaturalism: tradition and revolution in Romantic
literature, New York: W. W. Norton & Company Inc., 1971

Byron, Lord, Cain, i Poetical Works, London: Oxford University Press, 1967 (1904)

The Cambridge History of Russian Literature, red. Charles A. Moser, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989

Franklin, Simon, “Nostalgia for hell: Russian Literary Demonism and Orthodox Tradition” i
Russian Literature and its Demons, red. Pamela Davidson, New York och Oxford: Berghahn
Books, 2000

Garrard, John, Mikhail Lermontov, Boston: Twayne Publishers, 1982

Hertel, Hans, Litteraturens historia 4, Stockholm: Nordstedt, 1989

Lavrin, Janko, Lermontov, London: Bowes & Bowes, 1959

Leighton, Lauren G., Russian Romanticism: Two essays, The Hauge, Paris: Mouton, 1975

Lermontov, Michail, Valda dikter, tolkade av Alfred Jensen, Stockholm: Svenska
andelsforlaget, 1919 (1893)

Lermontov, Michail, Jemon; The Demon, red. Dennis Ward, London: Bristol Classical Press,
1992 (1961)

JlepmonToBckas Duuuknonenus, pea. B. A Manyitnos, CoBerckast Dunukioneaus, Mocksa,
1981

Mirsky, D. S, A history of Russian Literature, red. Francis J. Whitfield, Evanston:
Northwestern University Press, 1999 (1926)

Nygren, Anders, Eros och Agape, Diakonistyrelsens Bokforlag och Bokforlaget Aldus, 1966
(1930)

Reid, Robert, ”"Lermontovs Demon: a question of identity”, The Slavonic and East European
Review, Vol. 60:2, 1982,

Reid, Robert, “Lermontov’s The Demon: Identity and Axiology” i Russian Literature and its
Demons, red. Pamela Davidson, New York och Oxford: Berghahn Books, 2000

Wellek, René, Concepts of Criticism, New Haven och London: Yale University Press, 1964

30



Otryckta kallor:
Bibeln, http://bibeln.se, 6versattning fran 2000, Sidansvarig: Svenska Bibelsallskapet.

Encyclopedia Britannica, Academic edition, nétresurs, http://britannica.com. Sidansvarig:
Encyclopedia Britannica Inc. U.S.A

Project Runeberg; http://runeberg.org. Sidansvarig: LYSATOR, LinkOpings universitet.

31



