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Abstract

Arguments like religion, tradition, equality and individual rights exist in the debate on the
controversial subject of male circumcision. The purpose of this analysis of the argumentation is to
clarify how the Swedish legislation on male circumcision does not take in to account the principle
of equal treatment between persons of different sex. In addition, violations of rights are identified.
The arguments presented in the paper shows that the legislation constitutes discrimination on
grounds of both gender and religion, the right to bodily integrity is not ensured and boys do not

enjoy religious freedom in Sweden.

Argument som religion, tradition, likabehandling och individuella réttigheter forekommer i debatten
kring det kontroversiella &mnet manlig omskérelse. Syftet med denna argumentationsanalys &r att
klarldgga hur den svenska lagstiftningen om manlig omskirelse inte beaktar principen om
likabehandling av personer med olika kon. Vidare skall eventuella rittighetskriankningar
identifieras. Av de argument som presenteras i uppsatsen har framkommit att lagstiftningen utgor
diskriminering pa grund av bade kon och religion, rétten till kroppslig integritet &r inte tillforsékrad

och pojkar atnjuter inte religionsfrihet 1 Sverige.
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Forkortningslista

UDHR: Universal Declaration of Human Rights (FN’s allminna deklaration)
ICCPR: International Convenant on Civil and Political Rights

EKMR: Europakonventionen om skydd for ménskliga fri- och rittigheter
RFSU: Riksforbundet For Sexuell Upplysning

BO: Barnombudsmannen

WHO: World Health Organisation

HIV: Human Immunodeficiency Virus



| Inledning

Ponera att en pojke, 8 ar gammal, blir omskuren mot sin vilja. Trots att det stér klart att pojken inte
samtycker till ingreppet sd kan inte den som utfort ingreppet bli straffad enligt lagen om omskérelse
av pojkar om denne innehar en giltig ldkarlegitimation eller ett sérskilt tillstdnd. Skulle samma sak
hinda en flicka, s& hade lagen (1982:316) om forbud mot konsstympning av kvinnor trétt in pa
flickans sida genom att det finns ett totalférbud mot kvinnlig omskérelse, dven kallat kvinnlig

konsstympning.

Omskirelse innebir ett avligsnande av forhuden pd penis.! Omskirelse av pojkar ér ett aktuellt
samtalsdmne idag. I debatten lyfts flera olika aspekter pa omskirelse upp och det ér tydligt att det
finns delade meningar kring vad som bor tilldtas och ej. Ett kontroversiellt &mne dr bland annat
pojkars rétt till sin egen kropp och sjilvbestimmande &ver denna. Det finns dven en tydlig
samtyckesproblematik nér ingreppet sker pa sma barn. Vidare dr dmnet intressant eftersom det gors
en skillnad mellan manlig och kvinnlig omskérelse, vilket skulle kunna klassas som diskriminering
pa grund av kon. En faktor som inte far glommas bort dr att omskérelse dr en del av vissa religioner

och traditioner och dé kan till exempel religionsfrihet bli aktuellt att diskutera.

Det finns olika argument kring varfor omskérelse bor ske eller ej. En anledning som inte dr sa
speciellt omdiskuterad dr den medicinska, dvs om ett ingrepp méiste ske pa grund av till exempel for
trang forhud. Forutom det medicinska skélet sa finns ett antal olika skdl som kommer att tas upp 1
denna uppsats. I och med de olika standpunkterna uppstar vissa spanningsforhallanden som nedan

kommer att presenteras.

Enligt svensk lag krivs inget samtycke fran pojken eftersom det &r fullt mojligt att utfora ingreppet
pa sma barn som inte dr kapabla till att uttrycka sin vilja. Dock foreskrivs i lagen att pojkens vilja s
langt som det 4r mojligt ska identifieras. De som anser att ett samtycke dr av allra hogsta prioritet
satter barnets ritt till sjdlvbestimmande i1 fokus. Men vad &r barnets basta? Skall ett samtycke sitta
stopp for barnets integrering i religionen och familjen. Barnets intresse kanske istéllet dr att fa vara

en del av den grupp som det fods in 1.

1 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mén. Fakta och rittigheter, s 12



Har en pojke blivit omskuren mot sin vilja eller har omskéarelsen medfort komplikationer s& kan
ingen bli straffad for ingreppet. Det dr ndmligen bara straftbart att utféra en omskérelse om
personen inte dr legitimerad lédkare eller inte innehar ett speciellt tillstand, se lag (2001:499) om
omskérelse av pojkar 9 §. I och med att straff saknas for handlingen kan inte pojkar fa uppréttelse
enligt lagen. Dock skulle det kunna vara mdjligt att misshandel enligt Brottsbalkens regler blir

aktuellt.

Kvinnlig omskirelse &r totalforbjudet i Sverige. Aven om kvinnan &r myndig si kan hon alltsa inte
begira ett ingrepp pa egen hand.” Detta kan ses som en form av paternalistisk® lagstiftning som
innebadr att lagstiftaren stéller sig Over den enskildes vilja och menar att denne inte &r kapabel till att
vilja vad som &r bast sjilv. Lagstiftaren viljer att skydda kvinnan genom att straffbeldgga
ingreppet.* Nér det kommer till manlig omskérelse ser regleringen helt annorlunda ut. For sma
pojkar racker det enligt lagen med att vardnadshavarna begir att f4 barnet omskuret for att ingreppet
ska ske. Nar det kommer till vuxna mén séger lagstiftaren inget om vad som far goras eller ej, det &r
saledes fritt fram att bli omskuren om man vill. Det finns alltsd en stor skillnad mellan konen rent
lagstiftningsméssigt. Kvinnor anses inte vara kapabla till samtycke i vuxen &lder medan mén anses

fullt kapabla.

Det finns en annan aspekt som inte gér att undgé i debatten. Omskérelse dr som sagt en del av vissa
religioner, exempelvis judendomen.’ Aven d& omskérelse inte ir religidst betingat si kan det vara
en del av en urdldrig tradition, exempelvis i Storbritannien och USA.® Om lagstiftaren skulle
forbjuda omskérelse pa pojkar, begriansas di utdvandet av religionsfriheten? Om lagstiftaren tillater
omskérelse kranks da pojkens ritt till sin egen kropp? Det finns manga fragor att utreda nér det
kommer till manlig omskérelse. I denna uppsats kommer frimst fokus att liggas péa religion,

tradition, individuella rattigheter och likabehandling.

Se lag (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor

Paternalism betyder beskyddande relation mellan 6verordnad och underordnad

von Hirsch A (2008). “Direct Patenalism: Punishing the Perpetrators of Self-Harm”, pp. 7-25

Zampieri N, Pianezzola E, Zampieri C (2008). “Male circumcision througt the ages:the role of tradition”, pp. 1305-
1307

6 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mén. Fakta och rittigheter, s 8
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2 Syfte och frigestillning

Malet med denna uppsats ér att forsoka forsta och ta reda pa hur lagstiftaren gor skillnad pé flickor
och pojkar trots att principen om likabehandling och jamlikhet dr vl utbredd. Det &r dven intressant
att forsoka ta reda pa vilka viarden man som lagstiftare prioriterar och vems rattigheter som det
laggs storst fokus pa. Syftet dr helt enkelt att bade klarldgga hur lagen ar utformad och ta reda pa
vilka réttigheter som krdanks men dven att forsoka forstd motiven bakom denna typ av lagstiftning.
Fokus kommer inte att ligga pd den moraliska aspekten av huruvida omskérelse bor ske
overhuvudtaget utan gillande rétt dr det uppsatsen bygger pa. Vidare kommer inte omskérelse pa
medicinska grunder att behandlas i uppsatsen eftersom detta inte dr kontroversiellt. Nir det talas om
'omskérelse’ menas dérfor sdidan som sker pd ickemedicinsk grund. I och med detta syfte stéller jag

mig foljande frégor:

Hur avviker den svenska regleringen av omskdrelse fran den allmdnna principen om

likabehandling av personer med olika kon?

Ar det sd att lagstiftaren viiljer att bortse frdan personers individuella rittigheter och om

det dr sa, hur gors det?

3 Begreppsbeskrivning och Litteraturanknytning

For att kunna diskutera &mnet manlig omskarelse finns det vissa begrepp som inte kan undvikas.
Dessa begrepp dr samtycke, likabehandling, religion och tradition. For att forstd vad som menas
med dessa begrepp i den hér uppsatsen kommer jag redogdra for innebdrden av begreppen i detta

avsnitt samt kort presentera mina forforstaelser for dessa begrepp.

Vad giller begreppen samtycke och likabehandling har jag viss forforstaelse. Jag forstar samtycke
som ett godkdnnande av det personen i frdga ska utsittas for. Problemet med samtycke &r att det r
svart att avgoéra om det &r ett genuint samtycke eller om samtycket dr patvingat.
Likabehandlingsprincipen dr vél etablerad inom folkritten. Likabehandling innebér att lika fall ska
behandlas lika. Olika fall kan behandlas olika om det tjénar ett legitimt syfte, exempelvis jimlikhet.

Jag anser att jag har simre forforstaelse for begreppen religion och tradition. Religion anser jag vara



en trosuppfattning. Religionsfrihet forstar jag som en frihet att tro pa vad man vill. Nér det kommer
till rdtten att utdva sin religion sd@ blir det mer problematiskt, trots att denna rittighet &r
grundlagsfast i Regeringsformen 2 kap 1 § 6 p. Begreppet tradition forstdr jag som en
aterkommande hdndelse som nagon eller nagra gor. Tradition behdver inte vara kopplat till religion,

men ar ofta det.

I den hér uppsatsen forstds samtycke som att 1dmna sitt bifall till ndgonting. Inom det juridiska
systemet kan det pd manga stéllen finnas spar av just samtycke. For att inga ett avtal med nagon
maste i regel ett samspel mellan tva eller flera parters viljeforklaringar ske.” I avtalslagen finns en
anbud-acceptmodell som bygger pé att en anbudsgivare avger ett anbud som sedan kan accepteras.®
Det hela bygger pa tanken om den fria viljan att ingd avtal eller €j.’ Vidare kan ségas att inom
straffrittens omrade dr det enligt praxis mdjligt att samtycka till ringa misshandel. Detta medfor
ansvarsfrihet, se Brottsbalken 24 kap 7 §, for den egentlige gdrningsmannen. Problematiken kring
samtycke avseende omskirelse gor sig géllande i frigan om vad som #r barnets bésta. Ar barnets
bista att atnjuta individuella réttigheter och sjilv bestimma 6ver sin kropp eller dr det barnets basta
att bli en del av den religion eller grupp det fods in i. Men vem ska da bestimma vad som &r bést for

barnet?

Adrian Viens menar i sin artikel ”Value judgement, harm, and religious fredom” att det ar upp till
fordldrarna att avgora vad som dr bast for barnet. Detta skall givetvis goras utifran att risker och
eventuella fordelar stélls emot varandra. Artikeln fokuserar pa att en fordlders beslut kan vara
rimligt eller ej beroende péd vad som skall utforas. Om omskérelse anses rimligt, vilket forfattaren
tycker, si ska en forélder fA l3ta sin son bli omskuren.'® Asikten att det ska vara upp till fordldern att
fatta beslutet avseende omskérelse dr dven ndgot som tas upp 1 artikeln “Circumcision debate. Task
Force on Circumcision, 1999-2000”. For att kunna fatta ett beslut avseende omskérelse ska
fordldrar fa information om ingreppet.'" Att enbart inta en stéllning om att information skall ges och
dérefter dr det upp till fordldrarna att besluta om ingreppet ska ske eller ej kan ses som en svaghet
eftersom inte alla réttighetsaspekter behandlas. De rittighetsproblem som kan tdnkas uppkomma

avseende omskérelse tas inte upp. Eftersom den dvergripande meningen &r att information skall ges

7 Ramberg J, Ramberg C (2007). Allmdn Avtalsritt, s 33

8 Ramberg J, Ramberg C (2007). Allmdn Avtalsrdtt, s 80

9 Ramberg J, Ramberg C (2007). Allmdn Avtalsrdtt, s 28

10 Viens A M (2004), Value judgement, harm, and religious fredom”, J Med Ethics 2004;30:241-247
11 Lannon CM, Bailey A, Fleischman A, Shoemaker C, Swanson J. Circumcision debate. 641-642



och sedan far fordldrarna bestimma sé tar inte forfattarna stdllning till huruvida omskarelse bor fa
ske eller ¢j. I artikeln ”Political issues The circumcision decision” papekas att flera studier gjorts pa
om information paverkar fordldrarnas beslut och det har visat sig att informationen i stor
utstrackning inte paverkar. Trots att problemen med informationen tas upp sa anser forfattaren att
fordldern ska ta beslutet och att likare ska vara uppdaterade pd fordelar och nackdelar med
ingreppet.”” Det finns en tydlig problematik kring vad som 4r barnets bésta och vem som ska
tillforsékra barnets bdsta. Individuella rdttigheter stdlls mot fordldrars religionsfrihet och

beslutanderitt och det rader olika mening om vad som skall prioriteras.

Samtycket dr ndgot som dven Wim Dekkers tar upp i sin artikel “"Routine (Non-Religious) Neonatal
Circumcision and Bodily Integrity: A Transatlantic Dialogue”. Forfattaren menar att det finns en
problematik just eftersom samtycke hinger thop med ritten till kroppslig integritet. For att ha ett
sjalvbestimmande Gver sin egen kropp maste personen i fraga vara kapabel att sjdlv bestimma over
sin kropp." Kritik till forfattaren kan ges for att det ldggs stor vikt vid skélet bakom omskérelsen.
Forfattaren menar ndmligen att storre hénsyn till kroppslig integritet bor ges nér det ror sig om
ickereligios omskdrelse. For att undvika diskriminering just pa grund av religion bor allas rétt till

kroppslig integritet tillforsikras.

RFSU som é&r en politiskt och religiost obunden ideell organisation med syfte att sprida en
kunskapsbaserad och 0ppen syn pa samlevnad och sex har i sitt informationshéfte "Omskdrelse av
pojkar och mdn Fakta och rdttigheter” uttryckt att de innehar standpunkten att omskérelse krinker
den kroppsliga integriteten och strider mot pojkens religionsfrihet. Samtyckesproblematiken lyfts
dven upp. RFSU menar att omskérelse bor vénta tills individen sjidlv kan bestimma over
ingreppet.'" Informationshiftet behandlar savil religiosa som moraliska skdl for och emot

omskérelse och efter genomgang av olika aspekter kommer RFSU fram till sina standpunkter.

Likabehandling innebér att lika fall ska behandlas lika och &r en grundliggande princip inom

folkritten.'” Att ej utsittas for diskriminering dr en grundliggande méansklig rittighet och principen

12 Bar-Yam Bromberg N (2002). ”Political issues The circumcision decision”, International Journal of Childbirth
Education, pp 22-23

13 Dekkers W (2009). "Routine (Non-Religious) Neonatal Circumcision and Bodily Integrity: A Transatlantic
Dialogue”, Kennedy Institute of Ethics Journal Vol. 19, No. 2, 125-146

14 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mdn. Fakta och rdttigheter.

15 Bruce Anna (2010). “Jamlikhet och icke-diskriminering”, 1 Mdskliga rdttigheter — juridiska perspektiv, Anna
Lundberg (Ed.),



om icke-diskriminering ar vdl utbredd inom folkrdatten. UDHR artikel 1 foreskriver att alla
ménniskor dr fodda fria och lika i vdrde och rattigheter. UDHR artikel 2 stadgar de olika
diskrimineringsgrunderna som bland annat dr kon, ras, sprak, religion och nationellt eller socialt
ursprung. Genom UDHR artikel 7 foreskrivs att alla &r lika infor lagen och att samma skydd skall
ges utan nagon form av diskriminering. 1 Sverige har lagstiftaren valt att gora skillnad pa

omskérelse av médn och kvinnor och frdgan dr om detta dr diskriminerande eller inte.

I denna uppsats forstas religion som ett sammanhidngande trossystem. I svensk nationell rétt och i
manga internationella traktat finns bestimmelser angéende religionsfrihet. Friheten att fritt fa vilja
och utdva sin religion ensam eller tillsammans med andra stadgas bland annat i Regeringsformen 2
kap 1 § 6 p, EKMR artikel 9, ICCPR artikel 18 och Barnkonventionen artikel 14. Dock skall
podngteras att handlingar som ar belagda med straff inte blir lagliga om de utfors 1 religionens
namn. Pa detta sétt begransas religionen till vad samhillet anser vara acceptabla handlingar, darfor
ar det av stor vikt vad lagstiftaren anser vara straffbara handlingar. Inom judendomen och islam
praktiseras omskérelse som en ritual och fragan blir da huruvida dessa foréldrars religionsfrihet ska
tillforsdkras eller om det ska tillforsdkras att pojken som ingreppet blir utfort pa atnjuter
religionsfrihet genom att sjilv senare fa vélja. Adrian Viens skriver i sin artikel ”Value judgement,

’

harm, and religious fredom” att det kan finnas en spidnning mellan fordlderns religionsfrihet och
barnets men att den avgérande faktorn méste bli att fordldern har rétt till religionsfrihet och 1 detta
fall att omskédra sin son om det som foreskrivs dr rimligt. Eftersom omskérelse inte ar fysiskt
problematiskt sa viger fordlderns ritt tyngre.'® Dock kan hir papekas att omskérelse dr en mérkning

for livet som é&r oéterkallelig.

Tradition i denna uppsats forstds som en gammal sedvénja. Traditioner behover inte vara religidsa
men har ofta en religios koppling. En tradition har férmagan att andras med tiden da traditionen fors
over frin sldktled till sldktled. Det som ldmnas Over till ndsta generation dr det sociala arvet och
innefattar exempelvis olika ritualer och virderingar. Artikeln "Male circumcision through the ages:
the role of tradition” papekar just att omskérelse ibland sker av traditionella skil. Dock tas for givet
vad tradition &r och forfattaren problematiserar inte vidare kring detta &mne. Slutsatsen ar att ldkare
inte bor lagga sig 1 huruvida omskarelse ska fa utforas eller ej utan att endast se till sa att ingreppet

blir sa lindrigt for pojken som mojligt.'” Det har varit ett ganska enerverande material dd ingen

16 Viens A M (2004), " Value judgement, harm, and religious fredom”, J Med Ethics 241-247

17 Zampieri N, Pianezzola E, Zampieri C (2008). "Male circumcision through the ages: the role of tradition”, Acta

8



analys gjorts kring just betydelsen av tradition. Materialet dr av deskriptiv karaktir och ingen vidare

problematisering gors.

Generellt kan sdgas att det material jag tagit del av tar upp véldigt lite kring de etiska aspekterna av
omskérelse. De flesta artiklar har en medicinsk utgangspunkt och inget akademiskt material
behandlar just den svenska regleringen av omskirelse. Overlag saknar materialet en djupgéende

analys av de rattighetsaspekter som blir aktuella nir det kommer till omskérelse.

Jag foretrdder en rattspositivistisk och deontologisk syn pa rattigheter. De rittigheter som utformats
och som stater kommit dverens om sinsemellan skall f6ljas. Det &r statens uppgift att se till att
medborgarna inte kridnker ndgons rittigheter. Om en handling ar rétt eller fel beror pd handlingens
pliktviarde. Vi har en plikt att folja de lagar som stadgas eftersom hela samhéllsstrukturen skulle

falla om var och en sjélv fick bestimma huruvida lagar skall foljas eller e;j.

4 Tillvigagangssitt och Material

I den hér uppsatsen kommer metoden argumentationsanalys att tillimpas. En argumentationsanalys
bygger pa tva steg. Det forsta forfattaren skall gora &r att beskriva de argument som denne vill
analysera och forsoka klarldgga hur argumentationen hinger samman. Det andra steget
(varderingen) innebdr att man gor en beddmning av bevisvirdet hos de argument som presenterats.

Hir skall klarldggas hur riktiga och relevanta argumenten ar for tesens rimlighet.'®

En argumentationsanalys har som syfte att géra en rimlig bedomning av en argumentation for att
uppticka eventuella brister eller fel. Med hjilp av denna metod kan man vara kritisk till olika
argument som framfors och léttare ta stdllning till huruvida ett argument ar vilgrundat eller ej. Kan

inte kritiken bemotas pé ett bra sitt sd kan det finnas skél att forkasta argumentet."

Argumentationsanalys som metod har vissa brister. Metoden innebér en tolkning av olika argument
och darfor kan olika forfattare komma fram till olika svar, dvs ett visst spar av subjektivitet kan

forekomma. Da olika forfattare har olika &sikter, olika formégor och olika forforstaelser kan

Peediatrica, 97, pp. 1305-1307

18 Bjornsson G mfl (1994), Argumentationsanalys, s 8-14
19 Bjornsson G mfl (1994), Argumentationsanalys, s 8-15



resultaten variera fran forfattare till forfattare. Ar en text skriven ur ett visst politiskt synsitt och
forfattaren sjilv inte hiller med kan tolkningen piverkas av detta. Ar forfattaren medveten om
denna brist sd kan man som forfattare forsoka jobba mot detta, 4&ven om det naturligtvis inte alltid

kommer att fungera.”

I denna uppsats kommer argumenten att delas upp i for och emot omskérelse av pojkar. Vem som
ligger bakom argumenten &r inte det primdra utan det dr argumentet i sig som far plats i denna
uppsats. Anledningen till det dr att argumenten &r av likartad karaktir. Jag kommer dédrfor nimna
mycket kort vem som star for vad. Dock kan redan nu sdgas att lagstiftarens argument och de
argument som lett fram till lagstiftning kommer fa ganska stor plats i uppsatsen eftersom
lagstiftningen i sig har effekt pa samhéllet. Det forsta som kommer att goras dr en beskrivning av de
olika argumenten. Dérefter kommer argumenten att analyseras, diskuteras och vérderas 1
forhallande till den problematik som finns angaende de begrepp som redogjorts for ovan samt i
forhallande till olika rattighetsaspekter. Dérefter kommer en slutsats att presenteras som besvarar

fragestéllningen ovan.

For att fa reda pd olika argument kring omskérelse av pojkar har argument som kommer fran
nationell och internationell rétt, organisationer, ldkare, myndigheter och virldsreligioner som har
faste 1 Sverige som kan ha koppling till lagen om omskérelse av pojkar tagits upp och analyserats.
Vad giller den nationella ritten har fokus lagts pa lagen (2001:499) om omskérelse av pojkar och
Regeringsformen. Dock kommer &ven argument fran lagen (1982:316) med forbud mot
konsstympning av kvinnor att tas upp eftersom det krivs for en jamforelse av regleringen. For
argument kring lagarna har det varit intressant att kolla pd dess forarbeten, exempelvis propositioner
och remissvar. Den internationella ritten ger argument i form av rittigheter som ar relevanta for
amnet. Framst kommer fokus att liggas pa Barnkonventionen, ICCPR, EKMR och UDHR. De
naturliga organisationerna for &mnet ar enligt mig RFSU och Riddda Barnen eftersom de jobbar med
fragor om barn och unga. Den myndighet som handlégger drenden som rdr barn dr BO och dérfor
har argument frdn myndigheten blivit aktuella. Argument frdn religioner som har koppling till

omskdrelse har dven blivit aktuella.

20 Bjornsson G mfl (1994), Argumentationsanalys, s 10-11
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Den argumentation jag tagit del av utgdr till storsta delen tolkning av olika rattigheter och darfor
finns en viss grad av subjektivitet som &r oundviklig. Vad nagon tycker om exempelvis
religionsfrihet blir olika beroende pd vem som uttalar sig och beroende pé vilket perspektiv som
foretrads. Uppsatsen forsoker att belysa flera olika synvinklar pa de olika problem som kan uppsta

just for att balansera subjektiviteten.

5 Omskirelse av pojkar

Som nidmndes i inledningen si innebédr manlig omskérelse ett avligsnande av forhuden pa penis.
Uppskattningsvis dr cirka 30 procent av virldens min omskurna.?! I Sverige blir ca 3000 pojkar

omskurna varje ar varav ca 1000 omskarelser sker inom den offentliga hélso- och sjukvarden.?

Var eller ndr omskérelsen har sitt ursprung dr nigot som antropologer dr oense om. Olika teorier
presenteras men vissa tror att riten har sitt ursprung i den heliolitiska kulturen f6r ca 15 000 ar
sedan. Andra tror att omskérelsen har vuxit fram pa olika sétt och pa olika platser och kulturer i
véirlden. Orsaken till omskérelse tros ibland vara att man ville “rena” folket och komma at den
sexuella njutningen, eftersom detta var nagot som ansigs smutsigt.”> Manlig omskérelse &r nagot
som aterfinns inom vissa religioner idag. De religioner som framst berdrs dr judendomen och

islam. Inom judendomen har riten sin grund i 1 Mos 17:10-14:

”Och detta dr det forbund mellan mig och er och din sdd efter dig, som ni skall hdlla:
allt mankon bland er skall omskdras, pad er forhud skall ni omskdras, och detta skall
vara tecknet pa forbundet mellan mig och er. Slikte efter slikte skall varje gossebarn
bland er omskdras ndr det dr dtta dagar gammalt... Men en oomskuren av mankon, en
vilkens forhud inte har blivit omskuren, han skall utrotas ur sin slikt. Han har brutit

mitt forbund.”

Fran forsta borjan antas riten inom judendomen ha varit en initiationsrit for &ktenskapet.

Omskérelsen inkluderade dd mannen i klanens liv och gjorde mannen redo for normalt sexualliv.

21 Informationsskrift fréin RFSU, Omskdrelse av pojkar och mdn. Fakta och rdttigheter, s 3-12

22 Socialstyrelsens skrivelse "Omskdrelse av pojkar”, 2007, s 7

23 Zampieri N, Pianezzola E, Zampieri C (2008). ”Male circumcision through the ages: the role of tradition”. Acta
Peediatrica, 97, pp. 1305-1307
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Dock gick detta tillvigagéngssitt forlorat i och med att fokus borjade ldggas pa den samhélleliga

och religiésa inneborden.*

Inom islam beskrivs omskérelsen som en viktig religios tradition, dock en tradition som inte ndmns
1 Koranen. Men Koranen dr inte den enda skrift inom islam. Haditherna, en samling skriven av
profeten Mohammed, beskriver vad en sed dr och hur muslimer ska leva. Omskirelsen &r ndgot som
ndmns i Haditherna och efter omskérelsen betraktas pojken/mannen tillhéra den muslimska
gemenskapen. Inom islam kan omskérelsen ske dnda upp till puberteten. Enligt muslimsk tro var
Abraham den forsta som blev omskuren och direfter har omskirelsen skett generation efter
generation. Inom islam till skillnad frdn judendomen sé sker inte omskérelsen som en religios ritual
utan snarare som en tradition som har sin grund i att Abraham gjorde det och darfor ar det
rekommenderat. Dock kan sdgas att muslimer ser pa saken lite olika. Vissa menar att det dr en

obligatorisk nddvindighet medan andra menar att det endast ér starkt rekommenderat.*®

I USA och Storbritannien sker omskérelse i stor utstrackning. Bakgrunden for detta &r att man 1
mitten av 1800-talet under den Viktorianska eran satte renhet och sexuell avhéllsamhet i fokus.
Onani var nagot som ansdgs forkastligt och smutsigt. Pa grund av detta moraliska skél inférdes

omskirelsen. Idag utfors omskérelse som en tradition och skilet sigs ofta vara hygienen.”

I Afrikanska ldnder sker omskérelsen ofta som en traditionell Gvergangsrit fran barn in till
vuxenvirlden och sker dirfor ofta nar pojken kommer in i puberteten. Tillhorigheten till familjen

och till den kultur pojken/mannen tillhér befésts genom omskérelsen.*®

6 Argument for och emot omskirelse av pojkar

I Sverige finns en lag som reglerar omréadet, lag (2001:499) om omskérelse av pojkar. Syftet med
lagen var att forebygga att omskérelse av pojkar sker pa ett sitt som inte dr forenligt med barnets

bista och for att forebygga att pojkar far illa.”® Lagstiftaren har darfor ansett att omskérelse far ske

24 Illman Karl-Johan (1994). Judendomen i ljuset av dess hogtider, s 194-195

25 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mdn. Fakta och rdttigheter, s 6

26 Anwar M S, Munawar F, Anwar Q (2010), “Circumcision: a religious obligation or 'the cruelest of cuts'”, British
Journal of General Practice, pp 59-61

27 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mén. Fakta och rdttigheter, s 8

28 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mén. Fakta och rdttigheter, s 8

29 Socialstyrelsens skrivelse "Omskdrelse av pojkar”, 2007, s 3
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med iakttagande av vem som utfor ingreppet och att utférandet ska vara humant, det vill sidga
smértlindring skall anvindas, se lag om omskérelse av pojkar 4 §. Det foreskrivs 1 3 § att pojkens
vilja sd langt som mojligt ska klarldggas och att ingreppet inte far ske mot pojkens vilja. Vad som ér
vart att notera &r att det finns en straffbestimmelse 1 lagen, se 9 §, som foreskriver att den som utfor
omskérelse utan sidrskilt tillstand eller ldkarlicens kan domas till boter eller fangelse 1 hogst sex
ménader. Det finns alltsé inget straff for att ha utfort ingreppet mot pojkens vilja, vilket kan tyckas

vara underligt.

I och med att lagen finns s& har regeringen och riksdagen kommit fram till att lagen &r férenlig med
olika réttigheter som pojken ar tillférsdkrad. I och med den svenska regleringen har en debatt tagit
fart om huruvida omskirelse ska fa ske pa pojkar eller ej och hur detta i sa fall ska fa ske.
Mainskliga rattigheter anviands som argument bade for och emot omskérelse av pojkar och mén. De
flesta argument som kan hittas i debatten anvinds av bdda sidor men pa olika sétt. Argument som
religion, tradition, kroppslig integritet, samtycke, barnets bidsta, hygien och likabehandling é&r
exempel pd ndgra. I detta kapitel skall en genomgang av de olika argumenten presenteras och

diskuteras.

Argument for omskirelse av pojkar utan
medicinsk grund

Argument mot omskérelse av pojkar utan
medicinsk grund

Religionsfrihet och religionsutovning

Barnets religionsfrihet

Forbundet med religionen

Alternativa ritualer

Barnets bésta: att bli en del av familjen/gruppen
och religionen

Barnets baésta: samtycke,

vilja

sjalvbestimmande,

Tradition: overgdngsrit eller av hygieniska skil

Internationella 6verenskommelser ska foljas

HIV prevention Kontakt med avforing 1 bléja — okad risk for
infektion

Ingreppet flyttas till osdkra miljoer; sk|Likabehandlingsprincipen

koksbordskirurgi

Diskriminering av kvinnor och mén

Ratten till kroppslig integritet

6.1 Religion

Att omskérelse sker som en del av vissa religioner &r ett argument som fors framst av de som tillhor

religionen 1 frdga. Inom judendomen foreskrivs ju som ovan ndmnts att omskérelse skall ske som ett
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forbund till gud nér barnet &r atta dagar gammalt, se 1 Mos 17:10-14. Inom islam &r det uttolkat ur
Haditherna och ses som en religids tradition, se kapitel 5. Svenska kyrkan har inte ansett sig behdva

ta stéllning i frigan eftersom omskérelse inte praktiseras som en rit inom kristendomen.*

Ett argument i religionens namn &r att omskérelsen symboliserar drommen om det sondertrasade
landet, det har dirmed ett emotionellt och nostalgiskt vdrde.’' Argumentet ar starkt kopplat till
religionsfrihet och religionsutdvning som i1 Sverige dr grundlagsskyddat i Regeringsformen 2 kap 1
§ 6 p: “religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion”. Punkten
reglerar ritten till sin religiosa Overtygelse men garanterar inte att alla handlingar inom religionen
accepteras. Ett skydd for religionsfriheten stadgas dven i EKMR art 9, ICCPR artikel 18 och
Barnkonventionen artikel 14. Religionsfrihet tillkommer &ven barnet, en stindpunkt som bland
annat fors fram av RFSU.* Aven regeringen tar upp just religionsfrihet i propositionen till lagen dér

de skriver sahar:

"Den frdga man forst mdste stilla sig dr om omskdrelse dr ett sa skadligt ingrepp att
det motiverar inskrdinkningar i religionsfriheten.... Regeringens uppfattning dr att ett
forbud mot omskdrelse dr en sddan inskrinkning av religionsfriheten som inte dr

tillaten. %

Nar religionsfrihet hdvdas méiste forst och framst klarldggas vems religionsfrihet som avses. Att
religionsfrihet dr en frihet som maste respekteras &r inte stridigt i fragan men dr det barnets
religionsfrihet eller dr det fordldrarnas religionsutdvning som skall inrymmas 1 friheten. Nagot om
pojkens religionsfrihet skriver inte regeringen i propositionen. Att doma av paragrafen i
Regeringsformen stadgas sin religion, for att veta vad man har for religion sd maste rimligtvis forst
ritten att sjalv vilja religion tillforsékras. Fragan dr om en sju dagar gammal pojke ar kapabel till att
sjdlv vélja sin religion. Kan han inte det s& dr omskérelsen en del av fordldrarnas religionsutovning

som inkréktar pad pojkens religionsfrihet.

Motstandare till omskérelse papekar just att pojkens vilja inte kan uttryckas vid sa tidig alder och att

ingreppet bor vinta tills pojken sjdlv kan bestimma. Detta dr en 16sning som inte hidnger ithop med

30 Hansson Tom (2009). "Omskdrelse av smd pojkar vallar debatt”. Publicerad i Kyrkans Tidning 6 juni 2009.
31 Aghajari O (2011). "Manlig omskdirelse 6verskrider medicinens och religionens grinser”

32 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mdn. Fakta och rdttigheter, s 25

33 Proposition 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar, s18
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vad som foreskrivs i de religiosa texterna och ar darfor problematisk for tex. religiosa judar.™

I Socialstyrelsens rapport frdn 2007 om omskérelse av pojkar lyfts fragan upp. Rapporten papekar
att det kan finnas en intressekonflikt mellan fordldrarnas religionsutévning och barnets
sjalvbestimmande. Dock sédgs att detta dr en vérderingsfraga. For barn som fods 1 en judisk eller
muslimsk familj sd &r det av barnets intresse att vara en del av gruppen och bli accepterad av

religionen och familjen.” I propositionen till lagen om omskérelse av pojkar skrivs att:

“Inte minst for de berérda pojkarna kan det vara av stor betydelse for den religiésa och

kulturella identiteten att de dr omskurna. %’

Problemet med denna typ av argument dr att barnet sjdlv inte far vélja om de vill vara en del av
gruppen eller ej. For de pojkar som faktiskt inte vill vara en del av en religion eller en tradition sé
krévs ett starkare skydd. De rittigheter som utformats méste gélla for alla och blir viktigast for dem

som inte tillhor “normalfallet”.

En annan aspekt nir det kommer till omskirelse inom judendomen dr att det finns alternativa
ritualer till Brit Milah (klassisk omskérelse) som &r accepterade. Numera finns en
namngivningsceremoni som kallas Brit Shalom och det innebédr att man inte skér bort forhuden.
Ceremonin &r lik den som utfors for flickor. Judiska motstdndare till omskérelse hdvdar att
judendomen ar en religion som é&r rationell, priaglas av godhet och sitter upp ett forbud mot att
avsiktligt orsaka smérta. Nir omskérelse i traditionell mening utfors bryter judendomen mot sina
egna styrkor.”” Om en alternativ 16sning finns pa omskérelsen till exempel en symbolisk beroring sa
ar detta onskvirt, da skulle de flesta invindningar mot omskérelse inte bli aktuella.® Det skall dven
papekas att religion som argument for omskérelse kan hittas 1 propositionen till lagen. Dar uttrycks

bland annat:

“Det finns i vart land relativt stora befolkningsgrupper for vilka omskdrelse dr viktig ur

religiésa och kulturella aspekter. Enligt Socialstyrelsens berdkningar omskdrs ca 3000

34 Viens A M (2004), Value judgement, harm, and religious fredom”, J Med Ethics 241-247

35 Socialstyrelsens skrivelse “Omskdrelse av pojkar”, 2007, s 28
36 Proposition 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar, s 24

37 http://www.jewsagainstcircumcision.org/
38 Statens medicinsk-etiska rdd. Remissvar 6ver Omskirelse av pojkar (Ds 2000:5)

15


http://www.jewsagainstcircumcision.org/

pojkar i Sverige varje ar. Det vore naivt att tro att ett forbud mot omskdrelse skulle
medfora att mdnniskor slutade omskdra sina pojkar. Omskdrelse dr, som tidigare
redogjorts for en mdngtusendrig tradition med djupa religiosa motiv for den judiska
och muslimska befolkningen. Regeringens uppfattning dr att ett forbud mot omskdrelse
dr en sddan inskrinkning av religionsfriheten som inte dr tillaten. Redan pa den

grunden dr det sdledes uteslutet att infora ett sadant forbud.””

Detta argument visar att religion helt klart varit en faktor som regeringen valt att ta hdnsyn till. Men
att védlja att inte instifta ett forbud mot omskérelse pad grund utav att det vore naivt att tro att det
skulle upphora som ritual &r mycket mérkligt. Argumentet &r inte héllbart eftersom da néstan ingen
lag skulle kunna stiftas. Lagar é&r till for att markera och reglera vad som ér rétt och fel och den som
inte foljer lagen fér ta konsekvenserna. I propositionen till lagen om forbud mot kdnsstympning av

kvinnor sigs just att det ror sig om en markering fran lagstiftarens sida:

“Eftersom det giller att klart markera att sedvinjan med kvinnlig omskdrelse i alla
dess former, dven de minst ingripande, dr oforenlig med svensk rdttsuppfatining dr det
dock t.ex. som riksdklagaren har framhallit, mindre tillfredsstdllande att enbart lita till

bestimmelserna om straff for misshandel. "

En sddan markering skulle d&ven kunna ténkas rora det manliga konet, men dér hdvdas istillet att det
vore naivt att tro att omskarelse skulle upphora genom ett forbud. Fler argument 1 propositionen om

omskérelse av pojkar kan hittas:

“Enligt regeringens uppfattning skall samhdillet visa respekt for den religiosa och
kulturella betydelse omskdrelse av pojkar har for stora grupper och detta resonemang
dr helt i linje med vad respekten for barnets bdsta krdver. Religiost och kulturellt
betingade aspekter kan ibland behéva vika for andra virden, som exempelvis att skydda

barn mot onédig smdrta och andra risker for skador™"

Om religion ska anses vara ett skil for ingrepp pa barn finns manga komplicerade fragor som maéste

39 Proposition 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar, s 18

40 Proposition 1981/82:172 Om férbud mot omskdrelse av kvinnor, s 7
41 Proposition 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar, s 19
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besvaras. Vad dr en religion? Hur ldnge maste det ha varit en religion? Hur ménga maste praktisera
en religion? Vilka handlingar far ske inom religionens namn? Ska alla handlingar tillatas?
Rimligtvis maste svaren fOr att inte vara subjektiva bli att allas inre trosuppfattning utgér denna
persons religion. Om handlingar som omskérelse far ske maste dven andra handlingar som kan ses
som likvardiga bli tillatna, exempelvis avldgsnande av 6ronsnibb om négon nu skulle 6nska det.
Forestédll att ndgon péstar att dennes religion fOreskriver avldgsnande av alla nyfodda barns
oronsnibbar. Ar detta da lagligt eller kommer det klassas som misshandel? Att hivda religion, som
faktiskt dr en trosuppfattning och inget vetenskapligt faststdllt som argument for omskérelse blir
otroligt komplext i forhallande till individuella réttigheter och ténkbara scenarior som det ovan

presenterade.

Att hiavda att omskarelse ska vara tillatet pd grund av att ritualen ar starkt religiost befést kan inte
utgora ett hallbart argument eftersom lagstiftaren dd maste ta hénsyn till alla religiosa foreteelser.
Detta skulle vara ohdllbart for ett samhéille eftersom religion dd skulle kunna utgéra en
ansvarsfrihetsgrund och aterigen maste ovanstdende nist intill omdjliga fragor besvaras.
Lagstiftaren har valt att inte ta hdnsyn till att vissa saker sker inom vissa religioner. Exempel pa
detta dr polygami (manggifte). Polygami forekommer inom islam och ar tillatet i flera muslimska
lander. Enligt Koranen dr det tillatet for en man att ta flera kvinnor till sin hustru forutsatt att alla
behandlas lika.* Lagstiftaren har valt att inte ta hidnsyn till detta i och med att det foreskrivs i
Aktenskapsbalken 2 kap 4 § att tidigare dktenskap utgdr ett dktenskapshinder.

6.2 Tradition och hilsa

Omskarelse dr en del av en uraldrig tradition pa vissa platser i virlden. Som ovan nédmnts &dr det
vanligt forekommande i Storbritannien och USA.* T Afrikanska ldnder och bland australienska
aboriginals* 4r det en del av en uréldrig tradition och gemensamt kan sdgs att det oftast utgdr en
overgdngsritual.* 1T manga muslimska Afrikanska linder sker kvinnlig omskérelse pd grund av
tradition.** Kvinnlig omskérelse &r i Sverige forbjudet enligt lag (1982:316) om forbud mot

konsstympning av kvinnor, trots att det praktiseras som en tradition i vissa lander. Vidare diskussion

42 http://www.islam.se/polygami-polygyni

43 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mdn. Fakta och rdttigheter, s 8

44 Ursprungsbefolkningen i Australien

45 Zampieri N, Pianezzola E, Zampieri C (2008). "Male circumcision through the ages: the role of tradition”, Acta
Peediatrica, 97, pp. 1305-1307

46 Isaacs, David. (2011). ”Circumcision”. Journal of Paediatrics and Child Health, 47: 1. doi: 10.1111/j.1440-
1754.2010.01960.x
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kring detta finns nedan under 6.4.

Skélet for manlig omskérelse i Storbritannien och USA var fran bdrjan den stringa sexualmoralen.
Numera praktiseras omskérelse som en tradition och argumentet ar ofta att omskérelse ar bra for
hygienen. Dock kan hédr ndmnas att arbetsgruppen for omskérelse inom AAP (American Academy
of Pediatrics) menar att &ven om vissa vetenskapliga bevis for potentiella fordelar med omskaérelse
finns, sé kan inte omskérelse rekommenderas pé ett generellt plan eftersom dessa fordelar inte &r

tillrackligt betydande.*’

Hilso- och hygienargumentet dr ndgot som idag anvinds ganska flitigt sedan WHO presenterade
statistik pd att omskurna mén Ioper 60 procent mindre risk att smittas av HIV. Darfor
rekommenderar WHO omskirelse som en HIV preventiv atgird i drabbade regioner.”® Dessa
rekommendationer géller som sagt endast HIV drabbade regioner och argumentet kan darfor inte
overforas till exempelvis det svenska samhillet som inte har allvarliga problem med HIV spridning.
Skulle det vara sé att lagstiftaren anser att omskérelse bor ske pa grund utav den HIV preventiva
effekten sa maste detta rimligtvis ske konsekvent, det vill séiga att ingreppet maste ske pa alla mén,
inte bara de som har fordldrar som vill det. Om inte alla blir omskurna skulle inte den efterstravade
effekten uppnds. Argumentet om HIV prevention dr hallbart om det géller lika for alla, dock skulle
antagligen inte atgérden vara proportionerlig i férhallande till 6nskat resultat. Det vore orimligt att
lagstadga en skyldighet for alla mén 1 Sverige att omskéra sig eftersom HIV epidemi inte

forekommer.

For andra hilso- och hygienargument s& som att det blir lattare att hélla rent runt penis kan sigas att
det inte bara finns fordelar med att vara omskuren. Ollon och urinrér & mer exponerade for
bakterier och smuts. Smegman som finns under forhuden har en antibakteriell och darmed
skyddande funktion. Skédrs forhuden bort sa faller denna funktion och smé pojkar som har blgja
exponeras for avforing och urin i storre utstrdckning 4n vad oomskurna pojkar gor.* Eftersom det

finns negativa aspekter avseende hygien och omskérelse s ar hygienargumentet inte hallbart.

47 American Academy of Pediatrics, Task Force on Circumcision. Circumcision policy statement. Pediatrics 1999;
103: 686-693

48 http://www.who.int/hiv/topics/malecircumcision/en/

49 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mdn. Fakta och rdttigheter, s 9
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6.3 Individuella rattigheter

Fragan om omskérelse bor fa ske dr mycket komplex eftersom den berdr s4 manga olika aspekter av
rattigheter, friheter och viljor. Nadgot som debatterats flitigt och ett argument som lyfts fram av
motstandare till omskédrelse dr huruvida pojken &r kapabel till att avge ett samtycke eller ej.
Argumentet fors bland annat av RFSU som menar att pojkens vilja inte kan klarldggas da han &r
barn. Ett spddbarn kan inte ge uttryck for sin vilja och é&ldre pojkar &r antagligen 1 hog grad
paverkade av sina forildrar.>® Asikten foretrids dven av Humanisterna®', teologer, likare, filosofer
och sociologer i en debattartikel publicerad i Dagens Nyheter. Artikeln belyser att barnens
individuella rittigheter s som kroppslig integritet krinks genom ett bristande samtycke.’? Aven
Rédda Barnen har vid riksmotet ar 2008 beslutat att de ska foretrdda asikten att omskérelse inte bor
ske utan pojkens aktiva medgivande.” Ratten till den kroppsliga integriteten innebér att andra ska
avhalla sig fran ingrepp pa nadgon annans kropp och darfor blir samtycket av stor vikt nér det giller
ingrepp pa frisk vavnad. Dock anser Wim Dekkers att den kroppsliga integriteten blir en aspekt som
framst uppstir ndr omskérelse gors pa icke-religiosa grunder. Forfattaren gor alltsd skillnad mellan
skdlen bakom omskérelse och menar att da det finns religiosa skil bakom ingreppet sé sker det for
att lyda guds lag.>* Om det anses finnas en samtyckesproblematik sa borde den gilla alla pojkar och

oavsett pa vilka grunder omskérelsen sker.

Argumentet angdende samtyckesproblematiken bygger pa att alla ménniskor &r fria att vélja vad de
sjdlva vill och att ingen utomstdende skall paverka detta beslut eller fatta beslutet utan ett
medgivande fran den det beror. I Sverige har fordldrarna vardnaden 6ver barn upp tills det att barnet
fyllt arton ar, detta stadgas i Fordldrabalken 6 kap 2 § 1 st. Att ha vardnad Over ett barn innebér
bland annat ett ansvar Gver barnets personliga forhallanden samt att se till att barnet far utbildning,
forsorjning och tillsyn med hénsyn till dess alder och utveckling, se Fordldrabalken 6 kap 2 § 1 st. |
och med att barnet star under ndgon annans véardnad innebér detta ibland en begransning for barnets
fria vilja. Exempelvis far inte barnet ingd ett anstdllningsavtal utan virdnadshavarens samtycke, se

fordldrabalken 6 kap 12 §. Det dr naturligt att barn behdver ndgon annans hjélp i1 det forsta stadiet

50 RFSU. Informationsskrift: Omskdrelse av pojkar och mén. Fakta och rittigheter, s 24-25

51 Humanisterna &r ett partipolitiskt obundet forbund som foretrader en sekulér, demokratisk och fornuftsbaserad
livsaskadning. Fér mer information besok http://www.humanisterna.se/humanisternas-ideprogram/

52 Bergstrom S, Sturmark C, Wohlner E, Borg A, Dannefjord P, Grutzky E, Jersild P C, Gothberg G, Tannsjo T,
Wihlbeck A, Westerberg B (2011). "Ddrfor mdste regeringen stoppa omskdrelse av pojkar”. Publicerad 2011-11-18

53 Presskommentar frén organisationen Réddda Barnen

54 Dekkers W (2009). "Routine (Non-Religious) Neonatal Circumcision and Bodily Integrity: A Transatlantic
Dialogue”, Kennedy Institute of Ethics Journal Vol. 19, No. 2, 125-146
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av livet eftersom barn rent biologiskt inte klarar av allt sjdlva. Dock dr det viktigt att
vardnadshavarens makt Gver barnet inte utnyttjas. S4 ldngt som det dr mdjligt skall barnets vilja
kunna klarldggas och da skall denna ocksé efterfoljas. For ingrepp som omskirelse skulle man
kunna tdnka sig att vénta tills barnet dr kapabel att fatta ett individuellt beslut. Sker omskarelsen vid
fodseln sa dr barnet inte kapabel att uttrycka sin vilja och omskérelsen dr inget som 1 efterhand kan
korrigeras. For beslut som ror barnet péd ett sd intimt och direkt sdtt bor lagstiftaren se till sd att
fordldrar inte kan utéva makt over sina barn som inskrinker barnets rétt till sin egen kropp och
sjdlvbestimmande Over denna. BO har lagt mérke till problematiken och kommenterar 1 ett

remissvar till Ds 2000:5 foljande:

"BO foreslar dirfor en dndring i 2 § 2 st i forslag till lag om omskdrelse enligt
foljande:'Samtycke till ingreppet ska ldmnas av pojken. I den mdn pojkens samtycke inte
kan inhdmtas p.g.a. dlder och mognad ska samtycke Ildmnas av pojkens

vdrdnadshavare. Ett ingrepp far inte ske mot en pojkes vilja.'”™”

BO vill lagga storre vikt vid samtycket, men stéller sig &nda inte helt kritisk till att vardnadshavaren
far ldmna sitt samtycke om pojken inte anses kapabel till detta. Inte heller ndmns nagot om straff for

den som utfor ingrepp mot en pojkes vilja. BO skriver dven i samma remissvar att:

"Pa sikt ser BO lagregleringen som ett forsta steg till att utmonstra all omskdrelse av
pojkar utan medicinsk grund och att omskdrelse som traditionell sedvinja bor forbjudas

256

i lag i Sverige.
Standpunkten dr di att omskérelse inte bor ske eftersom det kan finnas intressekonflikter avseende

ingreppet. Om BO 1 framtiden vill att omskérelse ska forbjudas, kan det tyckas vara underligt att

BO stiller sig bakom ett lagforslag som tillater det.

Enligt Barnkonventionen artikel 3 foreskrivs att barnets bista alltid ska vara vigledande 1 beslut
som ror barnet. Ickemotstandare till omskérelse menar ofta att det dr fordldrarna som ska avgdra

vad som dr bist for barnet oavsett om omskérelse inte medfor hdlsofordelar. For att kunna avgora

55 Barnombudsmannen Louise Sylwander, Jurist Charlotte Lenman. Remissvar 6ver Omskdrelse av pojkar, Ds 2000:5,
8 maj 2000

56 Barnombudsmannen Louise Sylwander, Jurist Charlotte Lenman. Remissvar dver Omskdrelse av pojkar, Ds 2000:5,
8 maj 2000
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detta maste dirfor tydlig och korrekt information avseende ingreppet ges till forildrarna.”” Asikten
att det dr fordldrarna som skall avgéra huruvida omskérelsen dr for barnets bista eller ej foretrads
dven av andra debattorer. Adrian Viens menar att det &r upp till foréldrarna att lata omskéra sin son
men att det maste finnas en balans mellan fordelar och risker med ingreppet. Eftersom det inte finns
tillrickligt héllbara skdl mot omskérelse anser han att ett beslut for omskirelse dr okej.”® Dock kan
sdgas att flera studier pa huruvida information om ingreppet paverkar fordldrarnas beslut gjorts och
resultatet har blivit att informationen inte paverkar beslutet. Beslutet dr ofta kopplat till social
kontext och i flera fall dr det avgorande om fadern sjdlv dr omskuren. Slutsatsen 1 artikeln som
lyfter fram problemet blir d4nda att det ar upp till fordldern att besluta och att ldkare skall halla sig
uppdaterade nér det kommer till fordelar och nackdelar med ingreppet sd att de kan ge vélavvigd
information till fordldern.” Precis som papekas i Wim Dekkers artikel “Routine (Non-Religious)
Neonatal Circumcision and Bodily Integrity: A Transatlantic Dialogue” sa kvarstar dnda problemet
att omskérelsen sker vid ett stadium i livet dir pojken inte kan vilja sjélv, darfor menar forfattaren
att omskérelse bor vara ett ingrepp som fir vénta tills barnet &r arton ar och sjélv kan fatta ett
vilavvigt beslut.” Att losa problematiken kring omskérelse genom att ge information till
fordldrarna kring ingreppet kanske inte dr det bésta alternativet. Om alternativet innebér att
fordldern kan besluta att pojken ska omskédras da han &r sju dagar gammal kranker detta fortfarande
barnets réttigheter. Informationen tillforsékrar inte barnets religionsfrihet, sjdlvbestimmande eller

sin kroppsliga integritet och &r dérfor inte tillracklig.

Barnkonventionen foreskriver 1 artikel 19 att konventionsstaterna skall vidta alla 1dmpliga medel
(tex lagstiftning) for att skydda barnet mot &vergrepp, vald, skada, misshandel, vanvard mm. Om
omskérelse ses som en form av skada for barnet eller till och med ett dvergrepp sa strider den
svenska lagstiftningen mot barnkonventionen 1 detta avseende. Ponera att en fordlder utsétter sitt
barn for stympning av lilltan eller avldgsnande av 6ronsnibben. Antagligen skulle detta klassas som
(grov) misshandel i Sverige och barnet skulle inte bli kvar i fordlderns vard. Nér det kommer till
omskérelse, dér faktiskt en del av en annan ménniskas kropp avldgsnas, bedomer den svenska

lagstiftaren att detta ska vara tilldtet. Barnets rétt till kroppslig integritet ar inte tillforsdkrat i

57 Lannon CM, Bailey A, Fleischman A, Shoemaker C, Swanson J. Circumcision debate. Task Force on Circumcision,
1999-2000. Pediatrics, 2000 Mar; 105 (3 Pt 1): 641-642
58 Viens A M (2004), ”’Value judgement, harm, and religious fredom”, J Med Ethics 2004;30:241-247

59 Bar-Yam Bromberg N (2002). ”Political issues The circumcision decision”, International Journal of Childbirth

60 B%ﬁﬁ%trlso GVYQ(BOl‘Z)N%Zozggnzezfl%gn—Religious) Neonatal Circumcision and Bodily Integrity: A Transatlantic
Dialogue”, Kennedy Institute of Ethics Journal Vol. 19, No. 2, 125-146
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Sverige. 1 Barnkonventionen artikel 24 (3) stadgas att konventionsstaterna skall se till att
traditionella sedvdnjor som dr skadliga for barns hilsa skall avskaffas. Tolkningen av skadligt ar
central for bedomningen av huruvida omskérelse &r skadligt eller ej och den svenska lagstiftaren har
gjort bedomningen att omskérelse inte ar skadligt i och med att det finns en tillatande lagstiftning.
FN:s barnrittskommitté har kommenterat artikeln och kommit fram till att omskérelse dr en sddan

sedvinja som avses i artikeln.®’

Nér man pratar om sjélva ingreppet sa brukar debatten fora med sig argument som att omskarelse
skulle ske trots olaglighet. Syftet bakom den svenska lagstiftningen var bland annat just att man
befarade att omskirelse skulle ske &ndd och att operationen skulle flyttas till osdkra miljoer, darfor

infordes lagen for att forebygga att pojkar far illa.®® I propositionen till lagen kan utlésas:

“Vidare skulle ett forbud enbart medfora att verksamheten tvingades ut i det illegala
filtet och att utrymmet for s.k. koksbordskirurgi skulle 6ka. Detta skulle inte pd ndgot
sdtt gagna de pojkar som det handlar om. Snarare skulle det strida mot hénsynen till
barnets béista.””

Eftersom detta &r det uttalade syftet bakom den svenska regleringen si utgor detta huvudargumentet
frén regeringens sida och det fortjédnar en analys. Argumentet bestdr i1 att omskédrelse kommer att ske
oavsett lagstiftning eller ej och att det finns en risk for att operationen flyttas till en osdker miljo,
kanske till och med utan smaértlindring. Regeringen vill ta tag i detta befarade problem genom att
gora det mojligt for pojkar att bli omskurna inom hilso- och sjukvirden samt genom att
straffbeldgga en omskérelse som &r utford av en person som saknar tillstind eller ldkarlicens. Syftet
bakom lagen tar inte stédllning till huruvida pojken har individuella rittigheter eller ej utan fokuserar

pa omskérelsens utforande.

Ar det presenterade syftet bakom lagen héllbart? Lagstiftning handlar om att ta stillning i en friga
och markera vad som dr acceptabelt och vad som inte dr det. Argumenten i propositionen &r lika

hallbara som att séga att misshandel inte skulle vara kriminaliserat eftersom det 4nda sker. Bara for

61 Barnombudsmannen Louise Sylwander, Jurist Charlotte Lenman. Remissvar dver Omskdrelse av pojkar, Ds 2000:5,
8 maj 2000

62 Proposition 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar, s 17
63 Proposition 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar, s 18
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att det befaras att ndgot kommer att ske betyder det inte att lagstiftaren ska gora det mojligt att pa
lagligt satt lata hidndelsen kunna ske. Nér det kommer till kvinnlig omskérelse har lagstiftaren tagit
stillning till flickors forsvar, det 4r ndmligen totalforbjudet enligt lagen (1982:316) med forbud mot
konsstympning av kvinnor. Man skulle hér dven kunna befara att omskérelse pé flickor/kvinnor sker
1 det fordolda, men detta dr inget som hindrar lagstiftaren att ta stillning. Pa dessa grunder &r inte
denna typ av argumentation hallbar, eftersom man fran lagstiftarens sida inte &r konsekvent. Detta

leder in pa ndsta omrade, ndmligen likabehandling mellan kdnen.

6.4 Likabehandling

Lagstiftaren gor genom olika reglering skillnad pd min och kvinnor nér det kommer till omskérelse.
Nir det giller kvinnor finns som ovan nidmnts en lag® med forbud mot konsstympning. Lagen
stadgar att konsstympning av det kvinnliga konsorganet inte far utféras oavsett om samtycke finns
eller ¢j, se 1 §. Aldern pa kvinnan spelar ingen roll. Den som bryter mot detta forbud doms till
fangelse 1 hogst fyra &r och om brottet &r grovt hogst tio r, se 2 §. Lagen gor inga undantag utan
uppstiller ett totalforbud mot denna typ av ingrepp. I lagens forarbeten finns olika motiveringar till

varfor man ansett att en lag behovs pa detta omrade. I propositionen kan man utlisa foljande:

”Vad gdller mindre ingripande former av sunna-omskdrelse, t.ex. prickning av klitoris
eller bortskdrande av forhuden, kan sdgas att en viss kroppsskada uppstdar genom att
man gor ett ingrepp pd kroppen som inte dr medicinskt motiverat och som medfor att
kénsorganens utseende fordndras. Ddremot framstdar det som mera tveksamt om det
medfor bestaende men i form av inverkan pd kvinnans sexualliv. I vart fall kan man hdr
pd samma sdtt som ndr det gdller mera ingripande former av omskdrelse utgd ifran att
ingreppet medfor smdrta, i vissa fall dock mattlig sadan. Ddrmed skulle dven dessa

ingrepp vara att bedoma sdasom misshandel.

Argumentet géller de former av omskédrelse som dr mindre ingripande och darfor dr det intressant
att gora en jamforelse till manlig omskirelse som inte heller medfor bestdende men forutom att
ingreppet medfor smérta och 1 vissa fall mattlig sddan, konsorganets utseende fordndras och en

kroppsskada uppstar. Exakt samma argument kan anvidndas pa pojkar men dndd gors det inte.

64 Lag (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor
65 Proposition 1981/82:172 Om férbud mot omskdrelse av kvinnor, s 21
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Vidare ségs i propositionen:

"For ett forbud kan ddremot tala onskvirdheten av att ingripa mot varje form av
kvinnlig omskdrelse for att markera avstandstagande fran detta bruk, som i gréovre
former medfor stora lidanden for kvinnorna. Ett sadant forbud kan mojligen ha en viss

moralbildande effekt.”

Hér kommer till uttryck att ett principiellt stillningstagande dr av betydelse eftersom man vill
markera ett avstandstagande fran bruket av kvinnlig konsstympning och att detta kan ha
moralbildande effekt. Att pastd motsatsen nédr det kommer till manlig omskérelse vore inte korrekt.
Det géller dven dér att markera och dédrigenom hoppas pa moralbildande effekt. Fler argument fran

propositionen skall ndmnas:

"En av de grundldggande reglerna i vart rdttssystem dr att varje mdnniska oberoende
av dlder och kon skall vara skyddad mot krdnkningar av sin kroppsliga integritet.
Liknande principer uttrycks i FN:s deklaration om de mdnskliga rdttigheterna och i
andra internationella rdttighetsdokument. Det dr ddrfor en sjdilvklarhet att en sedvinja
som gar ut pd att regelmdssigt av rituella skdl avidgsna eller fordndra vissa
kroppsdelar pa mdnniskor med invalidiserande foljder for individen inte dr acceptabel
ndgonstans i var virld. Den bor motarbetas med alla medel och av alla

ansvarskdinnande mdnniskor oberoende av nationalitet. ”®

I den fOrsta meningen uttrycks att alla ska vara skyddade mot krinkningar av sin kroppsliga
integritet. D& bor detta gélla dven for pojkar. De olika internationella dokumenten tas ocksa upp
som ett argument mot ingrepp. Trots att det i propositionen uttrycks ingrepp med invalidiserande
foljder sd har lagstiftaren valt att forbjuda alla sorters omskérelse, dven de “lindriga”. Stor vikt
laggs pa att det dr en sedvidnja och att denna maste motarbetas. Angdende det kan ségas att
omskirelse av pojkar ocksé kan vara en sedvénja, t.ex. om det sker pa grund av hygieniska skil. Det

kan ocksé anses vara en sedvénja eller en tradition inom islam som sker generation efter generation.

66 Proposition 1981/82:172 Om férbud mot omskidrelse av kvinnor, s 23
67 Proposition 1981/82:172 Om foérbud mot omskdrelse av kvinnor, s 5
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Med andra ord skulle dven detta argument vara gangbart nir det kommer till regleringen av manlig
omskérelse. Av dessa argument eller motiveringar till varfér en lag om kvinnlig konsstympning
anses behovas kan man tydligt se vart regeringen star. Varfor kan da inte exakt samma argument

anvindas pa pojkar? Den fragan besvarar propositionen séhir:

"Det kunde i och for sig anses naturligt att inte gora dtskillnad i synen pa omskdrelse
av mdn och av kvinnor. Som har framgdtt dr emellertid den kvinnliga omskdrelsen till
skillnad fran den manliga i flertalet fall mer eller mindre invalidiserande och har ocksa
till direkt syfte att vara det. Det dr hdr inte bara en fraga om individens rdtt till
kroppslig integritet. Det dr lika mycket en fraga om kvinnans rdtt att bestimma over sig
sjalv, att leva ett liv efter sina egna forutsdttningar och behov. Det dr mot den
bakgrunden som det har ansetts angeldget att bekdmpa just kvinnlig omskdrelse

oberoende av vilka former den tar sig.”*

Forvisso har lagstiftaren rtt att det ar en skillnad mellan mén och kvinnors konsorgan och dédrmed
ocksé sjdlva ingreppet. Men precis som lagstiftaren lyfter i propositionen finns flera olika typer av
kvinnlig omskérelse. I s& fall skulle man kunna tidnka sig att de invalidiserande formerna é&r
forbjudna, men inte de lindrigare formerna. Ar det verkligen sjilva ingreppet som sddant man velat
komma at? Av argumentet framgar att rétten till sjdlvbestimmande och kroppslig integritet dven ar
anledningar till lagstiftningen och samma argumentation kan da anvéndas avseende omskérelse av

pojkar. Ytterligare ett argument fran propositionen ér véirt en kommentar:

"Det dr viktigt att hdr dterigen understryka de grundliggande skillnaderna mellan
omskdrelse av pojkar och kénsstympning av flickor. Kénsstympning dr en foreteelse som
inte har ndgon som helst religios forankring och dr totalforbjuden i Sverige och i stora

delar av virlden i ovrigt.””

For att atergd till begreppet tradition skall kvinnlig konsstympning tas upp. I vissa muslimska
lander, framst 1 Nordafrika, dr kvinnlig konsstympning en starkt befést tradition. Det dr vanligt att

man inte vill gifta sig med en oomskuren kvinna och i vissa ldnder, Egypten exempelvis, anses att

68 Proposition 1981/82:172 Om férbud mot omskdrelse av kvinnor, s 5-6
69 Proposition 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar, s 20
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kvinnor ska omskiras for att det gor dem smarta och lugna.” Manga omskurna kvinnor lever idag i
Europeiska lander och darfor finns en risk att traditionen fortsitter trots ménga ldnders forbjudande
lagstiftning.”" Att déarfor sdga att omskérelse inte dver huvud taget dr en del av ndgon religion &r

felaktigt, skillnaden &r bara hur stor del omskérelsen utgor.

En annan faktor nir det kommer till likabehandling &r huruvida det kan hdvdas att lagstiftningen
utgoér diskriminering eller ej. Diskriminering innebér att ndgon missgynnas genom att behandlas
sdmre 4n ndgon annan i en likvardig situation. For att det ska rora sig om diskriminering maste det
dven finnas en koppling till en diskrimineringsgrund. Dessa grunder &ar 1 svensk
diskrimineringslagstiftning kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, religion eller annan
trosuppfattning, etnisk tillhorighet, funktionshinder, sexuell ldggning eller dlder.”” Att vuxna kvinnor
inte sjdlva far bestimma Over sin egen kropp nir vuxna méin far lova att gora det kan ses som en
form av diskriminering. I Regeringsformen 2 kap 13 § stadgas att lag eller annan foreskrift inte far
medfOra att ndgon pé grund av sitt kon missgynnas. I detta fall s missgynnas kvinnor i och med att
de inte fir bestdmma sjilva Over sitt konsorgan. Samma lagrum kan anvindas for att argumentera
kring att pojkar missgynnas av lagstiftningen. Pojkar skyddas inte i samma utstrackning som

kvinnor eftersom lagstiftaren valt att tillata manlig omskérelse.

Indirekt diskriminering &r i Sverige forbjudet genom Diskrimineringslagen 3 § 2 p. Indirekt
diskriminering handlar om handlingar eller atgérder som inte direkt &r diskriminerande men som
genom effekten av handlingen eller atgidrden blir diskriminerande. Likabehandling &r en handling
eller dtgérd som skulle kunna utgora indirekt diskriminering om effekten blir att vissa missgynnas i
storre utstrickning dn andra. Dock stills det krav pa att diskrimineringen sker pa grund av de
etablerade diskrimineringsgrunderna, dar kon och religion dr nigra. Barnkonventionen artikel 2
stadgar att barn inte far diskrimineras pa grund av bland annat kén och religion. I och med att
omskérelse sker som en del av vissa religioner kan detta ses som att pojkar tillhorigt dessa
religioner blir diskriminerade pd grund av religion eftersom de 1 storre utstrickning drabbas av
omskérelsen. Effekten av att det dr lagligt att utfora omskérelse blir att pojkar tillhoriga en viss

grupp blir indirekt diskriminerade.

70 http://www.rainbo.org/fgm---female-genital-mutilation/
71 http://www.rainbo.org/fgm---female-genital-mutilation/
72 Goransson Gabinus H, Flemstrom S, Slorach M (2009). “Diskrimineringslagen”, s 37

26



Att gora en jamforelse av straffen som kan démas ut enligt de tva lagarna dr mycket intressant
eftersom det ddr tydligt visas hur allvarligt lagstiftaren tycker att det &r att bryta mot lagen. Om
nagon utfor ingreppet pa en flicka sa dr maxstraffet 10 ars fangelse, se lagen om forbud mot
konsstympning av kvinnor 2 §. Om négon utfér en omskérelse pa en pojke med giltig licens eller
giltigt tillstdnd sa kan denne inte bli ddomd. Om ingen licens eller inget tillstdnd finns s& kan denne

domas till boter eller fangelse 1 hdgst 6 manader, se lag om omskérelse av pojkar 9 §.

6.5 Sammanfattning

Omskérelse dr en mangtusenarig religios ritual som forekommer inom vissa religioner (islam och
judendomen). Dock kan ségas att argumentet inte dr hallbart eftersom det finns andra religiosa
foreteelser som inte dr tillitna i1 Sverige, exempelvis polygami. Ritten till religionsfrihet och
religionsutovning dr ett annat argument som bland annat foretrdds i propositionen till lagen om
omskérelse av pojkar. Religionsfriheten dr en viktig rittighet som ar stadgad i nationell grundlag
och 1 ménga internationella traktat, exempelvis ICCPR, EKMR och Barnkonventionen. Argumentet
syftar pa fordldrarnas ritt att fa f6lja den religion de valt att vara en del av. Ser man till pojkens
religionsfrihet sd tas ingen hénsyn till denna. Det ar viktigt att klarligga vems religionsfrihet det
talas om nir denna typ av argument framfors. Religionsfrihet som argument kan anvindas béde till
pojkens formén och till fordldrarnas formén. Det finns alternativa metoder till den klassiska
omskérelsen vilket dr ett argument fOr att ingrepp inte maste ske. Ett argument som lyfts fram dr det
att det ar av pojkens intresse att vara en del av gruppen han fods in i. D4 kommer en f6ljdfraga som
ndstintill &r omojlig att besvara namligen; hur vet man det nir pojken inte sjdlv kan uttrycka detta? I
propositionen tas hénsyn till kopplingen mellan religion och omskérelse och det verkar som att

lagstiftaren inte alltid dr konsekvent ndr det kommer till att legalisera religidsa foreteelser.

Skédlet for omskidrelse som tradition 1 anglosaxiska ldnder var fran borjan den stringa
sexualmoralen. Numera praktiseras omskérelse ofta pa grund utav hygieniska skél. Hygienargument
forekommer 1 debatten, s& som att det blir ldttare att hélla rent runt penis. Denna typ av argument
kan bemotas med argument som att ollonet blir mer exponerat for smuts och bakterier och darfor ar
en oomskuren penis mer hygienisk. WHO presenterade statistik pa att omskurna méan 16per 60 %
mindre risk att bli smittad av HIV. Dérfor rekommenderar WHO omskérelse som en HIV preventiv
atgird, dock endast i HIV drabbade omrdden. P& den grunden blir inte argumentet hallbart i

Sverige.
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Omskarelse ger upphov till en diskussion kring individuella rattigheter. En tydlig problematik
avseende pojkens mojlighet till samtycke verkar finnas i och med pojkens si unga alder. Det finns
olika &sikter angdende vad som é&r barnets bdsta. Vissa menar att det dr barnets ritt att sjilv fa
bestimma Over sig egen kropp medan andra menar att det dr av barnets intresse att bli en del av
familjens religion. Omskédrelse kan ses som en skada for pojken och sa strider lagen mot
Barnkonventionen artikel 19. Vidare si kan sédgas att omskérelse utgdr en sddan sedvénja som skall

avskaffas enligt Barnkonventionen artikel 24 (3).

Syftet bakom lagstiftningen var att se till sa att pojkar inte far illa. Det befarades att operationen
skulle flyttas till osdkra miljoer om ingreppet gjordes olagligt. Exakt samma argument kan anvéndas
nédr det kommer till kvinnlig kdnsstympning, men lagstiftaren har dér valt ett totalforbud och hivdat
att ritten till kroppslig integritet inte far dventyras. Att lagstiftaren inte anvinder samma argument
avseende manlig och kvinnlig omskirelse kan delvis bero pa att ingreppen &r olika men det finns
ménga argument i propositionen till lagen om férbud mot kdnsstympning av kvinnor som skulle
kunna anvindas for manlig omskirelse. Detta dr dock nagot som lagstiftaren inte gjort. Det kan

havdas att lagstiftningen utgor diskriminering avseende savél kon som religion.

'] Slutsats

Olika argument kan anvidndas bade for och emot omskérelse av pojkar. De olika argumenten stélls
mot varandra och nér lagstiftaren fattar beslut s& giller det att viga och stélla rattigheter, friheter
och intressen mot varandra och beddoma vad som ska vidga tyngst. Ofta anvinds en rad olika
argument ihop med varandra och tillsammans bildas en uppfattning om att omskérelse &r i enlighet
med olika réttigheter. Lagstiftaren har 1 detta fall valt att ta hinsyn till fordldrarnas religionsfrihet

och religionsutdvning och da far pojkens religionsfrihet sté tillbaka.

Genom att omskarelse dr lagligt i Sverige bortser lagstiftaren frdn pojkars ratt till religionsfrihet
som dr en grundlagfast rittighet, se Regeringsformen 2 kap 1 § 6 p, eftersom de inte haft chansen att
vidlja om de vill tillhora religionen eller ej. Den svenska lagstiftningen strider mot ritten till sin egen
kropp eftersom pojkar sjdlva inte kan paverka beslutet dd ingreppet sker 1 véldigt ung alder. Det

finns helt enkelt problem avseende begreppet samtycke. Vidare strider lagen mot forbudet mot
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konsdiskriminering 1 Regeringsformen 2 kap 13 § dels pa grund utav att mén har ett svagare skydd
an kvinnor och dels for att kvinnor inte anses vara kapabla till samtycke dver sin egen kropp 1 detta
hinseende. Principen om likabehandling efterfoljs alltsa inte. Eftersom Regeringsformen dr en
grundlag sa dr den av lex superior karaktir och skall diarfor ha foretrade framfor vanlig lag. Genom
lagprovning bor domstolar och forvaltningsmyndigheter inte tillimpa lagen. Pa grund av de olika
argument som ovan presenterats bor lagen omarbetas sd att den stimmer Overens med géllande
rattighetsskydd. Lagstiftning ar inte till for de fall da allting &r i sin ordning och ingen kdnner sig
kriankt, utan just for den som inte bara foljer och accepterar omgivningen. For manga omskurna
maén finns sdkert ingen problematik och for dem behdvs da heller ingen reglering. Reglering ér till
for den man som mot sin vilja blivit av med en del av sin kropp, darfor méiste denna mans ritt
tillforsékras och det gors av den lagstiftande makten. Besitter man denna makt ar det skyldighet att
anvinda denna pa ett korrekt sétt i enlighet med de internationella 6verenskommelser och allménna

principer som finns.

Att doma av de argument som presenterats i denna uppsats har lagstiftaren valt att gora avsteg fran
den allmdnna principen om likabehandling eftersom det finns andra intressen som prioriterats.
Exempel pa sadana intressen dr fordldrars religionsfrihet och en rédsla for att omskérelse flyttas till
det illegala fdltet. Att samtycke inte spelar stor roll for lagstiftaren motiveras med att det ar av
barnets intresse att bli en del av den grupp och religion man fods in 1. Lagstiftaren glommer da att
alla som f6ds in 1 en religion inte sympatiserar med denna. For att motivera att en skillnad gors
mellan konen lyfts det fram att kvinnlig omskérelse dr mindre invalidiserande &n manlig sadan.
Dock sdgs dven att andra skél, s& som rétten till kroppslig integritet och sjdlvbestimmande, varit
vigledande 1 beslutet om forbudet mot kvinnlig omskérelse. Detta har lagstiftaren valt att inte ta
hiansyn till ndr det kommer till manlig omskérelse. Lagstiftaren verkar inte vara konsekvent nér

beslut tas.

8 Resultatdiskussion

Under den tid som jag arbetat med uppsatsen har jag forstatt att ménskliga rittigheter kan anvandas
bade som argument for och emot exempelvis lagstiftning om omskérelse. For mig var det 1 borjan
sjdlvklart att minskliga rittigheter skulle anvidndas som ett argument mot omskirelse men om

exemplet religionsfrihet lyfts fram sa kan det anvidndas for omskérelse sé vl som mot omskarelse
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beroende pa vilket perspektiv som intas. Fordldrarnas ritt till religionsfrihet innebdr att de ska
kunna utféra omskédrelse pd sina pojkar. Dock kan man anvédnda religionsfrihet for att belysa
pojkens ritt att vélja religion. Eftersom stadganden angdende religionsfrihet ofta inte dr definierade
huruvida religionsfrihet skall tillkomma foréldrar eller barn innebédr det att en tolkning maste goras

av friheten, vem tillkommer den egentligen?

Det har dven blivit tydligt att argument som anvénds av regeringen i propositioner kring dmnet tar
hénsyn till religionens betydelse for muslimer och judar nér det handlar om omskérelse av pojkar.
Argumenten angidende omskédrelse av flickor/kvinnor dr betydligt tuffare och sitter
sjdlvbestimmande och kroppslig integritet 1 fokus. Jag tror att man valt att inte ha samma typ av
argument angaende pojkar eftersom omskérelse dr sa starkt forknippat med islam och judendomen.
Enligt min &sikt ar detta ett nederlag fran lagstiftarens sida. Religion far aldrig bli en faktor som
stélls hogre én individuella réttigheter. Det skulle bli oerhort problematiskt eftersom det finns sa
ménga religioner. Att ta hinsyn till religion pa detta sitt gor att médnniskor, i det hér fallet pojkar, far
ett simre skydd av lagstiftaren och det 4r ndgot som ar orovickande. Eftersom det finns sd minga
olika trosuppfattningar, badde generella och individuella, &r det enda rétta att folja de olika
individuella rittigheter som stater kommit dverens om. Om religion dr en faktor som lagstiftaren
ska ta hdnsyn till sd méste alla religioners intressen tillgodoses. En annan problematik som véxer
fram d& 4r hur man tar reda pd huruvida exempelvis en ritual har ett religiost ursprung eller om det
endast dr en tradition inom vissa kulturer. Min uppfattning ar att det finns ménga religioner och
Overtygelser, darfor kan inte lagstiftaren vara selektiv och vilja vad som passar just da utan maéste

tillforsékra samhéllets individer lika behandling och rittigheter.

For mig har inte sjdlva omskédrelsen och dess moraliska problematik varit fokus utan just
regleringen av omradet. Jag anser att lagstiftaren gjort manga misstag. Samtycke som &r grunden
inom avtalsrétten och dven 1 minga fall inom sjukvéarden (dock ej vid akutfall) verkar inte fa nagon
betydelse. Lagstiftaren anser att ndgon annan kan fatta dessa beslut dn den som ingreppet ska
utforas pa. Detta kan for mig likstéllas som att mina fordldrar kan besluta om att jag skall gora
brostimplantat innan jag fyllt 18 ar. Gors detta mot min vilja sa kan ingen bli straffad for det utan
endast om det utfors av en ickelegitimerad person. Brostimplantat &r inte ndgot religidst betingat
och darfor later detta exempel vansinnigt. Men for ndgon som inte kinner sig tillhorig en religion

som praktiserar omskérelse dr ingreppet kanske lika vansinnigt.
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Man kan fundera pa hur lagstiftaren valt att géra om omskaérelse var ett nytt pafund som inte var
religiost betingat. Kanske skulle det klassas som misshandel och antagligen hade samma

argumentation som forts kring lagen som reglerar kvinnlig konsstympning.

I denna uppsats har fokuserats pa Sveriges reglering av omskirelse kopplat till olika internationella
overenskommelser som kan ha inverkan péd lagstiftningen. Det vore intressant att gora en
komparativ studie for att se hur andra linder kommer &t problematiken kring omskérelse. Deras
l16sningar ar kanske nagot Sverige bor ta efter eller s kan Sverige vara det forsta landet ut med helt

banbrytande idéer och 16sningar.
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