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Abstrakt

| Sverige och i Europa mer generellt kan ett skifte sdgas ha &gt rum
avseende hur asyl och flyktingar betraktas och omtalas. Fran att ha
representerat hjéltemod tycks nu vanligare att I6gnaktighet
forknippas med flyktingen. Om det tidigare kan sdgas ha varit sa att
det huvudsakliga intresset var att bereda skydd at de i behov av det,
ar den nuvarande prioriteten att sédkra grdnserna och strypa bland
annat den typ av invandring som bottnar i skyddsbehov. Férstaelsen
och tilldmpningen av asylrétten sdgs ha blivit alltmer restriktiv och
obekymrad med att skydda personer som flyr undan exempelvis
férféljelse. | denna uppsats gérs en diskursanalytisk granskning av
utvalda negativa beslut och domar i kvinnors asylmal. Det gérs inga
ansprak pa att préva réttstilldmpning, utan fokus ldggs pa hur
sprakanvéndning och sanningsféretréde fungerar mdéjliggérande fér
avslagen. Materialet granskas ocksa utifran genus- och
migrationsteori och pavisar avslutningsvis att myndigheterna genom
sitt sprak och det sétt varpa detta struktureras, genom att privilegiera
vissa institutionaliserade former av vetande éver de s6kandes samt
genom mansnormativitet och bristande férstaelse fér hur genus

Strukturerar makt och erfarenhet méjliggér avslag.
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1. INLEDNING

| skrivande stund sitter otaliga manniskor i flyktingférvar i detta land, fangslade och gripna
av angest och skrack. Varje dag far manniskor i detta land besked om att de ska utvisas
har ifran, tillbaka till vad de inte séllan riskerade sina liv for att fly. | denna uppsats kommer
jag att granska dokument i vilka fruktansvérda besked ges till asylsékande kvinnor. Var de
ar idag och vad som kan ha hant dem vet jag inte. Vilka de ar vet jag inte heller. Knappt
vet jag vad som har hant dem och varfér de kom hit. Det jag daremot vet ar att det pa
nagot sétt gjorts méjligt att neka dem erkdnnande och skydd. Vissa av dessa medel ar
juridiska, vissa ar politiska och manga ar bade och. Ett satt &r ocksa genom spraket och

den makt som ligger déri. Detta &r vad som kommer att undersdkas i denna uppsats.

1.1 Syfte och fragestilining

Syftet med denna uppsats ar i all arlighet att vetenskapligt undersdka det jag anser mig ha
lart mig som asylrattsaktivist, nAmligen att till och med méanniskor som verkar falla glasklart
inom lagrummen utvisas. Till detta finns valdigt manga anledningar, men en av dem ar att
spraket anvands pa ett satt som gor det som for asylsékande, féor mig och manga andra
aktivister tycks oméjligt méjligt. Som i s& manga andra sammanhang har det aven i detta
tyckts mig vara sa att kvinnor ar sarskilt drabbade. Mitt syfte &r egentligen detsamma som

undersdkningen enligt min huvudsakliga fragestallning, namligen

- Hur méjliggérs genom anvandningen av sprakliga och andra diskursiva medel avslag pa

kvinnors ansdkan om asyl i Sverige och kan déari sparas bristande genuskéanslighet?

1.2 Material och avgransningar

| denna uppsats granskas utvalda avslagsdomar fran Stockholms och Malmds
Forvaltningsratter i asylmal med minst en myndig, kvinnlig sékande. De till dessa bifogade
avslagsbesluten fran Migrationsverket granskas ocksa. Kén ar inte en stkbar variabel i
domstolarnas databaser, varfor jag har bladdrat igenom samtliga beslut fran den valda
tidsperioden for att finna de som méter de ovan beskrivna kriterierna, jag kan alltsa inte

garantera att jag haft till mitt férfogande alla de domar och beslut som méter mina krav.



| detta, mitt férsta, urval har uteslutits fall dar det funnits manliga och/eller minderariga
medstkande men dar den myndiga, kvinnliga sdkanden inte anfért nagra egna skal. De
domar och beslut som jag sa tidigt som | juni detta ar bestéllde fran Sveriges tredje
Migrationsdomstol, ndmligen den vid Géteborgs Férvaltningsratt, har jag &nnu inte
mottagit vilket &r anledningen till att dessa inte granskas. Domarna ar fran perioden
09-19/05/11. | urvalet har uteslutits mal dar Dublinférordningen gjorts géllande. Endast de
mal som ror en forsta 6verklagan av Migrationsverkets beslut har inkluderats, alltsa
granskas inga mal rérande hinder mot verkstallighet och ny prévning. Efter att ha gjort en
forsta granskning av det material som moétte dessa kriterium har jag gjort ytterligare

avgransningar.

Inledningsvis har jag gjort tva formella. Vissa av domarna som jag insamlat har uteslutits
for att jag inte mottagit dess bilagor, det vill sdga de dverklagade besluten fran
Migrationsverket. Domarna i sig innehaller ofta valdigt lite information, till exempel &r det
vanligt att man i dem helt enkelt instdmmer med Migrationsverkets bedémningar, utan att
redogdra for dessa. Detta ar anledningen till att jag valt att utesluta domar som saknar
bilagor. Utdver detta har jag ocksa valt att utesluta samtliga mal fran Malmaés
Forvaltningsratt i vilka sekrettessbestamelser gjorts gallande. Detta beror pa att man vid
denna domstol bifogar de sekretessbelagda uppgifterna och inte éver huvud taget ndmner
dem och huruvida de végts in i beslutet i de dokument som finns tillgéngliga for
allmanheten. Eftersom dessa domar da far anses ofullstandiga i den form som jag kan fa
dem anser jag dem inte vara lampliga att granska. Vid Stockholms Férvaltningsrétt kan
man bestalla sekretessfall for sa kallad “maskning”. Vid denna domstol skrivs domar och
bifogas beslut som vanligt, med enda skillnad att de inte gors tillgangliga fér allméanheten i

annat fall &n att de bestélls varpa namn och andra eventuella kansligheter kodas.

Utdver dessa mer formella avgransningar har jag ocksa gjort en del substantiella
avgransningar. En av dessa betraffar bestdmmelsen om synnerligen émmande
omstandigheter. Detta ar en bestdmmelse med stdd av vilken man kan beviljas
uppehallstillstand i Sverige da ingen av de 6vriga bestimmelserna som ar tillampliga i
asylmal anses uppfyllda. | de granskade domarna och besluten kommer jag inte att
granska den text som redogér fér denna bestdmmelse och prévningen av huruvida den
sO6kande uppfyller dess krav. Vissa fall har ocksa uteslutits helt fran granskningen for att de
domineras av yrkanden om uppehallstillstand pa grund av synnerligen émmande

omstandigheter och prévningen av dessa. | somliga av dessa fanns en manlig



medsdkande som uppgivit andra typer av skél men dér den kvinnliga s6kanden enbart
aberopat synnerligen 6mmande omstéandigheter, till exempel pa basis av svar ohélsa.
Denna avgransning motiverar med att bestimmelsen &r av undantagskaraktér och inte

berdr det som vanligtvis betraktas som asylgrundande omstandigheter.

Jag kommer heller inte att granska de delar av de utvalda domarna och besluten som ror
bestdmmelsen &évrig skyddsbehévande. Denna rér skyddsbehov pa grund av inre eller
yttre vapnad konflikt eller andra svara motséattningar. Den del av bestimmelsen om
alternativ skyddsbehévande som rér detsamma underséks inte heller. Detta ar en
avgransning som jag framférallt har gjort pa grund av den avgransning i tecken som denna
uppsats maste underkasta sig. Alltsa har jag fran denna text tagit bort en pabérjad
granskning av dessa aspekter av de granskade fallen. Detta anser jag dock ocksa kan
motiveras pa andra grunder. Det var ytterst fa av de granskade fallen i vilka inre eller yttre
konflikt i lagens mening var relevant (efter att jag uteslutit de somaliska fallen vilket jag
redogor fér och motiverar nedan), vilket innebér att den plats det upptog i dokumenten
framst fylldes av forklaringar av lagrummet och standardiserade proklamationer av att den

sOkande inte faller inom det.

Jag har ocksa valt att utesluta samtliga beslut och domar i arenden med sékande fran
Somalia, eftersom dessa i huvudsak utgdrs av redogérelser fér prévningar av huruvida
den sdkande talar sanning eller inte om att de kommer ifran sédra Somalia (eftersom
personer darifran automatiskt har ratt till uppehallstillstind som 6vrigt skyddsbehdvande
om inte ett rimligt internt flyktalternativ kan pavisas). Detta ar inte riktigt den typ av
beddémningar som jag vill undersdka i denna uppsats. Det finns enligt min mening en hel
del problem med hur de somaliska arendena behandlas men jag anser arbetet med att
undersOka dem vara ett uppsatsarbete i sig. Egentligen kan uteslutandet av de somaliska
fallen motiveras utifran den avgransning jag redogér gér harnast, men jag lyfter fram dem
da jag anser att forskning i hur specifikt somaliska flyktingar behandlas da de soéker skydd i

Sverige med férdel kan bedrivas.

Sist och inte pa nagot satt minst har jag valt att utesluta fall dar avslaget har motiverats
med att den s6kande inte har lamnat en trovéardig berattelse. Detta ar en avgransning som
smalnade av mitt material avsevart, det tycks utifran mitt material alltsa vara en mycket
vanlig motivering till avslag. Da jag gjorde denna avgransning ansag jag mig sta i ett

vagskal; antingen skulle jag kunna granska avslag pa grund av trovardighetsbrister eller



pa grund av dvriga motiveringar. Motiveringen till detta &r mahanda vetenskapligt
godtagbar, mahanda inte. Som aktivist traffar jag manga méanniskor som av de svenska
migrationsmyndigheterna anses brista i trovardighet. Da jag traffar dessa méanniskor far
jag tillgang till alla dokument som utfardats i deras mal och har méjlighet att sjalv lyssna till
deras berattelser och stélla fragor. Ibland har det varit sa att jag utifran beslut fran
Migrationsverket och dom fran Migrationsdomstolen anser deras
trovardighetsbeddémningar rimliga. Dock har alltid tillgang till ytterligare information,
framforallt protokoll fran asylintervjun och den s6kandes egen beréttelse och forklaringar
andrat min uppfattning. Jag kan inte med nagot uns av samvete i behall ta mig an att
granska de fall dar den sékande bedémts som icke trovardig utan att ha tillgang till mer
information och utan att kunna tala med personen i fraga. Naturligtvis skulle dessa
mojligheter férdjupa och forbattra &ven min analys av de évriga fallen, men det ar inte pa
samma sétt avgbérande fér moraliteten i min studie enligt min mening. Jag anser mig
utifrdn mitt material inte pa ett moraliskt godtagbart satt kunna sédga nagonting meningsfullt
om de fall dar trovardighet varit avgérande varfor jag helt avstar fran att kommentera dem i

denna uppsats.

1.3 Diskursanalytisk teori och metod

Jag kommer i huvudsak att anvdnda mig av den diskursanalytiska teori och metod som
James Paul Gee presenterar i bdckerna An Introduction to Discourse Analysis: Theory and
Method samt How to do Discourse Analysis - A Toolkit. Gee’s ramverk ar omfattande och
avsett att kunna tillampas pa de flesta typer av material. Har kommer endast de delar av

hans ramverk som &r relevanta och anvandbara fér detta uppsatsarbete att presenteras.

1.3.1 Att saga, gbra och vara

For Gee handlar varje bruk av sprak om att sdga, géra och vara. Spraket &r aldrig bara ett
medel for att sdga saker, utan alltid simultant ocksa ett medel for att goéra och vara saker.
Narmare bestamt soker vi alltid uppratta, fa erkdnnande for eller férandra och forstora

praktiker och identiteter nar vi talar och skriver.! En praktik definierar Gee som ”a socially

1 Gee, James Paul, An Introduction to Discourse Analysis: Theory and Method, 2011:2-5, 16-18, 30, 44-46
Gee, James Paul, How to do Discourse Analysis: A Toolkit, 2011a:42-45, 87-90, 96-99, 106-110



recognized and institutionally or culturally supported endeavor that usually involves
sequencing or combining actions in certain specified ways”.2 Att tala med en asylsékande
ar en handling (action), att handlagga ett asylarende ar en praktik. Genom spraket
signalerar vi vart deltagande i olika praktiker; vi anvander det for att fa erk&dnnande for
dessa praktiker och vart deltagande i dem. Genom spraket bygger vi ocksa upp, forstor
och férandrar praktiker. Férhallandet mellan sprak och praktik ar reflexivt. Vad vi sager, &r
och gbr genom sprak kan konstituera en praktik men det vi sager ar och gér genom sprak

styrs delvis av och skulle sakna betydelse utan denna praktik.3

Spraket anvander vi ocksa for att bygga, signalera och fa erkdnnande for olika identiteter,
det vill sédga for att vara séarskilda socialt erkdnda typer av personer.4 Identitetsbegreppet
ar inom akademin oerhért omtvistat och komplicerat, men med Gee intresserar vi 0ss inte
for identitet pa nagot uttdmmande satt. Istallet ser vi enbart till socialt, kulturellt och
institutionellt underbyggda och erkénda “typer av personer”. Med detta identitetsbegrepp
har vi alla en uppsjo olika identiteter i olika sociala, kulturella och institutionella
sammanhang, som vi iscensatter och signalerar genom spraket.5 Jag anvander spraket pa
olika satt da jag vill bli erkdnd som aktivist, da jag vill bli erkdnd som student, da jag vill bli
erkand som en god flickvan etc. Da jag gor detta maste jag anvanda “ratt” sprak pa “ratt”
satt for att man ska kunna kdnna igen mig som student, aktivist eller flickvan. Ett satt att
bygga en identitet at sig sjalv ar ocksa att tala och skriva pa ett satt som attribuerar en viss

identitet till andra, som explicit eller implicit kontrasteras mot den egna.b

Att bygga, signalera och fa erkdnnande for (eller att forandra eller forstéra) praktiker och
identiteter ar bland det mest centrala i diskurser.” Gee definierar diskurs som "ways of
combining and integrating language, actions, interactions, ways of thinking, believing,

valueing, and using various symbols, tools, and objects to enact a particular sort of socially

2 Gee, 2011:17

3 Gee, 2011:3-5, 17-18, 30
Gee, 2011a:96-103

4 Gee, 2011:3, 18, 30
Gee, 2011a:89, 106, 110

5 Gee, 2011: 3,16-18, 30, 41
Gee, 2011a:106-110

6 Gee, 2011: 3,18, 30, 40-41
Gee, 2011a:106-110

7 Gee, 2011:28, 30-36, 40-41, 107-109



recognizable identity”8 For att passera i diskursen, det vill sdga erhalla erkdnnande for att
man faller inom den, inom det “riktiga” och “normala” och/eller av den identitet och praktik
man soker skapa, krdvs ocksa andra fardigheter an sprakliga. Det géller inte bara att tala/
skriva pa réatt satt vid ratt tid och pa ratt plats, utan dven att se ut pa ett visst satt, ha ett
visst kroppssprak, anvanda vissa objekt pa ratt satt etc. Diskursen existerar som en
abstrakt koordination av satt att sdga, gora, vara, veta, se ut, vardera, och anvanda olika
teckensystem, men den ager dven en materiell existens i nuet som prestationer eller
framtradanden som ar igenkannliga som just sadana koordinationer. Erk&dnnandet &r
centralt i diskurser. For att passera i diskursen maste man agera pa ett satt som ar
tillréckligt likt tidigare ageranden fér att vara igenkénnligt som inom diskursen. Diskurser
forandras standigt genom framtradanden som &r igenkannliga men annorlunda, sa att
gréanserna fér vad som ar inom och utom diskursen férskjuts. Erkdnnandet har ett reflexivt
forhallande till diskurser, det vill siga det ena skapar det andra och tvartom. Nagot
erkanns som vad det férsoker vara genom diskursens matt samtidigt som dessa matt,
diskursen sjalv, skapas och férandras genom erkdnnanden som ibland utmanar diskursen.
Det ar omojligt att rékna diskurser och svart att urskilja dem eftersom nya skapas och
gamla férsvinner, omvandlas, delas eller smaélts ihop hela tiden samt eftersom diskursers
granser standigt ar féremal for férhandling och férandring. Vidare ar en given diskurs alltid
bestdmd av sin relation till andra diskurser, vilket ocksa innebér att den paverkar och
paverkas nar andra diskurser omvandlas, uppkommer eller férsvinner. Alla diskurser ar
ocksa inbaddade i samhallets institutioner, som ar konstituerade av och konstitutiva for
diskurser, det vill sdga att de bade formas av diskurser och bidrar till skapandet,

befastandet, férhandlingen och féréandringen av diskurserna sjélva.?

Tillat mig att exemplifiera. For att passera som en god student maste jag tala, skriva,
tanka, lasa, lyssna, agera och interagera pa vissa specifika satt. Jag maste ocksa kunna
anvanda mig av bocker, datorer och andra resurser pa ratt satt. Dartill maste jag
koordinera allt detta pa ett satt som gor att jag ar igenkannlig som en god student, alltsa
pa ett satt som gor att jag och mina ageranden &r i tillracklig samstammighet med
diskursen. Pa detta séatt bade organiserar jag och organiseras av diskursen. Jag bade
skapar och skapas av diskursen. Jag existerar i den materiella verkligheten som en

student. Likaval existerar de institutioner som jag laser vid, de larare som undervisar mig

8 Gee, 2011:29

9 Gee, 2011:28-41, 107-109
Gee, 2011a:176-184



samt de bdcker och datorer jag anvander. Alla dessa saker ager en materiell existens,
men deras betydelse ar diskursivt bestamd. Det &r genom diskursen som jag blir en
student, som mina larare blir larare, som mina bdcker blir betydelsefulla f6r mitt
studentskap. Samma ménniskor och ting hade kunnat vara helt andra saker om de rért sig
i en annan diskurs. Samma manniskor och ting dr olika saker i andra diskurser. Jag ar inte
bara student utan aven aktivist, dotter/syster etc. och i dessa kapaciteter tanker, talar,
skriver, och handlar jag annorlunda och med andra ting, i andra rum, vid andra tider. Man
ar den man ar delvis genom vad man gér, men man gor ocksa det man gor delvis pa
grund av den man &r. Detsamma galler f0r erk&nnandet. Man erkdnns som en viss typ av
person delvis genom vad man goér/sager, men det man gor/sager erkanns som vad det ar

delvis genom vem som gor/séger det. 10

1.3.2 Med orden formar vi varlden

Som sékerligen har framgatt av det ovan presenterade menar Gee att vi narhelst vi talar
eller skriver konstruerar verkligheten. Spraket reflekterar inte den materiella verkligheten
utan har en direkt produktiv roll.* Manniskor, rum och ting &ger visserligen en materiell
existens oberoende av diskursen, men de saknar i denna existens betydelse. Ett lysande
exempel ar formodligen “méanniskan”, da denne torde vara mest kontroversiell att kalla
betydelselés. Aven om vi véljer att utgd ifr&n att manniskan har ett intrinsikalt och
okrankbart varde kravs det att vi formulerar detta, att vi manifesterar det i ord och
handling, (inte ndédvandigtvis explicit) for att det ska fa nagon egentlig betydelse. Om vi
varken talar eller handlar pa ett satt som skapar denna sarstéllning at manniskan, kan hon
verkligen ségas dga den? Denna uppsats bekymrar sig inte med att besvara denna fraga.
Fragan &r endast ténkt att visa pa en av utgangspunkterna fér Gee’s diskursanalys och for
denna uppsats, ndmligen att fa saker, om nagra alls, &r intrinsikalt signifikanta eller triviala.
Det ar framférallt genom spraket och diskursen vi skapar mening, bestdmmer och
signalerar vad som &r viktigt och vad som inte &r det samt vad saker har for betydelse.
Genom spraket skapar vi (eller fornekar vi) varde, vikt, innebdrd och relevans. En

diskursanalys maste darfor stalla fragan om hur spraket i det material som granskas

10 Gee, 2011:28-41, 107-109
Gee, 2011a:176-184

11 Gee, 2011:2-10, 16-17, 103
Gee, 2011a:87-88



anvands for att skapa innebdrd och goéra saker signifikanta eller inte samt pa vilka sétt

detta gbrs och varfér.12

Néra kopplat till detta ar hur vi anvander spraket for att bygga samband och relevans, det
vill sdga for att géra vissa saker kopplade till och relevanta fér varandra, eller inte. Saker
som verkar intrinsikalt relevanta fér och lankade till varandra kan genom spraket goras helt
olika eller separata, likaval som saker som verkar helt irrelevanta for varandra kan séttas i
meningssamband genom spraket. Alltsa blir fragan pa vilka satt spraket i materialet
anvands for att relatera saker till varandra. Hur skapas samband och relevans, eller

avskildhet och irrelevans, i texten?13

Den mening och betydelse vi skapar at eller berévar saker genom spraket ska ocksa
forstds som situerad. Ett ord eller en fras kan oftast ha en hel uppsjo olika betydelser, aven
om det bara ar en som “verkar ratt”. Detta beror pa att mening ar kontextuellt férankrad.
Vad nagonting betyder beror pa i vilken kontext det ségs eller skrivs. | en diskursanalys
bér man darfér undersdka vilka betydelser ett ord eller en fras har i generell bemarkelse
for att sedan fraga varfor bara en eller fa av dessa betydelser verkar ratt i sammanhanget.
Pa detta satt kan man problematisera det for givet tagna och fa inblick i avsikterna med
samt funktionerna fér just detta ordval eller just denna formulering.'# Det finns alltid en
myriad olika sétt att sdga nagonting pa, och mellan dem finns skillnader som ar
betydelsefulla om an véldigt sma. | en diskursanalys bér man fraga varfér spraket har
anvants pa detta satt och inte ett annat. Man bér undersdka hur man hade kunnat sdga
saker pa andra satt och vad talaren/skribenten férsdkte gora och sédga genom att uttrycka

sig pa detta satt och inte pa nagot annat.!s

Gee menar att sprak inte kan forstas isolerat fran sin kontext samt att det mellan sprak och
kontext rader ett reflexivt férhallande. Vi véljer vara ord baserat pa kontexten och vad som

ar lampligt i den. Samtidigt ar kontexten vad den ar delvis for att vi véljer just dessa ord for

2 Gee, 2011:17, 103
Gee, 2011a:92-94

13 Gee, 2011:19
Gee, 2011a:126-128

14 Gee, 2011:63-67, 72-73, 100-104
Gee, 2011a:150-154

15 Gee, 2011a:54-55



den. Det finns alltsa en reciprocitet mellan spraket och kontexten; spraket reflekterar och
konstruerar simultant den kontext i vilken det anvands.1® Utifran detta ar det viktigt att hur
det som sags och det satt varpa det sags bidrar till att reproducera sin kontext eller typ av
kontext. Ytterligare en fraga ar om det som ségs och det satt varpa det ségs i huvudsak
replicerar kontexter eller pa nagot betydelsefullt satt bidrar till att omvandla och férandra

dem.1”

1.3.3 Ordets makt

For den som ar del i diskursen framstar de for diskursen karakteristiska séatten att tala,
ténka, vara, veta, agera, interagera och vardera som normala och naturliga. Fér den som
inte &r del i diskursen kan samma satt att tala, tanka, vara, veta, agera, interagera och
vardera framsta som narmast ofdrstaeliga. Gee havdar att allt sprak pa ett grundlaggande
plan ar ofrankomligt politiskt. Politik definierar han som fragor om det socialt goda och hur
det distribueras och bor distribueras. Med det socialt goda avser Gee vad helst personer i
ett samhalle eller en del av ett samhaélle vill ha och varderar hogt. Narhelst vi talar eller
skriver, gor vi det pa ett satt som fastslar eller antyder vad som ar att betrakta som
normalt, sant, adekvat, bra, acceptabelt etc. Att bli betraktad som sadan &r socialt gott. Till
och med ett till synes neutralt uttalande kan alltsa vara djupt politiskt i den bemarkelse att
det tillskriver vissa saker, personer, beteenden och fenomen en privilegierad stéllning och
andra inte. Detta sprakets politik, hur subtilt och svart att urskilja det &n ma vara, ar en
oerhort viktig maktfunktion som kan synligéras om man ser forbi utsagoplanet och fragar
sig vad som ar implicit i texten, vad som tas for givet, vad som genom spraket blir normalt

och naturligt (och darmed utesluter det som betraktas som onormalt eller onaturligt).'8

Spraket anvands som bekant for att upprétta, befasta och iscenséatta olika praktiker och
identiteter, och centralt i detta ar erkdnnandet. Man anvander spraket for att bli erkand
som en viss typ av person (identitet) i fard med att handla pa ett visst sétt (praktik). Jag
skriver pa ett visst satt i denna uppsats for att bli erkdnd som en god student i fard med att

skriva en bra uppsats. Erkdnnandet av mig som student och av denna text som en

16 Gee, 2011:100-114, 121-122
Gee, 2011a:84-86

17 Gee, 2011a:85

8 Gee, 2011:5-10, 17-19, 30-37,44-46, 68-69
Gee, 2011a:96-99106-110118-123, 176-181



godtagbar uppsats ar socialt gott foér mig, det ger mig en rad symboliska och materiella
fordelar och det &r darmed, enligt Gee, en politisk fraga huruvida jag far detta erkdnnande
eller inte. | en diskursanalys maste man fraga sig vilket perspektiv det studerade spraket
formedlar pa det socialt goda och distributionen darav. Detta kan man bland annat géra
genom att fraga sig vad som explicit eller implicit férmedlas som normalt eller onormalt,
naturligt eller onaturligt, acceptabelt eller oacceptabelt, gott eller ont, lampligt eller

olampligt, vardefullt eller vardeldst, lika eller annorlunda etc.1®

Nagot som star i mycket ndra samband med sprakets makt och politik &r fragor rérande
olika teckensystem och vetandeformer samt hur dessa priviligieras och dispriviligieras. Ett
teckensystem kan vara ett sprak, en viss typ av sprak (till exempel byrakratiskt respektive
vardagligt), eller nagot annat kommunikativt teckensystem, exempelvis visuella och
matematiska. Inom dessa teckensystem gor vi konstanta ansprak pa vetande och former
av vetande. Vi anvander spraket for att skapa, férandra, vidmakthalla, revidera, privilegiera
och prioritera olika teckensystem och former av vetande. Ofta skapar vi genom spraket en
privilegierad stallning fér vissa teckensystem och former av vetande medan vi
disprivilegierar andra. En viktig diskursanalytisk fraga blir alltsa hur olika teckensystem och
vetandeformer eller trossystem prioriteras eller inte samt privilegieras eller dispriveligieras i
en given text.20 Att hierarkisera olika teckensystem och vetandeformer ar detsamma som
att hierarkiskt férdela makt. Inom vissa teckensystem och vetandeformer kan man med
mycket stdrre framgang an i andra skapa mening och géra ansprak pa sanning till féljd av
att de privilegieras. Detta innebar att vissa manniskor med mycket stérre framgang an
andra kan utdéva makt éver konstruktionen av innebdrd, varde, vikt, relevans och

sanning.2!
1.3.4 Intertextualitet
Avslutningsvis kan ndmnas ytterligare ett verktyg som Gee erbjuder, ndmligen

interetextualitet. Intertextualitet avser nar en text direkt eller indirekt citererar, lanar fran

eller alluderar till en annan text. Att undersoka pa vilka satt andra texter citeras,

9 Gee, 2011:5-10, 17-19, 30-37,44-46, 68-69
Gee, 2011a:96-99106-110118-123, 176-181

20 Gee, 2011:19-20
Gee, 2011a:135-139

21 Gee, 2011:5-10, 19-20, 24, 68-69



inkorporeras eller pa annat satt influerar denna samt vilken funktion det fyller kan vara
diskursanalytiskt intressant. Med hansyn till mitt material ar det en intressant aspekt att
understka eftersom samtliga dokument och domar till stor del utgdrs av samma text, till

vilken individuella berattelseredogdrelser och beslutsmotiveringar naturligtvis tillkommer.

1.4 Genus- och migrationsteori

| foregdende avsnitt presenterades den diskursanalys som kommer att tillampas i denna
uppsats. Den kommer att kompletteras, fordjupas och specificeras med nagra feministiska

forskare som presenteras harnast.

1.4.1 Fran hjalte till bedragare

Jane Freedman noterar i sin bok Gendering the International Asylum and Refugee Debate
att ett skifte har &gt rum i hur man talar om och behandlar asylsékande i Europa. Den
asyls6kande representerar inte langre i férsta hand hjaltemod utan framstéalls frekvent som
|6gnaktig, utnyttjande, bedragande, hotfull och till och med kriminell. En numera vanlig
distinktion &r den mellan “riktiga” flyktingar och “ekonomiska” eller “falska” flyktingar. Detta
ar ocksa en distinktion mellan “patvingad” och “frivillig” migration, mellan “goda” och
“daliga” flyktingar samt mellan den som fértjanar skydd och den som inte gér det. Den
“riktiga” flyktingen &r berattigad till skydd undan férféljelse och beskrivs i termer av 6msom
hjalte 5msom offer medan den “ekonomiska” (las “falska”) flyktingen ljuger om att vara

flykting fér att undkomma fattigdom och lura till sig vasterlandsk vélfard.22

Detta skifte i bilden av “flyktingen” satter Freedman i samband till ett generellt skifte bort
fran huvudintresset att bereda skydd till det huvudsakliga malet att sékra grénserna - det
vill séga slappa igenom sa fa som mojligt - som hon menar kédnnetecknar vastvarldens
flyktingregimer idag. Hon havdar &ven att dessa skiften i hur man tanker kring och talar om
flyktingskapet med tillh6rande 6kning i restriktivitet i granspolitiken inte enkelt kan harledas
till extremhdgern eller utbredd allman xenofobi, sésom manga politiker har havdat.
Tvartom, menar hon, kan man spara dessa férandringar till en tid langt fore asylpolitik var

foremal fér den mediala uppmarksamhet och allmadnna kontrovers som det ar idag; en tid

22 Freedman, Jane, Gendering the International Asylum and Refugee Debate, 2007:1-8



som ocksa féregar extremhdgerns parlamentariska framgangar i Europa. Freedman
betonar att den restriktivitet som vi ser i dagens asylpolitik och retoriken darom har kommit
politiskt uppifran och ned.23 Hon sparar detta till sa tidigt som 1970-talets slut och 1980-

talets borjan da

the notion of "manifestly unfounded” asylum claims appeared in
technocratic language to designate procedural means of expediting
the rejection of asylum claims”.24 Freedman skriver vidare att "the
start of this rejection of asylum can thus be tracked back to a period
well before the current debates, a moment when many European
states began to close their borders to labour migration and when
bureaucratic and political norms began to emerge which treated all

forms of incoming migration as a concern for the nation state2>

Freedman menar att &ven om utbredningen av folklig xenofobi och den populistiska
extremhdgerns frammarsch i manga europeiska lander har spelat en viktig roll i att
forstarka och reproducera dessa negativa utvecklingar bar de byrakratiska och politiska

eliterna och institutionerna en stor del av ansvaret.26é

1.4.1.1 Avslagscykeln

(Dn the attempt to continually decrease (...) the number of asylum
seekers to whom refugee status is eventually granted, governments
have put in place procedures for processing and deciding asylum
claims, which makes it increasingly difficult for a claimant to
formulate a credible claim and for this claim to be "believed” by the
relevant officials and judges. In this hostile climate, it is becoming
harder and harder for an asylum seeker to prove that he has a

genuine claim for protection, and in turn the processes of decision-

23 Freedman, 2007:4-8
24 Freedman, 2007:6
25 Freedman, 2007:6
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making have in some cases come to be seen as more and more
arbitrary, depending on the personal or discretionary power of

individual bureaucrats and judges.2”

Freedman menar ocksa att da skarpningen av asylmottagandet i stor utstrackning har
handlat om att gora flyktingdefinitionen allt snavare, om att goéra det allt svarare bade att
definitionsmassigt rdknas som flykting och att fa sin beréattelse betrodd, ar den
uppenbarligen inte &mnad att enbart utesluta “falska” flyktingar till férdel for “riktiga”
flyktingar, utan at att skapa "falska” flyktingar for att kunna legitimera en mer restriktiv
asylpolitik.28

| férhallande till detta framhaller Freedman ocksa vad hon kallar fér "the cycle of rejection”.
Restriktiva praktiker, som artikuleras, legitimeras och implementeras mot diskursiv
bakrund av den bedragande, "falska” flyktingen, leder till fler avslagsbeslut i asylmal.
Dessa avslag framstalls sedan som bevis pa att de flesta asylsdkande inte egentligen &r
flyktingar, utan ljuger och saknar skal att fa stanna. Detta legitimerar i sin tur de restriktiva
och stigmatiserande praktikerna och dess diskursiva motiveringar, samt ytterligare
skarpningar av retorik, juridik och politik. Pa sa vis bildar stigmatiserande och

exkluderande retorik och praktik i asylfragor en sjalvlegitimerande, sluten cirkel av logik.2°

1.4.1.2 Hjalplosa offer

Vad géller de kvinnliga asylsbkande noterar Freedman att de i likhet med sina manliga
gelikar ofta framstélls som hotfulla bedragare, men dven som sarbara och hjélpldsa offer.
Dessa framstallningar verkar sta i motsats till varandra, men Freedman menar att de
tvartom ofta anvands sammantvinnade och utifran samma logik. Representationer av
sarbara "kvinnorochbarn” i humanitéra diskurser situeras har i diskursen om de

bedragande, "falska” flyktingarna och far en nagot annorlunda innebérd. Asylstkande

27 Freedman, 2007:8
28 Freedman, 2007:7-8
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kvinnor antas da anvanda sin formodade utsatthet for att lura till sig skydd som de inte

egentligen behover.30

Framstallningen av de asylstkande kvinnorna som hjélplésa offer paras dock inte alltid
med forestéallningar om I6gnaktiga och "falska” flyktingar. Detta skriver ocksa Heaven
Crawley som menar att férestéllningar om kvinnliga flyktingars offerskap ofta associeras
med och konstrueras genom idéer om "kultur” eller “tradition”. En konstruktion av "tredje
véarlden” framtréader déar kvinnofértryck framstalls som ett resultat av andra samhéllens
inneboende barbari; samhéllen dar alla méan tycks vara fértryckande monster och alla
kvinnor agentskapsldsa offer for ociviliserad patriarkalisk kultur.3' Crawley skriver att "this
feeds into a protection discourse which is already highly imbued with (and in many senses
based upon) notions of political, economic, social and cultural superiority”.32 Ironiskt nog
kan detta i vissa fall komma de berérda kvinnorna till praktisk fordel, da de kan fa gehor for
sin asylberéattelse for att den passar vél in i rasistiska och sexistiska férestéllningar om
dem.33 For de allra flesta har dock dessa konstruktioner 6desdigra konsekvenser. De
asyls6kande kvinnorna méter nya férdomar och foértryck samtidigt som de strukturer och
forestaliningar som dessa kvinnor eventuellt har flytt ifran reproduceras. De konstrueras
aterigen som i avsaknad av agentskap och som objekt for manligt fortryck.34 Dartill far
dessa kvinnor tjana som signifikanter for skillnaden mellan "vi” och "dom”, mellan
vasterlandska kvinnor” och "andra kvinnor”, vilket férdunklar "the real structures of gender
inequalities in different societies and the reasons for the persecutions that women suffer
as a result”35 Dessa rasistiska och sexistiska konstruktioner av den kvinnliga flyktingen
som antingen hotfull bedragare, hjalplost offer eller bade och menar Crawley tjanar att
dekontextualisera och férdunkla kvinnors reella erfarenheter och "undermine women’s

access to protection from persecution because they further depoliticise their experiences

30 Freedman, 2007:6-8, 17-22, 133-134

31 Freedman, 2007:82-83, 85, 95, 133-134
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and marginalise them from the normatively masculine interpretation of international

refugee law”36,

1.4.2 Mansnormativitet

When a woman is tortured in an Argentine prison cell, even as it is
forgotten that she is a woman, it is seen that her human rights are
violated because what is done to her is also done to men. Her
suffering has the dignity, her death the honor, and her legal status the
recognition of a crime against humanity. But when a woman is
tortured by her husband in her home, humanity is not seen to be
violated. Here she is a woman - only a woman. Internationally, her
violation outrages the conscience of few beyond her friends.

Put more schematically, in the perspective of human rights, what is
done to women is either too specific to women to be seen as human
or too generic to human beings to be seen as about women.
Atrocities committed against women are either too female to fit the

concept of human or too human to fit the idea of female3”

Utdraget ovan ar hamtad fran en text av Catharine A. MacKinnon och berér ett tamligen
val uppmarksammat problem, namligen att man har uppstéallt som universell norm och
hbgsta prioritet for det internationella samfundet, fér att inte sdga fér manskligheten, det
som berér man. Bade i artikuleringen av de manskliga rattigheterna och i tolkningen och
tillAmpningen av dem har man utgatt fran ett manligt paradigm. Som MacKinnon gér klart
erhaller &ven kvinnor erkdnnande for att de Gvergrepp som begas mot dem ar allvarliga
krankningar av deras manskliga rattigheter, men bara da det som drabbar dem ocksa
drabbar man. Det som ofta drabbar kvinnor men mer séllan hander man tillerk&nns inte
samma tyngd och faller ofta inte inom ramarna f6r ménniskorattslagstiftning och
tillampningen déarav. Detta ar ocksa ett problem inom asylratten da denna i stor

utstrackning ar baserad pa samma principer som samt “fylls ut” av de manskliga

36 Crawley, 2001:11
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rattigheterna.38 Crawley skriver att “By portraying as universal that which is in fact a male
paradigm, (...)women refugees face rejection of their claims because their experiences of

persecution go unrecognised”.3?

Mer specifikt ar det framférallt tva problem som i detta avseende identifieras av
MacKinnon, Crawley och Freedman. Det forsta &r att liberal diskurs underbygger saval
manniskoratt som asylratt. Ett fundament i denna liberala diskurs ar en férestéllning om att
verkligheten ar indelad i tva helt separata och intrinsikalt olika sfarer; den offentliga och
den privata. Den offentliga sfaren férstas som den plats dér individer blir politiska aktérer
och inkorporeras i den politiska varlden medan den privata sfaren forstas som utanfor
statens och politikens legitima rackvidd, en “helgad plats” som ar och bér vara politiskt
irrelevant. Den dikotoma uppdelningen mellan offentligt och privat korresponderar mot lika
skarpa gransdragningar mellan och dikotoma férstaelser av politiskt respektive apolitiskt
och manligt respektive kvinnligt. Som sa manga feminister gjort géllande &r dessa
kategoriseringar och dikotomiseringar politiska och ideologiska konstruktioner som ofta
svarar daligt mot verkligheten och som underminerar det som kvinnor gér och det som

gdrs mot dem genom att depolitisera, privatisera och trivialisera det.#0 Crawley skriver att

Because western political thought continues to rely to a significant
extent on binary oppositions, which are both hierarchical and closed,
it is often unable to provide any insights into the political protest
carried out by women in different parts of the world.” samt att “Whilst
the refugee definition does not intrinsically exclude women’s
experiences, in practice the public/private distinction is used in such
a way that what women do and what is done to them is often seen as

irrelevant to refugee law.41.

38 Freedman, 2007:69-75, 77
Crawley, 2001:4-9, 17-21, 39-42

39 Crawley, 2001:5

40 Freedman, 2007:77-82
Crawley, 2001:4-6, 17-26
MacKinnon, 2006:180-181

41 Crawley, 2001:20



Saval Crawley som Freedman betonar att om kvinnor i verklig mening ska fa lika tillgang
till internationellt skydd kravs att vi gor rent hus med en maktférstaelse som fokuserar pa
staten och den offentliga sfaren.42 Nar en kvinna gifter sig med nagon som hennes famil;j
inte godkanner, vagrar folja kladkoder och andra normer, lagar mat at rebeller eller
gébmmer flyktingar gér hon uppror mot maktordningar, hon goér politisk protest. Ingenstans i
varlden har kvinnor lika stor tillgang till den formella, offentliga politiken, men det betyder
inte att de inte bedriver politik. Att definiera politik som nagot som enbart dger rum i det
offentliga ar att definiera politik utifran den manliga normen och férbise all den protest och
kamp som sa manga kvinnor for i det geografiskt och konceptuellt “privata”.43 Dartill
menar Crawley att kvinnor ofta ar dubbelt utsatta i sina politiska protester eftersom deras
blotta deltagande i politiken eller protest mot sin underordning & som en invasion av
manligt territorium, alltsa ett ytterligare hot mot maktordningar som redan &r under attack.
Crawley menar darfor att den politik som inte erkédnns som sadan eller som betraktas som
marginell, perifer och “low-level” kan vara an mer riskabel &n den som mén for i formella
institutionella sammanhang. Vasterlandska migrationsmyndigheter begéar darfor ett fatalt
misstag da de tror att denna typ av verksamhet knappast kan leda nagon att bemdda sig
forfoljelse av dessa kvinnor.44

Det andra men néra relaterade problemet som samtliga forfattare identifierar ar en
avsaknad av forstaelse for hur kdn och genus strukturerar samhéllen och individer pa ett
satt som skapar olika levnadsvillkor och erfarenheter for man och kvinnor. Ofta
uppmarksammas inte de maktstrukturer och ideologier som ligger bakom férféljelsen av
kvinnor, varfér det som kvinnor utséatts for istéllet ses som I6sryckta utbrott av grymhet eller
kriminalitet och alltsa inte som tillrackligt for att betraktas som forféljelse.4> Tvartom menar

Freedman att

There is a continuum of violence which links (...) various
manifestations of persecution against women and which is connected

by the thread of gendered relations of power, relations which ascribe

42 Freedman, 2007:18-20, 45-46, 69, 77-82
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particular roles an behaviour to women. Thus persecutions and
violence are not the result of spontaneous individual behaviour but
rather part of a larger pattern of violence caused by unequal relations
of power.”#6 samt att “these types of persecution occur because of
gendered relations of power (...), and they are not merely the result
of individual acts of violence or “private” matters, but part of larger
structures and ideologies within which women have unequal shares

of political, economic and social power+.

1.4.2.1 “Vara kvinnor”

Kvinnor blir ofta angripna i sina symboliska och materiella roller som kollektivens -
familjens, nationens, rasens, religionens - biologiska och kulturella reproducenter. Detta
avser delvis det faktum att kvinnorna féder och i stor utstréackning ocksa socialiserar
barnen, varfér fragor om hur manga barn de far, nar de far dem, med vem de far dem samt
hur de uppfostrar dem blir angeldgenheter i konstruktionen av och varnandet om
kollektivet. Det avser ocksa det faktum att i konstruktioner av kollektiv far “kvinnan” ofta
tjana som en “signifier of difference” och gransmarkér. Det vill sdga att att hur “vi” &r ofta
definieras utifran hur “vara kvinnor” ar, ser ut, klar sig, beter sig och behandlas samt
genom att detta kontrasteras mot hur “deras kvinnor” ar, ser ut, klar sig, beter sig och
behandlas. “Vi” ar pa ett visst sétt for att “vara kvinnor” ar det och for att “vara méan”
behandlar dem pa ett visst satt. “De” ar inte som “vi” for att “deras kvinnor” ar pa ett annat
satt &n “vara” och for att “deras man” behandlar dem pa ett annat satt. Kvinnor far alltsa
ofta i sina symboliska roller utgéra kollektivets signifikanter och gransmarkdérer. Detta
innebdr att kvinnors kroppar ofta far tjana som symboliska slagfélt. Genom att angripa,
férnedra, dehumanisera och demoralisera kvinnor kan man angripa, férnedra,

dehumanisera och demoralisera en hel familj, en hel etnisk grupp, eller en hel nation.48

Det ar valkant att kvinnor ofta misshandlas i hemmet, att valdtakt &r vanligt i krig, att
institutionaliserat kvinnofértryck ar vanligt under hypernationaliska och teokratiska regimer

samt att kvinnor ofta attackeras i syfte att komma at man som star dem nara. Ofta
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karakteriseras dessa foreteelser som resultat av generaliserat vald, évergripande
oroligheter eller elaka individers impulser - som tragiska sammantraffanden, 16sryckta
olycks6den. Om man féljer feministisk teoribildning ar denna forstaelse felaktig. Kvinnor
“rakar” inte bara drabbas, de &r strategiska maltavior. Angreppen av dem ar taktiska och
mojliggérs samt naturaliseras av sammanh&ngande men &ver tid och rum mycket
varierande kdnsmaktsideologier*?, eller som Freedman uttrycker det “the reasons for
which men commit acts of violence against women, and the reasons why this violence is
frequently dismissed by police and other official institutions, are linked to the way in which

proper or normal behaviours for men and women are constructed and represented”0.

Denna uppsats kommer att félja Crawleys forstaelse av genusbegreppet som:

the social construction of power relations between women and men,
and the implications of these relations for women’s (and men’s)
identity, status, roles and responsibilities (in other words, the social
organisation of sexual difference). Gender is not static or innate but
acquires socially and culturally constructed meaning because it is a
primary way of signifying relations of power. Gender relations and
gender differences are therefore historically, geographically and
culturally specific, so that what is to be a ‘woman’ or ‘man’ varies
through space and over time. Any analysis of the way in which
gender (...) shapes the experiences of asylum-seeking women must

therefore contextualize those experiences.5!.

Asyls6kande kvinnor &r allt annat &n en koherent kategori, det enda som kan ségas férena
dem é&r just det faktum att de &r kvinnor och att de sdker asyl. Inte ens dessa férenande
egenskaper sager oss heller sarskilt mycket da vad det innebér att vara kvinna och
asylsékande betyder olika saker pa olika platser, vid olika tider och for olika manniskor.
Denna uppsats gor inte ansprak pa att forklara asylsékande kvinnors erfarenheter. Den
gor inte ens ansprak pa att forklara hur genusstrukturer har format deras erfarenheter. Inte

heller s6ker den visa pa huruvida Migrationsmyndigheterna har fattat ratt beslut eller inte i
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Crawley, 2001:26-34, 62-69, 86-90, 107-109, 129-131, 147-150, 175-180, 193-195

50 Freedman, 2007:57

51 Crawley, 2001:6-7



de arenden som granskas. Det som hér presenteras om genus och hur det ger upphov till
och bildar en lank mellan olika former av vald och forféljelse mot och av kvinnor &r heller
inte avsett att férklara dessa saker. Det & inom ramarna fér detta uppsatsarbete en
omdjlig uppgift att granska de olika typer av situationer som kvinnor flyr ifran med alla dess
komplexiteter. Daremot kan vi konstatera att genus ar centralt i all makt och strukturerar
alla manniskors levnadsvillkor samt att en bristande forstaelse for detta svarar for mycket
av den svarighet som kvinnor méter i att sbka och erhalla internationellt skydd®2, varfér det
ar av intresse att granska om denna bristande forstaelse kan aterfinnas i de granskade

dokumenten.

52 Crawley, 2001:6-9, 15-21



2. EMPIRI OCH ANALYS

| detta kapitel kommer relevanta delar av materialet att redogéras fér samt analyseras
utifrdn den genus- och migrationsteori samt diskursanalytiska teori och metod som

presenterades i foregaende kapitel.

2.1 Rétten att uppehalla sig

En flykting har ratt att fa resedokument enligt 1951 ars konvention
angaende flyktingars rattsliga stallning. En flykting ska enligt 4 kap. 3
§ utlanningslagen erhalla flyktingstatusforklaring. En person som ar
alternativt skyddsbehévande ska enligt 4 kap. 3 a § forsta stycket

utlanningslagen erhalla alternativ skyddsstatusférklaring.53

Den som beddms vara flykting, alternativt skyddsbehévande (...) har

enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen réatt till uppehallstillstand.54

Meningarna ovan &ar varianter av formuleringar som aterfinns i samtliga granskade beslut.
Da jag beddmt att variationen mellan dessa formuleringar inte pa nagot satt paverkar
varken innehallet eller tonen har jag valt att citera de mest koncisa. Vad som avses med
flykting och alternativt skyddsbehdvande kommer att redogéras for senare i detta kapitel.
Anledningen till att jag inleder med dessa citat ar att de klargér syftet med bedémningen
av vem som ar flykting eller alternativt skyddsbehévande - ndmligen att avgéra vem som
pa grund av skyddsbehov har réatt till en viss rattslig status och darmed aven
uppehallstillstand i Sverige. Egentligen &r det primara syftet att avgéra vem som ar
berattigad till internationellt skydd (vilket medfér en viss rattslig status), men detta skydd
skulle vara tamligen innehallslést om det inte innebar tillstand att leva och arbeta i det land
dar man sokt det. En person som saknar uppehallstillstand har inte ratt att bo i Sverige och
ar i nastintill fullkomlig avsaknad av réattigheter pa svenskt territorium. Uppehallstillstand ar

ett socialt gott for den som vill vara bosatt i Sverige. Uppehallstillstand i Sverige medfor
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ocksa en uppsjo rattigheter och privilegier som ar betraktade som socialt goda av de
flesta. Dock ar det inte bara uppehallstillstandet som &r att betrakta som socialt gott for
den som soker asyl, utan ocksa det erkdnnande av skyddsbehovet som leder till
uppehallstillstand. Da man soker asyl soker man skydd. Detta skydd ar socialt gott. Da
man soker asyl soker man ocksa erkédnnande for att man har utsatts fér och/eller
(sannolikt) kommer att utsattas foér nagonting som &r sa allvarligt att man har ratt att fa
internationellt skydd. Detta erkdnnande &r i sig ett socialt gott. Att erhalla
flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring ar ocksa att erkdnnas som en
viss socialt erk&nd typ av person, det vill sdga att det a&r detsamma som att besitta en viss
identitet i Gee’s mening. Att erhalla detta erkdnnande, for att man har en viss rattslig
status/identitet samt da ar berattigad till internationellt skydd och uppehallstillstand far
darmed i sammanhanget anses utgdra “att passera i diskursen”. Eftersom jag enbart
granskar avslagsbeslut kan redan nu konstateras ingen av de personer som finns
representerade i mitt material har passerat i diskursen, de har alla nekats tillgang till det

socialt goda som nadmns ovan.

For att erhalla detta erkdnnande som dessa personer har nekats kravs att man bedéms
uppfylla de kriterium som uppstallts i svensk lag, ndrmare bestamt att man bedéms
uppfylla kriterierna for att i den svenska utlénningslagens mening betraktas som flykting
eller alternativt skyddsbehovande. Harnast évergar jag till att granska det lagrum som é&r
tillampligt i prévningen av en asylansdkan och som citeras pa samma satt i samtliga
granskade beslut fran Migrationsverket. Darefter dvergar jag till att &ven granska och véaga
in andra standardiserade formuleringar som férklarar hur lagen ska tolkas och tillampas
som férekommer i flera beslut. Avslutningsvis fyller jag ut den férstaelse vi kan fa fran
dessa granskningar med att undersoka vilka forstaelser av den som kan harledas av de

specifika fallens omstandigheter.

2.2 Flykting

Av 4 kap. 1§ utlanningslagen framgar att en flykting ar en utlanning
som inte &r i det land som han eller hon ar medborgare i darfér att
han eller hon kanner en valgrundad fruktan for att forféljas pa grund
av

- sin ras

- sin nationalitet



- den samhéllsgrupp som han eller hon tillhér
- sin religion
- sin politiska uppfattning

- kon eller sexuell laggning

For att bedémas som flykting ska han eller hon inte kunna anvanda
sig av sitt lands skydd eller pa grund av sin fruktan inte vilja géra det.
Det ar ingen skillnad om det ar myndigheterna som &r ansvariga for
att han eller hon riskerar att utsattas for forfoljelsen eller om
myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet mot forfoljelse fran

enskilda personer.55

Texten ovan definierar vem som é&r flykting i den svenska utlanningslagens mening. Av
denna definition framgar att det &r ett antal kriterium som ska vara uppfylida fér att man
ska atnjuta den rattsliga stallningen “flykting”. Man maste vara en utlanning, men vad som
menas med det framgar inte helt tydligt. Av formuleringen “som befinner sig utanfor det
land som han eller hon ar medborgare i’ torde det inte vara orimligt att anta att en
utldnning &r en person som inte har svenskt medborgarskap. Eftersom den som bedéms
vara flykting har ratt till uppehallstillstand i Sverige verkar det dock an rimligare att anta att
en utlanning ar en person som varken har medborgarskap eller uppehallstillstand i

Sverige.

Det andra kriteriet ar att man som utlédnning ska befinna sig utanfér det land som man &r
medborgare, man kan alltsa inte vara flykting i det land man ar medborgare i &ven om man
uppfyller alla de 6vriga kriterierna. Déartill ska anledningen till att man befinner sig utanfér
det land som man ar medborgare i vara att man kénner véalgrundad fruktan fér forféljelse.
Det ror sig alltsa inte om forfoljelse som man redan har drabbats av annat i den man

denna kan anses gora ens fruktan for att utsattas i framtiden vélgrundad.

2.2.1 Valgrundad fruktan
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Fruktan &r inte sarskilt tvetydigt, daremot kan man fraga sig vad som menas med
“valgrundad”. Av texten ovan framgar inte éver huvud taget vad som kravs for att en

fruktan ska anses vélgrundad.

Vid prévningen av om om fruktan ar valgrundad skall géras en
beddmning av risken fér att du kommer att utséattas for forféljelse vid

ett atervadndande till hemlandets6

Alltsa anses hur valgrundad en fruktan for forfoljelse &r vara analogt med hur stor risk det
finns att utsattas for férfoljelsen. En risk kan sagas vara reell, den antingen finns eller inte
finns. Det framgar inte hur man kan anses ha visat pa att det finns en reell risk for
forfoljelse vid ett atervandande varfor jag &nda inte anser att citatet ovan ger sarskilt

mycket klarhet at “valgrundad fruktan”.

2.2.2 Forfdljelsen och dess grunder

Det framgar inte heller av flyktingdefinitionen vad som avses med “férfoljelse”. Det enda
som framgar &r att man inte ar flykting om man f6rféljs av ndgon annan anledning &an sin
ras, sin nationalitet, den samhallsgrupp man tillhér, sin religion, sin politiska uppfattning,
sitt kén eller sin sexuella 1aggning. Detta skulle kunna tolkas som att férféljelse i sig
atminstone delvis definieras utifran dess motivering, det vill sédga att man skulle kunna
tolka detta som att férféljelsens grunder ar viktiga i definitionen av forféljelse sjalvt. Detta
motségs dock av formuleringen nedan, som &r en variant av formuleringar som
forekommer i flera men langt ifran alla beslut och domar. Citatet nedan har jag konverterat

fran plural till singular.

For att den sb6kande ska kunna betraktas som flykting kravs att
denne vid ett atervandande riskerar att utsattas for forfoljelse, det vill
saga att det ar fraga om allvarliga hot, sdsom hot mot frihet eller liv,
eller andra allvarliga 6vergrepp av méanskliga rattigheter. Vidare kravs
att forféljelsen har ett samband med nagon av grunderna i

flyktingdefinitionen.57
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Detta gor klart att forfoljelse i sig inte definieras utifran kopplingen till dess grund.
Forfoljelse avser en viss typ av hot oavsett om det finns en koppling till ndgon av de
grunder som listas i flyktingdefinitionen; daremot maste den forféljelse som man
valgrundat fruktar vara kopplad till en av dessa fér att man ska kunna betraktas som
flykting. Av detta kan man fraga sig varfor just dessa anledningar till forféljelse ar de som
kravs. Ar det for att man noterat att dessa ar de motiveringar som férféljelse oftast har eller

for att man anser dem sérskilt viktiga?

Flertalet forfoljelsegrunder rér egenskaper utifran vilka manniskor frekvent hierarkiseras
och tilldelas eller férnekas varde, status, makt och rattigheter. Ras, nationalitet, kén,
religios tillhdrighet och sexuell laggning kan anses centrala i dessa avseenden. Av detta
tycks det vara de egenskaper som &r viktiga i vilken social status och makt manniskor har
som gor forféljelse till forfdljelse, alternativt ger férféljelse den karaktar som kravs av

flyktingdefinitionen.

Dock tillkommer ocksa “politisk askadning” vilket inte pa samma sétt ar fundamentalt i
manniskors positionering i maktstrukturer, vilket inte pa samma sétt fungerar signifierande
for varde, status, makt och rattigheter. Daremot &r politisk askadning nagot man rimligtvis
kan anta att manniskor frekvent blir f{éremal for dvergrepp pa grund av, vilket ocksa kan
sagas galla de dvriga grunderna. Av detta framstar det snarare som att grunderna som
listats har utpekats pa grund av att de ar vanliga skal till forféljelse. Utifran detta tycks det
rimligt att “samhallsgrupp” definieras utifran huruvida dess medlemmar pa grund av detta
medlemskap forféljs. Utdver att de gors signifikanta i sitt samband till férféljelse ges ingen
vidare innebord at begreppen ras, nationalitet, samhallsgrupp, religion, kén, sexuell
laggning och politisk uppfattning. Det framgar inte vad dessa ord egentligen betyder, och
hur deras samband till férfoljelse ska forstas. Den forféljelsegrund som jag dock har
sarskilt vill problematisera ar kon. Det synes mig mest rimligt att se detta som ett slags
erkdnnande for att kvinnor forféljs pa andra satt &n méan, och pa grund av att de inte ar
man. Crawley menar att kvinnor séllan forféljs pa grund av sitt kon men ofta forféljs pa
grund av sin ovilja eller oférmaga att ratta sig efter kdnsnormer. Alltsa forféljs kvinnor oftast
inte for att de ar kvinnor utan for att de betraktas som “daliga” kvinnor eller “fel” sorts
kvinnor. Med stéd av Crawley bor detta snarare férstas som politisk forféljelse. Det vill
saga att en ovilja eller oférmaga att ratta sig efter tvingande normer som ar sociala,

kulturella och politiska konstruktioner, att vara “ratt” sorts kvinna eller en “acceptabel”,



“normal” kvinna, bor tolkas som en slags politisk uppfattning.58 Att kén éver huvud taget
finns med skulle darfér kunna tolkas som ett tecken pa mansnormativitet i tolkningen av

“politisk uppfattning” i flyktingdefinitionen.

| citatet ovan klargdrs att forféljelse betyder allvarliga hot. Det férklaras att allvaret i hotet
signifieras av vad hotet riktar sig mot. Hot mot liv tycks mig inte tvetydigt, daremot &r frihet
i sig sjalvt mycket vagt. Eftersom det darpa foljer “eller andra allvarliga 6vergrepp av
ménskliga réattigheter” tycks det dock vara de friheter som ar manskliga rattigheter som
avses. Jag skulle vilja havda att alla manniskorattskrédnkningar &r mycket allvarliga, men
hér gobrs tydligt att de ska vara sarskilt allvarliga fér att betraktas som férféljelse. Vad som
ger dem detta allvar framgar inte. Ar det till exempel den typ av mansklig rattighet som
kranks eller hur omfattande eller frekvent krankningen ar? Nagot mer klarhet kan uppnas

med stdd av foljande:

Migrationsverket konstaterar (...) att sociala och ekonomiska skél inte

kan konstituera flyktingsskap 5°

Alltsa tycks socioekonomiska ménskliga rattigheter inte tillhéra de manskliga rattigheter

av vilka allvarliga krankningar kan anses utgéra forféljelse.

For att de atgarder som utlanningen fruktar ska anses utgoéra
forfoljelse enligt utlanningslagens mening krévs att de har en viss
intensitet. Vidare ska férféljelsen riktas mot utlanningens liv, frihet,
eller annars vara av svar beskaffenhet. Av betydelse for vad som
omfattas av forfoljelsebegreppet ar ocksa hur ingripande

behandlingen ar.s0

Omnamnda “atgarder” maste ha en “viss intensitet”. Vad som avses med detta klargors
Over huvud taget inte. “Vidare ska forféljelsen riktas mot utlanningens liv, frihet eller annars
vara av svar beskaffenhet” tolkar jag som att det inte ar dessa omstandigheter som ger

atgarderna den nédvandiga intensiteten. Det férekommer i citatet ovan ingen referens till

58 Crawley, 2001: 21-34, 107-109, 62-63, 124-126
59 Beteckning 11487805:4
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manskliga réattigheter, men det verkar mest rimligt att anta att formuleringen “eller annars
vara av svar beskaffenhet” ska tolkas som synonym med “eller andra allvarliga évergrepp
av manskliga rattigheter”. Det formedlas ocksa att det i fraga om vad som omfattas av
forféljelsegreppet ar av betydelse hur ingripande behandlingen ar. Den behandling som
omnamns ska vara ingripande, och hur ingripande den ar kan vara avgdrande fér om
behandlingen utgér forféljelse eller inte. Vad som menas med ingripande klargérs inte,
men det tycks mig inte orimligt att tolka detta som att avse hur krdnkande av den (fysiska)

integriteten behandlingen ar.

2.2.3 Myndighetsskydd

Sist men inte minst kravs, for att man ska vara flykting i Utlanningslagens mening, att man
inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill anvanda sig av sitt lands skydd. Vad som
kravs for att man ska anses oférmogen att begagna sig av sitt lands skydd framgar inte.
Formuleringen “eller pa grund av sin fruktan inte vill” tycks mig hdgst mérklig. Om man flyr
till ett annat land fOr att dar sbka asyl ar det val tamligen uppenbart att man, i det fall man
inte &r oférmdgen, inte ar villig att séka skydd i sitt hemland fér att man ar raddd. Vad som
kravs for att man ska anses hysa tillracklig fruktan for att med réatta inte vilja framgar inte.
Om ens fruktan att forféljas bedéms som valgrundad, féljer det automatiskt av det att den
fruktan man eventuellt hyser infér att sbka skydd i hemlandet ar det ocksa? Vilket skydd
det &r som avses framgar av formuleringen “Det ar ingen skillnad om det &r myndigheterna
som &r ansvariga for att han eller hon riskerar att utséttas for forféljelsen eller om
myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet mot forféljelse fran enskilda personer.” Det
ar alltsa myndigheter man férvantas soka skydd hos. Det framgar inte vad som kravs for
att man ska kunna anta att dessa inte erbjuder trygghet fran forfoljelse, utéver att de inte
kan antas gora det om det ar de sjélva som forféljer. Har gérs ocksa en uppdelning mellan
“‘myndigheter” och “enskilda personer”. Betyder detta att grupper som inte tillhor
myndigheter ar att betrakta som “enskilda personer”? Dartill utgérs myndigheter alltid av
en uppsattning personer. Nar ar dessa “myndigheten” och nér &r de “enskilda”? Detta

framgar inte heller.



En forutséttning for att sbkanden ska ha rétt till internationellt skydd
ar att hon ska anses ha uttémt sina méjligheter till att fa skydd i

hemlandet6?

Om det far anses skaligt att en person begagnar sig av sitt hemlands
skydd maste den mojligheten till skydd uttémmas innan internationellt
skydd sOks®2

Av citaten ovan ges ingen klarhet i ndr en myndighet kan anses vara ansvarig for
forféljelse. Inte heller ges klarhet i om grupper som inte &r myndigheter ska betraktas som
enskilda personer. Skillnaderna mellan formuleringen att man inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill anvénda sig av sitt lands skydd och formuleringarna ovan anser jag
dock vara stora och betydande. Det tycks mig rimligast att anta att “uttémt sina maojligheter
till” har korresponderar mot “inte kan anvanda sig av” och att “far anses skaligt”
korresponderar mot “pa grund av sin fruktan inte vill”. Detta ar en avsevard tillskarpning.
Att inte kunna begagna sig av myndighetsskydd i hemlandet skulle inte nédvandigtvis
behdva innebéra att man uttdémt méjligheterna till det. Att uttdbmma méjligheterna till att fa
skydd implicerar att man férgaves har skt detta skydd. Att inte kunna begagna sig av
detta skydd implicerar inte (n6dvandigtvis) detta. Att vara kvinna eller tillhéra en
diskriminerad minoritet skulle exempelvis ensamt kunna betraktas som konstituerande f6r
oférmaga att begagna sig av ett lands myndighetsskydd i manga fall. Fragan ar da om
dessa typer av omstandigheter kan leda till beddmningen att det inte ar skaligt att man
begagnar sig av detta skydd. Ar det vidare sa att fruktan i sig kan géra det “oskaligt” att
man uttdmmer mojligheterna till skydd i hemlandet, eller &r det mer som ska till
(exempelvis att man grundar denna fruktan i att man &r kvinna eller tillhér en diskriminerad
minoritet som inte kan férvéntas fa skydd)? Annu har vi inte fatt fullstandig klarhet i om en
fruktan for forfoljelse som anses véalgrundad automatiskt gér en ovilja att begagna sig av
skydd i hemlandet pa grund av fruktan godtagbar. Om den forféljelse man fruktar ar
myndighetsutévad torde det vara sa men fragetecken kvarstar &n kring nar
myndighetsansvar kan anses foreligga. Dartill ar fragan om det kan anses oskaligt att man
uttdbmmer mdjligheterna till skydd i hemlandet &ven om man ar f6rféljd av “enskilda

personer” men da denna forfoljelse grundar sig i att man till exempel ar kvinna eller tillnér
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en diskriminerad minoritet? Avslutningsvis kan man frdga vad som menas med att ha
“uttdmt méjligheterna” till att f& skydd i hemlandet. Ar det tillréckligt att en gang fruktlost
sOka detta skydd eller krévs att man gor ytterligare férsok? Ytterligare en viktig otydlighet i
saval flyktingdefinitionen som citaten ovan ar vad som avses med skydd. Nar kan en
myndighet sdgas skydda nagon fran forféljelse? Att ge skydd fran forféljelse betyder
rimligen att forhindra att de hot som denna innebar realiseras, men vilka typer av atgarder
kravs for detta och hur bedémer man ett lands myndigheters férmaga och vilja att vidta
dessa?

2.3 Alternativt skyddsbeh6évande

En utlanning som inte &r flykting beddms som alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2§ utlanningslagen, om han eller hon
har lamnat sitt land darfér att det finns grundad anledning att anta att
- han eller hon i hemlandet skulle 16pa risk att straffas med ddden
eller utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan oméansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning eller,

()

FOr att beddmas som alternativt skyddsbehdvande ska han eller hon
inte kunna anvanda sig av sitt lands skydd, eller pa grund av den risk
som namns ovan, inte vilja géra det. Det ar ingen skillnad om det ar
myndigheterna som &r ansvariga for att han eller hon I6per sadan
risk eller om myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet mot att

utsattas for sadan risk genom handlingar fran enskilda personer.63

Av den forsta meningen i texten ovan framgar att “alternativt” avser att denna status ar ett
alternativ till flykting. “Grundad anledning att anta” skiljer sig fran “valgrundad fruktan”. Har
ror det sig alltsd om antaganden och inte om fruktan. Dartill maste dessa antaganden vara
grundade, men inte valgrundade. Dessa antaganden ska dartill réra “risk”. Risk ar
objektivt, det antingen finns eller inte. Antaganden om risk ar grundade om det kan
pavisas att en sadan risk finns eller férmodligen finns. Fruktan for forfoljelse, daremot, ar

subjektivt, men som framgatt i foregaende avsnitt ar forekomsten av risk en férutsattning
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for att en fruktan ska anses valgrundad. Darfér tycks inte rada nagon betydande skillnad
mellan “grundad anledning att anta” (att det finns risk) och “valgrundad fruktan”(att

forféljas).

| denna text listas dédsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Detta skulle kunna tolkas som att dddsstraff, kroppsstraff,
tortyr eller annan oménsklig eller fdrnedrande behandling eller bestraffning inte &r
forféljelse eftersom de listas i en bestdmmelse, dar férféljelse inte ndmns, och som enbart
ar tillamplig da lagrummet for flyktingar (i vilket forfoljelse ar centralt) inte &ar det. Dock ar
dessa typer av behandling och bestraffning tadmligen ingripande. Déartill utgérs en av dem
av ett direkt hot mot liv, och de évriga ar friheten ifran manskliga rattigheter.64 Att
dddsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan oméansklig eller férnedrande behandling listas i
en egen bestammelse synes da rimligen bero pa att de betraktas som sa allvarliga typer
av 6vergrepp att det inte har nagon betydelse varfér man utsatts for dem for att man ska
ha ratt till skydd.

Av texten framgar dock inte vad som raknas som dddsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Intressant ar dock att “Det &r
ingen skillnad om det &r myndigheterna som &r ansvariga for att han eller hon I6per sadan
risk eller om myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet mot att utsattas for sadan risk
genom handlingar fran enskilda personer”, eftersom dessa typer av behandling och
bestraffning ofta férknippas med stater. | detta avseende gérs skillnaden mellan fruktan
och risk gallande igen. Det ar aterigen sa att man antingen inte ska kunna eller inte ska
vilja soka sitt lands skydd. Skillnaden &r dock att man pa grund av risk och inte pa grund
av fruktan ska kunna motivera sin ovilja att soka skydd i hemlandet. Har kvarstar dock
samma fragetecken som i flyktingdefinitionen. Nar kan man séga att det &r en myndighet
som &r ansvarig och néar kan man séga att en myndighet inte kan antas erbjuda trygghet?
Néar réknas en persons handling som en myndighets handling och nar raknas den som en

enskild persons handling?
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2.4 Vad ar skydd?

Nagot som ar konsekvent i mitt material ar att vad myndighetsskydd &ar och nar
mojligheterna till det kan anses utttmda bedéms pa séatt som leder mig att bedéma det
som nastintill omgjligt att uppfylla detta krav foér internationellt skyddsbehov. Dartill tycks en
oférstaelse for hur genus strukturerar makt och erfarenhet har vara hdgst narvarande. Av
samtliga fall framgar att ovilja att séka skydd pa grund av fruktan eller risk éver huvud

taget inte i praktiken ar ett godtagbart skal att s6ka detta skydd internationellt.

2.4.1 Daliga kvinnor

Inledningsvis kan exemplifieras med en kvinna fran Azerbajdzjan som flytt frin manliga
slaktingar som misshandlade henne och hotade henne till livet, bland annat pa grund av
att hon valt att inga i ett férhallande med en kristen man. Denna kvinna gick vid ett tillfalle
till polisen och berattade vad hon var utsatt f6r.65 En polis féljde da med hem till henne
varpa hennes manliga slaktingar férklarade att hon “bodde dér och at av deras mat men
(...) inte var tacksam”86, varpa polismannen ldamnade huset utan att vidta nagra som helst
atgarder. Eftersom hon inte hade ingett ndgon formell anmalan menade Migrationsverket
att hon inte hade uttémt mojligheterna till skydd,é7 trots att hon patalat att hon inte skulle
kunna fa detta skydd eftersom i Azerbajdzjan “anses man inte vara en bra flicka om man

polisanméler en man” .68

| denna kvinnas 6verklagan till Migrationsdomstolen anfér hon via sitt ombud att

Det azeriska samhéllet fortrycker kvinnor och myndigheterna i
Azerbajdzjan &r korrumperade. En ensam ung kvinna riskerar att
sjalv bli utnyttjad av polisen om hon polisanmaéler ett brott och det &r

nastan omajligt for en kvinna att fa en man falld for ett brott i
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Azerbajdzjan. Hon skulle anses som en dalig kvinna om hon

polisanmélde en man®?

Saval Migrationsverket som Migrationsdomstolen erkanner att kvinnor, aven i
rattsvasendet, diskrimineras i Azerbajdjan, men betonar att detta ar allméant och inte kan
anses gora sannolikt att myndigheterna inte kan eller vill skydda just henne.”® Detta anser
jag kan tolkas som en bristande forstaelse for hur strukturellt kvinnofértryck formar
individers forutsattningar och erfarenheter. Bade de skal som denna kvinna aberopar och
de problem som hon haft och fruktar att fa med myndigheterna ar tydligt formade av
genusstrukturer varfér det tycks mig anmérkningsvért att man inte har satt hennes
specifika omsténdigheter i samband med det allmanna kvinnofértryck som man anda

erkanner finns.

2.4.2 Hamndlystna méan

Det tredje exemplet rér en kvinna fran Kirgizistan vars make forsvunnit. Denna kvinna
ldamnade en anmalan om sin makes férsvinnande och bad om hjélp fran en vén till denne
som &r polis. Denne polis ville bli tillsammans med den s6kande och da hon nekade
honom uppger hon att han ville hAmnas. Da han dessutom fick reda pa att hon var gravid
utsatte han henne fér misshandel och valdtakt som resulterade i missfall. De darpa
foljande tre manaderna hotades hon kontinuerligt av denna man som sade att han skulle
utnyttja henne sexuellt, salja henne till andra méan och till sist ddda henne och den son hon
fatt med sin make innan denne férsvann. Eftersom hon hotats, misshandlats, och
valdtagits av en polisman som hon déartill uppger tillhér en rik familj som kan muta

myndigheterna anmélda hon inte mannen.”"
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Migrationsverket anvander upprepade ganger formuleringen “enskild polisman”.”2 Nedan
foljer utdrag fran saval Migrationsverkets beslut som Migrationsdomstolens avgérande. De

bagge hanvisar henne till de rattsvardande myndigheterna i hemlandet.”3

Migrationsverket finner att de 6évergrepp som du uppgett att du har
utsatts for (...) harrér fran en enskild polisman som begatt brottsliga
handlingar vilket gatt utéver hans tjansteutévning. Verket bedomer
darfor att de ska anmalas till och utredas av de rattsvardande
myndigheterna i Kirgizistan. Landinformationen visar att enskilda
polismén kan straffas for brottsliga garningar. Genom att inte anmaéla
polismannen har du inte heller uttémt dina méjligheter att erhalla
skydd i hemlandet. Det faktum att det finns brister i form av till
exempel korruption innebér inte att myndigheterna saknar viljan eller

formagan att skydda dig som enskild fran évergrepp74

en hamndlysten man som missbrukat sin tjanstestéalining som polis

och utnyttjat hennes utsatta beldgenhet.”s

“De 6vergrepp du uppger dig ha utsatts for” far det att framsta som att denna kvinna ljuger,
trots att man inte bedémt det finnas trovardighetsbrister i nagon stérre omfattning, och inte
alls i denna del av berattelsen. Déartill beskrivs denna kvinna som i besittande av en “utsatt
belagenhet” vilket hon utnyttjats pa grund av. Detta kan tolkas som ytterligare ett spar av
diskursen om de légnaktiga och bedragande flyktingarna och eventuellt &ven den om de
asylstkande kvinnorna som “hjalplésa offer”.7¢ Vidare upprepas “enskild polisman”, vilket
markerar att han alltsa inte ar att betrakta som representant fér polismyndigheten i
sammanhanget. Han har begatt “brottsliga handlingar” som “gatt utéver hans
tjansteutdvning”, han ar en “hdmndlysten man” snarare an polis och har bara “missbrukat

sin tjanstestallning som polis”. Alltsa tycks det ndrmast som att han inte kan betraktas som
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att ha agerat i egenskap av polisman alls da han begatt dessa évergrepp. Pa detta sétt
anser jag Migrationsverket bade privatisera och trivialisera det som denna kvinna varit
utsatt for. Mojligtvis &r detta atminstone delvis pa grund av att hoten och évergreppen har
bottnat i nekan till en karleksrelation och varit sexuella till sin karaktar, vilket da skulle
kunna tolkas som att mansnormativa och privat/offentligt baserade bedémningar har
gjorts. Huruvida dessa omstandigheter tillsammans med att sbkanden &ar kvinna eventuellt
skulle gora hennes tillgang till skydd sdmre beaktas inte ens vilket definitivt visar pa
bristande genuskanslighet. Vidare &r det tydligt att utgangspunkten varit att detta &ar en
l6sryckt incident, grundad i en mans hamndlystenhet och inte ndgot som mdjliggérs och

formas av konsmaktsstrukturer.

Det framgar klart &r att inte ens nar man mottar allvarliga hot och utsatts fér ingripande
behandling av en polisman kan myndigheten sdgas vara ansvarig. Huruvida denna typ av
beddmning enbart eller mest frekvent férekommer i kvinnors drenden kan jag inte utifran
detta fall eller mitt material i 6vrigt sdga. Det framgar inte klart vad som kravs for att en
myndighet ska anses ansvarig for sina tjansteméns ageranden utdver att den eventuellt &r
det nar évergreppen inte &r brottsliga handlingar i landet i fraga samt nér de inte gar
utdver tjansteutovningen, det vill sdga ar en antingen laglig, acceptabel eller vanlig del av
denna. Av detta verkar det som att myndighetsforfoljelse maste vara systematisk och/eller
laglig for att den ska klassas som sa. Det erkdnns ocksa i citatet ovan att att det finns
brister i form av korruption och att enskilda polismén kan straffas fér brottsliga handlingar.
Detta betyder inte att de gor det, och kanske sarskilt inte om de &ar rika och kan muta sig

fria. Om detta har beaktats alls framgar inte.

2.4.3 Hjalp

Det fjarde exemplet ror en kvinna fran Iran som blev bortgift vid 14-ars alder. Denna kvinna
tillndr en religids minoritet som hon &r allméant fértryckt i Iran. Mannen som hon var gift
med férsokte tvinga henne att konvertera till Islam, vilket hon vagrade. Av den anledningen
bérjade han att misshandla henne. Da han fick reda pa att hennes far haft en viss politisk
aktivitet férvarrades situationen och hon misshandlades och valdtogs alltmer. Hon flydde
efter manga ar av sexuellt och annat vald fran denna man och gémde sig. Han lyckades

dock hitta henne gang pa gang.””
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Da hon lamnade honom gick hon till en lakare for att dokumentera sina skador, med hjalp
av vilket mannen démdes till béter for misshandel. Flera ar efter att hon ansékt om
skilsmassa beviljades hon detta, men hon uppger i sitt 6verklagande att denna langa
process till storsta del bestod av att myndigheterna radde henne att aterférenas med
maken som aven fick vardnaden om deras gemensamma barn. Hon uppger aven att
hennes make hotat att déda henne pa grund av skilsméassan, hennes religion och hennes
fars politiska aktiviteter. Efter att hon lamnat sin make blev denna kvinna ocksa medlem i
en illegal organisation som engagerar sig i kvinnors rattigheter, fér vilkken hon samlade in
namnunderskrifter. Hon uppger sig frukta forfoljelse fran saval maken som den Iranska

staten.”8

Migrationsverket svarade till detta att de omstandigheter att hon fatt skilja sig fran mannen
och att han fatt boter innebér att hon har fatt rattslig hjalp av de iranska myndigheterna
samt att ingenting framkommit som tyder pa att hon skulle fatt samre hjalp vare sig pa
grund av hennes kon eller hennes religiésa tillhérighet.”® Férst och framst gors hér klart att
boéter for aratal av misshandel och valdtakt anses vara tillrackligt myndighetsskydd av
Migrationsverket. | sin 6verklagan anfér hon som sagt att man i flera ar férsokte évertala

henne att atervanda till sin make men ocksa att

| Iran &ar beteende och sexualitet hos kvinnor traditionellt sett en fraga
om familjeheder som maste kontrolleras av manliga
familjemedlemmar. Av (rapport) framgar att den muslimska kulturens
tradition av att betrakta vald i hemmet som privata angelagenheter ar
ett vanligt och utbrett problem. Den religidsa och sociokulturella
situationen innebér att manga kvinnor inte ser mojligheter att fa hjalp
utanfor familjen. (...) Vid ett atervdndande behéver hon bo i ett
skyddat boende eller ha skyddad identitet. Det bestrids att hon i Iran

kan fa ett tillrackligt bra skydd fran maken.80
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Till stéd for att de bestrider bifall till Gverklagandet anfér Migrationsverket till domstolen vad
som citeras nedan. Domstolen ger ingen annan kommentar an att de instammer i

Migrationsverkets bedémningar.81

Det bestrids inte att det i Iran finns stora brister i respekten for
kvinnors rattigheter (---) Det finns (...) ingenting i klagandens
berattelse som tyder pa att myndigheterna véagrat henne hjélp mot
den fore detta maken. Myndigheterna har bl. a latit lagféra honom
och beviljat klaganden aktenskapsskillnad. Myndigheterna i Iran har

saledes hjalpt henne och visat att de kan och vill bistd henne?82

Detta skulle man kunna tolka som att “skydd” inte behdver vara sarskilt mycket mer an att
ge nagon boter och skilsméassa. Den sista meningen tycks antyda att mer ska till for att
hon ska anses skyddad men att myndigheterna genom att vidta de atgarder som de gjort
visat sig villiga och férmbgna att ge henne detta skydd. Dock &ar formuleringen “det finns
ingenting i klagandens berattelse som tyder pa att myndigheterna vagrat henne hjalp”
anmarkningsvard. | hennes berattelse framkommer bland annat att man i ar férsokt
Overtala henne att inte ta ut skilsméassa, vilket visserligen inte visade sig utgéra en vagran
att hjalpa henne i detta avseende men som rimligen kan ségas visa pa en ovilja. Detta
Dartill framgar att det inte kravs mycket for att migrationsmyndigheterna ska anse nagon
vara hjélpt. Denna kvinna var till exempel under dessa ar tvungen att gémma sig hos
slaktingar och hela tiden flytta runt d& hennes make gang pa gang hittade henne. Anda
anser myndigheterna alltsa att denna kvinna har fatt tillracklig hjélp i Iran. Man erkanner
dartill att kvinnor ar fortryckta i Iran och anser &nda att det ar maojligt och rimligt fér henne
att fa skydd dar, till och med d& det ar frdga om vald i hemmet. Aterigen anser jag
Migrationsverket och Migrationsdomstolen visa en bristande férstaelse for hur genus
strukturerar makt och erfarenhet. Man kommenterar inte ens denna kvinnas utlatande att
hon inte kan fa varken skyddat boende eller identitet som kvinna pa grund av misshandel i

hemmet.
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2.4.3.1 Av sa ringa omfattning

Innan vi lamnar detta fall vill jag redogéra for hur bland annat Crawleys pastaenden om att
kvinnors politiska aktivitet inom asylratten ofta forstas som sa marginell att den inte
sannolikt skulle leda till férfoljelse i det bekraftas. Som bekant var denna kvinna aktiv i en
illegal organisation som kampade fér kvinnors rattigheter, for vilken hon bland annat
hjélpte till med att insamla namnunderskrifter. Betraffande den fruktan som hon kande for
att forfoljas av den iranska staten pa grund av denna uttalande uttryckte sig

Migrationsverket som foljer:

Vad galler din (...) politiska aktivitet ar den av sa ringa omfattning att

den darfér inte skulle utgdra nagon risk vid ett atervandande till Irang3

Ovan bade férringas denna kvinnas politiska engagemang och saknas forstaelse for den
dubbla utsatthet som det medfér att vara politiskt oppositionell och dartill kvinna i ett land
dar det inte anses acceptabelt att delta i politiken som kvinna. Det ska dartill laggas att det

var en organisation for kvinnors rattigheter och en illegal sadan.

Det ska dven beaktas att denna kvinna begick manga normbrott for vilka hon forféljdes,
sasom att inte lyda sin man och dartill anmala och IdAmna honom. Dessa hade kunnat
karakteriseras som politiska, men sattes i yrkandet istallet i samband med
forfoljelsegrunden kone4, vilket far anses bekréfta att denna flyktinggrund atminstone

delvis grundar sig i en mansnormativ forstaelse av politisk askadning.
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2.5 Kriminella handlingar

De 6vergrepp som du har utsatts for ar att betrakta som kriminella
handlingar utférda av enskilda individer, vilket det aligger

myndigheterna i Y att utreda och beivra/skydda dig mot8>

Formuleringen ovan ar en variant av en mening som aterfinns i manga av de granskade
besluten. Da skillnaderna i ordalag inte enligt min mening féréandrar innehallet eller tonen

har jag valt ut en.

Formuleringen ovan anser jag trivialiserar vad den s6kande har varit med om. De typer av
behandling som kan sagas utgora forféljelse och annan oménsklig eller férnedrande
behandling torde ofta vara kriminella handlingar. Detsamma géller rimligen ibland men inte
alltid aven dddsstraff, tortyr och kroppsstraff. Meningen ovan beféster dock att de
kriminella handlingar som den stkande har blivit utsatt for inte &r tillrackliga for att
berattiga internationellt skydd, samt att det inte &r Sveriges ansvar att utreda och beivra

samt erbjuda skydd fran dem.

| férhallande till att kvinnors erfarenheter ofta framstélls som l6sryckta utbrott av grymhet
for att de inte forstds mot bakgrund av de kdnsmaktsstrukturer som mojliggér dem samt
tjanar att trivialisera och privatisera dem torde det vara speciellt intressant om denna
mening aterfinns i kvinnors avslag oftare an i mans. Tyvérr kan jag inte sédga nagonting

vidare meningsfullt om detta utifrdn mitt material.

Inte heller finns svar att haAmta i mitt material pa vad exakt som ar forféljelse, tortyr,
kroppstraff eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Detta

beror framférallt pa att avslagen huvudsakligen motiveras med att det finns
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myndighetsskydd att tillga i hemlandet. De sékande férklaras visserligen inte ha gjort
sannolikt att de vid ett atervandande riskerar forfoljelse eller tortyr, kroppsstraff eller annan
omansklig eller férnedrande behandling, men pa basis av att de kan fa skydd undan detta.
Det gors inte explicit huruvida det som de stkande har varit utsatta fér och fruktar att
utsattas for kan definieras som nagot av de ovan namnda. Dessvéarre kommer jag alltsa
inte att varken att kunna faststélla den situerade betydelsen f6r de ovan ndmnda orden

eller om de tolkas mansnormativt.

Avslutningsvis kommer en granskning gbras av standardiserade férklaringar av
utgangspunkterna vid bedémning av skyddsbehov, som férekommer i varierande ordalag,

utstrackning och omfattning i samtliga granskade domar och beslut.

2.6 Att tala sanning

Det ar en vedertagen princip inom férvaltningsréatten att den som
ansdker om en férman har bevisbordan fér att han eller hon uppfyller
de krav som uppstalls i lag for att formanen ska beviljas. Det ar dven
en grundlaggande princip inom asylratten att det &r den asyls6kande
som ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt.
Migrations6verdomstolen har fastslagit att att bevisbérdan initialt
ligger pa sbkanden aven i arenden som galler uppehallstillstand pa
grund av skyddsskal. Det innebar att det &r den s6kande som har
bevisbdrdan och att det &r han eller hon sjélv som i férsta hand ska
tillhandahalla relevanta uppgifter fér bedémningen av hans eller

hennes behov av skydd.86

For att en sdkande ska kunna fa uppehallstillstand som flykting eller
skyddsbehovande stalls krav pa att denne talar sanning och hjalper
utredaren sa att alla fakta i arendet kan klarlaggas. Det innebar aven
att den s6kande maste gora sin identitet sannolik. Migrationsverket
beddémer darfér inledningsvis om sékanden har gjort sin identitet och

sitt uppgivna medborgarskap eller hemland sannolik. Det ligger i
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sakens natur att att manga av de férhallanden som aberopas av en
asyls6kande angaende hans eller hennes skyddsbehov inte kan
gbras sannolika med skriftlig eller annan bevisning. | férarbetena till
utlanningslagen framhalls darfor att beviskraven inte kan stéllas allt
for hdgt nar det galler pastaenden om risk for forfoljelse, eftersom
nagon fullstandig bevisning som klart kan styrka att det finns en
sadan risk sallan kan laggas fram. Inom asylratten finns darfér en
bevislattnadsregel till forman for asylsdkande, tvivelsmalets férdel
(benefit of the doubt). En férutsattning for att den asyls6kande ska
kunna fa férmanen av denna bevislattnadsregel ar att han eller hon
gjort ett arligt forsok att styrka sin berattelse och att hans eller

hennes allmanna trovardighet inte ifragasattst”

Vid beddmningen av trovéardigheten i sbkandens utsaga bor enligt
bevislattnadsregeln normalt fastas vikt vid att berattelsen ar
sammanhangande och inte praglas av motstridiga uppgifter. De
omstandigheter som aberopas far inte heller strida mot allméant
kanda fakta, t. ex. relevant landinformation. Det &r, vid bedémningen
av trovardigheten, ocksa av betydelse att beréattelsen till sina

huvuddrag forblir oférandrad under asylprévningens gang.s8

Utdraget ovan ar hamtat fran ett beslut fran Migrationsverket. De formuleringar och
budskap som i det férmedlas aterfinns i varierande ordalag, omfattning och utstrackning i
samtliga granskade beslut och domar. Detta ar den langsta och mest uttbmmande
formuleringen som jag kunde hitta och i den finns representerad vad som i de évriga
dokumenten, ofta mycket mer kortfattat (ibland endast nagra rader) ocksa férmedlas. For
bevislattnadsregeln, kraven pa samarbete och trovardighet redogérs ofta men inte alltid.
Déaremot férmedlas i samtliga beslut och domar att det &r den s6kande som ska géra sitt
behov av skydd sannolikt samt att detta inbegriper att géra sin identitet och hemvist

sannolik.
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Inledningsvis kan noteras att sprakets formalitet tillsammans med formuleringar som “det
ar en vedertagen princip i férvaltningsratten/asylratten” , “Migrationséverdomtolen har
fastslagit”, “I forarbetena till utlanningslagen” skapar auktoritet och legitimitet at de
utlatanden som gors. Det understryks att det rér sig om etablerade réttsliga principer.
Detta bidrar till den priveligiering av vissa vetandeformer och teckensystem

som utdraget praglas av och vilket jag aterkommer till i de avslutande delarna av detta
avsnitt. Dessférinnan kan undersokas de tva férsta meningarna i det inledande stycket, det

vill saga:

Det ar en vedertagen princip inom férvaltningsréatten att den som

ansdker om en férman har bevisbdrdan fér att han eller hon uppfyller
de krav som uppstalls i lag for att formanen ska beviljas. Det ar dven
en grundlaggande princip inom asylratten att det &r den asyls6kande

som ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt. 89

Det finns vissa innebérdsmassiga skillnader mellan orden vedertagen och grundladggande,
dock sétts de i dessa meningar i ett sddant samband att jag anser dem situerat helt
synonyma. De bagge meningarna tycks mig motsvara varandra, dar den férsta konstaterar
en rattslig princip i bred mening och den senare specificerar denna fér den relevanta
kontexten. Intressant ar dock att ordet “férman” far motsvara “asyl” da att soka (och i det
fall man méter kraven erhalla) asyl ar en rattighet, vilket har avsevart mer tyngd och en
betydande skillnad i innebdrd gentemot “férman”. Mellan “bevisbdrdan for att han eller hon
uppfyller de krav som uppstalls i lag for att formanen ska beviljas” och “ska géra sitt behov
av internationellt skydd sannolikt” finns intressanta sambandsbyggen. Bevisbérda antyder
att det ska till mer &n sannolikhet, det kravs bevis vilket medfér mer definitivitet. Av dessa
formuleringar framgar ocksa aterigen att det &r internationellt skydd (asyl) som (inom
forvaltningsratten) ar att betrakta som en férman, vilket jag fortsatt finner vara ett
anmarkningsvart ord att satta i sd nara samband med “internationellt skydd” och “asyl”.
Vidare far “de krav som uppstallts i lag” och “behov” anses analoga. Néasta del av detta

stycke lyder som féljer:

Migrationsdverdomstolen har fastslagit att att bevisbérdan initialt

ligger pa sbkanden aven i arenden som galler uppehallstillstand pa
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grund av skyddsskal. Det innebar att det &r den s6kande som har
bevisbdrdan och att det &r han eller hon sjélv som i férsta hand ska
tillhandahalla relevanta uppgifter fér bedémningen av hans eller

hennes behov av skydd.%

Har antyds att “bevisborda” anda ska forstas som “att géra sannolikt” nar det géller
arenden om uppehallstillstand pa grund av skyddsskal. Det ar dessutom sa att Sveriges
hogsta auktoritet i provningen av sadana arenden har fastslagit att denna bevisbérda
initialt ligger pa den sékande. Vad som avses med det framgar inte, férutom om det sétts i
narmare samband med “i férsta hand”. Alltsa kan man rimligen tolka det som att det, vid
nagot stadium i utredningsprocessen, ankommer myndigheten att anféra bevisning och
relevanta uppgifter. Att bara den bevisbérda som ar den sékandes innebér vidare att
“tillhandahalla relevanta uppgifter for bedémningen” av skyddsbehovet. Vad det &r for typ
av uppgifter som &r relevanta i denna beddémning klargérs inte och kan forstas till viss del
utifrdn det som presenterats i tidigare avsnitt, men detta ar & andra sidan &nnu ocksa

tvetydigt varfér nagon fullstéandig klarhet inte framtrader.

2.6.1 Bedragaren

For att en sdkande ska kunna fa uppehallstillstand som flykting eller
skyddsbehodvande stalls krav pa att denne talar sanning och hjalper
utredaren sa att alla fakta i arendet kan klarlaggas. Det innebar aven
att den s6kande maste gora sin identitet sannolik. Migrationsverket
beddémer darfér inledningsvis om sékanden har gjort sin identitet och

sitt uppgivna medborgarskap eller hemland sannolik. °1

Utdver alla andra krav for att raknas som flykting eller skyddsbehdvande kréavs ocksa att
man talar sanning. Att detta Over huvud taget skrivs ut anser jag antyda att man anser att
manga som soker dessa erkdnnanden inte talar sanning, eftersom det torde vara
uppenbart av de féregaende formuleringarna som redan granskats att sanningssagande
ar centralt. Man ska ju bevisa och géra sannolikt, vilket rimligen inte i nagon substantiell

bemarkelse kan gbras utan att vara sanningsenlig. Detta skulle kunna tolkas som ett spar
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av den diskurs om de “lédgnaktiga”, “bedragande” och “falska” flyktingarna som Freedman
belyser.92 Man ska ocksa “hjélpa utredaren s& att alla fakta i &rendet kan klarlaggas”. Aven
detta tycks overflodigt da det rimligen kan sagas vara implicit i foregaende formuleringar.
Aven detta kan tolkas som ett tecken p& att man menar att det &r vanligt att asylsékande

inte hjalper utredare att klarlagga alla fakta.

| stycket ovan skapas ett intressant samband. Att gbra sin identitet (och sitt uppgivna
medborgarskap eller hemland) sannolik &r en viktig aspekt i att “hjalpa utredaren”. Hur
man gor dessa sannolika och ndr man inte kan anses ha gjort det, utdver att man maste
tala sanning, klargérs inte. “Migrationsverket bedémer dérfér inledningsvis om stkanden
har gjort sin identitet och sitt uppgivna medborgarskap eller hemland sannolik” tycks ocksa
saga att dessa ar sarskilt viktiga fakta och ocksa centrala i hur sannolik man som sékande

framstar rent generellt.

Det ligger i sakens natur att manga av de férhallanden som aberopas
av en asylsdkande angaende hans eller hennes skyddsbehov inte
kan gbras sannolika med skriftlig eller annan bevisning. | férarbetena
till utlanningslagen framhalls darfor att beviskraven inte kan stéllas
allt fér hogt nar det galler pastaenden om risk for forfoljelse, eftersom
nagon fullstandig bevisning som klart kan styrka att det finns en
sadan risk sallan kan laggas fram. Inom asylratten finns darfér en
bevislattnadsregel till forman for asylstkande, tvivelsmalets férdel
(benefit of the doubt). En férutsattning for att den asyls6kande ska
kunna fa férmanen av denna bevislattnadsregel ar att han eller hon
gjort ett arligt férsok att styrka sin berattelse och att hans eller

hennes allmanna trovardighet inte ifrdgasatts®3

Den foérsta meningen i utdraget ovan uttalar sig om “sakens natur”. Utifran féregaende
delar av samma utdrag &r saken rimligtvis ansprak pa internationellt skydd. Dessa ansprak
pastas vara sadana till sin natur att manga av de férhallanden som aberopas till deras stod
(angaende skyddsbehov) inte kan gbras sannolika med skriftlig eller annan bevisning. |

detta lage ar det nog att konstatera att “skriftlig eller annan bevisning” rimligtvis kan tolkas

92 Freedman, 2007:1-8
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som att bevisning oftast ar skriftlig, eller med férman ar det. Det framstar ocksa fér mig
som rimligt att skriftlig bevisning i synnerhet ar svar att tillhandahalla da det géller att visa
sin fruktan for forfoljelse valgrundad eller den risk man lider att drabbas av det som
omfattas av bestdmmelsen om alternativt skyddsbehov. Formuleringen “beviskraven inte
kan stallas for hogt nar det galler pastdenden om forféljelse” leder mig dock att fraga om
det bara ar vid ansprak pa flyktingstatus som beviskraven inte far stallas for hogt och i sa
fall varfér? En annorlunda och utifran tidigare dragna slutsatser mer rimlig tolkning skulle
kunna vara att dédsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan oméansklig och férnedrande
behandling ocksa utgdr, eller atminstone kan utgdra, forféljelse. Har anvands ocksa ordet
“risk” for forfoljelse, och det ségs att nagon fullstandig bevisning som klart kan styrka att
sadan risk foreligger sallan kan laggas fram. Formuleringen antyder att det ar mojligt att
lagga fram en fullsténdig bevisning for sadan risk, samt att det &r vad som kravs for att
sadan risk ska anses ha styrkts klart av vilket foljer att man maste gbra denna risk och de
évriga kraven for att skyddsbehov ska anses féreligga sannolika da bevisning och klarhet
svarligen uppnas. Det gbrs ocksa explicit att det &r av denna anledning man som
asylsdkande kan fa forman av en bevislattnadsregel, namligen tvivelsmalets férdel. Vad
detta innebar framgar inte av utdraget ovan, men av nésta stycke. Dock kan forst
konstateras att tvivelsmalets fordel &r ndgonting som man maste fortjdna. Man maste ha
gjort ett drligt férsék att styrka sin beréttelse och inte vara ifragasatt i sin allménna
trovardighet. Ett arligt forsok att styrka sin berattelse torde utifran det som tidigare uttalats
innebara att man lagger fram all bevisning, skriftlig eller annan, som man kan samt att man
talar sanning och hjélper utredaren att klarlagga alla fakta. Att kunna géra nagot och att ha
gjort ett arligt forsok till nagot ar dock hogst tvetydiga termer och synes mig vara éppna for
mycket subjektivitet. Hur varderar man férmaga? Efter vilka matt? Allman trovardighet ar
likvardigt subjektivt i min mening, dock ges nagot mer information om efter vilka kriterium

man ska beddma denna nedan.

2.6.2 Trovardighet

Vid beddmningen av trovéardigheten i sbkandens utsaga bor enligt
bevislattnadsregeln normalt fastas vikt vid att beréattelsen ar
sammanhangande och inte praglas av motstridiga uppgifter. De
omstandigheter som aberopas far inte heller strida mot allméant

kanda fakta, t. ex. relevant landinformation. Det &r, vid bedémningen



av trovardigheten, ocksa av betydelse att beréattelsen till sina

huvuddrag forblir oférandrad under asylprévningens gang.%4

Det framgar ovan att det ar sjélva bevislattnadsregeln som reglerar med vilka matt man
kan beddéma en utsagas trovardighet. | en saddan bedémning ska normalt fastas vikt vid
vissa saker, vilket jag anser bor tolkas som att det finns ett spelrum fér beslutsfattare i
dessa beddmningar att utga fran andra kriterium. Huruvida dessa finns specificerade
nagonstans eller om det Iamnas at bedémarens godtycke framgar inte. Inte heller framgar
nar det kan anses acceptabelt att fasta vikt vida andra saker &n normalt. Dock framgar
tydligt att det finns ett samband mellan att en beréttelse och de omsténdigheter man
aberopar i den 1) & sammanhangande 2) inte praglas av motstridiga uppgifter, 3) inte
strider mot allmént kénda fakta 4) till sina huvuddrag forblir oférandrad under
asylprévningens gang. Dessa saker satts i samband med varandra och signifierar
tillsammans “trovardighet”. Detta ger mycket mer information om vad trovérdighet innebér,
men jag anser problemet med utrymmet for subjektivitet och godtycke kvarsta, &ven om
det far anses mindre. Vilken innebdrd ska man ge at “sammanhéngande” och “motstridiga
uppgifter’? Hur mycket kan man andra sin berattelse utan att dess huvuddrag anses
forandrade? Om man som person har svart att uttrycka sig pa ett sammanhangande satt
och ar glémsk skulle det utifran detta kunna innebéra att man bedéms som icke trovardig.
Om man &r svart traumatiserad, som med sakerhet flertalet asylsékande ar, kan det ju
dartill vara sarskilt svart att vara sammanhangande och undvika motstridigheter. Dartill kan
det ju finnas manga anledningar till att man exempelvis gor tillagg i sin beréattelse under
prévningens gang sa vad kravs for att sddana tillagg och dess anledningar anses
godtagbara? Det absolut mest anméarkningsvéarda i denna formulering anser jag dock vara
“allmént k&nda fakta”. Vad som &r att betrakta som allmént kdnda fakta torde variera
mycket mellan olika personer och grupper vars teckensystem och vetandeformer skiljer sig
at. Som exempel pa allméant kanda fakta ges “relevant landinformation”. Vad som &r
relevant bor rimligen avgoras av vilket land det ror sig om samt vilka omstandigheter i
detta land som &r sarskilt viktiga fér den sékande. Fragan ar om aven informationens
utgivare och typ spelar roll i hur relevant den anses. Den beréttelse som en asylsbkande
lamnar innehaller ju alltid information om ett land, men den informationen ska véarderas
mot annan information om landet i fraga. Det verkar alltsa som att erfarenhetsbaserad

kunskap inte kan anses utgora fakta i sig. Vad ar da fakta? Vilken typ av landinformation
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innehaller dessa och vad ger denna i sadan auktoritet?

2.7 Vem vet bast?

Vad géller vetandeformer kan konstateras att de asylstkandes erfarenhetsbaserade
vetandeformer och kunskaper konsekvent dispriveligieras i materialet. Deras beréattelser
avfardas eller marginaliseras mot bakgrund av rapporter férfattade av diverse
utrikesdepartement och mannsikoréattsorganisationer som myndigheterna aberopar som
bevisning.95 Alltsa priveligieras mer formella och institutionaliserade teckensystem och
former av vetande. | detta avseende é&r de serbiska romernas fall sérskilt intressanta,

varfor jag véljer att demonstrera detta med dessa.

| mitt material finns sammanlagt sju fall med sékande som ar romer fran Serbien. Dessa
fall omfattar sammanlagt 13 myndiga personer och 16 barn, varav fyra &ar fédda senast
1996 och alltsa ar 15 ar eller éver. Alla dessa personer ger liknande berattelser av
systematisk diskriminering, trakasserier och dvergrepp. De anfor att de pa grund av sin
etnicitet har daliga maéjligheter till f6rsérjning, boende, utbildning och sjukvard. Barnen ar
sa allvarligt mobbade i skolan att de knappt kan narvara i den. De uppger alla att de
standigt trakasseras verbalt och hotas, manga ganger till livet. Manga av dem har ocksa
upplevt saker som svar vandalism, svar misshandel, att bli utsatta for valdtakt och
valdtaktsforsok. Manga anfor att de sokt polisiart skydd och da blivit hanade, forvagrats att
lamna anmalan, lamnat en sddan som inte utretts eller sett garningsmannen ga fria efter
nagra dagar i haktet. Manga andra anfér att de inte sokt polisens skydd da de upplever att
dessa informellt uppmuntrar och/eller accepterar évergrepp mot romer samt séllan eller

aldrig utreder brott som serber begatt mot romer. De uppger sig vara radda for saval

9 Samtliga beslut fran Migrationsverket



myndigheter som privatpersoner och inte kanna att det finns nagot skydd att tiliga dem i

Serbien.96

Alla dessa manniskor far beskedet att det inte pagar ndgon systematisk diskriminering av
romer i Serbien och att myndigheterna visst skyddar romer, till stéd for vilket en rapport
forfattad av Brittish Home Office aberopas.®” Det ska beaktas att mitt material &r ett
mycket snavt urval av alla de avslagsbeslut som fattas i asylmal. Trots det finns i det
representerat 13 myndiga personer och fyra barn 15 ar eller dldre med vilka jag anser att
man hade kunnat géra en kvalitativ studie som atminstone pabérjar ett motbevisande av
det brittiska utrikesdepartementet. Betank dartill hur manga andra serbiska romer som
under bara detta ar maste ha fatt avslag pa sina ansékningar om asyl. Bara utifran detta
vill jag pasta att de svenska migrationsmyndigheterna privilegierar vetandeformer pa ett

séatt som ar fullkomligt oacceptabelt, som direkt inhumant.

Analogin mellan “allmant kdnda fakta” och “relevant landinformation” far i detta ljus
betraktat ocksa anses sarskilt problematiskt. For de serbiska romerna torde den namnda

rapporten vara det som strider mot allmént kdnda fakta.
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3. AVSLUTNING

| detta kapitel kommer jag att redogoéra fér nagra avslutande slutsatser samt de brister som
jag anser finns i denna studie och hur de hade kunnat undvikas samt hur jag anser att de

luckor i undersékningen som finns kan fyllas i framtida granskningar.

3.1 Intertexualitet, auktoritet och legitimitet

Inledningsvis dnskar jag tydliggéra nagra saker gallande intertextualitet, praktik och det
socialt goda. Stora delar av de granskade domarna och besluten utgérs av samma text,
dessa delar ar redogoérelser f6r lagrummet och standardiserade proklamationer av att den
sbkande inte faller inom det samt darmed inte “passerar”, det vill sdga ges det erkdnnande
och rattslig status som sdks. Ytterligare stora delar utgérs av standardiserade férklaringar
av hur bedémningar ska goéras i dessa avseenden. Dessa férekommer dock i olika
varianter samt utstrackning och omfattning. Ovan har jag gjort en djup granskning av vissa
av dessa. Dock vill jag forklara att det ar denna typ av intertextualitet som ger
dokumenten struktur, och dartill ungefar samma struktur i samtliga fall. Dessa delar av
texten ar ocksa mycket formella och auktoritara i sin ton, vilket i betydande utstrackning
uppnas genom deras egna intertextuella férhallanden till andra lagtexter, dessas
férarbeten, praxis och policydokument. Denna standardisering och den auktoritet och
legitimitet som den férmedlar i sin juridiska och institutionella férankring fyller enligt min
mening flera funktioner. Dels reproducerar det en formell och institutionell praktik och
kontext. Dartill stéller den s6kanden i en underlagsen position; det &r myndigheten som
har makten och denna simultant skapas och legitimeras genom dessa intertextuella och
praktikkonstituerande aspekter. Privilegieringen av formella och institutionaliserade

vetandeformer dver de asylsdkandes erfarenhetsbaserade bér héar tillaggas.

3.2 Hostilitet och restriktivitet

Sammantaget tycks mig det som pavisats i denna uppsats bekrafta delar av det som
Freedman redogor for. Det verkar inte orimligt att anta att det ar mycket svart fér en
sOkande att géra sannolikt att hon ar i behov av internationellt skydd. Det tycks ocksa
finnas en viss installning till den s6kande som atminstone potentiellt I6gnaktig och

bedragande. Formuleringarna av saval lagrummet som dess forklarande tillagg ar ocksa



tamligen vaga och enbart utifran dem skulle man kunna dra den tentativa slutsatsen att
det finns utrymme fér godtycke eftersom det inte klart framgar vad de egentligen innebér.
Nagot som férmedlas klart ar ocksa att en utlanning som soker skydd inte ar

i “sitt land” och (kanske) inte ens kan sagas vara det om denne beviljas uppehallstillstand
med stdd av de granskade bestdmmelserna. Man ska ha lamnat “sitt land” av specifika
orsaker och sakna vilja eller formaga att begagna sig av “sitt lands” skydd innan man tillats
vara i Sverige. Den princip som underbygger dessa texter ar att varje stat har ansvar for
sina medborgare och att en stat enbart (och motvilligt, tycks det) tar ansvar fér en annans
medborgare under extrema omstandigheter av brist i ansvar fran den andra statens sida.
Det budskap som tycks mig genomsyra detta ar att de asylsOkande inte

hér hit, inte ar valkomna och inte ar Sveriges ansvar eller angelagenhet egentligen.
Lagger man dartill den misstroende tonen och implicit formedlade utgangspunkten att
manga som soker asyl ljuger och ar osamarbetsvilliga samt svarighetsgraden i att anses
ha gjort sitt behov av internationellt skydd sannolikt, anser jag det inte orimligt att
instamma i Freedmans bedémning att det klimat som den asylsdékande méter ar tdmligen
hostilt.

3.3 Mansnormativitet

Det har pavisats i denna studie att migrationsmyndigheterna uppvisar en bristande
forstaelse for hur genus strukturerar makt och erfarenhet, bland annat genom att det i
vasentliga delar inte alls beaktats. Att en mansnormativ forstaelse av politik rader hos dem
har ocksa pavisats da de visat sig trivialisera politisk verksamhet och inte férsta brott mot
kdnsnormer som politisk protest. Att kvinnorna ofta far beskedet att de som hant dem och
som de fruktar ar att betrakta som isolerade eller spontana utbrott av grymhet och
kriminalitet har ocksa pavisats, dock kan inte sadgas huruvida detta ar specifikt fér avslag i
kvinnors arenden sagas varfér en bedémning av huruvida det (enbart) beror pa
genusokanslighet inte kan fastslas. Eftersom det knappt framgick av mitt material huruvida
avslagen motiverades endast pa grund av att det ansags finnas skydd i hemlandet eller
om de ocksa motiverades pa basis av att det kvinnorna utsatts fér och fruktade inte var
tillrackligt allvarligt inte framgick kan heller inte ségas mycket om detta. Vidare ar det inte
sakert att man hade kunnat visa pa en lank mellan detta och s6kandens kén dven om det
framgatt. En liknande studie i vilken man granskar saval man som kvinnors drenden samt

aven innesluter bifall skulle kunna ge klarhet kring dessa saker.
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