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Summary

Covert benefits have long been discussed in terms of their management,
particularly in tax law. In closely held companies, the occurrence is com-
mon, and the essay therefore focuses on rules concerning those kinds of
companies.

The Companies Act defines covert benefits as "another business event." The
term is intended to be compared with the three usual transactions in limited
liability companies: dividends, acquisitions of own shares, and reduction of
capital as repayment to the shareholders. Transactions are treated in chapter
17. ABL, in the form of rules regarding the transfer of value, which are
beneficial transfers from the company to another subject. A penalty for il-
legal transfers of value is according to the general rule that the value shall
return. Covert benefits are problematized in civil law mainly in cases where
they are illegal value transfers. If the tied capital is covered and the com-
pany takes into account the protection of minority shareholders, a covert
benefit is to be classified as lawful and accepted.

In tax law, covert benefits are treated first and foremost through practice.
Between the years 1976 - 2000 there was a legislation, which codified ear-
lier practice and treated numerous typical cases of covert benefits. When the
rules were liquidated in 2000, the solution was to be found through general
rules and the older rulings were once again valid. The so-called 3:12 rules,
which were applicable in the stop legislation, were codified by chapters 56-
57 IL and they deal with the taxation situation of closely held companies.
Some types of benefits have been resolved by practice in recent years.
Those benefits are; residential-, automobile-, holiday accommodation- and
boat benefits.

Covert benefits are divided, according to tax law, as either covert salary or
covert dividend. Problematization in the essay concerns cases where the
beneficiary is both owner and employee. Before the tax reform in 1991, it
was often more profitable to denote benefits as salary for the beneficiary.
After the reformation of the stop legislation, a beneficiary often got more
benefit by denoting a transaction as a dividend. There exists a presumption
now, at least in closely held companies, that the benefits are paid as salary,
despite the fact that the benefit theoretically also may be paid as dividend. In
my case study, | show a tendency, for courts, to systematically and some-
times without discretion, designate covert benefits as covert salary. The only
benefit that is considered as disguised dividend, are cases concerning inter-
est.

There is, in my opinion, some ambiguity in this area, particularly in the
breakdown of covert salary and dividend. There are also discrepancies be-
tween some expressions when comparing corporate and tax law, which in
theory should correlate.



Sammanfattning

Fortackta formaner har lange varit fall for diskussion vad géller deras han-
tering, sarskilt inom skatteratten. | famansaktiebolag &r foreteelsen vanligt
forekommande och darfor inriktar sig uppsatsen pa regler just vid den bo-
lagsformen.

Forst och framst redogor jag for de associationsréttsliga regler som behand-
lar formaner. | ABL definieras fortackta formaner som en "annan affarshan-
delse”. Uttrycket syftar att jamféra med de tre vanliga i aktiebolag; vinstut-
delning, forvarv av egen aktie samt minskning av kapital for aterbetalning
till aktiedgarna. Transaktionerna behandlas i 17 kap. ABL i form av regler
for vardeoverforing, det vill saga benefika 6verforingar fran bolag till annan.
Pafoljder vid olovliga vardedverforingar har huvudregeln att véardet ska
aterga. Fortackta formaner problematiseras civilrattsligt framst i de fall de &r
olovliga vardedverforingar. Ar det bundna kapitalet tack och har hansyn
tagits till minoritetsskydd, ar en fortackt forman att beteckna som lovlig och
godtas darfor.

Inom skatteratten behandlas fortackta formaner forst och framst genom
praxis. Mellan aren 1976 — 2000 fanns det lagstiftning som kodifierade aldre
praxis och fangade upp manga typfall av fortackta formaner. Nar reglerna
avvecklades ar 2000 fick ledning ater sokas genom allméanna regler och
aldre rattsfall fick aterigen giltighet. De sa kallade 3:12 reglerna, som var
géllande under stopplagstiftningen, kodifierades genom 56 — 57 kap IL och
behandlar beskattningssituationer av fdmansaktiebolag. Vissa typer av for-
maner har genom praxis fatt sin 16sning pa senare ar. De &r bostads-, bil-,
semesterbostads- och batférmaner.

Fortackta formaner delas beskattningsméassigt upp som antingen fortackt 16n
eller fortackt utdelning. Problematiseringen i uppsatsen syftar till de fall dar
formanstagaren ar bade agare och anstalld. Innan skattereformen 1991 var
det ofta mer I6nsamt att beteckna formaner som 16n for formanstagaren.
Efter reformen och stopplagstiftningen fick formanstagare ofta storre be-
hallning genom att beteckna en transaktion som utdelning. Det finns en pre-
sumtion numera, vid fall i fdmansbolag, att formaner utgar som 16n. Detta
trots att formanen teoretiskt sett dven kan utga som utdelning. Genom en
rattsfallsstudie visar jag en tendens hos domstolar att systematiskt och
ibland nagot skonsmassigt, beteckna fortackta formaner som fortackt 16n.
Den enda forman som raknas som fortackt utdelning vid uppdelningsfragan
ar ranta under marknadsvérde.

Det finns enligt mig en viss oklarhet pa omradet, framst hur uppdelning av
I6n och utdelning ska goras. Det finns daven en diskrepans mellan vissa ut-
tryck associationsrattsligt och skatterattsligt, som i teorin bor korrelera.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Muitt syfte ar frdmst att utreda och analysera, dels hur reglerna for fortackta
formaner ser ut, dels hur fordelning gors eller bor géras mellan fortackt 16n
och fortéckt utdelning vid beskattning av fortackta formaner i FAAB. Ut-
gangspunkten ar att se hur de aktiebolagsrattsliga reglerna ser ut och be-
handlar fortackta formaner. Sedan Gvergar jag till att analysera de skatte-
rattsliga effekterna och hur uppdelningen gors, framst med utgangspunkt i
HFD:s praxis och doktrin. Uppsatsen kommer att beskriva géllande ratt och
diskussion kommer att foras kring de nya fall som behandlats pa senare tid
vad galler olika férmaners indelning, beskattning samt uppdelning.

Uppsatsen belyser bade de associationsrattsliga och skatterattsliga aspek-
terna av fortackta formaner i FAAB och fragorna jag stéller mig &r:

e Hur ser ABL:s regler rérande fortackta formaner ut? Vilka problem
kan uppsta? Finns det konsekvenser vid uppdagandet av en fortackt
forman enligt ABL?

e Vad blir de skatteréttsliga effekterna da en fortackt forman har
konstaterats? Hur ser de separata lagreglerna ut for FAAB? Hur be-
skattas I6pande forméner i FAAB?

e Hur gors uppdelningen mellan fortackt 16n och fortackt utdelning
skatterattsligt? Vilka formaner kan harledas till vilket inkomstslag?
Vad beror uppdelningen pa?

1.2 Metod och material

Jag anvander mig av en rattsdogmatisk metod och utgar fran rattskallelaran
for att utreda gallande ratt pa omradet. Material jag anvander mig av utgar
ifran rattskallehierarkin, i fallande ordning; lagtext, forarbeten, praxis och
doktrin.

Forarbeten, praxis och doktrin kommer fa stor betydelse vid uppdelningen
mellan fortackt 16n och fortackt utdelning medan lagtext framst ingdr i den
deskriptiva delen av uppsatsen. Anledningen till férdelningen &r att uppdel-
ningen mellan 16n och utdelning som den ser ut i dagsléaget, framst utveck-
lats genom praxis innan, under och efter den s.k. stopplagstiftningens exi-
stens samt skattereformen 1991. Mitt syfte med framstallningen &r att se till
den aktuella synen pa uppdelningen av fortackta formaner. Darfor maste jag
se till fall som behandlar fragestéllningen och ge senare rattsfall hogre dig-
nitet an aldre principer fran praxis.



Med delarna som kallas de deskriptiva, syftas till de avsnitt som belyser
problemet och beskriver skriven lagtext, bakgrund och i viss man icke dis-
puterade fakta. Den delen anser jag bor finnas med for att ge forstaelse och
inblick kring problematiken runt reglerna i FAAB och fortackta formaner.

1.3 Disposition

| forsta delen av uppsatsen kommer den associationsrattsliga delen att be-
handlas. Har beskrivs regler kring vardedverforingar och dess effekter, en-
ligt 17 kap. ABL och associationsrattsliga principer. Efter beskrivs forma-
ner, som kan komma att betraktas som fortackt utdelning. Sist beskrivs de
utdelningsregler i 18 kap ABL, som har betydelse vad galler fortackt utdel-
ning.

| andra delen beskrivs den skatterattsliga lagstiftningen, fran de allmanna
reglerna om tjanste- och kapitalbeskattning, till de sérskilda regler som be-
handlar FAAB genom 56 och 57 kap IL. | bérjan av kapitlet ges en kort hi-
storisk dverblick kring fortackta formaner vilken bl.a. inkluderar stopplag-
stiftningen och skattereformen. Sist ges en redogdrelse for de I6pande for-
maner, som har behandlats i praxis.

Sista delen kommer att beskriva uppdelningsproblemen mellan fortackt 16n
och fortackt utdelning, framst genom en rattsfallstudie. Studien behandlar
forst aldre praxis for att sedan beskriva vissa nya rattsfall. Inledningsvis be
skrivs fortackt 16n och fortackt utdelning och synen pa de bada.

Efter de tre delarna foljer min analys. Dar ser jag tillbaka till problematise-
ringen genom min fragestéllning och vilka svar som framkommit under ar-
betets gang. Har redogors dven for mina egna, till viss del, kritiska perspek-
tiv pa problem som uppkommit, vilka l6sningar jag kan se samt en analys
kring framtida l6sningar. Mina avslutande kommentarer knyter ihop sacken
och resonemang fors kring de fragor jag inte klart kunnat besvara.

1.4 Avgransning

Jag kommer i huvudsak att skriva om forh&llanden i FAAB, dock kommer
viss beskrivning av flermansbolag ske i deskriptiva delar, sérskilt i den del
som omfattar ABL:s reglering. Vad galler beskrivningen av vardetverfo-
ringar i aktiebolag, kommer framstallningen framst att belysa problematiken
och férekomsten i FAAB. Detta for att beskriva problem, som leder fram till
beskattningsproblematiken i just FAAB.

Uppsatsen kommer inte att behandla sarregleringen som fanns mellan 1976
—2000. Detta da syftet med uppsatsen &r att belysa gallande ratt och endast
ge en kort historisk dverblick pa problematikens uppkomst och aldre 16s-



ningar. Jag kommer heller inte att gra nagon analys av skattereformen 1991
och dess verkningar, forutom under rattsfallstudien, da det kan ha betydelse
for tolkningen.

Problemformuleringen som galler uppdelningen av fortackt I10n och fortackt
utdelning, hanfor sig endast till de fall dar mottagaren av en forman &r bade
aktiedgare och anstélld. Detta da problemen med gransdragning uppstar nar
beskattning kan utga fran endera befattningen.

Vid rattsfallstudien kommer jag att redogora for ett antal exemplifierande
fall, som jag har valt utifran en mangd rattsfall. Det ar alltsa inte en uttom-
mande forteckning av den praxis som finns pa omradet. Rattsfall fran un-
derinstanser skall inte ses som géllande ratt. Dessa anvander jag snarare som
exemplifiering vid brist pa domar fran HFD.



2 Fortackta Formaner enligt
associationsratten

2.1 Malsattning i aktiebolag

Ett aktiebolags grundidé &r ett risktagande med vardetillvaxt som mal, det
vill sdga att kapital satsas for att 6ka i varde. Antingen kan vinsten bolaget
gor investeras i bolaget, vilket kan vara gynnsamt i langden, alternativt kan
bolaget valja att dela ut vinsten till sina aktieagare.

Vinstsyftet innebar att grundtanken i ABL &r att AB drivs i syfte att ge av-
kastning till sina aktiedgare. Detta sker for att skydda aktiedgarna mot att
foretagsledningen anvander resurser till verksamhet som inte gagnar dgarna
ekonomiskt. Verksamhet som bolag driver maste forvéntas att generera
vinst i framtiden. Om det finns ett beslut fran stimman eller ett samtycke
fran alla aktieagare far andock viss verksamhet som hammar vinstsyftet fo-
retas®. Om samtycke inte finns och beslut tas i strid med skyddsreglerna,
kan beslutet klandras med hjalp av regler om talan mot stimmobeslut.®

ABL ger aktiedgarna makten att bestdmma hur vardetillvéxt och overskott i
bolaget ska behandlas. Det bundna kapitalet skall dock hallas intakt och 6v-
riga forpliktelser ska fullgoras sdsom skatt, avbetalningar osv. Detta kallas
"business judgement rule”. * Utdelning av férmodgenhet till aktiedgarna be-
stams i 17 kap. ABL och beslut om utdelning i stdamman regleras i 18 kap.
ABL.

FAAB &r AB med endast ett fatal &gare. Termen finns inte i ABL men ater-
finns i skattelagstiftningen 56 kap. 2 § IL.> Nér jag skriver FAAB i uppsat-
sen syftas den skatterattsliga benamningen, dven under den associationsrétt-
liga delen.

2.2 Vardeoverforing

2.2.1 Begreppet

Vardedverforing som begrepp innefattar alla affarshandelser som medfor att
bolagets formdgenhet direkt eller indirekt minskar. Med en affarshandelse
avses alla forandringar i storleken och sammansattningen av bolagets for-
mdgenhet, som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvarlden.

! Sandstrom, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 290.

2 Namnas bér bolag som omfattas av 32 kap. ABL, vilka drivs utan vinstsyfte.
% Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 136 — 137.

* Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 290.

> Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsritt, s. 34.



Exempel pa sadana handelser ar: in- eller utbetalningar, uppkomsten av en
fordran eller skuld samt egna tillskott till och uttag ur verksamhet av pengar,
varor eller annat.’

Begreppet anvands for alla transaktioner som innebar att varden fors ut fran
bolaget, oavsett hur de har betecknats dar. En vardedverforing sker da bola-
get séljer egendom till underpris, forvarvar egendom till Gverpris, betalar ut
I6n eller arvode for tjanst eller arbete som inte alls, eller endast delvis mot-
svaras av utfort arbete, lanar ut medel till 1ag ranta eller tar upp lan till en
hdg rénta sett till marknadsmassig ranta osv. En forutsattning for vardeover-
foringar ar att de inte far vara av rent affarsmassig natur ur bolagets syn-
punkt, dvs. att den inte motsvaras av en prestation vars varde 6verensstam-
mer med transaktionen. En vardedverforing ar darfor helt benefik och inte
kommersiellt betingad. Det maste handla om ett uppenbart missforhallande
mellan utfastelserna pa bada sidor, detta for att inte alla transaktioner ska
anses som vardeoverforingar endast for att de ar till nackdel for bolaget och
till fordel for tredje man. Det ska dven vara fraga om en minskning av bola-
gets formogenhet, om bolagets medel ar oférandrade eller har 6kat ar det
inte en vardedverforing enligt ABL.’

Det praktiska resultatet blir att endast ett fatal transaktioner kommer att be-
tecknas som vardedverforing, da bolag generellt sett har vinstsyfte som
grundlaggande mal. | realiteten far bolaget ofta ndgon form av icke monetart
vederlag sasom vara, tjanst eller arbetsinsats som ersattning for vardet av
formanen. For sakvarden som utgar fran bolaget krévs att motprestationen ar
minst lika stor, eller att vardet satts upp som lan eller fordran i bolaget. Om
inte detta sker kan en del av vardet anses vara benefikt och betraktas som en
véardedverforing.®

Vardedverforingar bygger pa 6verskott i bolaget vilket kan anvandas till
utdelning till &garna, aterinvestering i bolaget eller forvarv av egna aktier.
Den vinst som bolaget gjort tidigare rakenskapsar som dnnu inte delats ut
bokfors som balanserad vinst, vilket utgor en del av det fria kapitalet.
Samma galler aven tidigare ars forluster, sa lange de tacks av vinstmedel.
Det fria egna kapitalet kan aktiedgarna fritt disponera 6ver. Det finns dock
regler, bade for borgenarsskydd och ocksa aktieagarskydd, vilka ar utfor-
made av bade formell och materiell karaktar.’

Det bundna kapitalet &r en buffert for borgenarernas fordringar pa bolaget,
vilket gor mojligheten for bolaget att 6verfora medel ndgot begransad. Trots
ovanstaende stadgande forekommer det att bolagets kapital minskas genom
vardeoverforingar till aktiedgare och annan, utan att de lagstadgade forsik-
tighetsreglerna for transaktionen iakttas. Detta vallar de storsta problemen
enligt Catarina Af Sandeberg.'°

® Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsritt, s. 175.

” Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsritt, s. 175 — 176.
8 Sandstrom, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 290 - 291.

% Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsritt, s. 173 — 174.
19 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 174.



2.2.2 Regler om vardedverforing i "boxsystem”

Sjalva processen med vardedverforingar; stegen och eventuella paféljder
kan delas upp i ett system i form av fyra boxar:

1 _— 2 \
d

2.2.2.1 Box 1 -Vardeotverforing

Den forsta boxen &r initial och syftar till att se om réttshandlingen uppfyller
kraven for vardedverforing, dvs. att det &r en benefik transaktion. Fortackta
utdelningar kan innebdra problem i box 1, vilka redogérs for under del 2.3.
Fragan om transaktionen ar vederlagsfri ar ofta en bevisfraga. En jurist som
foretrader aktiebolaget vill falla utanfor boxsystemet, medan en konkursfor-
valtare vill fa transaktionen till en vardedverforing, for att gora paféljderna
gallande. ™

2.2.2.2 Box 2 - Borgenéarsskydd

Den andra boxen syftar att kontrollera hur mycket fritt kapital i form av en
vardeoverforing bolaget kan forfoga Over. Podngen &r att det bundna kapi-
talet ska téckas for lovlighet enligt ABL. Detta &r ett s.k borgenarsskydd och
det spelar ingen roll om vardedverforingen ar dppen eller fortackt.™

Ett bolag ska alltid, med viss marginal, ha tillgangar som motsvarar dess
skulder. Marginalen i fraga ar bolagets aktiekapital och betecknas som bola-
gets bundna kapital. Bolagets bokforda tillgangar ska minst uppga till de
bokfdrda skulderna, avséttningar samt det bundna egna kapitalet. Om siff-
rorna stammer ar bolagets bundna kapital tackt. Berakningen gors pa de for-
hallanden som faststéllts vid den senaste balansrakningen. Regleringen kal-
las fdrlgeloppssparren och kan inte asidosattas med aktiedgarnas sam-
tycke.

| 17 kap. 3 8 2 st. ABL stadgas den s.k. forsiktighetssparren, vilken alltid &r
géllande. Hansyn skall tas till den vid alla transaktioner. Regeln syftar till att
bolaget ska rakna ut det verkliga 6verforbara beloppet genom att géra en
bedomning av bolagets reella férhallanden och gora en prévning av det fria
beloppet. Det finns tva punkter i lagregeln i vilka det stadgas att hansyn ska
tas till de krav som verksamhetens art, omfattning och risker staller pa stor-

! Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 291 — 292.
12 Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsritt, s. 291 — 292.
13 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 180.
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leken av det egna kapitalet, samt att betdnkande ska tas till bolagets konsoli-
deringsbehov, likviditet och stéllning i évrigt. Det bundna egna kapitalets
tackning ska ses till verksamhetens storlek, om den &r riskfylld eller kon-
junkturberoende etc. Med konsolideringsbehovet menas bolagets behov av
en marginal mellan kapital och skulder, vilka &r beroende av omstandigheter
som kan paverka bolagets framtida soliditet. Hansyn till likviditeten innebéar
att beaktande ska tas vid alla kortfristiga skulder, leverantdrskostnader och
skatteskulder som kan bli lidande vid en transaktion. ”Stéllning i évrigt” ar
en bestammelse som innefattar alla kanda férhallanden om bolagets ekono-
miska stallning, vilka inte redan har beaktats inom prévningen av konsolide-
ringsbehov och likviditet."

Forsiktighetssparren skall ses som ett komplement till beloppsspéarren och
en vardeoverforing far endast ske om den uppfyller de krav pa forsvarlighet
som stalls genom forsiktighetssparren. De bada reglerna ar kumulativa och
vinstutdelning far endast ske om den &r forenlig med béda tillsammans.*
Effekten av forsiktighetssparren &r att beloppet som réaknas fram vid be-
loppssparren kan vara storre &n det belopp som aktiedgarna faktiskt har ratt
att disponera 6ver.*

2.2.2.3 Box 3 - Agarskydd

Aven om en transaktion r lovlig enligt box 2, kan den tredje boxen, som
behandlar beslutsprocessen, gora 6verforingen olovlig om inte stimmobe-
slut eller samtycke mellan aktie4garna finns.'’

Inom associationsratten innebar likhetsprincipen att varje aktie innehar
samma réattigheter och skyldigheter och berattigar till egendom av lika stort
varde (om inte aktier med olika ratt finns intaget i bolagsordningen), enligt 4
kap. 1 § ABL. Stamman far enligt den s.k. generalklausulen i 7 kap. 47 §
ABL, inte fatta beslut som &r till nackdel for viss aktiedgare eller bolaget
och ger otillborlig fordel for annan aktiedgare. Beslut i bolaget far heller inte
ga emot bolagets syfte, vilket oftast ar vinstsyftet. | sadana fall blir ratts-
handlingen ogiltig, vilket stadgas i 3 kap. 3 8 ABL. Alla de regler som ror
aktiedgarskydd kan asidosattas med samtliga dgares samtycke. En fortackt
vinstutdelning asidosétter regler om tillatna former av varde6verforingar i

17 kap. 2 8 ABL och kraver darfor att aktiedgarna &r eniga for att transak-
tionen lagligen ska kunna genomforas.'®

| praktiken forekommer manga transaktioner som é&r att beteckna som var-
dedverforingar utan att alla aktiedgare har godkéant besluten, sadana dverfo-
ringar &r olagliga. ABL utesluter dock inte giltigheten av en helt formlds
bolagsstdmma som godtas av aktiedgarna, en s.k “icke formenlig vardedver-
foring”. Gallande ar att transaktionen inte far sta i strid med regler om kapi-

14 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 180 — 182.
15 Prop. 2004/05:85, s. 374, 377.

16 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsrtt, s. 181.

7 Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsritt, s. 291 — 293.

18 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 179.
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talskydd. Om inte alla aktiedgare har deltagit och godként bolagsstamman
blir vardedverforingen ogiltig.'®

Vad galler beloppet ar vardedverforingen laglig om det finns tackning for
bolagets bundna kapital. Lagligheten i varje transaktion ska prévas mot de
borgenarsskyddande reglerna i ABL. Vardet av transaktionen ska da rym-
mas inom det belopp som kunnat delas ut i form av vinst.?

Om en aktieagare ar missndjd med ett beslut om vardedverforing kan dgaren
klandra transaktionens giltighet. Ar det fraga om en fortackt 6verforing kan
en skadestandstalan aktualiseras.”

2.2.2.4 Box 4 - Pafoljder

Den fjarde och sista boxen innehaller de pafoljder som kan bli gallande i de
fall en vardedverforing betecknas som olovlig. Det finns olika paféljder be-
roende om person ar mottagare av en olovlig utdelning eller om denne med-
verkat till beslut som ligger bakom transaktionen och subjekten behandlas
av olika regler. Paféljderna gor aven skillnad pa en 6ppen och en fortackt
transaktion.?

Beloppssparren och forsiktighetsregeln utgor de legala forbuden. Vid over-
tradelser ska sanktioner i 17 kap. ABL tillampas. Dessa regler &r tillampliga
oberoende av om grunden for dvertradelsen ar uppstélld i borgenérernas
eller aktiedgarnas intresse. Om det &r det senare skyddet, kan som ovan sagt
aktiedagarna samtycka till atgéard och géra den lovlig.?®

Huvudregeln stadgas i 17 kap. 6 8 ABL. Vid 6vertradelse galler aterbarings-
skyldighet for mottagaren. Om vardet endast &r delvis 6vertratt ska det varde
som Oversteg utdelningsbara medel aterbéaras. Om formregel 6vertratts ska
hela dverforingen anses ogiltig och da ska hela beloppet ga tillbaka. Sakvar-
den ska aterga, vilket kan bli problematiskt om endast en del av vardet dver-
stiger, exempelvis vid fall dar det ar frdga om odelbar egendom sasom fas-
tigheter.?*

| samma paragraf finns det ett godtrosrekvisit. Det stadgar att aterbéring inte
kan ske om det finns en skélig anledning for mottagaren att anta att vérde-
overforingen var lovlig. Om det ar fraga om en fortackt vardedverforing
enligt 17 kap. 1 § 4 p. ABL, racker det att bolaget visar att mottagaren insag
eller bort inse att transaktionen innefattade en vardedverforing for att aterba-
ringsplikten ska bli géllande. Olagligheten spelar alltsa ingen roll i det sena-
re fallet. En dgare som tar aktiv del i bolagets skotsel har salunda svart att

19 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsritt, s. 179.

20 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsrtt, s. 179.

21 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsritt, s. 180.

22 Sandstrom, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 292 — 293.

23 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 188 — 189.
24 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 189 — 190.
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visa pa god tro nar det géaller transaktionens lovlighet, vilket ofta blir pro-
blemet i fall gallande FAAB.?

Om vérdet inte kan ga tillbaka genom aterbaringsregeln eller om mottagaren
av formanen ar skyddad av godtrosregel, &r de som medverkat till beslutet
solidariskt ansvariga for att tacka bristen. Det finns olika grunder till att
identifiera de ansvariga. De som har medverkat till ett beslut om olovlig
vardeoverforing, de som verkstallt beslutet samt de som uppraéttat eller fast-
stéllt den balansrakning som legat till grund for beslutet, ar att anse som
ansvariga. Utomstaende kan aven bli ansvariga for bristtackning genom exv.
rdgivaransvar. Skadestand kan dven bli aktuellt som pafoljd.?°

2.3 Fortackt utdelning

Aktiebolag har som huvudsyfte att skapa vardedkning och ge avkastning till
sina aktiedgare. | FAAB kan l6neuttag ibland vara béttre &n utdelning med
tanke pa avdragen som féljer. Vinstsyftet dr en del av minoritetsskyddet,
dock ar inte skyddet sarskilt aktuellt i FAAB dar aktieagarna ofta ar f till
antalet. | flertalet fall blir det darfor inte ndgon minoritet att varna om.?’

Grundregeln for bade 6ppen och fortackt utdelning ar att endast fritt kapital
kan tas i ansprak enligt 17 kap. 3 8 ABL. Den andra gemensamma namnare
de bada har &r 17 kap. 1 8 ABL, att det ska handla om en vardeéverforing.
Skillnaden mellan 6ppen och fortackt utdelning ligger i beslutsprocessen, da
en 6ppen utdelning sker genom stdammaobeslut och en fortackt sker genom
samfallt handlande mellan aktieagarna.?® Grundtanken i ABL &r 6ppen
utdelning i bolag. Fortackt utdelning accepteras lagligen och kan ske om
samtliga aktiedgare &r ense och forutsatt att borgenarsskyddsregler inte har
&sidosatts.?

De former av vérdetdverforing som avses kan lasas i ABL 17 kap. 1 8 1 st.
De forsta tre punkterna avser formenliga vardedverforingar. Punkterna &r
sarskilt reglerade i ABL och som bolaget redovisar som nagon av de aktie-
bolagsrattsliga transaktionerna; utdelning, aterinvestering och forvarv av
egen aktie. Den fjarde punkten i 17 kap. 1 8 ABL omfattar uttrycket “annan
affarshéndelse” som gor att formogenheten i bolaget minskar, vilket syftar
till fortackta vardedverforingar. Det finns tre rekvisit i bestdammelsen som
ska vara uppfyllda om det ska vara fraga om en fortackt forman:

1. Det ska vara fraga om en “annan affarshandelse” an de som stadgas i
paragrafens foregaende tre punkter.

> Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 191.

%6 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 192 — 193.
2 Sandstrom, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 294.

?8 Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsritt, s. 291.

2% Andersson, Jan, kapitalskyddet i aktiebolag, s. 83.
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2. Effekten pa bolagets formdgenhet ska vara att den direkt eller indirekt
minskar.

3. Foérmdgenhetsminskningen ska inte ha rent affarsmassig karaktar for bola-
get.

De ovanstaende punkterna kan ses som objektiva rekvisit for att overfo-
ringen ska anses vara fortackt. Enligt propositionen racker det att de objek-
tiva kriterierna ar uppfyllda for att beteckna en transaktion som fortackt.* |
flera doktriner pratas det &ven om den subjektiva sidan av en fortackt vérde-
overforing, som har till syfte att skilja en dalig affar fran en fortackt trans-
aktion. Beddmning ska goras av syftet med transaktionen; det ska finnas en
vilja fran bolagets sida att gora en benefik transaktion. Ar bade de objektiva
och subjektiva rekvisiten uppfyllda rader det ingen tvekan om att det ar
frdga om en fortackt utdelning.®

En fortackt utdelning har typiskt sett dolts eller bakats in i ett onerést avtal
mellan bolaget och aktiedgare eller annan. Det kan ske genom att transak-
tionen karakteriseras som ngot annat exv. kép eller penninglén.®* Vanligt
ar dven att en vinstutdelning betecknas som I6n trots att vardet inte motsva-
ras av utfort arbete, vilket &r en vanlig foreteelse i FAAB.* Det &r darfor
svart att visa att avtalet har en benefik karaktar, vilket gor att det blir pro-
blematiskt med fortackta utdelningar da det talas om vardedverforingar,
speciellt i forsta boxen.*

En fortackt vardedverforing kan ske pa olika satt. Den kan beskrivas som ett
avtal som framstar som ett sedvanligt formdgenhetsrattsligt avtal, men som
egentligen innefattar ett vederlagsfritt forfogande 6ver bolagets formdgen-
het. Svarigheten ar att avgransa de fortackta dverforingarna mot vanliga av-
tal.*® Transaktionen kan vara fortackt oavsett om vardet som ges ut &r i form
av pengar eller sakvarden. Ett exempel & om en bil séljs till underpris till
VD eller att bolaget hyr ut fastighet till aktiedgare mot prestation som un-
derstiger marknadsmassig hyra. Utnyttjande av forman kan ske inom led-
ningskretsen, agarkretsen, till utomstaende eller mellan bolag i en koncern.
Huvudprincipen vid fortackt vinstutdelning &r att bolagets resurser utnyttjas
utar;ﬁatt vederlag i motsvarande utstrackning tillfors det 6verférande bola-
get.

Domstolen har inte provat under vilka forutsattningar en fortackt utdelning
skulle foreligga pa ett principiellt, abstrakt plan. HD:s avgdranden visar sna-
rare pa en konkret orientering och kom att faststalla vilka transaktionstyper

%0 prop. 2004/05:85, s. 371 — 372.

31 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 42. Se &ven Sandstrém. Torsten,
aktiebolagsratt, s. 295.

% Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 82.

¥ Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsrétt, s. 107.

3 Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 295.

% Skog, Rolf, Rodhes Aktiebolagsratt, s. 40.

% Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 178.
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som skulle anses innefatta fortackt utdelning. Framst ar dessa; penninglan,
pant och borgen.*’

2.3.1 Forman i form av pengar

Det tydligaste exemplet pa fortackt utdelning ar en pengagava, som utges
fran bolaget till en aktiedgare. Det handlar om en forman med benefik ka-
raktér vilket gor att den ar att betrakta som en vardedverféring. Om det &r en
oner0s transaktion ska det finnas en affarsmassigt betingad gottgorelse och
da ar det inte fraga om en fortackt utdelning. Exempel pa det senare &r re-
klam och sponsring osv.*

Det ar forstaeligt att det ar svart att dra gransen mellan onerdst och benefikt
uttag av vardet da fragan ar om en motprestation kan pavisas. Det har visat
sig vara diffust i FAAB, da det oftast inte finns nagra normer dér vad géller
normala belopp for 16n och tjénster. | praktiken blir det ofta ett fall for avtal
mellan parter. Enklare ar det i kopeavtal da en konkret vara eller tjanst
handlas. En del av en vara eller tjanst kan dock till viss del utgora en for-
tackt utdelning. Da ska vérdet pa saken faststallas genom radande mark-
nadsvarde.*

2.3.2 Penninglan

Laneférbudet avser tre grupper av personer: Aktiedgare, styrelseledamot och
VD samt revisor enligt 21 kap. 1 § ABL. De grupperna utgor den forbjudna
kretsen. Undantag finns i 2 § och den regel som kan bli anvéndbar &r den
om lan betingas av affarsmassiga skal for det langivande bolaget och ute-
slutande avser en av galdenaren driven rérelse.”’ De l&n som tas upp enligt
undantaget ska upptas i en intern fortdckning, som ska vara tillganglig for
revisorer och SKV. Detta for att motverka missbruk.*

Enligt propositionen finns tva motiv till laneforbudet; skatteskal och borge-
narsskyddsskal. Enligt Aktiebolagskommittén och doktrin ska hansyn en-
dast tas till det senare skélet och dverlamna till skatterattslig lagstiftning att
reglera problem som kan uppsta vid skatteplanering.** Skatteverket kan
lamna dispens till Ianeférbudet enligt 21 kap. 8 § ABL; da ska synnerliga
skal foreligga.*

Det kan vara forbjudet for ett bolag att ge lan till aktiedgare dven om dispens
givits, om aktiedgarens ekonomiska stallning vid lanetillfallet ar sadan att

37 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i Aktiebolag, s. 54.
% Sandstrom, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 295.

% Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 296.

“0 Prop. 2004/05:85, s. 431f.

* Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsratt, s. 113.

“2 Prop. 2004/05:85, s. 426f.

*% Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsratt, s. 117.
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bolaget inte kan rakna med att aterbetalning kan ske. | de fall &r lanet att
beteckna som en fortackt dverforing, om inte sikerhet stallts for lanet.*!
Overforing kan dock vara lovlig om den inte inkréktar pa det bundna egna
kapitalet.”

Om det finns ett 16fte om aterbetalning ska det I6ftet ses som en motpresta-
tion vilket gor lanet till en onerds handling fran bolaget sida. | Sueciadomen
fran 1951 (NJA 1951 s. 6 1) ansags en fordran som bolaget hade pa en sél-
jare vara en fortackt utdelning. Koparen finansierade ett forvarv genom att
stalla kredit i malbolaget. Det var fraga om famansbolag och Gverforingen
ansags vara en fortackt sadan. Genom réttsfallet grundades Sueciaprincipen,
vilken innebdr att penninglan ska ses som fortackt utdelning om géldenaren
inte ar betalningsduglig vid géldens uppkomst. Ké&randen har bevisborda for
bristande betalningsforméga hos galdenaren. 4

Rolf Skog menar att HD:s praxis angaende fortackta formaner far betraktas
som konkret orienterad och faststéller under vilka forutsattningar en viss
transaktionstyp, exv. penninglan, ar en fortackt utdelning. Det rader dock
viss osdkerhet om vad som var och ar géllande ratt pa omradet da rattsfallen
har n&gra &r pa nacken.”’

2.3.3 Borgensforbindelse

| rattsfallet NJA 1995 s. 418 ansags ett borgensatagande, som var vederlags-
fritt, vara en fortackt utbetalning. I domen anvéndes Sueciaprincipen vid
tolkning. Det ansags finnas en tydlig gavokaraktar vid borgen for en betal-
ningssvag person. Betalningsdugligheten ska ses vid tiden for borgensata-
gandet. Om borgensatagandet inte ryms inom ramen for beloppssparren och
forsiktighetsregeln &r det en olovlig fortackt vardedverforing.*

| Svetonfallet (NJA 1980 s. 311) stadgade HD att om ett AB staller borgen
mot tredje man for aktiedgares rakning, kan det ses som ett lan svarande mot
fordran som borgenéaren far gentemot aktieagaren.

HD etablerade genom de tva rattfallen en minimumprincip, déar galdenarens
aterbetalningsférmaga ar avgoérande om en utbetalning ska anses vara en
fortackt olovlig utbetalning eller inte. Principen innebar att ett bolags pant-
séttning for aktiedgares skuld blir giltig om den pantsatta egendomen svarar
mot utdelningsbart belopp hos géldenarsbolaget vid tidpunkten for pantsatt-
ning. I 6vriga fall blir pantsattningen ogiltig. Av domskalen framgar att
principen ska gélla vid borgen for en sékerhet for aktiedgares skuld. Tid-

* Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsrétt, s. 118.

*> Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 202.
“® Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 296 — 297.
%" Skog, Rolf, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 40.

*® Sandstrém, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 297 — 298.
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punkten géller nar sékerheten stélldes; tiden efter det ar ej relevant for be-
démningen.*

2.3.4 Forman i form av sakvéarde

Det ar mer sallsynt att ett bolag ger bort sakvarden jamfért med pengavar-
den; detta da bolag ofta inte har sakvarden som attraherar dgarna for privat
bruk. Med detta sagt kan det dock finnas exv. aktieposter, fastigheter eller
fordon som Gverlates fran bolaget till annan pa gynnsamma villkor for den
senare parten. Alternativt kan bolaget tillhandahalla tjanst till underpris.
Intresset har ligger pa sakvarden till underpris vilket utgor den s.k férmans-
principen.>®

Sakvarden ska alltsa helt eller delvis vara fortackt vardedverforing som in-
raknas i den forsta boxen. Om transaktionens varde anses som underpris
eller inte, ar en fraga om bevisning. Det kan fortfarande vara sa att bolaget
har gjort en dalig affar, vilket inte ar att beteckna som fortackt utdelning.
Fragan galler berakningen av det formansvarde som ska upptas i box 1 for
sak som ska avyttras. Ska vardet berdknas enligt raddande marknadspris eller
pris som upptagits i foretagets rakenskaper?™*

Netto- och bruttometoderna anvands vid utrdkning av sakvarden. Exv. om
aktiedgare far vinstutdelning i form av sakvarden, kan vardet raknas an-
tingen enligt radande marknadsvarde eller efter det varde som bokforts i
bolaget. Det ar en beloppsspérr pa tva olika satt. Nettometoden ar bokfo-
ringsvardet minus eventuellt vederlag, vilket anses ok sa lange det bundna
kapitalet halls intakt. Bruttometoden ar det verkliga vardet, vilket kan métas
efter marknadsvarde minus vederlag.>

| rattsfallet som benamns Astorpsfallet (NJA 1995 s. 742), stadgade HD att
vid vardedverforing av sak ska nettometoden anvéndas. Foretaget Bastiljen
4 kopte en fastighet av bolaget Astorp till underpris och senare gick Astorp i
konkurs. Fragorna var om borgenarsskyddet skulle galla, om det fanns en
skillnad mellan det bokférda vérdet och det verkliga véardet samt om kdpe-
skillingen till viss del skulle réknas som vinstutdelning och darmed gora
regler om vardedverforing tillampliga. HD menade att konsekvenserna for
en enskild fysisk eller juridisk person skulle betraktas som allvarligare om
marknadsvardet anvands, jamfort med de negativa konsekvenser en anvéand-
ning av det bokfdrda vérdet skulle bli fér konkursboets borgenarer, vilka
skyddas av atervinningsregler i KL.

Enligt Propositionen till ABL 2005 &r nettometoden val etablerad genom
ovanstaende avgorande. Av betydelse vid val av metod &r dess praktiska for-

* Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 204. Se dven Skog, Rolf, Rodhes
aktiebolagsratt, s. 122.

%0 Sandstrom, Torsten, Aktiebolagsratt, s. 297 — 298.

*! Ibid.

°2 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsratt, s. 184.
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respektive nackdelar samt vilken grad av borgenarsskydd som ges. Netto-
metoden ger dven en storre flexibilitet 4n bruttometoden vid exv. omstruktu-
reringar inom en koncern, dar vardedverféringar r vanliga inslag.”®

Vad galler tjanster har de inget varde innan de fakturerats och bokforts. Be-
rakning av vardet ska da goras till bruttometoden, det vill saga till radande
marknadsvarde. >*

2.4 18 kap. ABL om vinstutdelning

Fortackt vardedverforing eller vinstutdelning &r per definitioni 17 kap 1 § 1
st. 4 p. ABL, inte en formenlig vinstutdelning som menas i 18 kap. ABL.
Bestammelserna i 18 kap. ar darfor inte direkt tillimpliga pa de fall dar for-
tackta utdelningar ar for handen, de kan endast tillampas analogt. De regler
som kan anvéndas dr vetoratten (18 kap. 1 § 2 st. ABL) och yttranden fran
styrelsen (18 kap. 4 § ABL).”

Vetoratten har till syfte att skydda bolagets borgenérer och de anstallda ge-
nom att ge styrelsen béttre insyn i bolagets ekonomi. | FAAB torde regeln
inte utgora nagra problem eftersom styrelsen ofta utgors av samtliga aktie-
agare. Vetoratten ar aven sallan anvand vid fortackta utdelningar da det ofta
ar styrelsen, VD:n eller nagon annan i foretagsledningen som beslutar att
transaktionen ska ske. Motivet att anvanda sig av regeln i 18 kap. 4 8 ABL
bor ses i ljuset av syftet med regeln, som &r att sékerstélla tillampningen av
den ndmnda forsiktighetsregeln och darmed borgenérsskyddet. Jan Anders-
son menar att den senare regeln endast ska kunna aberopas da det ar fraga
om Overtradelse av forsiktighetsregeln i 17 kap. ABL. 18 kap. 4 § ABL kan
asidosattas med samtliga aktieagares samtycke da olovliga utdelningar anda
fangas av forsiktighetsregeln, som den &r utformad.™

%3 Prop. 2004/05:85, s. 179-180.

> Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsrtt, s. 186.

> Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 83.
% Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 84.
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3 Fortackta formaner enligt
skatteratten

3.1 Bakgrund

Regler om vérde6verforing i ABL har som visat huvudsyftet att se till att
bolagets bundna egna kapital inte forminskas genom exv. vinstutdelningar.
Beskattningen har syftet att ta upp varden som fors ut ur féretaget genom
aktiedgarens disposition, som skattepliktig inkomst. Utdelning ar ett vid-
strackt begrepp och i skatteratten innefattar begreppet alla formaner dar bo-
laget inte erhaller skaligt vederlag fran aktieagaren. Om utdelning beslutats i
ratt ordning eller ej enligt ABL, saknar allts3 skatterattslig betydelse.>

Varden som skapas i AB beskattas ndr de Iamnar bolaget genom att de till-
fors anstalld, aktiedgare, borgenar m.fl. som antingen 16n, utdelning, réanta
m.m. Detta géller da bolaget inte erhéller ndgon motprestation.™

Om formanen klassas som en forman som utgar ifran delagarskapet beskat-
tas den som utdelning hos mottagaren enligt 42 kap. 1 § IL. Om formanen
istallet &r hanforlig till anstéliningen, beskattas den som 16n enligt 11 kap. 1
§ IL. Gransdragningen blir viktig i det individuella fallet beroende pa om
mottagaren av formanen ar aktieagare, anstalld eller badadera.

Vid fall dar personen endast &r anstélld kan formanen bara beskattas som
I6n, detta da utdelning till icke agare fran utdelningsbara medel klassificeras
som en forman till foljd av tjanst. Samma géller att aktiedgare som ej &r an-
stalld i bolaget, inte kan beskattas i inkomstslaget tjanst for formaner da
personen ofta inte utfor nagon direkt tjanst i verksamheten. De namnda fal-
len &r utan problem da gransdragningen skots automatiskt av lagtexten ovan.
Om en person ar bade delagare och anstalld i ett famansbolag, blir det pro-
blematiskt vad galler vilka regler som ska anvandas.

Det finns omfattande praxis rérande fortackt utdelning i FAAB. Fram till &r
1976 hade HFD (f.d RR) jobbat fram relativt klara principer for hur ett bo-
lags utdelningar skulle bedémas. Ar 1976 ansags det dock att problemet
behovde bli reglerat i lag; darfor tillkom famansforetagslagstiftningen som
inneholl s.k stopplagstiftning. HFD:s praxis var dock fortlépande tillamplig
och de fall som inte kunde l6sas genom regelverket, fick stka sin 16sning av
principer stéllda genom &ldre praxis. Stoppreglernas syfte och funktion var
framst att ge en avskrackande effekt.*®

57 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s. 375.
%8 Skattenytt nr. 5, 2008, Melz, Peter, Nar féreligger utdelning skatterattsligt?
% Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s. 437.
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De speciella reglerna for famansbolag som ingick i lagstiftningen, var
ganska konkreta avseende rekvisit och rattsfoljder. Reglernas allménna syfte
var att uppratthalla dubbelbeskattning och skapa neutralitet mellan olika
foretagsformer. For tillampning kravdes att rekvisiten var uppfyllda.®

Manga av stoppreglerna avskaffades ar 2000. Exempel pa nagra av dem var
felprisreglerna, regler om rantefria 1&n och nedskrivning av 1an.%*

Regler angaende famansforetag hittas numera framst i Inkomstskattelagens
56 — 57 kapitel. Efter avskaffningen av stoppreglerna har aldre praxis fran
HFD fatt fornyad aktualitet.%? De fall som inte kan l6sas genom lagtext, fal-
ler under allménna regler. Darfor anses sérregler ha ett mer inskrankt til-
lampningsomréde &n de allmanna reglerna (se RA 1987 ref. 51).%

3.2 Allmannaregler

3.2.1 Regler for kapital- samt tjanstebeskattning

Nar stoppreglerna togs bort ar 2000, fick l16sning pa problem med fortackta
formaner sokas med hjélp av allménna regler. Som tidigare anfort hittas
reglerna i 42 kap. 1 8 IL vid kapitalinkomster, och 11 kap. 1 § IL vid tjans-
teinkomster. De bada reglerna har vida tillampningsomréaden.®*

I inkomstslaget kapital skall ranteinkomster, utdelningar, inkomster vid ut-
hyrning av privatbostader samt alla andra inkomster pa grund av tillgangar
eller kapitalvinster tas upp som intakt enligt 42 kap. 1 8 IL. Det finns i lag-
texten inte specificerat exakt vilka inkomster som skatterattsligt menas.®

Inkomster skall tas upp det beskattningsar de kan disponeras enligt 41 kap. 8
§ IL. Enligt 41 kap 1 § IL skall inkomst pa grund av innehav av tillgangar
tas upp i inkomstslaget kapital, vilken ar utsatt for en statlig skattesats pa 30
% enligt 65 kap. 7 8 IL. Satsen &r proportionerlig vilket innebar att det inte
spelar nagon roll hur stor inkomsten &r, 30 % utgar alltid som skatt. Utdel-
ningen &r inte avdragsgill for bolaget.®

Enligt 11 kap. 1 8 IL skall I6ner, arvoden, kostnadsersattningar, pensioner,
formaner och alla andra inkomster som erhalls pa grund av tjanst, tas upp
som intékt i inkomstslaget tjanst. En definition av tjanst hittas i 10 kap. 1 § 2
punkten IL. Det ska handla om en anstéllning, uppdrag eller annan inkomst-
givande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur. Enligt 10 kap. 8 8 IL

% Tjernberg, Mats, Beskattning av fimansforetag, s. 116.

%1 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s. 374, 377.
%2 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s. 374.

% Tjernberg, Mats, Beskattning av fmansforetag, s. 117.

% Tjernberg, Mats, Beskattning av fmansforetag, s. 116.

® Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 116.

% Jonsson, Harry, Skatteplanering i fimansbolag, s. 46.
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skall inkomsterna tas upp som intékt det beskattningsar da de kan dispone-
ras eller pa nagot annat satt kommer den skattskyldiga till del.

Beskattningen av tjanst utgar forst som kommunal skatt enligt 65 kap. 3 — 4
8 IL, med cirka 30 %. Beskattningen ar progressiv, det vill sdga att den okar
med beloppets storlek. Statlig skatt utgar enligt 65 kap. 5 § IL med 20 % av
den del av den beskattningsbara forvéarvsinkomsten som 6verstiger en nedre
skiktgrans, vilken vid 2012 ars taxering var 383 000 kronor. Om nagon del
overstiger en Ovre skiktgrans pa 548 300 kronor, beskattas det beloppet med
ytterligare 5 procentenheter.®’

En fortackt utdelning kan bli foremal for uttagsbeskattning enligt 22 kap. IL,
om vardedverforingen ar att anse som en tillgang fran bolaget som tillgodo-
gors for privat bruk eller 6verlates till underpris (22 kap. 2 — 3 § IL). Uttag
skall varderas som att avyttring skett enligt marknadsvardet for tillgangen,
enligt 22 kap. 7 § IL.

Om formanen betraktas som fortackt 16n kan inte nagon uttagsbeskattning
bli aktuell. Lonekostnaden &r avdragsgill for bolaget men bolaget skall &ven
betala sociala avgifter, vilka & 2011 uppgar till 31,42 %.%

3.2.2 FAmansbolagsreglernai IL

Den skatterattsliga definitionen av ett FAAB stadgas i 56 kap. 2 § IL. Det
ska vara fraga om ett bolag dar fyra eller farre delégare éger aktier som mot-
svarar mer an 50 % av rosterna for alla andelar i foretaget. Definitionen
galler handelsbolag och aktiebolag, dock inte om aktiebolaget &r noterat
eller om det ar fraga om ett privatbostadsforetag i enlighet med 56 kap. 3 §
IL. Om det finns narstaende till &garen skall de raknas med dgaren som EN
person enligt 56 kap. 5 § IL.

Som ovan visat ar det mer fordelaktigt for den skatteskyldige mottagaren av
formanen, att utdelningsinkomst beskattas som kapital jamfort med tjanst. |
57 kap. 2 § IL stadgas huvudregeln att utdelning och kapitalvinst skall tas
upp i inkomstslaget tjanst istallet for inkomstslaget kapital om det &r fraga
om kvalificerade andelar. Vad som avses med detta uttryck ar om nagon av
delagarna eller narstaende till dem har varit verksamma i betydande omfatt-
ning i bolaget. Det innebér att om deras arbetsinsats har haft pataglig bety-
delse for vinstgenereringen, skall deras andelar anses kvalificerade enligt 57
kap. 3 -4 § IL. Regeln Iéper under fem beskattningsar. Det betyder att om
en delagare endast har varit verksam i betydande omfattning under ar 1, ar
han fortfarande att betrakta som verksam till och med ar 5. Sistnamnda ka-
renstid finns intaget for att hindra ett kringgdende av regelsystemet.®®

®" SFS 2010:1331.
%8 www.skv.se.
% Rydin, Urban, Beskattning av &gare till famansforetag, s. 74.
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Da rekvisitet ar att en deldagare maste vara verksam i betydande omfattning
for att andelarna ska anses kvalificerade och detta ska ha pataglig betydelse
for vinstgenereringen i bolaget, staller jag mig fragan vad det egentligen
innebar. | forarbetsuttalanden visas att en ekonomisk faktor ér avgoérande
Darfor avser inte prévningen ett bestamt tidsmatt eller hur mycket tid del-
4garen har lagt ned i foretaget.”® Enligt SKV ska dock bolagets VD samt
hogre befattningshavare regelméssigt anses vara verksamma i betydande
omfattning. | 6vrigt vid bedomningen ska hansyn tas till faktorer sasom f6-
retagets storlek, verksamhet, organisation och 6vriga omstandigheter.”

Syftet med bestammelserna ar att i viss man begransa delagares mojligheter
att beskatta de formaner i inkomstslaget kapital, som egentligen utgar for
utford arbetsinsats. Regler blir tillampliga pa de utdelningar som dverstiger
gransbeloppet enligt 57 kap. 10 § IL. Gransbeloppet kan raknas pa tva olika
satt vilka uppstélls i 57 kap. 11 § IL. Utdelning som overstiger skall alltsa
beskattas i inkomstslaget tjanst och varde som understiger beskattas i in-
komstslaget kapital. Nar de reglerna ar tillampliga finns det saledes inga
gransdragningsproblem.

3.2.3 Forslag pa forutsattningar for beskattning

Mats Tjernberg har i sin bok fran 2005 satt upp forslag pa forutsattningar for
beskattning av férmaner i FAAB:

1. Ett varde maste lamna bolaget. Exv. om bolaget inte far ett tillrack-
ligt stort vederlag vid olika transaktioner. Beddmning om ett varde
har lamnat bolaget sker efter vad som &r affarsmassigt riktigt.

2. Det faktum att bolaget tar bort mojligheten till en framtida realisa-
tion av en inkomst ska beaktas. Vid en beddmning av om vérde lam-
nar bolaget ska berékning goras av egendomens marknadsmassiga
varde som skulle kunna paraknas vid en affarsmassig avyttring.

3. Det ska vara fraga om en forman som atnjutits av ett subjekt utanfor
bolaget. Formanen ska vara konkret, dvs. innebara att en inkomst re-
aliserats. FOrr anvandes kriteriet att formanen skulle ha erhallits,
men i referatmalet RA 1992 ref. 108 dndrades det till atnjutit.

4. Formanen ska baseras pa delagarskapet i bolaget. Formanen kan
alltsa aven utga ifran ett dotterbolag agt av det bolag dar aktieinne-
havet finns.”

0 Prop. 1989/90:110 s. 468, 703.
"1 RSV 2006:12, p. 3.1.
"2 Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 117 — 118.
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3.2.4 Subjektsprincipen

Principen innebdr att oavsett vem som atnjuter formanen ska beskattningen
ske hos det subjekt som forfogar 6ver egendomen. En forutsattning for det
ar att formanen ska ha koppling till delagarskap eller anstéllningsforhal-
lande. Beskattning kan inte undvikas genom att dverlata inkomst till annan
beskattningsskyldig person, i syfte att lata beskattningen ske dér. Den skat-
teskyldige kan inte heller genom att 6verféra medel som denne forfogar
Over, till en annan person, &ndra medlens karaktér av skattepliktig inkomst
for 6verlataren. For att forenkla; genom att forfoga Gver sin inkomst och
genom Overforing av medel till annan skapas en inkomst. En beskattnings-
grund skapas da nagon form av férman atnjutits, antingen genom dgandet
eller ocksd anstallningsforhallandet.”

Subjektsprincipen anvands i situationer, dar det ar otydligt vem som &r ratt
skattesubjekt for formaner, som utgar fran bolag samt om beskattning kan
ske for formaner som gar till annan person an delagare/anstalld i foretaget.
Redan i tidiga avgoranden har taxering korrigerats &ven i fall av 6verfo-
ringar till andra an delagaren. ™

| RA 1944 not. 1196 gavs ett rantefritt 1&n frén bolaget till en aktiedgares
son, vilket gjorde att aktiedgaren beskattades for beraknad ranta. | RA 1943
not. 860 gavs styrelsearvode fran ett bolag, som till haften dgdes av ett annat
bolag, till &garen av det senare bolaget. Transaktionen ansags vara en utdel-
ning och bolaget vagrades avdrag for arvodet.

Vardedverforing, som gar till annan person hos vilken atnjutande sker, anses
enligt domstolen forst ga via delagaren, dér beskattningen sker. Vad galler
forman till tredje man visas ovanstaende resonemang i RA 1955 not. 986.
Det handlade om en fastighet, vilken 6verlats fran en forening till andelsaga-
rens hustru och son till underpris. Beskattningen for transaktionen skedde
hos andelségaren.

Avgoranden ovan visar att HFD redan tidigt i fall, som utgar fran delagar-
skapet till deldgaren eller person i intressegemenskapen, skapar en slags
fiktion till stod for beskattning. Subjektsprincipen har &ven betydelse och
giltighet da formaner ansetts utga ifran anstallningsforhallande fran den
skatteskyldiga arbetsgivaren till tredje person.” Vanliga exempel ar makes
deltagande i formansresa, vilket tillkommer den anstallde,”® samt make som
forvarvat egendom fran andra makens arbetsgivare till underpris.””

RA 1992 not. 364 behandlade ett fall dar ett FAAB tillhandaholl varor till
underpris at utomstaende person. | gengéld hade foretagsledarens hustru
forvarvat en fritidsfastighet till underpris av den utomstaende. HFD beskat-

® Tjernberg, Mats, Beskattning av famansforetag, s. 118 — 119.
" Tjernberg, Mats, Beskattning av fmansforetag, s. 119.

> Tjernberg, Mats, Beskattning av fmansforetag, s. 120.

’® Se RA 1984 1:40 och RA 1988 ref. 30 II.

" Se RA 1989 ref. 57.
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tade underpriset hos foretagsledaren i inkomstslaget tjanst. For bedém-
ningen saknades det betydelse att hustrun och den utomstaende var de
egentliga inblandade subjekten. Detta avgtrande visade att subjektsprinci-
pen gors gallande aven for FAAB vid sidan av sarreglerna. ™

Det frivilliga avstaendet till en annan person kan uppfattas som en realisa-
tion av inkomsten, da det ursprungliga subjektet haft formaga att sjalv kon-
sumera inkomsten. Intékten bor beskattas hos den person, som ér upphovet
till inkomsten; den som presterat nagot och den som har beslutat om varde-
overforingen. Vilket av subjekten det blir, & beroende av inkomstens be-
teckning sdsom intakt, forvarvsinkomst eller kapitalinkomst.”

Da de aktuella reglerna har vida tillampningsomraden, borde det racka med
konstaterandet att den anstallde har utverkat forman eller varit medveten om
att arbetsgivaren haft for avsikt att 1imna den till en annan person. | FAAB
forekommer det ofta identifiering mellan arbetsgivare och anstalld eller ak-
tiedgare, vilket i de fallen gor att forutsattningar for beskattning bor vara

uppfylida.®

Fragan ar hur langt principen stracker sig. Praxis géller forst och framst
make och barn som nérstaende. Det viktiga enligt Mats Tjernberg, ar att visa
pé ett samband mellan férménen och deldgarskapet. | RA 1996 ref. 16 be-
faste HFD att subjektsprincipen dven géller sambos. Fallet rorde en bil som
leasats till underpris, vilket klassades som en I6neférman. Beskattning ska
kunna ske sa snart den utgivna formanen kan harledas till delagarskap eller
anstallningsforhallande, oberoende av vilket subjekt som tillfors formanen.
Sambandgelt blir sedermera en bevisfraga som domstol far avgora i varje en-
skilt fall.

3.3 Fortackta formaner

3.3.1 Allmant

Enligt prop. 1993/94:90 torde beskattning kunna ske, nar formanstagaren far
inflytande eller bestdammanderétt dver anvandandet eller utnyttjandet av en
forman, eller som huvudregel vid det faktiska utnyttjandet eller anvandandet
av egendomen.®

Lopande formaner &r aldrig foremal for sarreglering i FAAB, géllande &r
allmanna regler samt praxis. Utgangspunkten ar att erlaggande av aktieaga-
res privata utgifter i princip bor utgora fortackt utdelning och om det ar en
anstéllds utgifter, utgor det fortackt 16n. Forutsattningen &r att arbetsgivaren

’® Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 120 — 121.
" Tjernberg, Mats, Beskattning av fmansforetag, s. 121.
80 H

Ibid.
8 Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 121 — 122.
82 Prop. 1993/94:90, s. 82.
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eller bolaget pa nagot satt medverkat till att utbetalningarna erhalls, eller att
det finns en intressegemenskap mellan arbetsgivare och den som utgivit
forméanen.®® D& det finns en stark ekonomisk intressegemenskap mellan
bolag och aktie4gare eller anstélld i FAAB, rader en stark misstanksamhet
fran SKV:s sida att den anstallde/agaren nyttjar bolagets tillgangar privat
eller att bolaget bekostar privata utgifter.*

Vad géller att ha majlighet att nyttja en forman eller om ett faktiskt nytt-
jande ska ligga till grund for beskattning, visades genom avgorandet RA
1992 ref. 108. Det var har frdga om de anstalldas majlighet att erhalla fri
kost fran arbetsgivaren skulle beskattas som en forman. Just i det fallet be-
skattades inte den anstallde da det var ostridigt att personen inte hade ut-
nyttjat formanen. Genom fallet ovan, andrades beteckningen fran tillhan-
dahallit” till "atnjutit”, aven i lagtexten. Kriteriet ar allmant hallet, for att
narmare ldsas genom praxis.®

Nér stoppreglerna avskaffades ar 2000 blev det méjligt for bolag att skaffa
egendom for aktiedgares privata bruk, utan att omedelbart beskattas for dem.
Det resulterade i att formansbeskattning i FAAB fick 6kad betydelse.®

| prop. 1999/2000:15 skrevs foljande om anskaffning av egendom av hogre
varde: det &r dispositionsratten som ligger till grund for formansvardet och
inte det faktiska utnyttjandet, eftersom fjallstugan/baten statt till den skatt-
skyldiges forfogande under hela aret och saledes kunnat anvandas av honom
nar han ville. Regeringen utgar ifran att den formansvardering som kommer
att goras hos skattemyndigheterna och domstolarna kommer att ta hansyn
till den typen av forméner och &ven i évrigt ha en realistisk anknytning.”®’

3.3.2 Bilforman

Om den skattskyldige haft bilforman endast i ringa omfattning, ska forma-
nen varderas till noll enligt 61 kap. 11 § 2 st. IL. Ringa omfattning innebar
enligt lagtexten 100 mil. Om gransen Overskrids sker full beskattning enligt
schabloner.®

Det stélls numera krav pa ett faktiskt atnjutande eller avhandande av forman
till annan. Det &r hdgre beviskrav vid fall i FAAB, d ett reellt tvapartsfor-
héllande ofta saknas jamfort med anstallda i vanliga aktiebolag.®® HFD har
aven gjort stallningstagande att faktiskt nyttjande kravs for att beskattning

:i Tjernberg, Mats, Beskattning av famansforetag, s. 123.

Ibid.
% Prop. 1993/94:90, s. 82.
8 SVSKT 2011:8, Tjernberg, Mats, avgdrande i HFD om bétférman, s. 688.
8 Prop. 1999/2000:15, s. 59.
8 SVSKT 2011:8, Tjernberg, Mats, Avgérande i HFD om batférman, s. 690.
% Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 124.
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ska ske. Dispositionsprincipen presumerar nyttjande men den skatteskyldige
har méjlighet att motbevisa att nyttjande skett.*

| RA 2001 ref. 22 hade bilar anvénts i mer &n ringa omfattning. HFD sade
att SKV har bevisbordan nér det galler nyttjande av bilen, men menade att
det var omvand bevisborda i FAAB. Det &r svart for annan 4n foretaget att
visa pa nyttjande, vilket medfor att principen inte ska gélla fullt ut. Istéllet
ska det finnas en presumtion i FAAB, att bil utnyttjas privat. HFD havdade
alltsa faktiskt nyttjande som huvudprincip, men presumerade i nasta mening
att nyttjande skett om dispositionsmojlighet forelag och det racker att SKV
gor det sannolikt att privat nyttjande forekommit. I tidigare rattsfall ska det
visas ostridigt att bilen inte anvants for att undvika formansbeskattning (se
RA 1980 1:27 och RA 1992 not. 191).

Regler i 61 kap. IL ar generella. De bor saledes kunna anvéandas bade nar det
galler beskattning av 16n eller ocksa utdelning och de ar tillampliga pa béade
kommunal och statlig skatt. VVad galler vardering av bilférman ar utgangs-
punkten marknadsvardet, vilket syftar till det pris som den skatteskyldige
fatt betala om saken forvarvats pa den 6ppna marknaden. Varderingen &r
bast i linje med principen att beskattningen, som utgangspunkt, ska grundas
pa den anstlldas inbesparade levnadskostnader.*

Principen ar hur vardet ses objektivt och kan frangas enligt avgérandet i RA
1996 ref. 75, da uppgift om vérde pa marknaden saknades. Resultatet blev
att en mer subjektiv bedémning av vérdet fick goras.

3.3.3 Bostadsforman

Innan stoppreglernas avskaffande fanns en regel, som var tillamplig i de fall
dé ett FAAB forvdrvade en villafastighet s& gott som uteslutande for en fo-
retagsledare eller narstaende till dennes boende. Foretagsledaren skulle da
beskattas for anskaffningskostnaden i inkomstslaget tjanst och bolaget hade
inte ratt till avdrag. Nar regeln avskaffades ar 2000 blev det férmodligen
vanligt att skatteplanera pa ovanstaende vis, da det var en vanlig foreteelse
innan stoppreglernas inférande. Med skatteplanering syftar jag pa att bolag
kan kopa fastigheter at aktiedgare eller anstallda, for privat bruk, utan att
direkt beskattas for forvarvet. Foretagets innehav medfor dock beskattning
for formaner som sammanhanger med boendet.*? Fastighet som 4gs av en
juridisk person &r alltid att betrakta som en naringsfastighet enligt 2 kap. 8 8
IL.

Foretaget har ratt att géra avdrag for 16pande kostnader sasom; vardeminsk-
ning, reparationer, driftkostnad mm, dock ej moms. Om fastigheten har

hyrts ut till anstalld delagare eller narstaende och hyran som erlagges under-
stiger radande marknadsmassig hyra, ska den anstallde beskattas for forman

% SySKT 2011:8, Tjernberg, Mats, Avgérande i HFD om batférman, s. 690.
%! Lodin m.fl, 2005, . s. 115. Samt Tjernberg, Mats, Beskattning av famansforetag, s. 126.
% Tjernberg, Mats, Beskattning av fdmansforetag, s. 127.
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av fri bostad.” Forménen tas upp i inkomstslaget tjanst hos den anstallde
och hyran tas upp som intékt i bolaget. Foretaget ska aven uttagsbeskattas
enligt 22 kap. IL, men medges avdrag for beloppet som I6nekostnad. Ar-
betsgivaravgift eller sarskild 6neskatt skall erlaggas pa formanens varde.*

I RA 1990 ref. 15, beskattades en dgare och anstélld i bolag, for en bostads-
forman som atnjutits fran en till bolaget knuten pensionsstiftelse. Personen
agde samtliga aktier och var styrelseledamot i stiftelse, darfor fanns en in-
tressegemenskap. Formanen beskattades som I6neférman i inkomstslaget
tjanst.

Vérderingen av bostadsforman skall enligt 61 kap. IL varderas till hyrespri-
set for motsvarande bostad pa orten, da raknas hyran som marknadsmassig
enligt 1 §. Foretagets kostnader saknar betydelse for varderingen. Efter av-
skaffande av stoppreglerna kan beskattning for ny-, om- och tillbyggnads-
forvarv endast ske i den man det finns utrymme for storleken pa den mark-
nadsmassiga hyran. Losa inventarier ingar alltsa inte langre i regelverket,
som de gjorde i stopplagstiftningen.”

Vad som ar marknadsmassig hyra ska ses till hyror pa liknande fastigheter
pa orten, vilket det inte alltid finns uppgifter om. I vissa fall uttalar SKV vad
de anser vara marknadsvarden. | flera kammarréttsdomar har utrakning
gjorts fran villors taxeringsvéarde genom anvandning av en procentsats pa
liknande bostéder, framstalld av den berérda kommunen.*®

Om ett bolag hyr ut till en delégare, som inte &r aktiv i foretaget och hyran
understiger marknadsmassig hyra, bor det vara fraga om en fortackt utdel-
ning, som beskattas i inkomstslaget kapital. Da ges inte preliminarskatteav-
drag eller avdrag for sociala avgifter.” Ovanstéende regler har dven giltig-
het da det &r fraga om hyres- eller bostadsratt.*®

3.3.4 Semesterbostad

Formansvarde av fritidshus ska berdknas pa samma satt som for privatbo-
stader, dvs. till marknadsmassig hyra under den period fastigheten nyttjas.
9(gm fastigheten nyttjas som tillgang i bolaget ska formansvardet reduceras.

% sandstrom, Kjell, Svensson, UIf, FAmansforetag — skatteregler och skatteplanering, s.
210.

% Tjernberg, Mats, Beskattning av famansforetag, s. 127.

% Tjernberg, Mats, Beskattning av fimansforetag, s. 128.

% Sandstrom, Kjell, Svensson, UIf, FAmansforetag — skatteregler och skatteplanering, s.
211f.

% Sandstrom, Kjell, Svensson, UIf, FAmansféretag — skatteregler och skatteplanering, s.
211.

% Tjernberg, Mats, Beskattning av fmansforetag, s. 128.

% sandstrom, Kjell, Svensson, UIf, FAmansféretag — skatteregler och skatteplanering, s.
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I RA 2002 ref. 53 behandlades ett fall om semesterbostéder, som nyttjades
med oinskrankt ratt av en delagare tillika anstalld i ett FAAB. Fragan var
om beskattningen skulle grundas pa dispositionsratten eller det faktiska
nyttjandet av fastigheten. HFD menade att formansbeskattning skulle ske
utifran en fri dispositionsrétt, dvs. personen hade méjlighet att utnyttja fas-
tigheten utan inskrankningar. Graden av utnyttjande saknade enligt dom-
stolen déarmed betydelse.

I grazonen ligger de fall dar semesterbostad ségs vara anskaffad till foreta-
gets verksamhet men ytterst sallan anvands dari. | dessa fall bor foretaget
kunna redogora for kopet och i vilket syfte det var tankt att fastigheten
skulle anvandas. Om inte kopet kan motiveras utifran affarsmassiga skal,
ska den anses vara inforskaffad till privat bruk och beskattas som ovan. Vid
begransad uthyrning dér fastigheten aven till stor del statt till 4garens forfo-
gande, bor viss beskattning kunna ske for den begrénsade dispositionsratten
oberoende av hur det faktiska nyttjandet ser ut, enligt SKV. Anledningen till
detta &r att om &garen endast skulle beskattas for det faktiska nyttjandet,
skulle beskattningen i stort sett vara frivillig, detta da uppgifter om nytt-
jande lamnas av agaren.'®

3.3.5 Batforman

| tva nya fall har HFD tagit stallning angaende batférman. Fallen har fatt
beteckningen HFD 2011 ref. 55 I och Il. Genom avgoranden ska batar be-
handlas pa samma sétt som fritidshus enligt HFD. Vid stéllningstagandet
jamfordes med domen i RA 2002 ref. 53, vilken redogjorts for ovan.

HFD sade att beskattning pa grund av dispositionsratt ska galla &ven om
egendom anvands i bolaget. Precis som vid fritidsbostadsforman ska hansyn
tas till inskrankt dispositionsratt. Vid vardering tas samlade bedémningar av
varje enskilt fall sdsom; typ av bat, anvandning av baten i verksamheten
samt kostnaden for att hyra en motsvarande bat. Hansyn kan aven, i speci-
ella fall, tas till omstéandigheter hos den skatteskyldige sjalv, exv. om det
finns ett privat innehav av bat eller ett handikapp som gor det omojligt for
personen att kora en bat.'*

Béda fallen ovan behandlar &gare tillika anstillda i FAAB. | det forsta fallet
anvandes tva fritidsbatar sporadiskt i bolags verksamhet. Nar batarna inte
anvandes, var de fortéjda néra foretagsledarens bostad. Personen beskatta-
des for inskrankt dispositionsratt. HFD tog da hansyn till att batarna anvan-
des i bolagets verksamhet. Att foretagsledaren hade en privat bat var inte
anledning att inskranka dispositionsrétten ytterligare. Det andra fallet be-
handlade en segelbét i ett bolag. Baten hyrdes i huvudsak ut till kunder men
anvandes &ven for privat bruk av dgarna. Beskattning skedde i tjanst som

100 sandstrom, Kjell, Svensson, UIf, FAmansforetag — skatteregler och skatteplanering, s.
2141,
101 SySKT 2011:8, Tjernberg, Mats, Avgérande i HFD om batformén, s. 689.
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I6neférman da dispositionsratten grundar formansbeskattning, dven om ba-
ten anvénds i verksamheten.
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4 Uppdelning av fortackt 16n
och fortackt utdelning

4.1 Gransdragning

Problemen vid gransdragningen pa skattesidan, avseende forandringen av
I6neuttag, som beskattas i inkomstslaget tjanst, och utdelning som beskattas
i inkomstslaget kapital, hanfor sig framst till skattelagstiftningens utform-
ning vad galler FAAB. Fére skatteomlaggningen 1991 var det oftast mer
I6nsamt att ta ut 16n, jamfort med utdelning, pga. skattesatsen. Loneuttagen
granskades darfor ingdende av SKV, i syfte att avgéra om personen, som
mottagit 16n, verkligen gjort sig fortjant av den. Om det ansags att 16nen var
en s.k. dverlon, beskattades den helt eller delvis som utdelning.**

Efter omlaggningen &ndrades reglerna till att det blev I6nsammare att ta ut
utdelning, jamfort med 16n. Genom andringen &ndrade ocksa SKV gransk-
ningen att inriktas pa hogre utdelning &n vad som kan anses vara en skélig
avkastning pa det i bolaget insatta kapitalet. Overskjutande utdelning be-
skattades sedermera som I6neuttag. Detta skedde trots att sadan dverutdel-
ning, vad avser famansbolag, ansetts lovlig under forutsattning att beloppet
har legat inom ramen for bolagets utdelningsbara vinstmedel.!%

| prop. 1999/2000:15, uttalas att om en deldgare ar anstalld eller i dvrigt
verksam i bolaget, finns en presumtion att betrakta en forman som 16n.***
For aktiva delagare avgors fragan genom en provning, for att avgéra om
marknadsmassig ersattning for arbetsinsats redan har utgivits. Om forma-
nens varde Overstiger ndmnda ersattning, anses den del av utbetalningen,
som inte motsvarar arbetsinsats, utgora fortackt utdelning. Marknadsméssig
I6n ar ett svart belopp att mata. Det kan vara detta faktum som gor det val-
digt svart att i normalfallet havda att en del av 16nen ska anses vara fortackt
utdelning. Delagaren maste gora det sannolikt att den redan uttagna lonen ar
marknadsméssig for att beskattning i inkomstslaget kapital ska kunna ske.'®

Enligt reglerna i 57 kap. IL (f.d 3:12 reglerna) ska utdelning 6ver gransbe-
loppet beskattas i inkomstslaget tjanst. Utdelningen &r inte avdragsgill for
bolaget. Bolagets inkomst maste justeras vid fortackt utdelning, vilket inte
behovs om det &r fraga om fortackt 16n. Justeringen sker genom uttagsbe-
skattning.'%

1921 odin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skattertt, s. 375.

1931 odin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skattertt, s. 375 — 376.
104 prop. 1999/2000:15, s. 146.

105 Rydin, Urban, Beskattning av agare till famansforetag, s. 114 — 115.

106 Rydin, Urban, Beskattning av agare till famansforetag, s. 115.
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4.2 Fortackt 16n

Som fortackt 16n avses en inkomst, vilken &r att betrakta som en férman,
som utgar fran tjanst. Harry Jonsson menar att I6neformaner till anstallda
aktiedgare kan utga genom exempelvis; vanlig l6n, tantiem, pensionsforma-
ner, traktaments-, rese- och kostnadsersattningar, forman av fri eller sub-
ventionerad bil for privat bruk, kép av egendom fran bolaget till underpris
eller forsaljning till bolaget till Gverpris, 16ner och andra formaner till anho-
riga.’%” Om uttaget betraktas som fortackt 16n behdver inte ngon justering
av foretagets inkomster goras, da inkomstbortfallet motsvaras av en lika stor
lbnekostnad.*®

Aktiedgare i ledande stallning, som &r fullt verksam i bolaget, har en stor
mojlighet att ta ut 16n till hoga belopp. Avdrag till de hdga beloppen medges
ofta enligt praxis.'® En anledning kan vara att det &r svart att faststalla
prestationens varde for bolaget, da det i famansbolag oftast inte finns léner
att referera till, sérskilt inte nar det galler vardet av foretagsledarens roll.**
Om en aktiv foretagsledare gynnas pa bolagets bekostnad &r det normalt sett
fradga om fortackt 16n, dven om transaktionen skulle kunna ses som en utdel-
ning. Transaktionen ges beteckningen ”annan 16n”, vilken beskattas i in-
komstslaget tjanst.***

En vanlig situation som kan exemplifiera ovanstaende ar nar ett FAAB be-
kostar en resa som foretas av foretagsledaren och eventuellt dennes make.
For att beskattning av reseférman av detta slag inte ska kunna ske kravs:

1. Resan ska vara till gagn for foretaget, objektivt sett.
2. Inslag av ndje och rekreation far inte vara for stora.*?

Aven om kraven ar uppfyllda kan foretagsledaren beskattas for medféljande
makes resa om inte dennes medverkan kan motiveras genom anstéllning i
bolaget. Eventuellt kan beskattning undgas genom sarskilda sprakkunskaper
makelrllgbesitter eller ett handikapp hos foretagsledaren som kréaver om-

sorg.

Om beskattning blir aktuell, ska det ske sasom I6neférman i inkomstslaget
tjanst. Om vardet hos maken ska beskattas, kan detta bara ske om personen
ar anstalld i foretaget. Om inte anstallning finns ska beskattning for resan
ske hos den anstallde maken enligt vad som framgick i RA 1988 ref. 30 I.

Regeln i 60 kap. 13 § IL &r tillamplig vid reseférmaner och stadgar att den
make som inte &r foretagsledare i FAAB ska ta upp arbete i bolaget i den

197 jonsson, Harry, Skatteplanering i famansbolag, s. 45.
108 Edvardsson, Leif, Overlatelse av rorelsens tillgangar till dgaren.
109 e exv. RA 1971 ref. 20 I och 1.
19 jonsson, Harry, Skatteplanering i famansbolag, s. 46.
11 odin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s. 376, 437.
iz Tjernberg, Mats, Beskattning av famansforetag, s. 129.
Ibid.
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man den ar marknadsmassig. Foretag far gora avdrag for 16nekostnad eller
studieresa, men far erlagga arbetsgivaravgifter och eventuell I6neskatt pa
vérdet.!**

Det finns praxis pa omradet som visar att en uppdelning av den affarsmas-
siga delen av resan och nojesdelen i vissa fall kan géras. | RA 1983 1:78 |
och Il var det fraga om studieresor till utlandet gjorda av foretagsledare och
delagare. HFD menade att resan maste ha varit till nytta for foretaget, annars
ar resan i sin helhet att betrakta som en loneférman. Eventuella studier
maste ha anknytning till bolagets verksamhet och de kunskaper och erfaren-
heter studierna ger deltagaren maste kunna tankas vara av ekonomisk bety-
delse for foretaget. En samlad bedomning far goras av syftet med resan for
att kunna visa pa fortackt forman (nojesresa). Det maste dock godtas att viss
tid tas i ansprak for néje och avkoppling och om tiden &ar av normal omfatt-
ning for en studieresa, bor inte formansbeskattning ske. Om rekreationsin-
slagen daremot dvervager resten och kan anses vara det primara syftet med
resan, ska hela resan beskattas i inkomstslaget tjanst som loneforman. I det
forsta fallet var inte inslaget av noje sarskilt omfattande, vilket medférde att
endast halva resan beskattades som reseforman.

Avgifter och formansbelopp ar avdragsgilla som I6nekostnad i bolaget. |
vissa fall ar formanen helt eller delvis skattefri, dock far bolaget avdragsratt
for eventuella kostnader. Vid uttag av vinstmedel, sasom 16n, ska ingen ju-
stering av bolagets inkomst goras, da inkomstbortfallet motsvaras av en lika
stor I6nekostnad. | de fall kostnaden inte har nagot samband med foretagets
verksamhet och darfor inte kan dras av, blir summan avdragsgill som 16ne-
kostnad.*®

Aktiedgare, som intar en passiv roll i féretaget, men anda far ut 16n, ger ett
annat synsétt. D3 far beaktande tas till hur beloppet anpassas till en eventu-
ell arbetsinsats, om avdrag skall medges eller inte. Om férmanen utgor en
skalig del och en overstigande (fortackt) del, kan avdrag vagras utéver den
skaliga delen. Beloppet delas alltsa upp. Om aktiedgaren &r helt passiv bor
inte ratt ges till nagot loneuttag, detta da mojlighet till avdrag skulle skapas
pa felaktiga grunder.**®

Nar det ar fraga om éverforing av sak, ska vid dverlatelsen hansyn ges till
marknadsvardet av egendomen vid forvarvstidpunkten.''” Alltsé har foreta-
gets inkops- eller produktionskostnad for egendomen ingen betydelse och
det galler a&ven om kostnaden ar hogre eller lagre an aktuellt marknadsvérde.
Nér vardet avgors, ska en individuell vardering av egendomen goras, dvs.
varderingen skall avse just den sak som 6verfors. Detta blir sarskilt géllande

114 Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 129.

115 Rydin, Urban, Beskattning av &gare till fimansféretag, s. 112 — 113.

118 Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 39. Samt Jonsson, Harry,
Skatteplanering i famansbolag, s. 46.

17 Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 126.
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nar det ar fraga om begagnade egendomar sdsom exempelvis bilar och fas-
tigheter.*®

Ar det fraga om underhyra till en anstalld aktiedgare, ar det att betrakta som
en forman, som beskattas i inkomstslaget tjanst. Da medges aven avdrag for
16n i bolaget.'*®

4.3 Fortackt utdelning

Utdelning ar en forman, vars tillampningsomrade stracker sig betydligt
langre an férmaner som utgar som l6n. Utdelning kan vara mer &n bara en
pengasumma. Alla formaner som tillkommer aktieagaren utan att skéligt
vederlag ges &r att betrakta som utdelning. Det kan vara allt fran 6verlon,
bostadsférmaner eller att salja/kopa egendom till dver-/underpris.*?

Vad galler begreppet och vad det innefattar har ingen specificering tagits in i
lagtexten, se 42 kap. 1 § IL. Ledning for vad som anses vara utdelning far
sokas i ABL och bolagsrattslig praxis. Begreppet bor omfatta bade 6ppna
och fértackta transaktioner.'**

Vinstutdelning

Oppen Fortickt

Olovlig Lovlig Olovlig Lovlig

122

ABL:s 18 kap. ger riktlinjer for hur utdelningen skall ga till. Reglerna har
till huvudsyfte att se till att aktiebolagets bundna egna kapital inte férmins-
kas genom olika vardedverforingar. Om det skulle vara sa att dverforingen
inte skett enligt ABL.:s regler, gors det ingen skillnad i skatterattsligt hanse-
ende. Det ar fortfarande fragan om att medel har éverférts fran bolaget till
en aktiedgare utan att skaligt vederlag lamnats.?® Det ska vara frdga om en

18 Edvardsson, Leif, Overlatelse av rorelsens tillgangar till dgaren.

119 Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 127.

201 odin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skattertt, s. 375.
12! Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansforetag, s. 116.

122 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2010 &rs taxering - Del 3
123 |_odin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s. 375.
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utbetalning av bolagets egna kapital och det ska inte finnas nagot aterbetal-
ningskrav. Trots att kraven inte har uppfyllts kan vissa utbetalningar anda
rubriceras som aktieutdelning.*?*

Ett bolag kan som eget rattsubjekt foreta transaktioner med vilka som helst,
aven sina deldgare. Aktiebolagsréttsligt har s.k. "6verutdelning” ansetts lov-
lig i famansbolag, under forutsattning att den legat inom ramen for utdel-
ningsbara vinstmedel. Det har stor betydelse aktiebolagsréttsligt att det ska
kallas utdelning om 6verforingen skett utan skéligt vederlag, darefter kan
den vara lovlig eller ej. Fortackta kallas alla utdelningar som skett i strid
med ABL:s regler, dock blir rattsverkningarna for en fortackt utdelning
samma som for andra utdelningar, vilka skett inom ramen fér ABL.'#

Trots det som sagts ovan ska det goras skillnad pa vad som &r utdelning
skatterattsligt och vad som é&r vinstutdelning enligt 17 - 18 kap. ABL. Det
finns som sagt ingen definition av uttrycket i IL, vilket gor att ledning i
teorin ska hittas i civilratten. | skatterattslig praxis finns aterknytning till
bolagsratten, men aven avvikelser. Peter Melz menar i sin artikel att det inte
kan sé&gas att det finns en generell anknytning mellan det skatterattsliga
utdelningsbegreppet och det civilrattsliga vinstutdelningsbegreppet.*?®

| RA 2004 ref. 1 avgjordes ett fall i plenum dar en formégenhetsoverféring
fran ett AB till ett annat med samma agare beskattades som utdelning hos
aktiedgarna. Bolagsrattsligt ar inte en transaktion i ett horisontellt
forhallande som ovanstaende att betrakta som vinstutdelning, vilket visar en
avgransning mot bolagsratten.

En annan avvikelse férekom i RA 1985 1:10, dér forutséttningen for
beskattning var att en utbetalning skulle betraktas som avkastning pa satsat
kapital i bolaget. Darfor behandlades transaktionen som aterbetalning pa lan
istallet for utdelning. Aterbetalning av ett villkorat aktie4gartillskott kan
bolagsrattsligt klassas som en vinstutdelning, medan det i skatteréttslig
praxis som visat inte har beskattats som utdelning.

Ett nyare avgérande kom genom RA 2007 not. 161, dé en stiftelse mottog
en overforing fran ett bolag. Detta ansdg HFD vara en skattepliktig
utdelning, detta trots att transaktionen inte faller under bestammelserna for
en vinstutdelning enligt 18 kap. ABL.

Fran praxis kan utronas att det ar vasentligt fler transaktioner, som kan
tnkas vara utdelning skatteréttsligt, &n de som faller under beteckningen
vinstutdelning civilrattsligt, exv. underpriséverlatelser.'?’

Om I6nebeskattning sker, far bolaget avdrag for I6nekostnad, medan det inte
finns avdragsratt vid beskattning av fortackt utdelning.*®

124 Rydin, Urban, Beskattning av &gare till fimansforetag, s. 113.

1251 odin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s. 375 — 376.
126 Skattenytt nr. 5, 2008, Melz, Peter, Nér féreligger utdelning skatterattsligt?
127 1bid.
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4.4 Rattsfallsstudie

4.4.1 Inledande ord

Nar de allménna reglerna inte &r tillampliga pa ett enskilt fall dar formansta-
garen ar bade aktiedgare och anstalld, kan ledning sokas i praxis for att ut-
rona hur gransdragningen mellan fortackt 16n och fortackt utdelning ska
goras. Innan stoppreglerna infordes skotte domstolarna gransdragningen. Nu
nar stoppreglerna till stor del har avskaffats, har som tidigare namnts &ldre
rattsfall fatt fornyad aktualitet.

Provningen i praxis har ofta sin grund i det angreppssatt SKV valt. Till viss
del menar Urban Ryding i sin bok att pastaende kan goras att SKV styr och
ger de ramar skattedomstolar anvénder vid sin prévning. Han menar &ven att
de rattsfall dar beskattning skett som fortackt utdelning ar tveksamma ur
neutralitetssynpunkt. Enlig neutralitetsprincipen galler att effekterna fore
och efter skatt ska vara ekvivalenter.'*

Jag har letat upp ett antal rattsfall dar férmanstagaren &r bade aktieagare och
anstalld i bolaget, eftersom det &r da gransdragningsproblem uppstar. | ratts-
fallen har jag forsokt utlasa hur domstolen har resonerat kring gransdrag-
ningen. Jag har bortsett fran fall dar uppdelningen skotts genom konkret
lagtext.

4.4.2 Innan stopplagstiftningen

Som tidigare anfort hade HFD en omfattande praxis angaende fortackt ut-
delning, sarskilt betraffande FAAB, innan stopplagstiftningens inférande.
Grosskopf hdvdar i sin avhandling att de forsta fallen av fortackt utdelning
utreddes i réttsfallen; RA 1928 Fi. 1007 och 1023, och det forsta refererade
fallet var RA 1930 ref. 30.

Ovanstaende fall handlade om en aktieagare, som tillférdes medel i form av
I6n, arvode, ranta eller dylikt. Goran Grosskopf skriver i sin avhandling att
principen, som framgick fran HFD:s domar, var att i den man aktieagaren
inte ansags ha lamnat bolaget skaligt vederlag for den mottagna formanen,
betraktades den del som ansags éverstiga det lamnade vederlaget som for-
tackt utdelning. Till denna standpunkt skapades ett undantag for de fall da
en aktieagare samtidigt ar en heltidsarbetande foretagsledare i ett FAAB. |
de fallen har ingen prévning av skaligheten pa lonebeloppen foretagits av
domstolen. Motiveringen var enligt HFD att det ar svart att bedéma skélig-
heten av loner till sadan personal. Undantaget gjorde att manga fall da for-
maner dverforts till en aktiv foretagsledare i FAAB aldrig togs upp till
provning.*®

128 Rydin, Urban, Beskattning av &gare till famansféretag, 5.112.
129 Rydin, Urban, Beskattning av agare till fdmansforetag, s. 112 — 115.
130 Grosskopf, Géran, Beskattning av famansbolag, s. 67 — 68.
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Grosskopf menar att domstolarnas stallningstagande uppstéller ett antal fra-
gestallningar. For det forsta visades pa HFD:s ovilja att uppréatthalla dub-
belbeskattningen vid fall i FAAB. Fragan var dven hur domstolens passivitet
kring fragan om skalighet av l16nebelopp skulle tolkas. Om fragan var for
svar att losa, eller om det forvantades att lagstiftare skulle ta tag i saken. En
forklaring av passiviteten vad géller lagstiftning skulle kunna vara att en
enkel beskattning av detta slag accepteras som en adekvat beskattningsprin-
cip for de fallen.”®

Ett fall, som bekraftar undantaget stallt ovan ar RA 1945 fi. 501-504. Fallet
behandlade en deldgare med ledande befattning i ett rérelsedrivande bolag,
som tog ut foretagets hela vinst i form av 16n. Anledningen till att detta fun-
gerade var just att han ansags vara en aktiv foretagsledare och bolaget kunde
darfor gora avdrag for [l6nen. Om han inte hade haft den befattningen, hade
skaligheten av 16nen betraktats i ljuset av hans arbetsinsatser.

Ovanstaende fall behandlade arvode till foretagsledare. | rattsfallet RA 1939
fi. 706 ansags en felaktig hyressattning utgora en fortackt utdelning. Samma
géllde under-/6verpris forséljning av egendom till en aktiv foretagsledare,
vilket fastslogs i rattsfallen RA 1951 fi. 844 och RA 1955 fi. 986.

Ett intressant stallningstagande frén domstolens sida finnes i RA 1951 fi.
980, vilket handlade om férmaner i form av rantefritt 1an och Iag bostads-
hyra. HFD uttalade att foretaget hade visat sadant fog att formanerna skulle
anses utgora loneformaner, trots att formaner av det slaget var att betrakta
som fortackt utdelning, vilket resulterade i att talan bifélls. Genom uttalan-
det skapade HFD en presumtion for att fortackt utdelning ska rada pa den
sortens formaner, om inte foretag visar fog for att det ska betraktas som en
I6neférman. Denna presumtion &r enligt Rydin fortfarande gallande nar det
ar frga om rantefritt 1&n.**

I handledning till taxering ar 1976 angavs att det i manga fall fanns svarig-
heter att avgora karaktaren pa formaner, som overfors mellan aktieagare och
bolag, i form av olika transaktioner. Det framgick dock att en férman i form
av oriktig prissattning, som inte till ndgon del kunde hanforas till inkomst av
tjanst, borde i sin helhet betraktas som fortackt utdelning. Férmaner som
ansags hora till fortackt 16n, var uttag av konsumtionsvaror och bilaffarer
mellan aktiedgaren och bolaget.'*

RA 1983 1:48 behandlade ett fall dar en man, som var anstalld i och &gde
samtliga aktier av ett foretag, lat bygga en villa at sig sjalv i egenskap av
privatperson. Han anlitade sitt eget féretag och fakturerade sedan belopp,
som understeg marknadsmassigt pris vad géller material och tjanster. Han
utforde sjélv arbete pa villan, aven pa fritiden, vilket gjorde att domstolen
hanférde beskattningen till inkomst av tjanst. Den slutsats jag skulle kunna

131 Grosskopf, Géran, Beskattning av famansbolag, s. 68.
132 Rydin, Urban, Beskattning av 4gare till faimansforetag, s. 115.
133 Handledning for taxering av rorelse 1976, s. 196 f.
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dra av rattsfallet &r att om viss arbetsprestation har utforts av formanstaga-
ren, da formanen uppstod, kan denna klassificeras som fortackt 16n, aven
om formanen lika garna kan tyckas vara en fortackt utdelning.

| RA 1983 1:82 hade en foretagsledare, sésom for egen skuld, gétt i borgen
for sitt foretag till ett belopp av 1,5 miljoner kronor. For detta dtagande hade
han fatt en provision pa 28 000 fran foretaget, vilken han tog upp som in-
komst av kapital. HFD ansag, genom att andra FR:s (f.d. LR) och KamR:s
domar, att inkomsten var att hanfora till kapital, da han som ensam aktie-
agare hade stallt sina personliga tillgangar som sakerhet for bolagets for-
pliktelser, vilket ansags vara vanligt for dgare av enmansbolag. HFD me-
nade att det saknades anledning att anta att provisionen utgjorde ett villkor
for att borgensatagandet skulle komma till stand eller sta fast, darfor borde
formanen betraktas som utdelning. Stadgandet visar pd domstolens vilja att
se till omstandigheterna i det enskilda fallet for att valja vilket inkomstslag
ersattningen skall hanforas till.

4.4.3 Uppdelning i praxis efter stoppregler

| ett fall fran KamR i Goteborg kan utronas en viss diskussion om uppdel-
ning av inkomstslag (KamR i Goéteborg 996-997-2002 dom 031219). Fragan
rérde en foretagsledare till en revisionsbyrd, som under rakenskapsaren -96
och -97 hade tillgodogjort sig utbetalningar privat, vilka han betecknade
som utdelningar. Till saken hor att utbetalningarna skett innan en bolags-
stdamma beslutat om dem, vilket frangar de civilrattsliga formkraven. Fore-
tagsledaren hade under aren &ven tagit ut I6n pa ca 455 000 kr per raken-
skapsar. SKV menade att utdelning inte kan ske innan en konkret vinst i
bolaget ar kand, vilket ar vid koncernbalansrakningen vid arets slut. Darfor
yrkade myndigheten att beskattning skulle ske i inkomstslaget tjanst samt att
skattetillagg skulle tillkomma for den oriktiga uppgift, som svaranden lam-
nat, angaende formen av utbetalningarna.

| rattsfallet hanvisas till olika doktrin dar Grosskopf, Kedner-Roos samt
Penser principiellt talar for att forskottsutbetalningar skulle kunna godkan-
nas i en efterkommande bolagsstamma, sa lange det bundna kapitalet inte
overstigs. Ett ogiltigt beslut kan alltsa lakas. Utdelningen anses saledes vara
giltig, men kan klandras. Ovanstaende fall géller enmansbolag, vilket gor att
klanderratten inte ar av betydelse.

FR menade att utbetalningarna skulle betraktas i skatteréttsligt hédnseende,
da beskattning i inkomstslaget tjanst ger en hogre skattesats an inkomst i
kapital. Det faktum att utbetalningarna skett manatligen plus férhallanden i
ovrigt, gav utslaget att beskattning skulle ske sasom tjanst. KamR hanvisade
till ovanstaende resonemang i sina domskal.

I RA 2003 not. 119 behandlades ett fall dar en aktiv féretagsledare ville

kdpa ut fastighet ur sitt FAAB. Fastigheten anskaffades till féretagsledarens
privata bruk under -98, da stopplagstiftningen var i bruk. Detta ledde till att
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foretagsledaren beskattades for Ioneforman i inkomstslaget tjanst. Sedan
stoppreglerna avskaffats, ska oklarheter av ovanstaende slag losas av all-
manna regler. Enligt nuvarande regler ska en deldgare beskattas for skillna-
den mellan det radande marknadsvardet och utkopspriset. Bolaget uttagsbe-
skattas, men medges avdrag om deldgaren beskattas for 16neforman.

HFD ansag att foretagsledaren redan blivit beskattad for beloppet vid det
forsta forvarvet och skulle darfor inte beskattas for uttaget. Anledningen
sades vara att foretaget ansags ha forvarvat fastigheten enbart till foretagsle-
darens bruk. Enligt stoppregeln i 32 § 4 st. 1 men. KL, vilken var en kodifie-
ring av tidigare praxis, skulle foretagsledaren anses ha blivit beskattad for
formanen. Slutsatsen blev att uttagsbeskattning inte var aktuell. Med detta
sagt tog HFD ingen standpunkt om beloppet skulle beskattas i inkomstslaget
tjanst eller kapital. Tillaggas ska att beloppet foretagsledaren skulle uttaga
fastigheten for, var till samma varde som fastigheten hade forvérvats till
nagra ar tidigare.

| RK 2004:44 uttalas det konkret om dverhyra. Om hyran utgar till en verk-
sam aktiedgare skall formanen beskattas i inkomstslaget tjanst. Om delaga-
ren ar passiv, dvs. ej verksam, beskattas formanen i inkomstslaget kapital.
Uttalandet gjordes av skattend&mnden och fallet avgjordes i FR, vilket inte
medfor en stark allman giltighet. Da uttalandet inte har disputerats, antar jag
att det innehar viss giltighet. | tidigare praxis har 6verrénta betraktats som
fortackt utdelning vilket &ven var den linje som lansratten valde att fortsatta
folja. Utslaget stammer &ven i RK 2005:1433. Dér FR sade att ranta, som
utges av bolag till aktiedgare, till den del som éverstiger marknadsrénta,
skall rdknas som fortackt utdelning enligt géallande praxis. Vad som ar
marknadsmassig ranta far avgoras i varje enskilt fall.
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5 Analys

5.1 Associationsratt

Fortackta formaner, i aktiebolagsrattslig mening, verkar endast innefatta
fortackt vinstutdelning. Om 16n ndmns i doktrinen, ar det i form av en trans-
aktion som betecknas ”16n” for att dolja en fortackt utdelning. Transaktio-
nens beteckning ar beroende av om 16n motsvaras av utfort arbete eller inte.
Det har visat sig vara svart, att i FAAB visa, att en anstalld d4gare som er-
haller forman, inte har utfort arbete i bolaget. Anledning att 16n inte namns
eller problematiseras utforligare vid fortackta formaner, tror jag beror pa det
faktum att det inte ar ett associationsrattsligt problem. Vinstutdelning blir
problematiskt i ABL:s regler om véardedverforingar, medan 16n inte kan
harledas till de reglerna. Detta helt enkelt for att 16n inte &r att betrakta som
en vederlagsfri transaktion. Nagon diskussion om léneférmaner verkar inte
heller foras. Jag tror att anledningen till det sistndmnda, &r att utnyttjande av
en bil eller bat inte paverkar det bundna kapitalet pa direkt plan, sdsom en
utdelning gor.

Om det ska vara fraga om fortackt vardedverforing, ska det framst ses till de
objektiva rekvisiten, enligt forarbeten till ABL 2005. Fragan om det handlar
om en affarsmassig transaktion, far da ses till vardet av formanen, vilket
uppenbart ska 6verstiga mottagarens prestation. Detta stadgande ger, enligt
mig, en mojlighet for mindre avvikelser att falla utanfor reglerna. Jag kan
darfor halla med doktrin, som menar att en viss roll ska ges den subjektiva
sidan av transaktionen. Vidare, tycker jag att detta ska gélla, eftersom for-
tackta utdelningar handlar om att "gébmma” vissa transaktioner och darige-
nom ge dem andra beteckningar, av olika skél.

De objektiva skalen omfattar enligt mig endast de uppenbara fallen och det
kan da, teoretiskt sett, anda vara fraga om en mycket dalig affar som bolaget
gjort. Synséttet ger forvisso domstolar lattare att avgora i enskilda fall, med
utgangspunkten att marginal kravs for avgorande, da de ser till vardet. Jag
anser inte, att syftet med reglerna framst ska vara att underlatta arbetet for
statliga inrattningar, utan snarare att optimera systemet. Jag syftar pa att i de
fall, da en transaktion ges beteckningen "fortackt”, ger uttrycket i sig en
implikation att subjektivitet ar att rékna med.

Ett satt att ta fram potentiella fortackta transaktioner, ar att se till de overfo-
ringar, som inte utgor ett normalt led i bolagets verksamhet. Med tanke pa
den kritik"** som den nuvarande l8sningen fatt, gallande objektivitet, &r
rattslaget enligt mig att se som nagot osakert. Speciellt gallande fall, som
hamnar i grazonen mellan en fortackt vardedverforing och en dalig affar.

134 Kritiken diskuteras bl.a i Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 44ff.
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Associationsrattsliga problem, ar snarare de som behandlar om en transak-
tion &r lovlig eller olovlig. Det ar vid olovliga transaktioner som paféljder i
ABL blir aktuella. Det viktigaste inom regelverket, ar att se till verksamhe-
tens syfte, borgenarsskydd samt att skydda minoritetsagare. Om en transak-
tion fortacks, men anda ar lovlig utifran reglerna, anses den vara associa-
tionsrattsligt godtagbar. Som jag visat, tycks det i FAAB endast vara viktigt
att ta hansyn till beloppsspérren och forsiktighetsregeln, vid vardedverfo-
ringar. For lovlighet kravs alla aktiedgares samtycke, da fortackta formaner
bygger pa en icke formenlig process. Genom detta stadgande, ser jag en ten-
dens att foreteelsen ar vanligast i FAAB, dér det ofta inte krdvs manga dga-
res samtycke, ibland endast en person.

Végledning av vad som ar fortackta formaner, far utrénas ur praxis pa om-
radet. Bedomning ska, enligt forarbeten, goras utifran forhallanden i det
enskilda fallet."* Rolf Skog har betecknat ménga rattsfall ndgot vanskliga
att kalla gallande réatt, da de i flertalet fall, ar flera ar gamla. De kan dock
visa pa vissa férméners klassificering som fortackt transaktion.’* De
formaner som framkommit genom praxis, ar framst de jag redogjort for i
arbetet, sasom; forman i form av kontanta medel, penninglan, borgenférbin-
delser, tjanster och sakvarden.

Rattsfallet jag tycker &r det mest intressanta, &r Astorpsfallet och det faktum
att nettometoden anvands nér fastighet kops till underpris. Framst gallde
skyddet de enskilda juridiska eller fysiska personerna, vid en konkurs. Jag
forstar att jamfort med bruttometoden, ar nettometoden att féredra vid fler-
talet transaktioner, speciellt vid omstruktureringar inom koncerner, dar
mindre transaktioner ofta forekommer. Samtidigt vacks tanken hos mig, att
ett foretag kan fora dver en fastighet till en foretagsledare till samma vérde
som det bokforda vardet, vilket ofta & mindre &n det radande marknadsvar-
det. Efter transaktionen kan foretagsledaren salja fastigheten privat, pa
Oppna marknaden och darigenom gora en mojlig vinst, som bolagets borge-
nérer inte kan gora ansprak pa. Forstaeligt ar att tillgangen i bolaget, ar
upptagen till bokforingsvardet och inte till marknadsvardet. Detta medfor att
bolaget inte gor en forlust rent bokféringsmassigt, men indirekt missas en
eventuell vinst, som kunnat fas genom en marknadsmassig realisation av
tillgangen. Avgorandet samt uttalandet i propositionen till ABL 2005, att
nettometoden &r etablerad, anser jag ger en intressant forutsattning for &gare
till FAAB att tillgodogéra sig bolagets tillgangar privat.

Bolagsrattslig praxis som omfattar fortackta formaner ar inte omfattande
och de rattsfall som finns, ar som papekat aldre. Jag fragar mig darfor om
det ar systemet som fungerar sa pass bra att fa fall hamnar i domstol, eller
om det handlar om att manga transaktioner, vilka ar i grazonen mellan for-
tackt forman och en dalig affar, inte ens hamnar dar. Svaret pa den fragan
lamnar jag till framtida avgoranden, eller eventuella regleringar att visa.

135 prop. 2004/05:85, s. 748.
138 Skog, Rolf, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 40.
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Om o6verforingen &r lovlig eller inte, ar helt och hallet av associationsréttslig
betydelse, till skydd for borgenarer. Med det sagda, verkar inte fortackta
formaner vara en sarskilt problematisk foreteelse inom associationsratten,
forutom i de fall da transaktioner ar olovliga.

Catarina Af Sandeberg menar att de fall som skapar de storsta problemen, ar
de transaktioner dar bolaget inte tar hansyn till forsiktighetsregler.**’ Jag
kan tanka mig, att fortackta transaktioner ofta &r exempel pa sadana fall.
Anledningen till mitt antagande &r att bolaget, genom sjélva fortackningen,
inte vill att transaktionen ska synas. Saledes tar bolaget inte heller hansyn
till skyddsregler.

5.2 Skatteratt

Nar en fortackt forman har uppdagats ska SKV, genom sin roll, uppratta
korrekt taxering. For att det ska kunna ske, maste formanen delas in i ett
inkomstslag for beskattning. De tillampliga inkomstslagen pa férmanerna,
ar tjanst eller kapital och beskattningen sker enligt olika regler i IL, vilka &r
beroende pa hur férman betecknats. Problematiseringen i uppsatsen, avser
de fall dar mottagaren av en forman ar bade agare och anstalld. Fragan &r
om bolaget har erhallit skaligt vederlag fran formanstagaren i form av en
arbetsinsats, for att denne ska kunna beskattas i inkomstslaget tjanst.

| FAAB &r kravet, enligt reglerna i 57 kap. IL, att &garen ska vara verksam i
betydande omfattning och ska darfor anses inneha kvalificerade andelar i
bolaget. Detta géller for att avgdra om en deldgare ar att anse som anstélld
och darfor kunna beskattas i inkomstslaget tjanst. Enligt utlatande fran
SKV, ska en VD eller annan hdgre befattningshavare, anses ha kvalificerade
andelar genom befattningen, i 6vrigt ar det inte alltid l&tt att dra grénsen.
Grénsbelopp skoter beskattning av utdelning och den del av utdelningsvar-
det som 6verstiger gransbeloppet sker i tjanst. Kravet &r att andelarna ska
anses vara kvalificerade.

Vid l6pande fortackta forméner, ar FAAB reglerna inte gallande och 18sning
far da sokas i allmanna regler. Enligt lagtext ska beskattning kunna ske nar
en forman kan disponeras, men huvudregeln stadgar att ett faktiskt nyttjande
av forman ska ha skett. Det viktiga ar att det finns en intressegemenskap
mellan utgivare av forman och mottagaren. Denna intressegemenskap, leder
till att SKV misstanker att dgare/anstillda i FAAB, allmént sett, utnyttjar
egendom i bolaget for privat bruk. Denna misstanksamhet eller presumtion,
faller sig naturlig enligt mig, da utgivare och mottagare i flertalet fall ar
samma person.

Med ledning av rattsfallet RA 1992 ref. 108, finns det séledes en presumtion
att egendomar utnyttjas for privat bruk i FAAB. Genom presumtionen kan
en dispositionsratt beskattas i alla fall, utom de dar faktiskt nyttjande inte &r

137 Af Sandeberg, Catarina, Aktiebolagsritt, s. 174.

41



sannolikt. Dispositionsprincipen presumerar alltsa nyttjande, medan HFD
séger att faktiskt nyttjande kréavs for beskattning. Kort och gott &r det upp
till den skatteskyldige att visa att nyttjande inte skett (RA 2001 ref 22). Jag
anser att det i allmanhet &r lattare att bevisa att ndgon har gjort nagot, an att
den inte gjort ndgot. Saledes menar jag att tillampning av dispositionsprin-
cipen kan vara betungande for de som inte tillgodogor sig formaner. Samti-
digt forstar jag att det ar valdigt latt att nyttja forméner i FAAB, da det ofta
inte finns ndgon utomstaende kontroll av nyttjandet. Det &r som visat ett
svart problem att I6sa och géllande ratt skyddar, krasst formulerat, framst
SKV:s intresse av att beskatta formaner.

Vid beskattning av de férmaner som redovisas i avsnitt 3.3, kan exempel pa
bada losningarna ovan hittas. Resonemanget exemplifieras saledes genom
I6sningar for bil- och fastighetsformaner. Reseforman som redogors for un-
der avsnitt 4.2, innefattas inte, da en dispositionsratt inte kan finnas for en
resa. | prop. 1999/2000:15, gors uttalandet att dispositionsratten ska ligga
till grund vid formaner av hogre vérde, sdsom semesterbostader och batar. |
avgoranden om bat och sommarstugeférmaner, har HFD sett till grad av
dispositionsratt som grund for beskattning.

Genom nya avgoranden i HFD 2011 ref. 55, &r beskattning genom disposi-
tionsratt numera etablerad i FAAB, for en &gare tillika anstélld. Framtida
fall kan bli intressanta, da dispositionsratt som beskattningsprincip, kanske
kan komma att innefatta flera sorters formaner.

Vardering av formaner i annat dn pengar, sker till marknadsvéarde enligt 61
kap. 2 § IL. Huvudregeln stadgar, att sakens varde objektivt ska se till den
fria marknaden for att fa fram ett reellt varde. Om inte ett varde finns att
jamfora med, far en mer subjektiv vardering goras, enligt RA 1996 ref. 75.
Jag tycker detta &r ett bra satt att vardera en forman, da radande marknads-
varde &r sa nara ett reellt varde som mojligt. Samma princip géller vid ut-
tagsbeskattning, vilket &r intressant om jag jamfor med civilrattens varde-
ringsséatt. Nettometoden &r som visat starkt gallande dér. Om ett varde ska
varderas till det bokforda vérdet vid en avyttring, men uttagsbeskattas till
marknadsvérde vid en benefik dverforing, blir det en diskrepans vid varde-
ringen. Nagon problematisering av detta har jag inte hittat, i vare sig doktrin
eller rattsfall.

5.3 Uppdelning av fortackt [6n och
fortackt utdelning

Fragan om hur gransdragningen skall goras, ar enligt mig fortfarande oklar
pa manga punkter. Klart ar att fortackt utdelning beskattas med 30 % i in-
komstslaget kapital, och fortackt 16n beskattas i tjanst med progressiv skatt,
vilken Overstiger skattesatsen for kapitalinkomster. Skillnaden dem emellan
ar att loneuttag kan medfdra avdrag hos foretaget, men aven beldggas med
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arbetsgivaravgifter och pensionskostnader och vid kapitalbeskattning kan
uttagsbeskattning tillkomma for bolaget.

Vid beskattning av foretag, ska has i atanke, att det finns tva olika sidor att
ta hansyn till; foretagens vilja att maximera sin vinst och darfor betala sa lite
som mojligt i skatt samt SKV:s roll att uppratta korrekt taxering for varje
transaktion. Det finns, hart draget, saledes tva viljor att ta hansyn till, da
gransdragning mellan inkomstslagen tjanst och kapital skall goras.

De forutsattningar, som ligger till grund for endera beteckningen, ar enkelt
sett att formanstagaren antingen ska vara anstalld, aktieagare eller badadera.
Da jag endast har sett till transaktioner som kan hanfora sig till bada for-
merna, blir forutsattningarna att dela upp en férman, inte lika klara. An-
tingen kan formanen anses ha utgatt fran tjanst och darfor beskattas som 16n,
eller kan den hanforas till utdelning av medel utifran personens egenskap av
aktieédgare.

Trots att jag sagt att det ar mer formanligt att beskatta forman i kapital, kan
aven avdragsratt for 16neuttag beaktas hos bolaget, nar agarna ser till vilket
inkomstslag de véljer att bokfora transaktionen i. Sagda galler i de fall ett
val av inkomstlag faktiskt gors i bolaget. Formanerna som behandlas ar till
sin natur fortackta, i syfte att minska beskattning eller undvika den helt, vil-
ket gOr att detta val inte alltid gors i bolaget.

Stadgat ar att avdrag for overlon till aktiv foretagsledare, av diverse anled-
ningar, sédllan vagras vad galler famansbolag. Samtidigt har det framkommit
att om en aktiv foretagsledare gynnas pa bolagets bekostnad ar det alltid att
ses som en fortackt 16n, aven om transaktionen skulle kunna ses som en ut-
delning. Den enda formanen som regelmassigt behandlas som fortackt ut-
delning tycks vara dverranta.

Jag drar slutsatsen, att om formanstagaren skulle bokféra transaktionen som
I6n, medges detta ofta utan sérskilda invdndningar och avdrag for 16neuttag
medges i bolaget. Skélet ar som framfort, att 16n i stort sett alltid medges till
hoga belopp. Detta grundas pa att vérdet av en foretagsledares roll ar svar att
vardera samt att det ofta inte finns nagra lonebelopp att jamfora véardet med,
i bolaget.

Om situationen istallet skulle vara sadan att férman bokférs som utdelning,
granskas beloppet utifran dess skalighet och eventuell dverutdelning be-
skattas till viss del som “annan 16n”. Utmaningen i det enskilda fallet blir att
visa att en aktiv foretagsledare inte har gynnats pa bolagets bekostnad, vilket
har visat sig vara svart i praxis. Har ar presumtionen, att personen har gyn-
nats privat, stark i FAAB.

Efter att ha studerat ett antal réttsfall, kan jag se en tendens att den presum-
tion som bl.a hittas i prop. 1999/2000:15, att en fortackt forman ska betrak-
tas som 16n, verkligen &r gallande. Det har pastatts att Gverlon betraktas som
fortackt utdelning, om vardet Overstiger vad som klassas som skélig I6n. Till
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foljd av det har diskussion forts i doktrin, om hur svart det ar att faststélla
vad som ar en marknadsmassig 16n for en aktiv foretagsledare och att det ar
delagaren som maste goéra sannolikt att redan uttagen 16n ar marknadsmas-

sig.

Ett bra exempel pa ovanstadende resonemang ar enligt mig KamR dom fran
2002, som géllde en foretagsledare som forsokte beteckna lIopande transak-
tioner som utdelningar. FR och KamR ansag att transaktionerna skulle be-
traktas som 16n, trots redan uttagna Iénesummor pa hoga belopp, da for-
merna for utdelning civilrattsligt inte uppfyllts. Som jag redogjort fér ovan,
4r inte formkraven i ABL tvingande i FAAB, samt ar begreppen vinstutdel-
ning enligt ABL och utdelning enligt skatteratten, inte synonymer. Kon-
tentan enligt mig &r att domstolen hade kunnat ga at vilket hall som helst.
Med tanke pa de hoga I6nebeloppen, lutade beteckningen enligt min asikt, at
fortackt utdelning, vilket dven den skatteskyldige ville fa utslaget till. Istal-
let valde FR att uttala, att de i fallet maste se till skatterattsligt hanseende,
d.v.s. att tjanst beskattas hogre &n utdelning. | det andra fallet, som behand-
lade en foretagsledare som kdpte ut fastighet, verkade domstolen undvika
fragan om uppdelning da det var oklara allménna regler pa omradet. Ovan-
staende fall anvander jag endast som exemplifiering av problematiken, da
vardet pa domar fran underinstanser inte har allméan giltighet.

Som tidigare namnts &r de principer som uppkom genom &ldre réattsfall
aterigen aktuella. Dock maste vissa delar tolkas om till vart nuvarande skat-
tesystem, da vi hade en skattereform ar 1991. Innan reformen hade vi sex
inkomstslag, vilket &ndrades till de tre vi anvander oss av idag. Genom re-
formen sanktes tjanst- och kapitalinkomstbeskattningen, i syfte att de skulle
fa en mer likartad behandling. | praktiken ledde det till att utdelning gav en
storre total behallning efter skatt, da beskattningen av tjanst ar progressiv.
Sarkilt patagligt ar detta i de fall da den aktiva delagaren redan har tillfor-
sakrat sig alla sociala férmaner, genom tidigare loneuttag.

Innan skattereformen 1991, gallde att om férmanstagaren skulle kunna
havda att formanen skulle utga som 16n, kravdes att ndgon form av vederlag
hade ldamnats. Samma géllde, att nar en domstol eller SKV vill hanfora
transaktionen till tjanst, kravdes det att nagon form av prestation kunde
kopplas till forménen. Detta stadgande exemplifierades i réttsfallet RA 1983
1:48. Om inte en koppling kunde goras till tjansten, skulle alltid formanen
klassas som en fortackt utdelning, helt enkelt for att den inte kunde hanforas
till tjanst.

Forr kunde en tendens att SKV granskade loneuttag narmre ses, da den sor-
tens transaktion ofta var mer lonsam skattemassigt an utdelning. Lonebe-
lopp som ansags som 6verlon, hade en tendens att behandlas som utdelning.
Efter reformen 1991, da det blev mer I6nsamt for AB att bokfora transaktio-
ner som utdelning, skiftade SKV sin granskning mot att avse utdelningar.
Foljden blev att fler 6verutdelningar, utifran presumtionen tenderade att
behandlas som l6neuttag.
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Utifran ovanstaende redogorelse kan jag forsta oviljan att lagtexter ska kon-
kretiseras (med undantag fran ”3:12” reglerna), da de skulle visa exakt i
vilka fall en fortackt forman skulle hanforas till endera inkomstslaget. Vad
jag menar ar att om det funnits en konkret lagtext, som innan skattereformen
stadgade att all 6verlon var att betrakta som utdelning, hade den varit till
nackdel for SKV efter reformen. Det ar antagligen mer bekvamt fér dom-
stolar att i varje enskilt fall géra en individuell bedémning pa hur formanen
ska beskattas. Med detta sagt, utifran presumtionen som namnts ovan, ver-
kar uppdelningen ske skonsmassigt och till SKV:s favor, utifran dess utla-
tande.

En annan anledning till domstolars ovilja att gora allmanna utlatanden i fal-
len, kan enligt mig vara principen om obiter dictum. Principen betyder att
aktsamhet ska tas i domskal vid spekulation om hur beskattningen kan se ut
i andra situationer an den i malet radande. Om HFD gor ett allmént utla-
tande, i syfte att dela in forman i endera inkomstslaget, kan det komma att
anvandas vid alla liknande formaner, vilka egentligen kanske lutar at det
andra inkomstslaget.

5.4 Alternativ I6sning pa uppdelningen

Néar formanstagaren ar bade aktieagare och anstalld, foreligger en regelkolli-
sion mellan reglerna for inkomst av tjanst och inkomst av kapital. D4 jag
som framfort inte har funnit en helt tillfredstallande 16sning pa gransdrag-
ningsproblemet, i varken doktrin eller praxis, tdnkte jag se till en alternativ
I6sning pa problemet.

For att regelkonkurrens ska anses foreligga, krévs att reglernas tillamp-
ningsomraden helt eller delvis sammanfaller. Jag har genom uppsatsen klar-
gjort att tillampningsomradena sammanfaller, darfor foreligger interferens.
Rattsfoljderna skall aven vara oférenliga med varandra. Detta &r de, da be-
skattningens procentsatser ger olika slutgiltig behallning. Det skulle dven
strida mot lagstiftningens syfte om formanstagaren dubbelbeskattas, dvs. att
personen beskattas i bade tjanst och kapital. **

Beskattningen kan ske antingen i tjanst 11 kap. 1 8 IL eller i kapital 42 kap.
1 8 IL. For att valja vilken av reglerna som ska anvandas, ar det enligt min
mening mest logiskt att gora en s.k. kasuistisk bedémning, dvs. att omstén-
digheter i varje enskilt fall ska beaktas. En metod for bedémning av detta, ar
att avgora vilken av reglerna som utgor den mest centrala beskattnings-
punkten i fallet. Detta gors genom att se om transaktionen faller under den
ena regelns karnomrade eller ytteromrade. Den regel, vars karnomrade fallet
narmast hamnar, bor véljas. Detta da den ar lampligast ur materiell skatte-
massig synpunkt. Vid avgorande av tillamplighet, kan dven hansyn tas till
regelns a&ndamal. For att regeln skall kunna anvandas, maste ledning sokas i

138 Aldén, Stefan, Om regelkonkurrens inom inkomstskatterétten, s. 33ff.
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forarbeten for att se till syftet med bestammelsen. Om den ena regelns syfte
battre tillgodoses vid beskattning av transaktionen, ska den regeln valjas.***

Den kasuistiska metoden later bra i praktiken. Dock blir det svart att se till
lampligheten ur materiell synvinkel, da reglerna ar svara att skilja pa materi-
ellt. Fortackta formaner ligger som visat i bada reglernas ytteromraden.

Om jag ser till legalitetsprincipen, vilken &r starkt gallande inom skatterét-
tens omrade, bor den regel valjas som ar mest formanlig for den skatteskyl-
dige. Om det ur formanstagarens synpunkt ar likgiltigt vilken regel som an-
vénds, bér domstol ha valfrihet vid tillampning av reglerna.** Jag har tidi-
gare redogjort, att beskattning i form av utdelning oftast &r mest fordelaktigt
for den skatteskyldige. Det kan dven vara fordelaktigt med léneuttag, da det
medfor en avdragsgill kostnad for bolaget. | de fall dar formanstagaren kan
tillgodogora sig avdrag i bolaget, bor saledes domstolen ha frihet att vélja
regel. Mats Tjernberg stoder i sin avhandling fran 1999 att den skatteskyl-
dige b%ha valfrihet nar bada forutsattningarna for 16n och utdelning ar upp-
fyllda.

5.5 Avslutande kommentar

Efter att ha gatt igenom bade gamla och nya doktrin samt rattsfall och ar-
tiklar, har jag inte kommit fram till en generell gransdragning, mellan forut-
sattningarna for att valja 16n eller utdelning som beskattningsgrund. Det jag
kan konstatera &r, att domstolar inte gérna for en diskussion nar det géller
gransdragningen mellan de bada slagen, d&ven om bada kan vara tillampliga
pa ett enskilt fall. Peter Melz skriver i sin artikel att rattstillampningen ge-
nom praxis ar sa pass stadgad att det inte ar sannolikt att ndgon andring gors
inom den narmsta tiden.'*? Efter att ha arbetat med min uppsats, &r jag be-
redd att stalla mig bakom Peters syn.

Den mest konkreta slutsatsen jag vagar dra, ar att formanstagaren maste se
till hur transaktionen kan uppfattas objektivt av SKV. Om bolaget vill att
formanen ska framsta som I6n, maste nagon prestation kunna kopplas till
transaktionen. E contrario maste den skatteskyldige forsakra sig om att SKV
inte kan koppla en prestation eller vedergallning till transaktion, om perso-
nen vill att transaktion ska anses som utdelning. Skatteskyldiga kan valja
vilket inkomstslag de vill hanfora transaktionen till, men léper en risk att fa
det andrat.

Da legalitetsprincipen &r starkt gallande inom skatteratten, kan pastaende
goras att en lagstiftning kanske behdvs, med klara regler hur uppdelning ska
goras. Da endast en presumtion att beskatta i tjanst finns, ska det enligt mig

139 Aldén, Stefan, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, s. 210f.

140 Aldén, Stefan, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, s. 215-217.

1 Tjernberg, Mats, Fémansaktiebolag — en skatterattslig studie av alternativen sarreglering
och allman reglering for beskattning av famansaktiebolag och dess dgare m.fl., s. 314.

142 Skattenytt nr. 5, 2008, Melz, Peter, Nér féreligger utdelning skatterattsligt?
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inte anses tillrackligt for att kontinuerligt klassificera en fortackt forman
som fortackt 16n.

Vidare kan terminologin utdelning/vinstutdelning ses éver for att undvika
blandning av begreppen, da de som visat inte anses vara synonymer i ratts-
praxis.

De formaner som har delats upp genom praxis, har som redogjorts, i huvud-
sak betecknats som I6neférmaner. Det enda undantaget ar forman i form av
underranta. Jag konstaterar darmed att om en person fortacker en forman i
sitt FAAB, maste denne utgé fran att beskattning, med stor sannolikhet,
kommer att ske i inkomstslaget tjanst om formanen uppdagas.
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