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Abstrakt

| denna uppsats har fokus legat pa tre olika begrepp: kunskap, wikiverktyg och systemutveckling.
Kunskap och kunskapshantering ar begrepp som har funnits i manga ar och ar i sig inga nya fenomen.
Vad som dock ar nytt ar hur kunskapen kan hanteras med just olika webbverktyg, dar wiki ar ett av
dessa verktyg. En wiki ar idag ett valkant verktyg for att dokumentera kunskap och kollaborera via ett
webbgranssnitt. En wikis framsta egenskaper ar att den ar dynamisk, att den ar latt att redigera i och
att den framjar jamstalldhet. Det tredje uttrycket, systemutveckling, ar det som gér att denna uppsats
sticker ut fran de andra uppsatserna som har gjorts om wikiverktyg. Vart syfte var alltsa att identifiera
pa vilket satt wikiverktyg anvands inom systemutvecklingsorganisationer for att hantera kunskap, vilket
aven lag till grund for var forskningsfradga: Hur anvénds wikiverktyg inom systemutveckling for att
hantera kunskap?. Sattet vi angrep denna forskningsfraga pa var genom att genomféra semi-
strukturerade intervjuer pa fyra olika organisationer. Fragorna vi stallde var direkt kopplade till var
forskningsfraga och de fokusomraden vi hade tagit fram i var undersékningsmodell. Vart slutresultat
visade pa bland annat att valet av systemutvecklingsmetod inte paverkade viljan att dokumentera
inom ett projekt, att wikiverktyg ofta anvands pa ett projektdverskridande satt, att en wiki underlattar
vid dokumenterandet inom systemutvecklingsprojekt och att det finns situationer dar andra verktyg
lampar sig battre for kollaboration och dokumentation an en wiki.
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1. Introduktion

Idag fordndras allting 1 en snabb takt. Nar médnniskor, teknologi och produkter fordndras med
tiden dr det bara kunskap som aterstdr (Davenport & Prusak, 1998), d& kunskap é&r
tdvlingsgrunden 1 ett postkapitalistiskt samhélle (Drucker, 1991). Ett ként citat for att illustrera
detta dr taget frdn IT-organisationen HP:s VD Lewis Platt: ”If only HP knew what HP knows”,
som syftar pa att kunskap som finns 1 organisationer inte automatiskt blir organisationens
kunskap som effektivt kan anvidndas for battre affirer (Sieloff, 1999). En organisations
kunskap kan hanteras pa manga olika sitt med flera verktyg, dér en wiki ar ett sadant verktyg.

En wiki &r ett verktyg for att kunna samarbeta via ett webbgrénssnitt. Wiki &r ett av de frimsta
verktygen som ingdr i kategorin webb 2.0, dir anvédndare sjdlva snabbt och enkelt kan
redigera innehéllet (mer om webb 2.0 1 kapitel 2.2.1). Wiki dr generellt sett ett relativt nytt
koncept, som fick sitt stora genombrott i och med att Wikipedia lanserades 2001, och wiki har
idag vaxt till att bli ett vilkidnt fenomen.

Wikiverktyg kan ses som ett hjdlpmedel till ett problem som manga organisationer har idag:
e-mail overflow, vilket innebér att det finns ett dverflode av e-post som distribueras inom
organisationen (Jenefeldt, 2010). En annan aspekt som wiki frimjar dr samarbete inom
organisationen med fokus pd kunskapshantering och dokumentation. Samarbete inom dessa
omréaden leder till rikare innehall, ldttare informationsdelning, ifrdgaséttande av kunskapen,
fler 6verviganden och béttre forstaelse for de tekniska begransningarna (Burton, 2005).

Organisationer har fordndrats enormt i och med webb 2.0. Sédana organisationer som har
anammat webb 2.0-teknologin kallas for enterprise 2.0 (Olsson, 2008). Till de stora férdelarna
med wikiverktyg hor 6kad demokratisering inom organisationer, att medarbetare fir snabbare
svar pa sina fragor, att dolda talanger léattare kan upptidckas och framforallt att all kunskap
finns pa ett och samma stille (Pettersson, 2007). Nackdelarna med wikiverktyg dr behovet att
minnas vad sidnamn for att till exempel kunna lénka till dem, att versionshantering over flera
wikisidor dr komplicerat och att det dr svart att exportera innehéllet i wikin till andra verktyg
(Decker et al., 2007).

Denna uppsats handlar om wikiverktyg, som é&r ett etablerat verktyg for att behalla kunskap.
Uppsatsen riktar sig framst till personer som arbetar med systemutveckling, da det dr inom
denna yrkesgrupp som den empiriska insamlingen har skett.

1.1. Problemformulering och syfte

Wikiverktyg dr ett etablerat verktyg for kunskapshantering i organisationer (Jenefeldt, 2010).
Andersson & Rollof (2010) har undersokt hur wikiverktyg anvédnds ute pd olika typer av
organisationer idag. Den hér uppsatsen tar fasta pd Andersson & Rollofs arbete, men utvecklar
studien genom att fradmst undersoka systemutvecklingsorganisationer. Syftet med denna
uppsats  dr att  identifiera pd  vilket sdtt  wikiverktyg anvinds  inom
systemutvecklingsorganisationer for att hantera kunskap.
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Uppsatsens forskningsfraga ar darfor foljande:
Hur anviinds wikiverktyg inom systemutveckling for att hantera kunskap?

Dé kunskapshantering ar ett brett &mne valde vi att framst studera hur kunskap dokumenteras,
men vi har dven tagit hinsyn till hur kunskap fangas upp och sprids med hjélp av en wiki. For
att kunna besvara forskningsfragan har tre fokusomraden tagits fram och dessa har sedan legat
till grund for hela uppsatsen. Fokusomrédena dr som foljer:

e Kunskap

*  Wikiverktyg

* Systemutveckling

1.2. Avgransningar

For att begransa omradet och gora uppsatsen hanterlig har vissa avgriansningar gjorts. Det kan
vara intressant att undersdka vad som motiverar médnniskor att bidra till att skriva ner sin
kunskap pd en wiki. Vi som foOrfattare har dock bestimt att detta inte faller inom
forskningsomradet och detta, tillsammans med mgjliga incitament, kommer inte undersokas i
uppsatsen.

For att kunna implementera en wiki pd en organisation krévs vissa tekniska kunskaper. Detta
ar dnnu ett &mne som inte faller innanfér ramarna for forskningsfrigan och dérfor beskrivs
inga tekniska detaljer for sjdlva implementeringen av en wiki i uppsatsen.

Vi kommer inte heller att undersdka hur kunskapsspridningen inom en organisation fordndras
eller hur anvindandet av en wiki paverkar kompetensen eftersom det finns flera faktorer som
kan samspela &n bara sjdlva anvindandet av ett kunskapshanteringssystem.
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2. Litteraturgenomgang

I detta kapitel beskrivs de vetenskapliga teorier som anvénts for att kunna beskriva de
metoder och det empiriska tillvigagangssétt som brukats i uppsatsen. Teorierna kommer i den
man mojligt att stillas mot varandra for att pa sa sétt skapa en mer 6verskadlig bild 6ver vad
det finns for likheter och skillnader dem emellan. Kapitlet avslutas med att det teoretiska
ramverket presenteras.

2.1. Kunskap

Idag lever vi i ett kunskapssamhille (Hargreaves, 2002). Kunskap &r centralt pa en marknad
dér organisationer konkurrerar med idéer och innovation. I detta kapitel samlas teorier om
kunskap som &r relevanta for uppsatsens problemomrade. Hir presenteras olika definitioner
av kunskap, viktiga koncept inom kunskapshantering i organisationer samt kunskapskontext
och dess relation med andra begrepp. Forst och framst forklaras det vad kunskap har for
forhallande till begreppen information och data.

Senare 1 kapitlet kommer wikiverktygens forhallande till kunskap att beskrivas. En wiki ar till
for att dela, kombinera och forddla kunskap och genom att anvinda wikin pd ett sétt som
stodjer kunskapshantering kan wikin klassificeras som ett kunskapshanteringssystem.
(Andersson & Rollof, 2010)

2.1.1. Skillnaden mellan kunskap, information och data

Kunskap och information &r tva begrepp som ofta behandlas som om de vore utbytbara. Det
finns dock en tydlig skillnad mellan dessa tva begrepp. Information &r alla meddelanden som
produceras. Information dr en fOrutsittning for att kunskap ska kunna finnas, d& kunskap
anvénder, réttar till och anpassar informationen. Denna kunskap kan sedan en agent, den
personen som innehar kunskapen, gora till sin egen personliga kunskap, vilket sker genom ett
personligt dtagande. (Nonaka, 1994)

En avgorande egenskap for att skilja information och kunskap at &r var de finns. Kunskap
finns 1 ett ba, vilket dr en plats med delade erfarenheter och idéer (mer om ba i kapitel
2.1.6.1). Informationen déremot finns i media och nétverk. Information &r gripbart medan
kunskap ar ogripbart. (Nonaka & Konno, 1998)

Data dr objektiv fakta om niagot som hander. Data besvarar fragor som vad, hur mycket och
ndr. Data avsldjar inte varfor ndgot hinde eller om det kommer att hdnda igen. Nir den
begédvas med syfte och betydelse blir data till information. (Davenport & Prusak, 1998)
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Data dr starkt forknippat med IT-system, da den gar att lagra i organisationsdatabaser och ar
grunden for att kunna gora analyser och se samband mellan hindelser. Data beskrivs ocksa
som icke bearbetad, alltsd “oprocesserad”.

Information uppstdr av data som har processerats. (Machlup, 1980, refererad i Alavi &
Leidner, 2001)

Kunskap ér det som en agent, alltsd den personen som innehar kunskapen, kénner till. Det kan
inte finnas kunskap utan att ndgon kénner till den. Aven om kunskap kan skrivas ner och
baddas in 1 organisatoriska processer, ndtverk och rutiner kan den inte kallas for kunskap
forrdn det finns inuti huvudet pa en agent. Kunskap uppstar och existerar i sin sanna form
enbart inuti ménniskors huvuden. (Fahey & Prusak, 1998) Machlup (1980, refererad i Alavi &
Leidner, 2001) anvinder ordet “autentiserad” for att beskriva informationen som en individ
har gjort till sin egen medan Nonaka (1994) talar om kunskap som “aspirerad information”.

Kunskapshantering &r ndgot som alla organisationer maste ta stor hansyn till, da det krévs for
att organisationen ska Overleva. Att bara ha ett kunskapshanteringssystem garanterar inte att
det anvinds utan kulturen pa arbetsplatsen avgor hur kunskapen delas och skapas. Studier har
pavisat att 1 organisationer dir medarbetare har delat med sig och skapat gemensam kunskap
har systemet tagits emot med entusiasm och en allmén positiv kénsla. Organisationer dir
kunskapsdelningen har varit minimal har misslyckats med implementeringen av
kunskapshanteringssystemet. (Vandenbosch & Ginzberg, 1997, refererad 1 Alavi & Leidner,
1999)

Tabell 2.1: Forfattares sdrskiljning mellan data, information och kunskap:

Data Information Kunskap

Det som ar inbaddat i

Davenport & Prusak Objektiv fakta Data begavat med syfte huvudet pa en agent

Fahey & Prusak Skapas vid inférandet | Skapas vid inférandet | Det som ar inbaddat i

av ny stimuli av ny stimuli huvudet pa en agent
Machlup Oprocesserad Data som ar Autentlsgrad
processerad information

Anpassning av

Alla meddelanden som |informationen,
produceras (gripbart) aspirerande information
(ogripbart)

Nonaka & Konno Explicit kunskap

2.1.2. Skillnaden mellan outtalad och explicit kunskap

Inte all kunskap som minniskor besitter gar att uttala eller skriva ner. Kunskap som kan
uttryckas med siffror och ord dr bara toppen av isberget. (Nonaka, 1994) Just den kunskap
som blivit formulerad kallas explicit. Motsatsen &r outtalad kunskap (tacit knowledge), dér
denna typ av kunskap dven kallas tyst (Andersson & Rollof, 2010) eller implicit (Boden et al.,
2009). Den typen av kunskap finns hos en individ eller en grupp som har en “delad
upplevelse”, vilket dr en del av Socialization-liget (Nonaka, 1994), och dven om den
outtalade kunskapen inte finns formulerad utgdr den en grund for handling.
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2.1.3. Kunskapskonverteringsldgen

Kunskap ar ingen ofordanderlig sanning, vilket dr utgdngspunkten 1 den si kallade
epistemologiska synen pa kunskap. (Nonaka, 1994) Kunskap utvecklas hela tiden (Fahey &
Prusak, 1998). Den ontologiska synen (i motsats till epistemologiska synen) pa kunskap,
presenterad i Nonaka (1994), forutsétter att kunskap dr en dynamisk, ménsklig process av
anpassande av personliga forestillningar och dvertygelser. Denna dynamiska anpassning av
personliga dvertygelser refereras till som kunskapskonvertering. (Nonaka, 1994) Eftersom det
finns tvé typer av kunskap, outtalad och explicit, finns det fyra (tvd upphojt till tvd) mojliga
konverteringsldgen:

1. Outtalad till outtalad: Socialization
2. Explicit till explicit: Combination

3. Outtalad till explicit: Externalization
4. Explicit till outtalad: Internalization

Utgangspunkten i figuren nedan ar figurrubriken From (fran) dér en rorelse ska ske at hoger
mot figurrubriken 7o (till). I rutan Socialization korsas de bada underrubrikerna Tacit
knowledge (outtalad kunskap) med varandra och enligt Nonaka (1994) visar detta pa att i
detta konverteringslige konverteras outtalad kunskap till outtalad kunskap. Liknande
tillvigagangssatt ska sedan upprepas pa de tre ovriga konverteringsldgena.

Tacit knowledge . Explicit knowledge
Tacit e —
knowledge Socialization Externalization
From
Explicit _— . .
knowledge Internalization Combination

Figur 2.1: Kunskapskonverteringens fyra ursprungliga ldgen. Tagen ur Nonaka (1994).

Socialization handlar om att l4ra sig genom “delade upplevelser” och att det gors tillsammans.
Mycket av kunskapen sitter 1 fingrarna och &r vildigt svér att formulera i1 text. En ny
medarbetare inom organisationen lér sig da ofta genom att titta p och hérma.
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I Combination-ldget skapas kunskap genom att kombinera befintlig explicit kunskap
(nedskrivna dokument och tydliga &verenskommelser) och ge mervirde med hjélp av
aggregering. (Nonaka, 1994)

Socialization- och Combination-ligena ar de konverteringsldgena som har fatt mest
uppmaérksamhet genom aren, men i sina rena former har de bdda sina begransningar. Brist pa
individdtagande och férsummande av personlig innebord kan innebira att ren Combination
blir en ytlig tolkning av existerande kunskap.

A andra sidan, “delad kunskap” som skapats endast i ren Socialization, kan vara begrinsad
och svar att applicera i omraden utanfor just den specifika kontext den skapats i. (Nonaka,
1994)

For att Combination-ldget ska fungera maste kunskapen dven internaliseras. I Internalization-
laget omvandlas den explicita kunskapen till outtalad kunskap. Individen tar till sig
kunskapen, gor den till sin egen och anpassar den sd att den blir ens egna personliga
overtygelse. (Nonaka, 1994)

Externalization dr det kunskapskonverteringslige som fatt minst uppméirksamhet inom
organisationer genom dren (Nonaka, 1994). Omvandlingen frin outtalad kunskap till explicit
kunskap, som sker i det hér laget, ar vital for en organisation. Om inte kunskap fingas
kommer den att fOorsvinna. Externalization-liget kan dérfor underldttas med hjilp av
metaforer, analogier och modeller. Metaforer dr ndmligen ménniskors naturliga sétt att tinka
och en metafor ar ett bildligt uttryck som tar upp gemensamma egenskaper med
jamforelseobjektet (som finns i den outtalade kunskapen) och ger en grund for diskussioner
om hur kunskap ska bli explicit. (Lakoff & Johnson, 1980, refererad i Nonaka, 1994)

Under senare r har det vixt fram ytterligare ett konverteringsldge, utover de fyra som ndmns
i figur 2.1. Detta konverteringsldge gar under namnet Virtual-Socialization och detta sker via
Externalization- och Combination-ldgena. Till skillnad fran de Gvriga konverteringsldgena sa
lagger Virtual-Socialization-ldget stor vikt vid anvindandet av diverse IT-verktyg for att
underlitta vid kommunikationen mellan individer eller grupper. (Spraggon & Bodolica,
2008).

2.1.4. Nonakas kunskapsspiral

Aven om kunskap isolerat kan skapas i var och en av de fyra ovannimnda
konverteringslédgena sker kunskapsskapandet inom organisationen forst nér alla fyra lagena
kopplas samman till en stindig cykel. Denna kunskapsspiral formas av serier med byten
mellan de olika konverteringsldgena. Organisationer maste se till att dessa byten fungerar och
dven uppmuntra de sa kallade triggers for bytena mellan konverteringsldgena. (Nonaka, 1994)
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Figur 2.2: Nonakas kunskapsspiral. Tagen ur Nonaka (1994).

2.1.5. Fyra kunskapsaktiviteter

For att kunna hantera de aktiviteter som har med kunskap att gora har Newman & Conrad
(2000) skapat en modell, kallad The General Knowledge Model, som bestar av fyra steg.
Dessa steg ér alla aktiviteter och de forklarar hur kunskap skapas och hanteras. (Newman &
Conrad, 2000)

Den forsta aktiviteten bestir av skapandet av kunskap (knowledge creation). Denna aktivitet
gar ut pa att ny kunskap introduceras i systemet. Aktiviteten inkluderar &ven
kunskapsutveckling, upptidckandet av ny kunskap och infingandet av denna kunskap. Denna
aktivitet kan liknas vid Socialization- och Combination-ldgena som Nonaka (1994) har
beskrivit.

Nésta aktivitet gar ut pa att bibehdlla kunskapen (knowledge retention). Denna aktivitet
fokuserar pa att bevara den nya kunskapen och den ser dven pd hur 1onsamt det kan vara att
behélla informationen inom systemet. Denna aktivitet kan liknas vid Internalization-ldget som
Nonaka (1994) har beskrivit.
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Den tredje aktiviteten fokuserar pd att overfora kunskap (knowledge transfer). Hér fors
kunskapen frn systemet over till andra system eller till grupper av ménniskor. Detta sker
genom fler olika subaktiviteter sdsom kommunikation, tolkning och Overséttning av
information. Denna aktivitet kan liknas vid Externalization-liget som Nonaka (1994) har
beskrivit.

Den sista aktiviteten bestdr av anvindandet av kunskap (knowledge utilization). Hér kopplas
kunskapen till de affdrsprocesser som finns inom organisationen. Det ror sig alltsa om
praktisk tillimpning av den nyvunna kunskap som erhdllits tidigare. Nigot liknande
konverteringslidge finns inte i de teorier som Nonaka har beskrivit.

Tabell 2.2: Uttrycken av Newman & Conrad gentemot Nonaka:

Newman & Conrad Nonaka

Knowledge creation Socialization och Combination
Knowledge retention Internalization

Knowledge transfer Externalization

Knowledge utilization 3

2.1.6. Olika former av kunskapsskapande

Detta kapitel tar upp hur olika forfattare uppfattar skapandet av kunskap. Uttryck sasom ba
och socialt kapitel forklaras och dessa kopplas samman med tidigare nimnda begrepp och
teorier.

2.1.6.1. Ba och socialt kapital

Kunskap skapas dynamiskt inom grupper och sociala band spelar en stor roll inom grupper.
Dessa band kallas for socialt kapital (Huysman & Wulf, 2004, refererad 1 Boden et al., 2009).
I det begreppet ingér bland annat Omsesidigt stod, gemensamt sprak, overenskommelser,
normer, tron pa varandra och kénslan av en skyldighet att ta hand om varandra. (Huysman &
Wulf, 2004, refererad i Boden et al., 2009)

Ett annat koncept som har sin grund i1 gemenskap ar den japanska ba-filosofin. Ba ir ett
begrepp som utvecklades av den japanske filosofen Kitaro Nishida och som passar vil for att
forklara kunskapsskapande. (Nonaka & Konno, 1998)

Ba ér en “plats” (bokstavlig dversittning fran japanska) som delas med andra. Ba kan dérfor
innebéra ett geografiskt stille sésom en arbetsplats, men det kan dven vara delade upplevelser,
idéer och ideal. (Nonaka & Konno, 1998) Med andra ord, ba dr en gemensam namnare for en
grupp som mojliggor kunskapsskapande.
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Konceptet ba stimmer ocksa bra in pa Virtual-Socialization som vi nimnt ovan dér det med
hjéalp av IT-verktyg sker en virtuell form av Socialization.

2.1.6.2. Nonakas teori om kunskapsskapande

Nonakas forskning berdr ofta kunskap och hur den skapas, men for att forstd hur kunskap
skapas maste ett ramverk tas fram. Detta ramverk kopplas sedan till Nonakas teorier om
kunskapsskapande och tillsammans ger dessa teorier om hur bdde kollektiv kunskap och
innovativ kunskap kan skapas. (Kimmerle et al., 2010)

Kunskapsskapande ér ingen enkel process. Nonakas teori om kunskapsskapande har en viktig
bestandsdel 1 sig for att den ska fungera, ndmligen att kunskap maste distribueras for att kunna
skapas. Nonakas teori kréver att kunskap delas mellan médnniskor och detta géller speciellt
inom organisationer. (Kimmerle et al., 2010) For att kunna dela med sig av sin kunskap finns
det ménga verktyg. Ett av dessa dr just vart studieobjekt, namligen wiki, som vi kommer att
g4 djupare in pé vad det egentligen ar hdrnést.

2.2. Wikiverktyg

I detta kapitel beskrivs begreppet webb 2.0 och varfor det ar sa att en wiki faller in under
denna bendmning. En forklaring pa vad en wiki egentligen dr gors ocksa hédr samt en
sdrskiljning pa begreppen wiki och enterprise wiki.

2.2.1. Vad innebéar webb 2.0?

Webb 2.0, ibland stavat web 2.0, dr ett begrepp som myntades i oktober 2004 av Tim
O’Reilly, grundaren av teknikforlaget O’Reilly Media, och Medialive International.
Uttrycket webb 2.0 syftar pa att de organisationer som ¢verlevde nir IT-bubblan sprack under
hosten 2001 hade nagot gemensamt. Tim O’Reilly och webbpionjidren Dale Dougherty stillde
sig da frdgan om det kunde vara sé att denna héndelse markerade en forandring for webben
for alltid. De kom fram till att s& var fallet och denna fordndring dopte de da till webb 2.0.
(O’Reilly, 2007)

Cormode & Krishnamurthy (2008) forklarar begreppet webb 2.0 pa foljande sétt:

“‘Web 2.0’ is a term that is used to denote several different concepts: Web sites based on a
particular set of technologies such as AJAX; Web sites which incorporate a strong social
component, involving user profiles, friend links, Web sites which encourage user—generated
content in the form of text, video, and photo postings along with comments, tags, and ratings;
or just Web sites that have gained popularity in recent years and are subject to fevered
speculations about valuations and IPO prospects.”
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Exakt vad som krdvs for att en webbplats ska falla under definitionen webb 2.0 dr inte
faststillt, men det finns vissa riktlinjer for att sirskilja webb 2.0-webbplatserna frén de “édldre”
webb 1.0-webbplatserna.

Tre av aspekterna som brukar skilja de tva begreppen at ar teknologin (skript och kod som
bygger upp webbplatsen), strukturen (syfte och utformning av webbplatsen) och det sociala
(webbplatsens hanterande av grupper och kontakter). (Cormode & Krishnamurthy, 2008)

En annan sidrskiljning, som ar aktuell att gora, d&r den mellan webb 2.0-webbplatser och
sociala nédtverk. Webb 2.0-webbplatser dr den teknologiska plattform som de sociala
nétverken dr uppbyggda pa och begreppen dr dirmed inte synonymer med varandra, &ven om
webb 2.0-webbplatser tenderar att ha en struktur som har mer gemensamt med sociala natverk
dn med webb 1.0-webbplatser. (Cormode & Krishnamurthy, 2008)

Med mdgjligheten for alla inblandade att dndra innehall och se resultatet direkt ar wiki-
teknologin ett av de fraimsta webb 2.0-verktygen.

2.2.2. Vad ar en wiki?

En wiki dr en skriptdriven webbplats som later besokaren fritt redigera innehallet pa denna
webbplats (Gonzalez-Reinhart, 2005). Den forsta wikin, med namnet WikiWikiWeb, skapades
av programmeraren Howard G. Cunningham och lanserades den 25 mars 1995. Denna wiki ér
aktiv dn idag, men den storsta och mest kéinda wikin 1 dagsldget ar Wikipedia, som &r skapad
av internetentreprendren Jimmy Wales och som lanserades 2001. (Long, 2006)
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Figur 2.3: Skéirmdump firdn en typisk wiki. Tagen ur Nordin & Ohlin (2009).

En wiki visar typiska egenskaper for ett kunskapshanteringssystem med tonvikt pa
mojligheten att konversera och dessa typer av kunskapshanteringssystem ér sarskilt effektiva
vid skapandet av kunskap inom en organisation.
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Wikiverktyg har dven storre potential d4n andra tekniska konversationssétt inom organisationer
idag, sdsom e-post, diskussionsforum, snabbmeddelanden och GDSS (Group Decision
Support System), vilket dr samarbetsverktyg som underléttar vid modten och grupparbeten.
(Gonzalez-Reinhart, 2005)

En wiki ar generellt sett helt 6ppen for allménheten att ldsa, redigera och ta bort information
frén, dven om wikiverktyg inom en organisation for det mesta ar stingda for att undvika att
personer utanfor organisationen inte ska komma &t informationen som finns dér.

Detta leder till att vissa ménniskor blir osdkra pd om det som star i wikin verkligen &r sant
eller om det dr ndgon illvillig manniska som har bidragit med felaktig information pa wikin.
(Dickerson, 2004, refererad i Gonzalez-Reinhart, 2005) Det finns oftast inga direkta hinder
mot att fylla 1 felaktig information, men 1 de flesta storre wikiverktyg, sdsom Wikipedia, finns
det anvindare som har tagit pa sig uppgiften att rensa bort felaktig information snabbt och
effektivt. (Long, 2006)

2.2.2.1. Vad ir en enterprise wiki?

Enterprise wiki, ibland kallad corporate wiki, &r en fordjupning inom wiki-sfaren och beror
framst de sorters wikiverktyg som finns ute hos organisationer. En av de storsta skillnaderna
mellan en wiki och en enterprise wiki dr att en enterprise wiki har storre mdjlighet att
begrinsa vilka personer som ska fé tillgdng till att ldsa och redigera pa den, det vill séga att
atkomsten for anvéndarna begrinsas. En enterprise wiki kan dven vara tillginglig pa tva olika
satt, via internet eller genom mjukvara (Jenefeldt, 2010) och den kan finnas inbdddad i bade
intrandt och extranat (Carr, 2007).

11
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Figur 2.4: Skirmdump frdn Confluence Enterprise Wiki, hdr integrerat med drendehanteringssystemet Jira. Tagen
fran Atlassian.com (2011-04-08).

For att organisationer ska vara framgéingsrika med implementeringen av en enterprise wiki
behovs det ta hdnsyn till tvd aspekter. Den forsta av dessa aspekter &r hur enterprise wikin
skér ner kostnaderna och hur den framjar forséljningen for organisationen. (Carr, 2007)

Den andra aspekten dr hur balansen mellan flexibilitet och kontroll ska hanteras inom
organisationen. Det underléttar att vara kontrollerande da det géller att behélla informationen
inom organisationen, men i sjdlva organisationen gar det bra att vara flexibel. (Jenefeldt,
2010)

Hédanefter 1 uppsatsen kommer begreppen wiki och enterprise wiki att anvdndas som
synonymer, di respondenterna ofta anviande sig av uttrycket wiki for att beteckna bada dessa

typer.

2.2.3. Kunskapshantering med hjalp av wikiverktyg

Organisationer idag gér fran den traditionellt centraliserade och hierarkiska uppbyggnaden till
en mer decentraliserad och nétverksbaserad uppbyggnad. Detta leder till att organisationer
idag frimjar Oppenhet pd ett annorlunda sitt &n vad de har gjort tidigare. P& grund av detta ses
de anstdllda och informationen inom organisationen som huvudtillgdngar. (Barabasi, 2003,
refererad 1 Miiller et al., 2008) Platta organisationer, flexibla organisationsstrukturer och ett
storre beroende av kunskap &r ndgot som de flesta organisationer stélls infor idag.
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Eftersom organisationer ror sig mot en kunskapsintensiv uppbyggnad stills det hogre krav pé
de anstéllda, men séllan dr det sa att en anstélld har tillrickligt med kunskap for att 19sa
tvetydiga och komplexa problem. (Cross et al., 2002)

Det krédvs dérfor ett sitt att hantera den kunskap som finns inom organisationen. Inom flertalet
organisationer idag anvédnds sd kallade Knowledge Management Systems (KMS), vars syfte
ar att stodja skapandet och hanterandet av kunskap inom organisationer. (Alavi & Leidner,
2001) Vid anvdndandet av ett KMS blir den anstillde ofta patvingad en viss struktur pa hur
detta KMS ska se ut, vilket inte géller nir det ror sig om wikiverktyg. En wikis struktur dr mer
dynamisk och vixer fram efter organisationers, gruppers eller individers behov och 6nskemal.
En wiki kan dven underldtta vid processen att konvertera outtalad kunskap till explicit
kunskap, Externalization-laget i1 figur 2.1, d& ménniskor arbetar tillsammans med hjélp av en
wiki. Detta kan ddrmed ses som en forbéttring jamfort med vanliga KMS (Mader, 2008,
refererad i Andersson, 2010).

I de flesta KMS sorteras liknande sidor under varandra pa ett hierarkiskt sitt. Detta kan liknas
vid ett bibliotek och kallas for taxonomi. Inom wiki-vérlden daremot sa ar hierarkin platt och
denna struktur gdr under namnet folksonomi. Utdver detta finns det dven stora mojligheter att
fora diskussioner och wiki har setts som ett “modifierat diskussionsforum”. (Choate, 2008,
refererad 1 Andersson, 2010)

2.2.3.1. Kunskapskonvertering med hjilp av wikiverktyg

Som tidigare ndmnts finns det fyra faser av kunskapskonvertering: Socialization,
Combination, Externalization och Internalization (Nonaka, 1994). Vi kommer darfor hér att se
kopplingen mellan dessa konverteringsfaser och vart framsta studieobjekt: wiki.

Socialization innebér att dela med sig av sin outtalade kunskap till andra. Hér spelar wiki, som
ar ett sorts social medium, en stor roll dd sociala medier skapar stora utrymmen dir den
outtalade kunskapen létt kan delas mellan anvindarna, (Chatti et al., 2007) En annan variant
av Socialization har tillkommit senare, Virtual-Socialization (Spraggon & Bodolica, 2008),
vilket dr en process som mojliggdrs med hjélp av ett IT-verktyget wiki.

Combination betyder systematisering av koncept i ett kunskapssystem och att detta system
sedan anvinder sig av olika typer av explicit kunskap. Wiki fungerar hir som ett mer
uppdaterat, informationsrikt och littsokt system &n de tidigare, centraliserade systemen. En
wiki gor det dven ldttare for ménniskor att sprida kunskap utanfor organisationsgrénserna.
(Chatti et al., 2007)

Externalization innebdr omvandling av outtalad kunskap till explicita koncept. Hir &r det
framst diskussioner anvindarna emellan som framjar denna fas. Wikiverktyg ger tillfdlle att
interagera och pa sa sitt uppstar dédr ett gemensamt kunskapsskapande. Det finns dven
mojlighet for anvdndarna att uttrycka sig i mer dn ord, sasom till exempel genom bilder,
videor och ljud. (Chatti et al., 2007)
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Internalization betyder att explicit kunskap tas och gors om till egen outtalade kunskap. Har ar
det fradmst en process av inre reflektion som ligger till grund for denna fas. For att effektivt
kunna reflektera over sin egen kunskap maste agenten ha en forstaelse for hur han eller hon
lar sig nya saker. Detta gors genom att studera monster och genom att dva pd formégan att
skapa mening av orden som stér pa till exempel en wiki. (Chatti et al., 2007)

2.2.3.2. En wikis egenskaper

En wikis redigeringsprocess anses ofta vara lattare att forstd sig pa 4n en vanlig HTML-
struktur, det vill sdga det marksprak som dr webbstandard idag for textstrukturering. Pa grund
av detta ses wikin mer som ett passande verktyg vid samarbete &n en HTML-sida och wikin
kan dven ta sig an rollen som ett socialt ndtverk. Detta brukar klassas som en av de storsta
fordelarna med en wiki och det hela grundar sig 1 att den oftast dr 6ppen for alla att redigera.
(Jing & Fan, 2008)

En wikis viktigaste egenskap dr jimstélldhet. Ingen wikianvandare diskrimineras pa grund av
sin alder, ras, kon, bostadsmiljo, religion, sociala status eller politiska asikt. En annan aspekt
med wikin &r att den ses som en platt och decentraliserad organisation, dir anvindarna inte
aterfinns i ndgon sorts hierarki och dér de fritt kan kommunicera med andra anvéndare inom
wiki-plattformen. Sadana réttigheter finns inte alltid inom alla organisationer, vilket har lett
till att en wiki har ansetts folja principen att anvindaren inte behdver halla med om det som
skrivs pa wikin, men att denne dnda fOrsvarar rittigheten att dessa asikter far finnas. (Jing &
Fan, 2008)

En wiki kan dven ses som en social mjukvara, dér anvéndarna (det vill siga de som bidrar till
wikin) kdnner en behorighet och en viss gruppkinsla med de andra anvéndarna pa wikin.
Detta skapar sociala band mellan anvdndarna och gor i sin tur att anvdndarna far forstaelse for
hur de ska kunna realisera sina personliga mal. (Boyd, 2003, refererad i Gonzalez-Reinhart,
2005) Detta dr en av anledningarna till varfor wikiverktyg integreras med annan mjukvara
inom organisationer idag (Gonzalez-Reinhart, 2005).

En wiki har dock inte bara positiva egenskaper. I en artikel frdn 2007 diskuterar Decker et al.
ndgra av de storsta nackdelarna med en wiki. Den forsta av dessa dr att versionshantering
mellan wikisidor (“artiklar”) dr komplicerat. Aven om wikiverktyg anvinder sig av
permalénkar, ldnkadresser som dr mer bestdende dn genomsnittet, s& finns det fortfarande ett
manuellt arbete i att samla at sig dessa permaldnkar for att kunna anvinda dem vid senare
tillfillen. (Gonzalez-Reinhart, 2005)

En annan negativ aspekt som tas upp &r hur en anvindare maste komma ihdg det exakta
namnet till en viss wikisida for att kunna lénka till den. Detta kan innebéra ett storre arbete for
anvindaren, d& denne stindigt och jimt kan tvingas avbryta sin sidredigering for att ska upp
andra wikisidors namn. (Gonzalez-Reinhart, 2005)
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En tredje negativ sak som tas upp &r att det dr komplicerat att exportera en wikisidas innehall
till andra dokument. Det kan da vara svart att bibehdlla lankstrukturen nir innehéllet dr flyttat

till ett annat dokument, som 1 sin tur inte nodvéndigtvis stddjer wikildnkar. (Gonzalez-
Reinhart, 2005)

Tabell 2.3: Positiva och negativa egenskaper med en wiki:

Positivt Negativt

Enkel att redigera pa, stor 6ppenhet Versionshantering mellan wikisidor &r komplicerat
Jamstalld, anvandare har stora rattigheter Exakta namn till wikisidor kravs

Sociala band uppstar mellan anvandarna Export av innehallet pa en wikisida ar komplicerat

2.2.3.3. En wikis designprinciper och piverkan pa kunskapshantering

Den forsta wikin, WikiWikiWeb fran 1995, var baserad pa ett antal designprinciper (Leuf &
Cunningham, 2001, refererad i Miiller et al., 2008). Dessa designprinciper har sedan legat
som grund for efterfoljande wikiverktyg, anvéindarnas beteende runt dessa och utvixlandet av
kunskap personer emellan (Miiller et al., 2008).
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Tabell 2.4: Designprinciper for en wiki. Tagen ur Miiller et al. (2008):

Designprincip

Forklaring

Paverkan pa kunskapshantering

Simpel

Det finns fa syntaxregler.

Fa hinder existerar vid anvandning och

kunskapsdokumentering.
Aooen Alla anvandare kan se och redigera Varje anvandare ar kompetent och
PP innehallet. kunskapen ar fri att dela ut.
Innehallet kan lanka till artiklar som Kunskapshalen ar synliga och
Inkrementell - ; ) ; p .
annu inte finns. kunskapsutvecklingen ar effektiv.
Organisk Struktu_ren ar Gppen for redigering och Kunskap och dess kontext ar dynamisk.
utveckling.
o Vissa textkonventioner har tillgang till Koden blir mer tillganglig och darmed
Trivial . N
anvandbar kod. lattare att utveckla.
Principerna ar likadana oavsett om man o .
. . " Inga definitioner av roller inom
Universell som anvandare skapar, andrar eller . A
. ; . kunskapshanteringen ar nédvandiga.
organiserar innehall.
; For att aterskapa ens formaterade Tillforlitligheten ar hog, da det inte ar troligt
Offentlig e : S
output kravs forst ens input. att ens output ar pahittad.
Forenad Sidnamn kraver ingen kontext for att Artiklarna blir mer |attférstaeliga.
tolka dem.
Detaljerad Sldngmn ar (_?rd.entllgt uppbyggda for att Kunskapens kontext dvervags.
undvika férvaxlingar.
Tolerant Oforstaeligt beteende férekommer Kodsprak férekommer enbart for de som
foredragsvis enbart i felmeddelande. forstar detta.
Sidaktiviteten kan ses éver av alla Kunskapens uppkomst och utveckling
lakttagbar N
anvandare. analyseras.
Undvik upprepande av information o
Konvergent genom att lanka till existerande artiklar. Redundant kunskap slas ihop.
Fértrolig Det centrala ar fortroendet for innehallet. |[Framgang beror pa organisationens kultur.
Rolig Det roliga med att lagga till information Motivationen for att redigera artiklar ar hég.
lyfts fram.
Delbar Informationen ska kunna delas ut latt till |Alla har tillgang till den information de

alla som vill ha den.

16

soOker, snabbt och enkelt.




Byqvist & Mironov (2011) Wikiverktyg inom systemutveckling

2.2.3.4. Wikianvindning i allménhet

I en undersokning gjord av Nielsen, publicerad i oktober 2006 (Nielsen, 2006, refererad i
Lytras et al., 2009), kom han fram till att de flesta anvdndarna som bestker en webb 2.0-sida,
alltsd en webbplats dir anvdndaren sjilv kan bidra med information, inte bidrar med
information sjilva utan de ldser enbart den information som redan finns nedskriven. Ur detta
utvecklade Nielsen nigot som han sjidlv bendmner “90-9-1-regeln”, vilket betyder att 90
procent av de som besdker hemsidan inte bidrar med nagon information sjilva (dessa kallas
lurkers; smygare), 9 procent bidrar med information ibland (dessa kallas intermittent
contributors; oregelbundna bidragsgivare) medan den sista procenten bidrar med den storsta
delen av all information (dessa kallas heavy contributors; tungviktsbidragsgivare). Nielsen
forklarar att det 4r omojligt att fa bort denna ojdmlikhet, men att det finns sétt att fa bukt pa
detta problem sasom att belona de som bidrar med information, gora det ldttare att bidra med
information och lyfta fram de som bidrar med kvalitetsinformation. (Nielsen, 2006, refererad i
Lytras et al., 2009)

1% Heavy Contributors

Intermittent
Contributors

90%
Lurkers

Figur 2.5: 90-9-1-regelns pyramid. Tagen ur Lytras et al. (2009).

Lytras et al. (2009) utvecklade sedan Nielsens argument och kom fram till att om enbart ett
fatal personer bidrar med information kanske inte systemet dr anvéndbart eller blir de som
bidrar med informationen dvervildigade av allt vad det innebir att bidra med information. A
andra sidan, om det d4r manga personer som bidrar kan det bli svart att hitta den riktigt
anvindbara informationen bland all information i systemet. Lytras et al. (2009) anser att den
bésta 16sningen ligger i att ha en handfull vilinformerade bidragsgivare, det vill séga en sorts
blandning mellan de andra tvé alternativen.

2.2.3.5. Wikianvindning vid systemutveckling

En wundersokning av Chau & Maurer (2005), som utfordes pa en medelstor
systemutvecklingsorganisation, visade att anvdndarna av den interna wikin pd denna
organisation till 90 procent bestod av systemutvecklare (de resterande 10 procenten bestod av
managers).
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Utav de 80 registrerade anvidndarna pd wikin var det drygt 60 procent som bidrog med
information till wikin. Utav dessa var det 10 stycken anvéndare (12,5 procent av den totala
mingden registrerade anvdndare) som stod for 75 procent av informationsbidragen till wikin.
Fem av dessa tio stycken stod for 55 procent av informationsbidragen till wikin och de var
alla systemutvecklare.

I en annan undersdkning av Majchrzak et al. (2006) visade resultatet pé att “medelwikin” har
12 stycken anvédndare som bidrar med information och 25 andra anvédndare, som inte pa ett
vésentligt satt bidrar med ndgon information. Undersdkningen visar dven pa att anvdndandet
av en enterprise wiki leder till tre positiva effekter. For det forsta underldttar wikin i
anvindarnas, i detta fall systemutvecklarnas, dagliga arbete. For det andra hjélper wikin
organisationen att dteranvdnda kunskap, forbittra processer och att fa de anstéllda att
samarbeta. Slutligen forbattrar wikin ryktet inom organisationen for den anstéllde som bidrar
med information.

Tabell 2.5: En jimforelse mellan Nielsens och Chau & Maurers undersékningar vad det gdller wikianvindning:

I allméanhet (%) Inom systemutveckling (%)
Heavy contributors 1,00 6,25
Intermittent contributors 9,00 12,50
Lurkers 90,00 81,25

2.3. Systemutveckling

Utover de tidigare nimnda fokusomradena, kunskap och wikiverktyg, s& fordjupar sig denna
uppsats dven i1 dmnet systemutveckling. I detta kapitel tas ndgra av de mest anvidnda
systemutvecklingsmetoderna idag upp och begrepp sasom agila metoder, low-technology och
gripbarhet forklaras.

2.3.1. Vattenfallsmodellen

Vattenfallsmodellen utvecklades ursprungligen av systemutvecklaren Herbert D. Benington ar
1956 (Ruparelia, 2010). Enligt denna modell delas systemutvecklingen in i faser, som 1 figur
2.6. Informatikern Winston W. Royce (1970, refererad i Ruparelia, 2010) forbattrade
vattenfallsmodellen med sa kallade feedback loops, det vill sdga iterationer av forbattringar
och aterkopplingar, som dven dessa gar att se i figur 2.6.

Vart fokus kommer hiddanefter att beréra enbart de agila metoderna (som diskuteras hirnést),
men vi valde att d&ven nidmna vattenfallsmodellen dd den fortfarande anvinds inom
organisationer idag och for att den fortfarande 4r en vélkdnd systemutvecklingsmodell som ir
vérd att kdnna till.
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Evaluation —l

Requirements
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Development —l
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Waterfall process flow

Deployment
Figur 2.6: Vattenfallsmodellen med iterationer. Tagen ur Ruparelia (2010).

2.3.2. Agila metoder

Agila metoder ar ett paraplybegrepp for arbetssétt inom systemutveckling som fokuserar pa
en snabbare vig fran id¢ till fardig produkt (Kaplan, 2010). Agila metoder har haft ett enormt
inflytande pa systemutveckling de senaste dren (Dingseyr et al., 2010). Aven inspirationer
fran industrier sdsom lean och kanban har fatt faste inom systemutvecklingen (Hollingsworth,
2011).

Aven om det finns skillnader i synen pa kunskapshantering inom olika metoder i agil
systemutveckling har de mycket gemensamt i den man att de flesta av dem fokuserar pa social
interaktion mellan systemutvecklare i realtid, men &dven pd mindre dokumentation (Ruparelia,
2010). Handling dr djupt rotad i den sociala och outtalade kunskapen som inte, eller bara
delvis, gar att konvertera till explicit kunskap (Polanyi, 1967, refererad i Boden et al., 2009).

Med insikten om att kunskap ar kontextuell, vilket innebér att kunskapen &r beroende av den
kontext den uppstdr i, har kunskapshanteringens “andravdgsverktyg” borjat anvindas
(Huysman & de Wit, 2004, refererad i Boden et al., 2009).

Till skillnad frén klassiska kunskapsdatabaser flyttas hér fokus till att stédja informell
kunskapsdelning inom grupper med hjélp av olika verktyg (Reichling et al., 2007, refererad i
Boden et al., 2009).

Den gemensamma ndmnaren for alla agila systemutvecklingsmetoder dr snabba leveranser av
produkter 1 mindre iterationer. Det som skiljer dem &t dr olika sitt att formulera deras fokus.
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Inom lean software development, eller enbart lean, strdvar utdvaren at att eliminera alla
moment i systemutvecklingen som inte ger mervirde till slutkunden. (Hollingsworth, 2011)
Ett sdmre resultat levererat i tid anses vara viktigare dn ett forsenat resultat med perfekt
kvalitet: ”80 % today is better than 100 % tomorrow” (Ruparelia, 2010).

Viljan att leverera bara de system som ger vérde till slutkunden uttrycks i scrum i1 form av
sprints. Som utdvare foljer man en lista med saker som maste utvecklas utifrdn krav frén
kunden. Resultatet mits dagligen. (Ruparelia, 2010) Tidsangivelser (tidsestimat) for varje
iteration dr vésentliga och utgdr sprints inom projektet (Mirza, 2010).

Extremprogrammeringen, ofta forkortat XP, &r en agil systemutvecklingsmetod som verkligen
aktivt gor sig av med designsteget som finns 1 vattenfallsmodellen. For att leverera virdet for
kunden utgér extremprogrammeringen fran att kraven stindigt fordndras (Moratilla Temprado
& Ruz Bendito, 2010) och déarfor levereras system med smd inkrementella fordndringar
(Ruparelia, 2010).

Vad det géller kunskapshantering inom systemutvecklingsprojekt koncentrerar sig lean inte pa
nagon praktisk aktivitet for att 6ka den gemensamma kunskapen utan fokus ligger verkligen
pa att eliminera onddiga element som inte ger mervirde till slutkunden. Inom
extremprogrammeringen arbetar utovaren ofta parvis och arbetsparen byts med jdmna
mellanrum sé att alla ska ha jobbat med alla. Dérfor sprids kunskapen pa ett naturligt sétt
inom dessa typer av systemutvecklingsprojekt. Inom scrum existerar daily standups, som é&r
mindre dagsmoéten som dger rum pd samma plats och pd samma tid varje arbetsdag. P4 dessa
moten svarar alla medverkande pa fragor om vad som gjorts sedan igar, vad som ska goras
idag och vilka hinder som skulle kunna uppsta under dagens arbete. (Moratilla Temprado &
Ruz Bendito, 2010) Pa detta sitt héller sig alla de medverkande i1 denna typ av
systemutvecklingsprojekt uppdaterade om vad andra gor och vad de kommer att gora, vilket
okar kunskapen inom projektgruppen.

Skillnaden mellan lean, scrum och XP later sig sammanfattas bast genom att betrakta pa vilka
abstraktionsnivder de enskilda systemutvecklingsmetoderna ligger, alltsé 1 vilken grad de ar
detaljerade och praktiskt orienterade. Lean har en hogre abstraktionsniva och gar ddrmed inte
lika mycket in 1 detalj som till exempel XP. Figuren nedan sammanfattar de agila metoderna
enligt deras abstraktionsnivaer:
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Figur 2.7: Jamforelse mellan de agila metodernas abstraktionsnivder.
Tagen ur Moratilla Temprado & Ruz Bendito (2010).

2.3.3. Low-technology och gripbarhet

Tillsammans med agila metoder anvédnds ofta visualiseringsverktyg sdsom kanban och
scrumboard, vilka beskrivs i1 ndsta kapitel. Forst beskrivs dock low-technology, ibland kallat
low-tech, vilket &r en beteckning for enkla verktyg sdsom pennor, post-it-lappar och
whiteboard som anvinds for samarbete och kunskapsdelning. Namnet low-tech anspelar pa
motsatsen till high-tech, dér low-tech betonar just de enkla och “fysiska foremalen”.
Alajbegovic et al. (2011) ser en stor popularitet av de hdr enklare verktygen &dven pa
hogteknologiska (high-tech) organisationer. Skélen till detta dr bland annat att de fokuserar pa
snabbhet och det faktum att problem skapade av high-tech-verktyg ofta kan undvikas.

Ett annat skil dr att det som star pa en whiteboard upplevs som “gripbart” (Alajbegovic et al.,
2011). Ovan namndes gripbarhet i samband med redovisningen for skillnader mellan
information och kunskap. Kunskap 4r, som ndmnts tidigare, ndgot ogripbart (Nonaka, 1994).
Whiteboard, penna och post-it-lappar kan skapa en kénsla av kunskapens gripbarhet inom
gruppen och detta triggar i sin tur kunskapsspiralen (se figur 2.2).

Ett av de koncept som tar fasta pd low-technology-arbetssittet dr kanban, vilket beskrivs
hérnést.
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2.3.3.1. Vad ir kanban och scrumboard?

En whiteboard ar ett verktyg som ocksa anvinds i en annan systemutvecklingsmetod som gar
under namnet kanban. Kanban, Oversatt frdn japanska, betyder bokstavligen “tavla”.
Begreppet hiarstammar fran den japanska bilindustrin, diar de anstillda istillet for att kopa in
bildelar med jimna mellanrum gjorde tvirtom, ndmligen att de 14t arbetarna skriva upp det de
behovde pa en gemensam tavla.

Denna teknik &r ocksd grunden for just-in-time-filosofin inom industrin (Hollingsworth,
2011), det vill sdga att producera och leverera produkter i precis den méngd och vid den
tidpunkt de behdvs (Leander, 2010).

Kanban har sina rotter i lean-metoder, vars syfte dr att eliminera onddiga moment i
arbetsprocessen som inte ger mervirde till slutkunden (Hollingsworth, 2011). Genom att
utveckla bara det som efterfrdgas effektiviseras arbetet. Rent organisatoriskt &r det bist
genomfort med en tavla, alltsd en kanban. En sddan kanban kan vara en fysisk tavla eller en
programvara (oftast webbaserad) sasom AgileZen eller LeanKit Kanban. (Hollingsworth,
2011)

Ett liknande verktyg, som ocksd &dr ndrvarande inom systemutveckling, dr ett scrumboard.
Négon direkt skillnad mellan ett scrumboard och en kanban finns inte utan de &r mer eller
mindre synonymer till varandra, men de anvénds inom olika systemutvecklingsmetoder.

DEveLop
SELECTED 2 OepLoY | Live :0)

b 2 ONGOING DoNE {

=

FLOW

Figur 2.8: En typisk kanban. Tagen fran Crisp.se (2011-03-30).
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2.4. Undersokningsmodell

I detta kapitel tas uppsatsens teoretiska ramverk (undersokningsmodellen) fram, vilket ar
kopplad till teorierna som beskrivits tidigare i uppsatsen. Denna undersokningsmodell har
anvénts for att kunna besvara uppsatsens forskningsfraga som lyder: Hur anvdinds wikiverktyg
inom systemutveckling for att hantera kunskap?. Ur denna forskningsfriga har tre
fokusomrdden tagits fram (kunskap, wikiverktyg och systemutveckling) och dessa har legat
till grund for senare kapitel i uppsatsen.

Kunskap

Hur anvénds
wikiverktyg inom
systemutveckling fér att
hantera kunskap?

Wikiverktyg

Systemutveckling

Figur 2.9: Undersokningsmodellen for uppsatsen

I undersokningsmodellen syns forskningsfrdgan till vinster medan de tre viktigaste
fokusomrddena inom uppsatsen dr kopplade till denna fraga. Nir referenser gors i detta
kapitel kommer det att vara till tidigare ndmna teorier alltsd sdidana som redan har berorts i
litteraturgenomgangen.
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2.4.1. Kunskap

Detta fokusomrdde beror bade de positiva och negativa aspekterna med hur en wiki anvénds
for att hantera kunskap. Tidigare 1 uppsatsen har det konstaterats att kunskap é&r ett
mangfacetterat &mne som inte har en universell definition (se tabell 2.1) och att det
formodligen finns lika ménga definitioner pa kunskap som det finns ménniskor i virlden. I
uppsatsen tas det &ven upp om det &r sa att det dr kunskapen 1 sig som &r svar att dokumentera
oberoende av vilket system som anvénds.

Kunskap finns 1 minga former. For att inte blanda ihop kunskap och information &r en
definition att information dr allt utanfor var egen kropp, men sa fort en person tar at sig denna
information blir den till kunskap, det vill sdga att den konverteras frdn information till
kunskap. (Nonaka, 1994) For att sedan gé djupare ner i definitionerna brukar det skiljas pa tva
typer av kunskap, ndmligen explicit och outtalad kunskap. Den explicita kunskapen ar sddan
som gér att skriva ner och formulera si att den blir forstdelig for alla. Den outtalade
kunskapen déremot &r precis tvirtom och den kan vara vildigt svar att formulera med ord.
(Nonaka, 1994)

Outtalad kunskap dr inte omgjlig att finga upp, men det kan vara svért for en anstélld pd en
organisation att forklara sddan kunskap som sitter dennes fingertoppar. Det &r darfor Nonaka
utvecklade en modell for att visa hur kunskap kan konverteras i fyra olika ldgen (se figur 2.1).
Ett femte ldge (Virtual-Socialization) togs dock fram for nigra ar sedan och detta ldge
forklarar hur kommunikationen och uppfingandet av kunskap kan underldttas med hjilp av
diverse IT-verktyg (Spraggon & Bodolica, 2008).

Att fanga upp och hantera kunskap ar en komplicerad process. Att d& anvéinda sig av en wiki
for att genomfora denna process har visat sig vara kostnadseffektivt for organisationen. Det
har dven visat sig vara enklare att hantera balansen mellan kontroll och flexibilitet inom
organisationen ndr en wiki anvénds. (Jenefeldt, 2010) Det gar darfor att sdga att kunskap
skapas, hanteras och sprids oavsett om en wiki finns eller inte, pd ett mer eller mindre
kostnadseffektivt sitt (Carr, 2007).

2.4.2. Wikiverktyg

Inom detta fokusomrade ligger fokus pa hur en wiki anvinds idag inom olika organisationer.
Huvudsakliga mal har varit organisationer som arbetar med systemutveckling, men &dven
organisationer som inte har systemutveckling som primédrt médl har varit av intresse i
undersokningen. Utéver wikiverktyg har andra verktyg studerats for att fa4 ett bredare
perspektiv i undersdokningen.
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En wiki har fordelen med att vara webbaserad och att den dr oppen for vem som helst att
redigera pd (Gonzalez-Reinhart, 2005). Organisationer ser dock pd mojligheten att kunna
begrinsa dtkomsten till en wiki, d& de inte vill att vem som helst i virlden ska kunna ha
tillgdng till deras interna wiki. Det dr bland annat ur detta som konceptet enterprise wiki
foddes. En enterprise wiki tar hand om &tkomstproblemen, men behaller dven samtidigt en
vanlig wikis flexibilitet. En enterprise wiki kan darfor sdgas hantera balansen mellan
flexibilitet och kontroll. (Jenefeldt, 2010)

Ett problem med webb 2.0-sidor, ddr en wiki faller inom denna kategori (Cormode &
Krishnamurthy, 2008), ir att den storsta delen av de som besoker sidan inte bryr sig om att
bidra med information utan istéllet bara tar del av det som andra har bidragit med. Detta kan 1
sin tur leda till att sidan (eller wikin) blir oanvédndbar. (Nielsen, 2006, refererad i Lytras et al.,
2009) En undersokning frén 2005 visar dven att det vanligtvis dr ndgra fa personer som har
bidragit med &ver hélften av informationen pd wikin. (Chau & Maurer, 2005) Detta kan bero
pa att vissa projekt dr for smé for att det ska upprittas wikiverktyg inom och darfor har de
som medverkar inom projektet ingen vana av att dokumentera pa detta sitt.

En sak som &r viktig att fundera 6ver dr hur en wiki ska vara utformad, alltsa sjélva designen.
Dérfor har det tagits fram speciella designprinciper for hur en wiki ska se ut. Dessa anvéndes
redan pd den forsta wikin, WikiWikiWeb frdn 1995. Hur en wiki ar uppbyggd paverkar
ndmligen dess mdjligheter att hantera kunskap, sd det dr vésentligt att fundera 6ver dessa
designprinciper nér en wiki ska uppréttas. (Leuf & Cunningham, 2001, refererad i Miiller et
al., 2008)

En wiki &r ofta léttare att skapa och enklare att redigera 4n en vanlig HTML-sida. Detta gor
att en wiki passar bra som ett sorts socialt natverk, dir anvéndare kan kontakta och hjdlpa
varandra vid redigeringar av sidan. Det kan alltsd skapas sociala band mellan anvéndarna av
en wiki. Detta kan dven underldttas av att en wiki inte har en hierarkisk struktur utan att den ar
platt och decentraliserad (Jing & Fan, 2008).

En enterprise wiki kan anvdndas inom ménga omraden inom en organisation, dar ett av dessa
ar systemutveckling. Systemutveckling i sig kan hanteras pd manga olika sétt och det finns
flera olika sorters systemutvecklingsmetoder. I uppsatsen har fokus legat pa frimst de agila
metoderna, som inkluderar bland annat lean (Hollingsworth, 2011), scrum (Ruparelia, 2010)
och XP (Moratilla Temprado & Ruz Bendito, 2010).

2.4.3. Systemutveckling

Detta fokusomrade behandlar de olika systemutvecklingsmetoderna som anvinds idag av de
organisationer som intervjuades 1 uppsatsen. Fokus ligger frimst pd de agila
systemutvecklingsmetoderna, men dven andra systemutvecklingsmetoder tas upp om dn som
hastigast. Det dr detta fokusomrade som gor uppsatsen unik, da véldigt fa uppsatser tidigare
har berort just hur wikiverktyg anvdnds inom systemutvecklingsprojekt.
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De agila metoderna som behandlas 1 uppsatsen har alla en gemensam aspekt, ndmligen att
fokus ligger pd& snabba leveranser av  produkter 1 mindre iterationer.
Systemutvecklingsmetoden lean inriktar sig pd att hellre leverera en ofdrdig produkt i tid dn
att leverera en fardig produkt fOrsenat (Ruparelia, 2010). Scrum, en av de andra
systemutvecklingsmetoder som tas upp i uppsatsen, syftar till att ha daily standups dir
projektmedlemmarna uppdaterar varandra om vad de har gjort, vad de kommer att géra och
vilka eventuella problem som kan dyka upp under projektets gang (Ruparelia, 2010).
Extremprogrammering, eller XP, utgér ifran att kundens krav stindigt fordndras och darmed
har denna systemutvecklingsmetod anpassat sig efter detta for att ge kunden mervérde
(Moratilla Temprado & Ruz Bendito, 2010).

En av de Ovriga systemutvecklingsmetoderna som tas upp i denna uppsats dr kanban. Det ar
en systemutvecklingsmetod som tar fasta pa low-tech-verktyg, for att informationen (och
didrmed dven kunskapen) ska verka gripbar (Alajbegovic et al., 2011). Inom kanban dr det
framst en tavla, ocksd den med namnet kanban, som anvénds. Detta &r ett low-tech-verktyg
(forutom 1 de fall dédr kanban dr digitaliserat) som anvénds for att 1dtt visualisera projektets
flode med hjélp av bland annat post-it-lappar. (Hollingsworth, 2011) Det behdver dock inte
innebéra att kanban utesluter anvindning av en wiki.
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3. Metod och empirisk undersokning

I denna uppsats har en deduktiv metod anvints, vilket innebér att vi har utgétt fran tidigare
fenomen och forskning inom omradet for att sedan skapa egna uppfattningar om dmnet
(Jacobsen, 2009). En induktiv metod hade inte varit anviandbar 1 denna uppsats, da det redan
fanns tillrackligt med forskning inom omradet for att det inte skulle behdvas ytterligare en
utforskande uppsats.

Vid den empiriska undersokningen anvéndes semi-strukturerade intervjuer. Vid semi-
strukturerade intervjuer finns det fortfarande en lista med fragor som det rekommenderas att
man som intervjuare foljer sdsom vid en strukturerad intervju. Det gér dock att dndra pa
ordningen som fragorna kommer i och som intervjuare far man dven lov att stélla oplanerade
fragor vid situationer diar nagot kommer upp som ar viktigt (Oates, 2006). Vi som forfattare
kanner att just intervjuer ger en bra svarsbild pa hur ldget ser ut idag, d& vi anser att intervjuer
generellt sett ger en mer nyanserad bild &n enkiter. Intervjuguiden som anvéndes i uppsatsen
finns som bilaga 2.

I den empiriska undersdkningen har vi anviint oss av en kvalitativ metod. Aven om det finns
tre olika sitt att anvidnda sig av den kvalitativa metoden pd, intervjuer, observationer och
dokumentanalys (Patton, 1987), dr det enbart intervjuer vi har valt att fokusera pa i denna
uppsats.

3.1. Semi-strukturerade intervjuer och urval

Vi som foOrfattare gjorde avvdgningen att semi-strukturerade intervjuer passade oss bist vid
arbetet med denna uppsats, dé vi ibland var tvungna att ga utanfor véra forutbestimda fragor
och darfor att vara fragor hade 6ppna svarsmojligheter. Vi holl fem intervjuer, vilka gav oss
tillrackligt med information for att kunna dra slutsatser utifrdn dessa och da denna mingd
intervjuer lampade sig bdst for oss, da vi anvinde en kvalitativ metod for var empiriska
undersokning.

Samtliga av de intervjuer vi genomforde skedde ansikte-mot-ansikte, dd vi kénde att detta
alternativ gav mer &rliga svar och dérfor att det gav oss en chans att studera kroppsspraket pa
de vi intervjuade. En annan anledning till varfor vi valde att genomféra vara intervjuer
ansikte-mot-ansikte var att telefonintervjuer, som &r ett annat alternativ, ofta dr opassande nir
intervjun bestdr av manga Oppna fragor (Jacobsen, 2009). Diremot innebér telefonintervjuer
lagre resekostnader och minskad risk for en sd kallad intervjuareeffekt”. Denna effekt
innebdr att intervjuobjektet upptrdder mer onormalt i det fall dir en intervjuare dr nérvarande,
alltsa att intervjuarens fysiska ndrvaro paverkar intervjuobjektet (Groves & Kahn, 1979,
refererad 1 Jacobsen, 2009). Dock brukar ansikte-mot-ansikte vara den metod som innebar
minst risk mot tillforlitligheten &n de dvriga alternativen (Jacobsen, 2009) och det ar darfor vi
i slutdndan valde detta tillvigagangssatt.
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Intervjuerna som genomfordes var alla enskilda, vilket innebédr att vi enbart intervjuade en
person i taget. Vi som fOrfattare anser att enskilda intervjuer dr ldttare att hantera &n
gruppintervjuer, dven om det finns positiva och negativa aspekter med bada metoderna. Det
negativa med gruppintervjuer dr att en person kan bli nervos i ndrvaron av andra personer och
didrmed inte fa fram sin egentliga asikt (Aubel, 1994). Négra andra negativa aspekter &r att
personer i en grupp har en tendens att hdlla med om det som andra séger istillet for att
uttrycka vad de egentligen tycker och att vissa personer tar en storre och mer dominerande
roll &n andra och dérmed inte sldpper in de andra personerna i intervjun (Aubel, 1994).

Det finns dven positiva sidor till gruppintervjuer och nagra av dessa dr att personerna som blir
intervjuade inte kdnner sig tvingade att svara pa alla frdgor som stélls. Det brukar dven vara sa
att den som intervjuar far fram mer information pa kortare tid dn vid en enskild intervju.
Slutligen kan gruppintervjuer fostra diskussioner gruppmedlemmarna emellan, vilket i sin tur
ger fler synsitt pd en specifik frdga. (Aubel, 1994) Vi tog hédnsyn till bade de positiva och de
negativa aspekterna ndr det géllde gruppintervjuer innan vi gjorde vart val, dir valet i slutet
foll pa att gora enskilda intervjuer.

Vart urval av intervjuobjekt ror sig framst om IT-personal som &r verksamma i
Oresundsregionen, dir vi valde att intervjua dessa personer i Lund, Malmé och Landskrona.
Detta val baserade vi pd att det var mojligt for oss att genomfdra ansikte-mot-ansikte-
intervjuer, men dven da det finns manga kunniga personer inom IT i1 dessa stider.
Organisationerna vi har valt ut att intervjua personer pa dr organisationer som framst sysslar
med systemutveckling, men for att inte fa ett ensidigt resultat har vi dven intervjuat en person
pa en organisation som inte enbart sysslar med systemutveckling. I alla organisationer vi har
varit ute och intervjuat pd har vi intervjuat de som har mest kunskap om organisationens IT-
uppbyggnad och hur de hanterar kunskap vid deras systemutveckling. Organisationerna i sig
ar dven olika vad det giller storlek och vi har darfor inte begrdnsat oss till att enbart
genomfora var undersdkning pa organisationer av en viss storlekstyp.

3.2. Intervjuupplagg

Genom att fo6lja rdden i metodlitteraturen (Oates, 2006 och Jacobsen, 2009) har vi som
forfattare utvecklat en agenda for vara intervjuer. Eftersom de flesta av respondenterna hade
bokat in en timme fOr intervju, och vi ansdg att detta var ett bra tidsestimat, planerade vi
foljande agenda:

28



Byqvist & Mironov (2011) Wikiverktyg inom systemutveckling

Tabell 3.1: Tidsestimat for vara intervjuer:

Cirka tid Aktivitet Forklaring

Kallprata om vader och om resan till féretaget for att ge tillfélle att lara kdnna
10 min. |Kallprat varandra och skapa en avslappnad atmosfar. Vi gar till rummet dar vi sitter
och ordnar eventuella praktiska saker.

Vi berattar syftet med var uppsats och forklarar vad vi menar med wiki.
Syftet med detta ar att ge en battre bild av var uppsats och att sakerstalla
respondentens rattighet att fa all nédvandig information som namns under
rubriken Kvalitet (reliabilitet, validitet och etik) (se kapitel 3.4).

5 min. Introduktion

Vi stéller enklare fragor som respondenten med storsta sannolikheten har
10 min. |Uppvarmning |svar pa. Vi ger ett tillfalle att skapa en bild om oss sjélva och bestamma hur
mycket respondenten kan lita pa oss.

Vi staller var uppsats huvudfrdgor och genom att vara lyhdrda forsoker vi
30 min. |Huvuddelen |[fanga upp ytterligare fragor som respondenten kan ha svar pa och som kan
leda till battre forstaelse inom vart amne.

Vi staller enklare fragor igen, bekraftande fragor av typen: “Har vi forstatt dig
ratt att...?” for att fa hogre reliabilitet. Inga nya svara fragor far stallas under
denna del av intervjun. Vi tackar och beréttar att vi ska skicka en kopia av
transkriberingen for bekraftelse.

5 min.  |Avrundning

Intervjufrdgorna  vi  stdllde grundade sig 1 uppsatsens fokusomrdden fran
undersokningsmodellen: kunskap, wikiverktyg och systemutveckling (se figur 2.9).

Kunskap

* Hur arbetar ni med kunskapshantering (till exempel skriva ner erfarenheter) inom
systemutvecklingsprojekt?

¢ Beskriv kort om hur ni dokumenterar i era systemutvecklingsprojekt. Ar denna
dokumentation detaljerad eller generell? Sker denna dokumentation kontinuerligt?

e Vad gor ni for att skapa och bevara kunskap?
Wikiverktyg
Om wikiverktyg anviinds:
» Beritta kort om er wiki.
* Hur ldnge har wikin funnits?
* Vilken programvara?
* Forklara 1 vilka sammanhang/speciella projekt wikin anvéands.

* Beskriv nagra brister med wikin, alltsd nagot som ni tycker kan forbéttras med den.
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Om wikiverktyg inte anvdnds:

Hur definierar ni en wiki?

Har wiki(er) anvints tidigare? Om ja, vad fick er att gi fran wiki(er)? Om nej, har ni
planer pa att implementera en wiki?

Vilka samarbetsverktyg anvdnder ni? Tacker detta/dessa program era
dokumentationsbehov?

Systemutveckling:

Hur skoter ni er systemutveckling?
Forklara vilka systemutvecklingsmetoder ni anvénder.

Péverkar valet av systemutvecklingsmetod ert sétt att dokumentera?

Vidare har vi definierat fragor som for samman de tre fokusomrddena och dessa fragor kan
dérfor inte beskrivas under enbart en av de ovanstidende rubrikerna:

Beskriv hur ni fingar upp kunskap inom era systemutvecklingsprojekt. Ar er wiki till
hjilp under denna process (pa vilket sitt)?

Finns det ndgon kunskap i era systemutvecklingsprojekt som &r svar att overfora eller
formedla med hjilp av er wiki?

Vilka verktyg dr da battre for den typen av kunskap?

Vilka andra verktyg utover wikin anvidnder ni fOr att samarbeta inom
systemutvecklingsprojekten? Hur fungerar de ihop?

Hur 4r det att utveckla med hjilp av en wiki jamfort med hur ni utvecklade tidigare?

Hur ser kunskapshanteringen ut i ert systemutvecklingsarbete?

For en komplett intervjuguide se bilaga 2.

3.3. Datainsamling och analysmetod

Var datainsamling har skett genom semi-strukturerade intervjuer med fem anstéllda pa fyra

olika organisationer, dir en av intervjuerna var en kompletterande intervju. De vi intervjuade
var: Deniz och Tobias pa Tretton37, Johan pd Syncron, Hampus pa Bool och Mikael pa
Haldex (hadanefter kommer vi enbart att bendmna dessa personer vid fornamn forutom i de
fall d& de uttryckligen ndmner sina efternamn). Varfor vi valde just dessa organisationer
beskriver vi om 1 kapitel 4.1. Respondenterna valdes av organisationerna sjélva och ansags

veta mest om det vi hade att friga dem om.
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Intervjuerna vi holl varade mellan 30-60 minuter och enbart i ett av fallen var vi tvungna att
komplettera en tidigare intervju. Intervjuerna skedde pa respondenternas respektive
arbetsplatser.

Intervjuerna spelades alla in, men forst efter det uttryckliga godkdnnandet av respondenterna.
Vi som forfattare valde da dven att fraga om den vi intervjuade vill vara anonym eller inte,
vilket ingen av respondenterna ansdg vara nddvindigt. Efter sjdlva intervjun pabdrjade vi var
transkribering. I transkriberingen valde vi att exkludera allt som inte hade nagon relevans till
vér uppsats och detta markerades dd med ett uteslutningstecken omgivet av tvd hakparenteser

(LD

Samtidigt som vi transkriberade pdboérjade vi dven var analys av intervjuerna. Analys av
kvalitativ data bestar, enligt Jacobsen 2009, av tre olika faser: beskrivning, systematisering
och kategorisering samt kombination. I beskrivningsfasen bearbetas intervjuerna till ett
sammandrag (Jacobsen, 2009). Vért sitt att arbeta hir var att transkribera intervjuerna sa
snabbt som mdjligt efter det att intervjun var klar. Transkriberingen ses ibland som det forsta
steget dd en analys av de inspelade intervjuerna verkligen sétter fart (Oates, 2006). Under
transkriberingen lyfte vi fram vissa av meningarna och kursiverade dessa sa att vi létt kunde
ateranvinda dem nér vi skrev resten av vér uppsats. Vi kursiverade dven nigra meningar som
respondenterna betonade, da vi ansag att detta var extra viktig information.

I systematisering- och kategoriseringsfasen dr det visentligt att fora in data 1 olika grupper
vilka ska vara indelade efter specifika &mnen (Jacobsen, 2009). Har skapade vi rubriker som
var direkt kopplade vart ramverk och pa detta sitt kunde vi snabbt och enkelt kategorisera
respondenternas svar under de passande rubrikerna. Detta lag sedan till grund for senare
kapitel.

I kombinationsfasen ska man som fOrfattare hitta samband 1 den data man samlat in
(Jacobsen, 2009). Detta gjorde vi genom att skapa tabeller diar vi sammanfattade
respondenternas svar kopplat till vara fokusomraden (se till exempel tabell 4.1).

For att gora var analys mer forstdelig anvénde vi oss av en kvalitativ analys som beskriver ett
stegvis satt pa vilket det géar att skapa sig nya uppfattningar under analysens gang och dir
analysen visar sig vara en iterativ process (Dey, 1993). Vi kinde att det var sé vi arbetade med
var analys, d& vi redan under intervjuerna skapade oss en uppfattning om resultaten, men att
vi senare under transkriberingen fick nya insikter om andra tolkningssétt och att vi pa det
séttet anvinde oss av metodens iterativa process for att slutligen né vart resultat.

3.4. Kvalitet (reliabilitet, validitet och etik)

Detta kapitel beskriver hur pass pélitlig den data dr som vi som fOrfattare har samlat in
(reliabilitet), om vi undersokte det vi ville undersoka (validitet) och om vi f6ljde de (oskrivna)
regler som finns i samhéllet idag (etik).
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For att minska reliabilitetsfdllorna har vi haft det 1 medvetandet att forhalla oss objektiva sé
gott det gdr under intervjuerna och att inte stilla vinklade fragor. Efter transkriberingen har vi
bett respektive respondent att ldsa intervjun och se om allting uppfattades pa ett korrekt sitt.
Sjélva transkriberingsarbetet var ocksa ett steg att tinka efter och skapa en mer objektiv bild
(Oates, 2006).

Vi har anvint oss av vetenskaplig litteratur med en review-/granskningsprocess for att kunna
lita pa de teorier vi har beskrivit 1 uppsatsen. Dessa har sedan anvints for att utforma
intervjuguider och analysera insamlad data. Vi har dven forhéllit oss kéllkritiska i den mén att
vi alltid forsokt ta oss till ’basreferensen” for att forstd vad den ursprungliga forfattaren
egentligen ville ha sagt med det han/hon hade skrivit. De etiska aspekterna som &r kutym i
samhillet idag foljde vi nédr vi skrev denna uppsats, det vill sdga att vi inte krinkte eller
tvingade nagra individer att stdlla upp pa ndgot de inte frivilligt ville.

Oates (2006) utgar fran dessa réttigheter som ska sédkerstéllas for undersokningens (i vart fall
intervjuernas) deltagare:

1. Ratt till att lata bli att delta.

2. Ratt att avbryta deltagande.

3. Ritt att fa all information om undersokningen sdsom syfte, skribenter, hur data ska
anvéndas, pa vilket sétt de blir involverade med mera.

4. Ratt att vara anonym, det vill sidga att krdva att deras namn blir oigenkénnliga.

5. Ritt att krdva tystnadsplikt och sekretess, vilket innebdr att de ska kunna begéra av
skribenten att all data behandlas som hemlighetsstimplad och det garanteras att denna
data inte lacks ut.

I var uppsats har vi utgétt fran de etiska principerna som beskrivits ovan for att inte krinka
nagons integritet. Vid varje intervju har vi gett all information om var undersokning som
behovts och som respondenterna velat ha. Vi har dven papekat att deras deltagande &r helt
frivilligt och kan avbrytas nédr som helst. Vi har dven fragat intervjupersoner om de onskar
vara anonyma, bli behandlade med tystnadsplikt och/eller sekretess.

For att forsdkra oss om att vi inte uppfattat respondenternas svar fel och pa det sittet
oftrivilligt forvrangt eller manipulerat insamlad data har vi, efter att ha gjort transkriberingen,
gett ett exemplar till respektive respondent for godkdnnande och kontroll.

Vi genomf6rde totalt fem intervjuer, vilket inte behdver ge ett tillrackligt vetenskapligt bevisat
resultat och pa grund av detta undviker vi att dra generella slutsatser i onddan.
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Yq

4. Empiri och resultat

I detta kapitel beskrivs forst och frimst de organisationer som intervjuerna har genomforts pa.
I delen som bendmns empiriska resultat sker en djupdykning i vad respondenterna pa dessa
organisationer har sagt och en sammanstillning i tabellform avslutar kapitlet.

4.1. Undersokningsobjekt

Personliga semi-strukturerade intervjuer har genomforts med fem personer pa fyra
organisationer: Tretton37 1 Lund, Syncron i Malmd, Bool i Lund och Haldex i Landskrona. Pa
Tretton37, som inte har ndgon in-house-systemutveckling for nérvarande, genomfordes tva
intervjuer: en ordinarie med VD:n Deniz och en kompletterande intervju med konsulten
Tobias, som beréttade om wiki-anvandning vid systemutveckling ute pa uppdrag.

Varfor vi som forfattare valde just dessa organisationer var pd grund av ndgra olika
anledningar. For det forsta valdes Tretton37 och Bool dérfor att de &r snarlika organisationer,
det vill sdga de ar relativt sma och bada har systemutveckling som huvudfokus. Dock skiljer
de sig at genom att Tretton37 enbart sysslar med .NET och Bool enbart med Sharepoint. Pa sa
satt har vi fatt varierande svar frin de bada organisationerna. Syncron valde vi dirfor att de
var en nagot storre organisation, men de har 4nda systemutveckling som en av de viktigaste
hornstenarna. De har dven varit verksamma pa marknaden lingre &n vad bade Tretton37 och
Bool har varit, vilket ger oss en inblick 1 en IT-organisation som har overlevt nigra tuffa
perioder och som dven har genomgétt flera olika organisatoriska fordndringar. Slutligen valde
vi Haldex, did vi ville f4 inblick 1 en organisation som inte har systemutveckling som
kdrnaktivitet, men som adnda till viss del arbetar med detta. Haldex ar dven bade den dldsta
och storsta av organisationerna vi intervjuade och darmed fick vi en inblick 1 hur en sé pass
stor organisation hanterar dokumentationen av kunskap.

For kortfattade presentationer av de fyra organisationerna, se bilaga 5.

4.2. Empiriska resultat

Forskningsfragan Hur anvinds wikiverktyg inom systemutveckling for att hantera kunskap &r
indelad 1 tre fokusomraden: kunskap, wikiverktyg och systemutveckling. Dessa fokusomraden
ligger till grund for rubrikerna 1 detta och nastkommande kapitel.
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4.2.1. Kunskap

Som nédmnts tidigare ligger fokus inom detta fokusomrade pa de som anvinder sig av wikin,
det vill sdga i vart fall systemutvecklarna. I undersokningen sags det pd vilka behov och
intressen som dessa personer hade, men dven deras egna asikter om wikin. En annan vinkling
som var av stort intresse for undersdokningen var hur wikin kunde stddja samarbetet inom
systemutvecklingsprojekten.

Tobias kénde sig osdker pa om det var wikin 1 sig som frdmjade uppfidngandet och
nedskrivandet av kunskap eller om detta gjordes pa grund av att projektmedlemmarna hade ett
intresse for det. Han tyckte dock att det var behovet av att dokumentera inom projektgruppen
som lag till grund snarare én att det var sjdlva wikin som fick folk att redigera i den. Han
ndmnde dven att det som skrevs ner i wikin var saker och ting som “gick pé rutin”, det vill
sdga kunskap som dr viktig for alla inom projektet.

Johan konstaterade att det finns kunskap som &r svar att fora in pa wikin. Just mjuka
kunskaper, sdsom kénslor och asikter, tyckte Johan var svara att f& dokumenterade pa wikin,
men att detta inte berodde pa wikin i sig utan att det skulle vara lika svart att skriva ner 1 till
exempel ett Word-dokument. Han sa dven att om det gick att formulera 1 text si gick det att
skriva ner pa wikin. En annan sak som var svar att fi in pa wikin, enligt Johan, var bilder. Det
fanns inte nagon direkt mojlighet att rita direkt 1 wikin utan att anvinda vissa tilldggsprogram,
sa detta var dnnu en sak som inte wikin var optimal for, enligt Johan.

Hampus beréttade att de brukar borja med den generella informationen och sedan specificera
den allteftersom. Det dr mestadels systemdokumentation som skrivs in, men det finns ingen
klassificering av det som ldggs ut. Dessutom lidggs dokumentationen ut kontinuerligt. Hampus
tyckte att problemet 1ag i att skriva ner allt det som inte var tekniskt. Alla de mjuka delarna (i
detta fall kundkontakt och kunddialog) tyckte han var véldigt svart att fa ner 1 ord.

Mikael forklarade att deras sétt att dokumentera grundade sig i vilken typ av systemutveckling
de sysslade med. De skriver dérfor inte ner ndgon grunddokumentation Over de olika
systemen utan de anvinder den som finns tillgdnglig frdn leverantéren. Darfor blir det mesta
av dokumentationen som skrivs ner generell. Nagon specifik systemdokumentation existerar
ndstan inte mer inom Haldex. Kunskapen delas istédllet med hjélp av .pst-filer (mailarkiv-filer i
Outlook) och det tvekas infor varje gdng det maste bytas dgare pa dessa filer da det &r svart att
hitta i nagon annans struktur, forklarar Mikael.

4.2.2. Wikiverktyg

Vad det giller detta fokusomridde var det frdmst organisationen som var 1 fokus. Vi som
forfattare forsokte se pé vilka forutséttningar organisationen har att bibehalla kunskapen inom
organisationen, men dven hur kunskapen skapades och underhélls. Det undersoktes dven om
det var sa att det var kunskapen 1 sig som var svar att dokumentera oberoende av vilket system
som anvéindes.
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Niér vi bad respondenterna att beskriva nagra brister med deras wiki och dven om detta fick
anvindarna att kinna obehag infor wikin beréttade Tobias att han inte kunde se nagra direkta
nackdelar med att anvdnda en wiki for att dokumentera utan att problemet istillet 1ag 1 att {4
folk att dokumentera i allmidnhet. Han ansag att problemet med att fi folk att dokumentera lag
1 hur folk var “funtade”, inte hur wikin var uppbyggd.

Johan berittade om ndgra mindre nackdelar med wikin, sdsom att det inte gick att soka med
en inledande “stjarna” (*) och att sjilva redigeringen av en wiki-sida inte alltid blev som man
som anvéndare ville. Han ansag dock inte att detta fick folk att kinna obehag infor wikin utan
snarare att det bara retade folk lite grann. Han poéngterade dven att sa ldnge det fanns de tva
olika redigeringssdtten (som han bendmnde “wiki-markup-liget” och “Word-ldget”) pad wikin
trodde han att folk skulle anvinda den.

Hampus ansag att problemet med wikin 14g p4 att det tog for mycket kraft att dokumentera pa
den. Att dokumentera pa wikin tog, enligt Hampus, “fem minuter av ens extremt vdrdefulla
tid”, men samtidigt & han osdker pd om det finns ndgot bittre sitt att losa
dokumentationsproblemet pa dn med hjélp av en wiki.

P& fragan hur det ar det att utveckla med hjélp av en wiki jamfort med hur det utvecklades
tidigare tyckte Tobias att wikin hade nagra stora fordelar sdsom att det &r ett l1att medium att
arbeta och redigera texter i. Han tyckte dven att det var en storre frihet att arbeta med en wiki,
da det inte finns nigra begransningar i hur du utformar dokumentet fran borjan. Tobias tyckte
dven att det var en frihet att fa sitta de standarder man sjélv ville istéllet for att anvénda
fordefinierade sadana.

Johan ansig att det dr smidigare att dokumentera nu, med hjilp av en wiki, &n det var tidigare.
Han berittade att de hade fatt arbeta med drendehanteringssystem ute hos sina kunder och
dessa system var inte lika spridda som wikin var. Sedan var det kéinsligt att skriva dir ocksa,
d4 man som konsult inte ville skriva exakt hur man gjorde i kundens egna system utan man
ville hellre skriva internt och detta underlittades nir Syncron bdrjade anvinda sig av
Confluence, deras interna wiki, forklarade Johan.

Hampus forklarade att de anviande sig av ett paArmsystem 1 borjan, men att de har gétt over till
projektsajter och anvindandet av en wiki nu pé senare tid. Just wikin tycker han inte ersitter
de gamla parmsystemen, men att wikin tillsammans med en specifik projektsajt fyller de
dokumentationsbehov de har. Han forklarade dven att det &r nu under det senaste aret som
wikin har kommit till darfor att organisationen expanderat starkt under denna tid. Han
uppskattade att wikin gjorde det mojligt for fler personer att ta del av den kunskap som skrevs
ner pa den, vilket inte var ldget nér de bara anvinde padrmsystemet.

Mikael berittade att de aldrig har anvént sig av en wiki pa Haldex, men att han personligen
har arbetat med wiki pd annat hall tidigare och da hade han enbart goda erfarenheter av det.
Han forklarade att en wiki enbart kan 6verleva om anvdndarna foder den med information och
om den engagerar folk. Vidare sa han att det inte vore en dum id¢ att implementera en wiki pa
Haldex, d& den skulle kunna samla och strukturera informationen pa en plats istillet for att
informationen ska finnas pa manga olika platser som det ser ut idag.
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4.2.3. Systemutveckling

Inom detta fokusomréde var det framst systemutvecklarna som var 1 fokus. Vi som forfattare
forsokte se pa om de olika systemutvecklingsmetoderna hade ndgon inverkan pé séttet som
systemutvecklarna dokumenterade pa och vad det fanns for substitut till wiki inom de olika
organisationerna.

P& fragan om valet av systemutvecklingsmetod paverkade sittet att dokumentera svarade
Tobias pa Tretton37 att han inte trodde att det var sa. Han pekade istillet pa att det lag hos
bestdllaren att stdlla krav pd vad som skulle dokumenteras. Han ansdg dven att det som
dokumenterades skulle ha ett syfte. “Man ska inte dokumentera for dokumenterandets skull”
var hans asikt.

Vid intervjun med Johan p& Syncron hade han inget rakt svar pd om valet av
systemutvecklingsmetod péaverkade hur dokumentationen gick till. Han ansig att
systemutvecklingsmetoden scrum brukade beskyllas for att inte bry sig om dokumentationen,
men att han inte tyckte att det stimde riktigt. Han tyckte att scrum istéllet har minskat pa
mangden dokumentation for att systemutvecklingen skulle ledas av systemutvecklare. Johan
har jobbat i projekt som har anvédnt scrum och projekt som har anvént vattenfallsmodellen och
1 alla projekt har det varit underforstatt att det dr viktigt att ha en bra dokumentation.

Hampus pd Bool tyckte att det skulle skiljas pa om det gillde dokumentation till kund eller
enbart intern dokumentation. Om det gillde att dokumentera till kund ansag han att det inte
spelade nagon roll vilken systemutvecklingsmetod som anvindes. Daremot nar det gillde att
dokumentera for eget bruk tyckte han att systemutvecklingsmetod och viljan att dokumentera
hiangde ihop. Han berittade att nér agilt arbete utfors ar det frimst 1 slutet av delprojekten som
det finns tid att reflektera 6ver vad som gjorts under de senaste veckorna och att det forst ar da
som det blir dokumenterat.

Vid var intervju med Mikael pa Haldex ansdg han att det fanns en koppling mellan
systemutvecklingsmetod och viljan att dokumentera. Han sérskilde péd tva typer av
systemutveckling: nyutveckling och fordndringsutveckling. P4 Haldex arbetar de framst med
det senare och Mikael konstaterade att om de hade arbetat med nyutveckling hade behovet av
bra dokumentation varit storre dn det var 1 dagsliget. Han papekade &dven att
systemutvecklingen maste anpassas till den verklighet man befinner sig i och att det generellt
sett har funnit en ovilja mot mer administration och kostsam dokumentation.

Nér respondenten skulle forklara i vilka sammanhang/speciella projekt som wikin anvéindes
valde Tobias att forklara att wikin som han anvédnde inte hade med nagot speciellt projekt att
gOra utan att den snarare var till for de som arbetade med systemutvecklingen. Det som skrevs
ner 1 wikin handlade om saker sdsom att beskriva komponenterna som anvénds, informationen
for hur dessa fungerar och installationsprocesserna och inte dokumentation runt sjilva
projektet. Han sa att beslutet runt detta 14g 1 att det var intressenternas vilja att det skulle vara
uppdelat pa detta sitt, men att han gidrna hade skrivit upp projektdokumentationen i wikin om
han sjdlv hade fatt vélja.
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Johan berittade att wikin anvinds inom néstintill alla projekt forutom vissa kundprojekt, dven
om kunderna ibland har tagit at sig fordelarna med att dokumentera pd en wiki. Johan har
arbetat med att f4 alla involverade 1 projektet att dokumentera allt berérande dessa projekt 1
deras wiki som heter Confluence. Han sa att de frimsta fordelarna med detta lag i att det &r
l4tt att spara informationen och att anvdndarna slipper gissa var den finns ndgonstans.

Hampus konstaterade att deras wiki anvindes 1 alla projekt, da den inte var knuten till ndgot
speciellt projekt. Ingen projektspecifik dokumentation skrevs in pa wikin utan det
dokumenterades véldigt generellt dér, det vill sdga hur olika problem 16ses och vad som ska
tédnkas pa nér dessa problem uppstar.

Nér fragan stilldes om vilka andra verktyg utover wikin som anvéinds for samarbete inom
systemutvecklingsprojekten svarade Tobias att intressenter inom projekten avgor vilka
verktyg som ldmpar sig bist att anvinda. En viktig intressent dr bestillaren som kan stilla
krav pd bland annat dokumentationen. Den organisation Tobias arbetade pa for tillfallet
anvinde “hederliga Word-dokument” for dokumentation, for att det passar in i
organisationens dvriga arbete med dokumentation. Medan wikin passar bast som ett internt
verktyg for att skriva upp installationsprocesser och komponentbeskrivningar inom
systemutvecklargruppen skrivs systemdokumentationen i Word som ldmpar sig bést for
bestillaren, men dr mindre smidigt for systemutvecklarna eftersom det innebdr merarbete att
manuellt fylla i information sdsom revisionsnummer, vem som har skapat dokumentet, vem
som uppdaterat det, nédr detta skedde och liknande. En wiki ldmpar sig mindre bra i Tobias
grupp dven for deras arbetsflode. Uppgifter fran backloggen skrivs upp som post-it-lappar i ett
digitalt scrumboard, som é&r baserat pa Team Foundation Server. Medan uppgifter i
backloggen kan ligga till grund for framtida dokumentation ska alla post-it-lappar, vare sig
fysiska eller digitala, forsvinna nér en uppgift ar fardig, dd dokumentation om uppgiften ska
flyttas till koden.

Johan pépekade vid flera tillfdllen att han vill fa in s& mycket som mojligt pa deras enterprise
wiki Confluence. P4 det sittet kan alla fa tillgang till informationen oavsett vart dessa
befinner sig i vérlden eller hur ldnge de har jobbat pa organisationen. Tillsammans med wikin
anvands andra system, som ldmpar sig béttre for vissa dndamal d@n vad wikin gor, sdsom
drendehanteringssystemet Jira och versionshanteringssystemen for kod, som gér under
namnen CVS (Concurrent Versions System) och Subversion samt representationsverktyget for
versionshantering, som kallas Fisheye. Forutom detta anvdnder sig organisationen av ett
verktyg for automatisk kodkompilering, vid namn Hudson. For dessa funktioner saknas
motsvarighet 1 wikin. Diremot &r de alla integrerade i wikin och det gér att se innehdllet ur
alla dessa system i de andra verktygen. Som ndmnts tidigare anvinder sig Syncron av
tilldggsprogram for att hantera bilder i wikin. Detta program gir under namnet Gliffy och
fungerar vildigt bra tillsammans med Confluence, enligt Johan.
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Aven Syncron anvinder scrum som systemutvecklingsmetod, vilket innebir att det anviinds
en tavla for arbetsflodet, en sd kallad scrumboard, dédr det finns en fysisk scrumboard i
kontoret i Warszawa. Aven om scrumboard ldmpar sig bra for att visualisera arbetsflodet,
enligt Johan, anvénds den dock inte primért eftersom en Business Analyst kan sitta i Malmo
och projektintressenter kan befinna sig 1 till exempel Tokyo, London eller ndgon annanstans
dér kunden dr. Johan fortsatte med att berdtta att principen vad det géller scrumboards och
wikiverktyg inom organisationen dr att “man ska inte géra ndgonting som inte finns
dokumenterat pa Confluence”. Sa det dr darfor det borjar komma extratilligg for wikin som
kan hantera scrumboards. Inom organisationen finns det dven direktkommunikation som
ingen dokumentation kan ersitta. Syncron anviander déarfor Skype och delvis telefon for all
direktkommunikation. Uppf6ljningar av drenden kan dven goras med hjilp av mail. En annan
situation som Johan tar upp, som forvisso finns i deras enterprise wiki fast 1 ett embryo-
tillstdnd, &r nyhetsfloden och dess bevakning.

Allt som gors 1 wikin skapar nyhetsflode som senare visas upp dér och detta tycker Johan dr
till stor hjélp. Han gér vidare med att séiga att det som &r mindre bra &r att det inte sorteras.
Alla far all information, vilket gor att det latt kan tappas viktiga nyheter. Johan ndmner darfor
ett verktyg som heter Asana, ddr det gér att vilja sina projekt, ldgga till dessa som sina
favoriter och pa det séttet fa bara de nyheter som man som anvéndare &r intresserad av. Dock
anvénder sig inte Syncron av Asana i dagslaget.

Hampus berittar att inom deras organisation anvinds wikin frimst i projektovergripande
sammanhang for att systemutvecklarna ska kunna dela med sig av kunskaper om
systemutveckling. Bool har sin egen systemutvecklingsmetod som heter Boolean. I denna
metod anvinds en tavla for arbetsflode, en sa kallad kanban. Boolean med kanban &r nagot
som varken wiki eller ndgot annat verktyg kan ersitta och dr enligt Hampus
“nyckelframgangsfaktorerna for Bool”. P4 denna kanban finns det fysiska post-it-lappar som
har olika farger for olika prioriteringar och detta dr enligt Hampus ett “extremt tydligt [och]
konkret” sitt att arbeta pa.

Alla uppgifter fran backloggen bryts ner, visualiseras och tilldelas ndgon systemutvecklare
beroende pd hur det ser ut med resurser. Varje projekt pd Bool fir en egen sajt i
organisationens intranit som bygger pa Sharepoint. I denna sajt sparas alla
kravspecifikationer, all kommunikation med kunden och alla andra dokument som produceras
under projektets gdng.

Eftersom det produceras information frimst i dokumentformat under projekten passar en
Sharepoint-sajt bist, dd med mojligheten att ladda upp filer till ett dokumentbibliotek, séger
Hampus. Aven p& Bool spelar direktkommunikationen en stor roll. Systemutvecklarna som
sitter pd kontoret kan alltid frdga varandra direkt, men forutom detta anvénds Office
Communicator, som dr en chatt dir systemutvecklarna kan skriva till varandra i realtid.

Mikael berittar att de anvdander Outlook, Word och Office Communicator en hel del inom
Haldex. Det anvinds dven en Sharepoint-baserad portal internt pd ICT-avdelningen. Eftersom
Haldex inte har ndgon wiki kunde inte Mikael besvara fragor om situationer dér andra verktyg
lampar sig bittre.
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Déremot erkdnde Mikael att de tittar pa olika alternativ for att forbattra dokumentationen
inom organisationen, speciellt med tanken pa att Haldex mer och mer har blivit en
multinationell organisation, vars tillverkning finns i1 bland annat Ungern och Mexiko.
Eftersom det inte sker ndgon nyutveckling inom organisationen handlar det mycket om
anpassning och  forbéttring av  befintliga system pd Haldex. Dirfor éar
drendehanteringssystemet (hir kallat “casesystem”) HEAT centralt. Problemet med det
systemet dr det inte gar att soka om som anvindare inte kdnner till drendenumret. Vad det
géller nya forfragningar i systemet (sa kallade “Request for Change”) dokumenteras dessa i
Word-dokument, som fylls i av bestdllaren och av utféraren. Dessa dokument skrivs ut och
sparas i parmar, men de ligger dven kvar i de involverades Outlook-mappar.

Nér foljdfrdgan hur bra integrerade alla dessa system dr med wikin stilldes svarade Tobias att
de anvédnder en Sharepoint-wiki, vilken i sin tur dr en del av Microsoft-miljon och systemen
gir didrmed bra att integrera. I dvrigt dr det inga andra kopplingar mellan wikin och andra
verktyg som Tobias kunde komma pa.

Johan forklarade att deras drendehanteringssystem Jira och deras representationsverktyg for
versionshantering, Fisheye, fungerar bra ithop med Confluence. Alla de hidr verktygen é&r
ndmligen skapade av samma organisation, som heter Atlassian, och integreringen ar darmed
redan inbyggd. I och med att det pd en wiki gér att ladda upp vanliga dokument och bilder
finns det mgjlighet att komplettera texten med skdrmdumpar och Visio-ritningar. Det som
Johan ser med gliddje pd ar att det utvecklas nya tilldgg for Confluence sdsom mojligheten att
rita direkt i wikin. Aven sjilva Confluence uppdateras stindigt och jimt och ger fler
mojligheter att samarbeta.

Hampus beskriver deras wiki i ett portalsammanhang. Bools wiki bygger pa Sharepoint och &r
integrerad med intrandtet samt hela organisationens infrastruktur, som &r standardiserat pa
Microsoft-plattformen. Hampus berittar att alla nya uppdateringar pd wikin kommer direkt
som nyheter i portalen och vid varje namn (alltsd den som har skrivit) finns det en ikon som
signalerar om ens status (om man &r online, upptagen eller offline). Genom att klicka pé
namnet kan man skriva ett chattmeddelande, skicka ett mail eller starta ett telefonsamtal.

Mikael berittar att det hade varit bra att ha ett system for dokumentation och kommunikation
och “varfor inte en wiki?”. Detta dr ndgot som kommer goras senare i1 sd fall. For tillfdllet
kunde han inte sdga nagot om ifall det skulle ga att integrera wikin med andra system utan
ndgra storre problem.

Vid frdgan om dessa andra verktyg ticker organisationens dokumentationsbehov svarade
Tobias att wikin bara anviands for en specifik sak, ndmligen att skriva ner projektovergripande
information inom systemutvecklingsteamet. Det &r snarare sd att wikin kompenserar det som
andra system inte kan ge eftersom wikin dr ett smidigt sétt att skriva ner och spara édndringar.

Johan talar om avsaknaden av en vettig funktionalitet for att rita direkt i wikin. Detta
kompenseras med Visio och skdrmdumpar. Extratilligg 1 wikin for att rita, sdsom Glifty,
héller pa att utvérderas.
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Hampus ger ocksd wikin en mindre roll inom organisationen. Liksom i Tobias fall, pd
Tretton37, anvdnds wikin snarare som ett kompletterande verktyg.

Mikael, som inte anvdnder nagon wiki, berdttar om olika sétt for kunskapshantering.
Avsaknaden av ett dokumentationssystem kompenseras med en fileshare déar olika Word-
dokument ligger och dér dessa dokument dven finns 1 parmar. Det skrivs ménga mail och all
mailkommunikation sparas och sorteras i olika mappar. Mikael sdger att det de behover ér en
tydligare sparbarhet, som bara delvis gar att 4stadkomma med mail-mappar och .pst-arkivfiler,
vilka ldmnas Over till eftertrddaren vid ett eventuellt jobbyte.

Ytterligare en sak som en wiki gor dr att den 1 princip skapar en plats dér all nodvéindig
information finns och dir denna information &r sokbar och tillgénglig for alla behoriga.
Mikael pdpekar att det finns massor med stéllen dédr informationen kan finnas. For att ta reda
pa en specifik sak kan han tvingas kolla i pdrmar, 1 sin mail, 1 filesharen, i casesystemet
HEAT, 1 foregangares .pst-arkivfiler och dven i kdllkoden. Om han 4ndéd inte hittar den
information han soker ringer han en kollega eller till organisationen som utvecklar systemen
at Haldex.

Tabell 4.1: Intervjuresultat: Hur anvinds wikiverktyg inom systemutveckling for att hantera kunskap?

Fokusomraden Tretton37 Syncron Bool Haldex

Kunskap Kunskap och Kunskap ar Bools Kunskap finns
kunskapsdelning | centralt for denna |specialisering utspridd i olika
ar centrala for IT-organisation. ligger kring parmar, fileshares,
organisationen. Bade kunskap samarbets- Outlook-mappar, i
Standig utveckling |inom teknik, plattformen kodkommentarer
ar nyckeln till programmering Sharepoint. Djup |ochi
framgang. Olika och industri, men |kunskap om arendehanterings-
forum internt och | aven praktisk utveckling for systemet HEAT.
externt i kunskap i olika Sharepoint och Mycket av
communityn projekt och kunskap om informationen
arrangeras. organisation. kundernas behov |ligger offline och

ar centralt for Bool. | kunskapen delas
vid forfragan.

Wikiverktyg Wikiverktyg Organisationens Organisationen Det finns embryon
anvands inte pa wiki, Confluence, |anvander en till wikiverktyg i
organisationen, ar en central plats | "teknikwiki” dar det | form av en ICT-
men forekommer | for all informations- | skrivs upp problem | sajt, byggd pa
ofta pa och och I8sningar. Det | Sharepoint.
konsultuppdrag. kunskapsdelning. |ska ga snabbt och

enkelt. Den anvands
Wikiverktyg ar ett | Wikin anvands endast inom IT-
|att satt att skriva | som informations- | Teknikwikin &r en | avdelningen fér
ner och spara Overforing, men "brain dump” och |tillfallet. Mikael tror
andringar. Forst aven som ar inte kopplad till |att det gar att fa
och framst kommunikations- | ndgot specifikt gehor bland 6vriga
anvander de forum for projekt. inom
wikiverktyg for att | diskussioner organisationen for
skriva upp "saker |mellan anstallda i nagot sorts
som gar pa rutin”. | olika lander. samarbetsverktyg.
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Fokusomraden

Tretton37

Syncron

Wikiverktyg inom systemutveckling

Bool

Haldex

Systemutveckling

Agila metoder
féredras sasom
metoden scrum.
Det ar kunden som
bestammer i
slutdndan. Det
finns ingen speciell
systemutvecklings-
metod som
dominerar.

Tretton37
anvander ingen
egenutvecklad
metod heller, da
det kan vara svart
att ta med den till
kunden. Aven att
anvanda nagon
metod till punkt
och pricka ar
omaojligt.
"ScrumBut”
anvands enligt
Tobias.

Numera anvands
scrum fast det kan
variera fran projekt
till projekt. System-
utvecklingen ar
kopplad till
organisationens
wiki: Confluence.

Principen ar att
“ingenting goérs
forrén det finns i
wikin”, som Johan
sa. Versions-
hanterings- och
arendehanterings-
system anvands
flitigt, vilka da ar
integrerade med
wikin.
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Organisationen ar
ung och har ett
agilt tdnk. Scrum
har korts en del,
men har visat sig
inte passa heltin i
organisationen.

En egenutvecklad
metod, Boolean,
har tagits fram
som bygger pa
agila metoder och
lean software
development.
Fokus ligger bland
annat pa
visualisering och
tydlighet.

Framforallt
forandrings-
utveckling sker pa
Haldex. Det finns
en stor uppséattning
av gamla
applikationer som
maste skrivas om.

De och gamla
systemet Axapta
tillater inte
anvandning av nya
metoder och
moderna verktyg.
Alla gamla
versioner av kod
markeras ut och
nya kommenteras
direkt in i koden.
Det finns en stor
Onskan att fornya
systemen.
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5. Analys och diskussion

I detta kapitel analyseras de resultat som togs fram 1 foregaende kapitel. Innan analysen och
diskussionen paborjas vill vi som fOrfattare forklara nagra mairkbara skillnader
organisationerna emellan:

Tretton37 dr helt och hallet en konsultorganisation som har sina medarbetare utspridda hos
sina kunder, men som andd vérdesétter kommunikation och kunskapsspridning inom sin
splittrade grupp.

Syncron &r en global, men relativt liten, organisation med cirka 120 anstéllda som utvecklar
sin egen programvara for bland annat produkthantering. Syncron gor allt for att upprétthalla
tillgéngligheten for alla involverade oavsett tidszon, sprak och kultur.

Bool utvecklar anpassade losningar av Sharepoint-baserade portaler, mestadels in-house,
genom att anvinda sin egen metod Boolean som stammar av scrum, lean och kanban.

Haldex skiljer sig fran de tre 6vriga organisationerna som intervjuats i och med att utveckling
av programvara inte dr deras huvudsysselsittning. Det dr dock ett medvetet val fran var sida
att samla empiriskt material fran olika typer av organisationer. Haldex &r en
industriorganisation som inte direkt sysslar med IT, men dr beroende av ett fungerande IT/IS-
stod. Utveckling och anpassning av affarssystemet Axapta sker kontinuerligt och det har varit
mycket intressant att se hur dokumentationen och kunskapshanteringen ser ut pd ett
organisation utan wiki, dér det inte d&r mojligt med direktkommunikation sdsom det dr mojligt
pa de mindre organisationerna.

5.1. Kunskap

Tobias pa Tretton37 kunde inte svara pa om det var wikin 1 sig som gjorde att
projektmedlemmarna dokumenterade pa den eller om det var pad grund av deras genuina
intresse for dokumentation. Han konstaterade istéllet att det var behovet av att dokumentera
som gjorde att projektmedlemmarna skrev in saker 1 wikin och att det som skrevs in var de
”saker som gick pa rutin”, det vill siga den outtalade kunskapen inom projektet. For att fa del
av denna kunskap kan det darfor krivas av en ny projektmedlem att konvertera denna
outtalade kunskap till sin egen, antingen genom Socialization- eller Externalization-ldgena
(Nonaka, 1994) eller det som Newman och Conrad kallar for knowledge creation och
knowledge transfer (Newman & Conrad, 2000).

Mikael ddaremot, som arbetade pa en organisation som inte anvinde en wiki i dagslidget,
forklarade att deras sitt att dokumentera hade sin grund i vilken systemutveckling de sysslade
med och nidmnde alltsd inte om det fanns ndgon sorts kunskap som var svérare att
dokumentera dn annan.
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Det han sa var dock att kunskapen delades via .pst-filer (mailarkiv-filer i Outlook) och att det
tvekas infor varje géng dessa tvingas byta dgare, dd varje person har sin egen struktur i
Outlook.

Detta dr ett exempel pd Internalization, ddr en person konverterar ndgon annans explicita
kunskap, 1 detta fall struktur i ett program, till sin egna kunskap, det vill sdga att den
nuvarande strukturen gors om till ndgot som passar en sjdlv (Nonaka, 1994). Denna egna,
outtalade kunskap blir i sin tur explicit den dagen dd man sjilv tvingas ge frén sig sina .pst-
filer och den har da gatt igenom é&nnu ett l4ge av kunskapskonverteringen, nidmligen
Externalization (Nonaka, 1994) eller som Newman och Conrad kallar det: knowledge transfer
(Newman & Conrad, 2000).

Béde Johan och Hampus var dverens om att det fanns kunskap som var svér att dokumentera.
Johan ndmnde mjuka vérden, alltsd kénslor och asikter, som exempel och att svirigheten att
dokumentera dessa inte var pd grund av wikin utan att dessa hade varit lika svara att
formulera i ett Word-dokument. Han nimnde da att om det gar att fa ner i text gar det att fa in
pa wikin. Hampus hade en liknande asikt som Johan, fast han nimnde kundkontakter och
kunddialoger istéllet for kdnslor och dsikter. Hampus sa dven att allt som inte var tekniskt var
svart att dokumentera pa wikin. Bdda dessa papekanden ar klassiska exempel pa att outtalad
kunskap dr svar att konvertera till explicit, vilket Externalization-laget (Nonaka, 1994) och
knowledge transfer-aktiviteten (Newman & Conrad, 2000) gér ut pa.

Var slutsats blir dirfor att mjuka viirden, sasom kiinslor, dasikter och kunddialoger, dir svira
att dokumentera oavsett om en wiki finns till hjilp eller inte.

Vad det giller hur wikin skiljer sig frdn det som anvindes innan for att skdota
dokumentationen, var alla vi intervjuade 6verens om att en wiki gor det ldttare for anvindarna
att sprida information. En sak som togs upp som fordel var att wikin var lattillgénglig och att
det pé ett enkelt sétt gér att samla all nédvéandig information i den. Dock poédngterade Mikael
att en wiki inte underhéller sig sjdlv utan den maste engagera folk, for att fi dem att fylla pa
wikin med information.

De som anvinde sig av en wiki pd sina respektive organisationer holl med om att wikin har
underlittat for dem i deras dokumentationsarbete. Tobias ansag att en av de storsta fordelarna
med en wiki var att det inte fanns nigra begrénsningar i den. Johan uppskattade det faktum att
han slapp skriva in all dokumentation i kundernas interna system ndr han anvédnde sig av en
wiki. Tidigare hade Johan anvént sig av programmet Inside, vilket var kopplat till Sharepoint,
men han tyckte att deras nuvarande 16sning med Confluence som wiki var en mycket béttre
sadan. Hampus tyckte att det var forndmligt att wikin var s& central som den var, men han
tyckte dnda inte att den kunde ersitta de fysiska parmar som organisationen anvénde sig av.

Mikael, som arbetar pa en organisation som inte anvinder sig av en wiki, tyckte att en wiki ldt
som en bra ldsning for att kunna centralisera och strukturera den information som
organisationen har pa flera olika stéllen i1 dagsléget.
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De aspekter som tagits upp i dessa stycken hor samman med de designprinciper som vi har
beskrivit tidigare, som visar pa att en wiki dr Oppen, simpel, organisk, universell och delbar
(Miiller et al., 2008).

Vir slutsats blir dirfor att en wiki underlittar vid dokumenterandet inom
systemutvecklingsprojekt, men att den inte nédvindigtvis behover ersiitta dldre losningar.

Det finns verktyg som &r specialanpassade for vissa uppgifter inom systemutvecklingen
sasom versionshantering och drendehantering. En wiki kan inte 16sa alla problem som uppstar
under utveckling av system. Om det finns en bra integration mellan wiki och andra verktyg
kénns dessa verktyg som en del av wikin, som vi ser i Johans fall p4 Syncron.

Pé Bool och Tretton37 anvinds wikin for en relativt liten del av systemutvecklingen, dir de
skriver ner projektdvergripande information om till exempel installationer och infrastruktur.
Bool anvinder wikin som en brain dump for ny kunskap, som systemutvecklare har skapat,
det vill séga att det skrivs ner vilka problem som uppstod, méjliga 10sningar pa dessa, vilken
ny teknik som finns tillgdnglig och sa vidare. Wikin i sig pd Bool och Tretton37 har en
kompletterande roll i deras system, dér andra verktyg ar centrala, men déir wikin ldmpar sig
bittre for just kunskapsdelning inom systemutvecklargrupper pa ett projektdvergripande plan.

Enligt Nonaka “triggas” organisationer att skapa ny kunskap genom att lata de anstillda
uttrycka det 1 metaforer och ge dem frihet att uttrycka dven vaga idéer som far form genom
dialog (Nonaka, 1994). Vi ser i vara respondenters fall att wikin inte ar det enda verktyget
utan bdde pa Bool och Tretton37 ar det fritt fram att anvinda olika verktyg. P4 Syncron finns
det inga krav pé att man som anvéndare skriver fardigt sina tankar direkt.

Haldex anvidnder sig inte av en wiki, men det finns ett behov av att samarbeta och
dokumentera pd ett battre sétt och att f& en hogre grad av sparbarhet. Vi anser att Haldex mer
eller mindre lyckas tdcka det hdr behovet pa ett annat satt. Just for att astadkomma det
anvinds alternativa ldsningar sdsom mailarkiv som dr knutna till en position. Om man lamnar
over arbetet till ndgon annan ldmnar man dven over sina .pst-filer. Vi har sett att det &r minga
fler platser dir informationen kan férekomma och vid sdkandet kan det behovas ga igenom
steg sdsom att titta i pdrmar, i en fileshare, 1 .pst-filer, kontakta gamla kollegor och kontakta
leverantorer. Om det inte gar att hitta information dr man, enligt Mikael pa Haldex, “tvungen
att gora om allt arbete som vi redan har gjort tidigare”.

Var slutsats blir diirfor att en wiki fyller behovet av att samarbeta och dokumentera till en
viss nivd, men att det gdr att kompensera behovet av andra verktyg in wiki pa andra siitt.
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5.2. Wikiverktyg

Pé fradgan om brister med wikiverktygen ansig bade Tobias och Johan att det inte fanns nagra
storre problem med deras respektive wikiverktyg. Tobias gick till och med sa langt att han
konstaterade att det inte fanns nigra som helst nackdelar med en wiki utan att de eventuella
problemen som uppstod hade att géra med hur minniskor var “funtade”. Johan diremot
papekade nagra mindre nackdelar med wikin, men Overlag s& skapade det inget obehag hos
anvindarna, beréttade han.

Hampus tyckte att problemet med wikin inte 1&g pa dess design utan att tog for mycket tid och
kraft att dokumentera p& den. A andra sidan kiinde han att han inte hade nigon bittre 15sning
pa hur man som anvéndare kan dokumentera utan att det ska kosta tid och kraft.

Vir slutsats blir diirfor att mojliga negativa dsikter om wikin ofta beror pd andra aspekter
dn wikins design.

Pa fragan om andra verktyg som anvénds fick vi pad Syncron reda pé att deras wiki anvénds
till néstintill allt inom den organisationen. Det &r ett gemensamt stdlle for alla requirements
och all intern dokumentation. Forutom en dldre Sharepoint-portal, som héller pa att avvecklas,
ar wikin den enda plats ddr man kan hitta all information, vilket (alltsé att ha allt pd en plats)
ar vésentligt for en organisation vars anstidllda befinner sig pd olika kontinenter, 1 olika
tidszoner och som talar olika sprik. Trots att det handlar om en enterprise wiki, vilken ger fler
mojligheter till samarbete inom just organisationer, finns det andra verktyg som lampar sig
battre. Till detta hor bland annat versionshantering och drendehantering, vilka ér integrerade
med wikin i Syncrons fall.

Versionshantering anviands pa Syncron, Bool och Tretton37, men inte pd Haldex eftersom all
systemutveckling numera ir utlagd. Arendehantering diremot anvinds p& Syncron och
Haldex. Syncron anvénder Jira bade for supportirenden och for utveckling av nya funktioner i
organisationens program. Haldex har ett ‘“gammalt casesystem”, kallat HEAT, for
drendehantering. Casesystemet har dock sdmre stod for sokning, som kréver att man som
anvdandare maste kdnna till &rendenumret. Konsulterna pa Tretton37 anvédnder bara
arendehanteringssystem inom vissa projekt. Badde Tobias pa Tretton37 och Hampus pa Bool
berittar att de jobbar mycket agilt och forsoker att visualisera uppgifter och drenden med
hjélp av en kanban och ett scrumboard. Vikten ligger pé att kunna visualisera drendehantering,
vilket fungerar utmérkt 1 mindre systemutvecklargrupper sisom i Tobias fall (tva-sex
personer) och pa Bool som arbetar in-house med mindre projekt (ibland sa lite som en
person).

Mojligheten att visualisera uppgifter pa en kanban eller pa ett scrumboard uppskattas bade av
Tobias och Hampus. Medan det anvidnds en digital tavla i projektet ddr Tobias sitter si
foredras den fysiska motsvarigheten pad Bool. Anledningen ar, som Hampus uttrycker det, att
det blir “extremt tydligt [och] konkret” och kan f6ljas mycket béttre.
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Vi tror att en fysisk tavla ger en kénsla av gripbarhet, vilket alla andra low-technology-
verktyg ocksa ger (Alajbegovic et al., 2011).

Aven Syncron har ett scrumboard pa sitt kontor i Warszawa. Det tyder pa att kanban och
scrumboard dr populdra verktyg inom systemutveckling. Fast eftersom de involverade i
Syncron-projekten inte sitter pa en fysisk plats maste alla d&renden och uppgifter finnas 1 ett
digitalt drendehanteringssystem, 1 detta fall Jira. Det finns dven situationer dar wikin hade
kunnat ticka kollaborations- och dokumentationsbehovet, men inte gor det pa grund av
avsaknaden eller ofullstindigheten. Detta giller forst och frimst ritningar, alltsa bilder, som
ska uppdateras.

Aven om det #r relativt litt att ldgga till bilder och skirmdumpar i wikin tar det lang tid att
ladda ner dem, uppdatera dem och ladda upp dem pa nytt, sisom Johan pa Syncron har
berdttat. Darfor anvinds fortfarande Visio och andra verktyg for att skapa till exempel
wireframes for granssnitt. Visionen dr att ha all information pa wikin och forhoppningen é&r att
det kommer nya och bittre funktioner i Confluence.

Aven pa Bool arbetar de mest med text i wikin. Alla ritningar och bilder sparas i
dokumentbibliotek i Sharepoint.

Vir slutsats blir dirfor att anvindning av andra verktyg antingen beror pd att de andra
verktygen dr mer specialiserade och vassare pd sina respektive uppgifter eller att det beror
pad att wikin saknar stod for just den efterfrdgade funktionaliteten.

5.3. Systemutveckling

Bade Tobias och Hampus ansag att det inte spelade nagon roll vilken systemutvecklingsmetod
de anvinde, vad det gillde viljan att dokumentera inom ett projekt. Tobias ansag att ansvaret
lag pa bestillaren medan Hampus ville gora en uppdelning mellan intern och extern
dokumentation (dar det senare ror dokumentation f6r kunderna). Tobias gjorde ingen sddan
uppdelning utan hans uppdelning handlade istillet om viljan att dokumentera fran kund till
kund. Dock é&r stdndpunkten for den organisation han arbetar pa, Tretton37, att allt som sker
internt ska dokumenteras, men att det som sker ute hos kund (externt) &r upp till kunden om
det ska dokumenteras eller inte. Detta tyder péd en likhet med det Hampus berittade om intern
och extern dokumentation @ven om Tobias inte sjilv anvénde just de orden. Tobias sa dock att
man inte skulle dokumentera for dokumenterandets skull utan att all dokumentation som togs
fram skulle ha ett syfte, ndgot som varken Hampus eller ndgon av de andra vi intervjuade
konstaterade pa ett explicit sétt.

Hampus forklarade vidare att vad det géllde att dokumentera for kunderna sd spelade det
ingen roll vilken systemutvecklingsmetod som anvands utan det dr forst nar dokumentationen
sker internt som systemutvecklingsmetoden har betydelse.
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Det gar darfor att kalla den interna strukturen pd Bool for ett sorts ba, d4& de inom
organisationen mdjliggér kunskapsskapande och dér tron pd varandra och kénslan av en
skyldighet att ta hand om varandra existerar, vilket skapar ett socialt kapital inom
organisationen (Nonaka & Konno, 1998).

Om valet av systemutvecklingsmetod péverkade viljan av att dokumentera hade Johan inget
rakt svar pa. Han berdttade att scrum brukar beskyllas for att inte direkt bry sig om
dokumentationen, nagot som de flesta agila metoder beskylls for, men detta var inte nagot
som han holl med om till hundra procent. Hans &sikt var istdllet att scrum minskar pa
mangden dokumentation for att systemutvecklingen ska ledas av systemutvecklare. Johan
berdttade sedan att i alla projekt han hade arbetat i var det underforstatt att dokumentation var
viktigt, vilket dr ett typiskt exempel pa outtalad kunskap (Boden et al., 2009).

Mikael skiljer sig ndgot frdn de dvriga respondenterna nér han forklarar att hans asikt ar att
det verkligen finns en koppling mellan vilken systemutvecklingsmetod som anvidnds och
viljan av att dokumentera. Han gjorde istdllet en uppdelning pd om det handlar om
nyutveckling eller fordndringsutveckling. Vid nyutveckling dr behovet av dokumentation
storre dn vad det dr vid fordndringsutveckling, forklarade han.

Mikael papekade dven att det ar viktigt att anpassa systemutvecklingen till den verklighet man
befinner sig i, alltsd dterigen en koppling till ba och socialt kapital (Nonaka & Konno, 1998).

Vir slutsats blir diirfor att valet av systemutvecklingsmetod inte pdverkar hur villiga
anvindarna dr att dokumentera inom ett projekt utan att det istillet dr andra faktorer,
sasom om det dir intern eller extern dokumentation, som har storre vikt hdr.

P& fragan om wikin bara anvidndes vid speciella systemutvecklingsprojekt svarade tva av
respondenterna, Tobias och Hampus, pa vildigt liknande sdtt, da de bada har
projektoberoende wikiverktyg. De har dven valt att inte skriva upp projektrelaterad
information pd dessa wikiverktyg utan de skriver istéllet ner generell information. Tobias sa
diremot att han gérna hade skrivit in projektrelaterad information pd wikin om han hade fatt
bestimma.

Hampus beréttade att det som de skrev ner pa wikin var ostrukturerat och att han tyckte att det
var sd en wiki skulle anvidndas. Detta kan ses som en klar anvdndning av designprincipen som
gar under namnet simpel, d& den visar pa att en wiki har fa syntaxregler och att det ddrmed
finns fa hinder for personlig strukturering av information pa den (Miiller et al., 2008).

Johan forklarade att wikin anvdnds pa mer eller mindre alla projekt som han ar inblandad i
forutom vissa enstaka kundprojekt, vilket gér emot det sétt som Tobias och Hampus anvédnder
sina respektive wikiverktyg pa. Johan berdttade att i vissa kundprojekt har de lyckats dvertyga
kunden om att anvénda wikiverktyg nér de visade upp vilka fordelar det fanns med dessa. Han
sa dven att han arbetar med att fa alla involverade att jobba pd deras wiki, som heter

Confluence. Detta fungerar d& en wiki &r 6ppen, organisk, universell och delbar (Miiller et al.,
2008).
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Johan konstaterade dven att “ingenting gors fOrrdn man skriver in detta 1 wikin eller i
drendehanteringssystemet”, vilket motstrider Nielsens 90-9-1-regel (Nielsen, 2006, refererad i
Lytras et al., 2009).

I wiki-anvindandet utmérker sig Syncron genom att ha wiki som ett centralt
samarbetsverktyg, medan Bool och Tretton37 anvédnder wikiverktyg som komplement till
projektrelaterade system. Eftersom wikiverktyg ar ett demokratiskt verktyg (Miiller et al.,
2008) kan de anvédndas s& som medarbetare vill.

Vir slutsats blir diirfor att wikiverktyg ofta anvinds pa ett projektoverskridande siitt.
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6. Slutsatser

Uppsatsens syfte var att ge svar pa forskningsfrigan: Hur anvdnds wikiverktyg inom
systemutveckling for att hantera kunskap?. For att samla in empiriskt material for denna
undersokning har vi som forfattare genomfort semi-strukturerade intervjuer med fyra olika
organisationer som dr verksamma i Oresundsregionen. Tre av dessa dr renodlade IT-
organisationer medan den fjdrde dr verksam inom bilindustrin, men denna organisation har
ocksa IT-projekt och dr beroende av ett kunskapshanteringssystem.

For att f4 mer utforliga svar under intervjuerna och darmed fa béttre svar pd forskningsfragan
valdes det ut tre fokusomraden som har varit centrala for undersdkningen och som finns med i
var undersokningsmodell. Dessa fokusomraden ar:

* Kunskap

*  Wikiverktyg

*  Systemutveckling
Det sétt som ny kunskap dokumenteras pa ar beroende av vilken sorts kunskap (i detta fall
virden) det géller. Harda virden, det vill sdga viarden som gér att fa ner i siffror och ord, ar
litta att dokumentera pd en wiki. Mjuka vérden, sdsom kénslor och asikter, dr ddremot véldigt
svira att dokumentera oavsett om en wiki finns till hjilp eller inte. Om en wiki framjar
uppfangandet av ny kunskap var inget som varken bevisades eller motbevisades utifrin de
svar respondenterna givit.

Wikiverktyg anvénds pa annorlunda sitt inom systemutvecklingsprojekt, dér det inte dr sékert
att de anvinds just for att stodja kunskapshanteringen. Wikiverktyg anvénds péd ett
projektoverskridande sitt och det som vl skrivs ner pa wikin dr ofta generell information som
inte nodviandigtvis &r strukturerad pa nagot speciellt séitt. Wikin gor det lattare for anvindarna
att sprida information och den underléttar dven vid dokumenterandet av kunskap. Wikin
centraliserar dven informationen, men det &r inte sdkert att den ersitter dldre 16sningar som
finns inom organisationen.

Gillande en viss systemutvecklingsmetods péverkan pa viljan att dokumentera visar
uppsatsens resultat att si ér inte fallet. Det finns istéllet andra faktorer som spelar in, sdsom
om bestéllaren kriver det eller om det ar intern eller extern dokumentation. Nar det kommer
till andra verktyg som anvénds for kollaboration istillet for en wiki visar undersdkningen att
andra verktyg anvinds bade som ersittning for wiki, men ocksé tillsammans med en wiki dér
dessa verktyg dd ofta &r specialanpassade for vissa situationer. En wiki ddremot uppfyller
oftast de samarbets- och dokumentationsbehov som en anvindare har och om integration med
andra verktyg efterfragas brukar det inte uppsta nagra stérre problem.

Undersokningen visar alltsd pa att wikin anvénds inom systemutvecklingen i allt fran
kunskapsdelning pa ett projektovergripande plan till att den anvinds som en foretagsportal for
all kunskapshantering. Om en wiki inte existerar kompenseras detta genom andra sétt att
arbeta och med andra tillgéngliga verktyg.
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Bilaga 1 - Ordforklaringar

Denna bilaga forklarar de akronymer som férekommer i uppsatsen och dven de akronymer som togs upp under
intervjuerna som genomfordes. Vissa akronymer anses vara mer eller mindre sjélvklara och forklaras i sé fall
under uppsatsens gang och tas darfor inte upp i denna bilaga.

CVS:

©  Concurrent Versions System, versionshanteringssystem

o  Commercial Vehicle Systems, en division av organisationen Haldex AB i Landskrona

DBA - Database Administrator(s), databasadministratorer

EDI - Electronic Data Interchange, internetprotokoll

GCM - Global Customer Master, global kunddatahantering (en produkt i Syncrons sortiment)
GDSS - Group Decision Support System(s), beslutsstodssystem i form av kollaborationsverktyg
GIM - Global Inventory Management, global lagerhantering (en produkt i Syncrons sortiment)
GOM - Global Order Management, global orderhantering (en produkt i Syncrons sortiment)
GPM - Global Price Management, global prishantering (en produkt i Syncrons sortiment)
HEAT - Helpdesk Expert Automation Tool, drendehanteringssystem (som anvénds pa Haldex)
ICT - Information and Communications Technology, en beteckning for bade mjukvara och hardvara

IPO - Initial Public Offering, borsintroduktion (det vill sdga da aktier i ett akticbolag gors tillgdngliga
for allménheten)

KMS - Knowledge Management System(s), kunskapshanteringssystem
MDM - Master Data Management, datahantering i affarssystem

PM - Product Management, produkthantering

PS - Professional Services, konsulttjdnster som utfors av experter

RFC - Request for Change, ett dokument for att fanga upp och spéra fordndringar i ett system (som
anvénds pa Haldex)

XP — Extremprogrammering, en agil systemutvecklingsmetod
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Bilaga 2 - Intervjufragor

I denna bilaga tas intervjufrdgorna upp. Dessa intervjufrdgor ar kopplade till de intervjufaser som beskrivs i
tabell 3.1.

Tabell 6.1: Intervjufragorna till vdara intervjuer:

Intervjudel Fragor

Beskriv lite kortfattat vem du ar, vad du jobbar med och hur lange du

Uppvarmning jobbat med detta.

Beratta lite kortfattat om foretaget, din avdelning och er produkt/tjanst.

Hur skoéter ni er systemutveckling?
Forklara vilka systemutvecklingsmetoder ni anvander.

Hur arbetar ni med kunskapshantering (till exempel skriva ner

: ) ot
Huvuddelen erfarenheter) inom systemutvecklingsprojekt?

Beskriv kort om hur ni dokumenterar i era systemutvecklingsprojekt.

Ar denna dokumentation detaljerad eller generell?

Sker denna dokumentation kontinuerligt?

Beratta kort om er wiki.

Hur l&nge har wikin funnits?

Vilken programvara?
Beskriv hur ni fangar upp kunskap inom era systemutvecklingsprojekt.
Ar er wiki till hjalp under denna process (pa vilket satt)?

Finns det nagon kunskap i era systemutvecklingsprojekt som ar svar att
Overfora eller formedla med hjalp av er wiki?

Vilka verktyg ar da battre for den typen av kunskap?

Forklara i vilka sammanhang/speciella projekt wikin anvands.

Om wiki anvands Vilka andra verktyg utdver wikin anvander ni for att samarbeta inom
systemutvecklingsprojekten?

Hur fungerar de ihop?

Hur ar det att utveckla med hjalp av en wiki jdmfért med hur ni utvecklade
tidigare?
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Beskriv nagra brister med wikin, alltsad ndgot som ni tycker kan férbattras
med den.

Paverkar valet av systemutvecklingsmetod ert satt att dokumentera?

Nagot annat/nagot mer ni vill ta upp?

Om wiki inte anvands

Hur definierar ni en wiki?
Har wiki(er) anvants tidigare?

Om ja, vad fick er att ga fran wiki(er)?

Om nej, har ni planer pa att implementera en wiki?

Vilka samarbetsverktyg anvander ni?

Tacker detta/dessa program era dokumentationsbehov?

Beskriv hur ni fangar upp kunskap inom era systemutvecklingsprojekt.
Hur ser kunskapshanteringen ut i ert systemutvecklingsarbete?

Vad gor ni for att skapa och bevara kunskap?

Paverkar valet av systemutvecklingsmetod ert satt att dokumentera?

Nagot annat/nagot mer ni vill ta upp?

52




Byqvist & Mironov (2011) Wikiverktyg inom systemutveckling

Bilaga 3 - Intervjuer

Intervju med Deniz pa Tretton37

Den 12 april 2011

Beskriv lite kortfattat vem du dr, vad du jobbar med och ungefir hur linge du har jobbat med detta.

Deniz Yildrim heter jag och dr VD pa Tretton37. Tidigare har jag arbetat pd andra bolag, fraimst inom IT-
konsultbranschen. Det forsta bolaget jag jobbade pa var Varchar AB, som sysslade med systemutveckling pa
.NET-plattformen. Det bolaget blev sedan uppkopt av Cybercom Group, dér jag arbetade som dotterbolags-VD
och senare affirsomrédeschef. Vid sidan om detta har jag varit involverad i ett antal andra start-ups och
medelstora bolag, men det behdver vi inte ga in pa...

Berditta lite kortfattat om foretaget och er produkt/tjinst.

Vad det géller Tretton37 sé& arbetar vi med systemutveckling pa .NET-plattformen. Vi gor detta med hjélp av lean
och agila metoder. Det ar vart erbjudande och det dr det vi séljer, inget annat. Bolaget grundades i januari 2010
och vi dr alltsa 15 manader gamla. Idag har vi 25 stycken riktigt duktiga utvecklare i bolaget och vi kommer att
fortsdtta vixa till runt 35 till slutet av aret.

Om vi tittar pad kundbilden s& har vi vildigt intressanta kunder, inom véldigt olika branscher. Vi jobbar till
exempel inte med kunder inom telekombranschen, som sa manga andra konkurrenter gor. Vi jobbar istillet med
industribolag runt om i regionen och dessa bolag jobbar med helt olika saker, sa vi &r inte beroende av bara en
industri och detta gor att vi inte bryr oss om vilken industrikunskap man maste ha innan man kan borja arbeta
med en kund.

Vi sitter i Lund &n sa ldnge. Vi har inte etablerat ndgra andra kontor, men det finns i affdrsplanen ldngre fram. S&
frén 2012 och framat s& kommer vi dven att etablera oss i andra regioner.

Bolaget bygger enbart pa kunskap och kunskapsdelning. Det handlar om att prioritera kunskap, i grund och
botten, och det ar tre instanser som vilar pa kunskap och dessa ar:

1. People: de som arbetar inom bolaget eller de som ingér i communityn.
2. Team: de individer som arbetar inom bolaget.

3. Clients: de som egentligen betalar véra loner.
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KNOWLEDGE

Figur 6.1: Tretton37:s kirninstanser. Tagen fran Tretton37.com
(2011-04-13).

Finns inte kunskap i grund och botten sd finns vi inte. Det dr den ena tillgdngen som finns i bolaget. Darfor ar det
valdigt viktigt att vi forvaltar den kunskapen pé ett bra sétt. Nar vi tinker pa de instanser som drar nytta av
kunskapen s& gar det inte att prioritera den ena eller den andra. Om vi prioriterar konsulten s kommer kunden
inte att vara ndjd i slutdndan just darfor att konsulten inte kommer att representera vart bolag med hogsta mojliga
potential och engagemang. Det dr darfor viktigt att vi kan f& véra konsulter att inse att de &r minst lika viktiga
som vara kunder. Véra konkurrenter séger “nej, kunden ar i fokus”, men visst, hos oss dr kunden fortfarande i
fokus, men konsulten ska ocksd vara i fokus. Det &r viktigt att individen kdnner att han/hon utvecklas som
utvecklare och att han/hon véxer tillsammans med bolaget.

Hur skoter ni er systemutveckling?

Vi dr konsulter och vi anpassar oss efter kundens behov, men samtidigt s& vet vi att vill man ha ett bra resultat sa
boér man anvinda en viss metodik. Vi vet att de gamla modellerna, typ vattenfallsmodellen, inte fungerar lika
smidigt eller ger lika bra resultat som de agila metoderna. Vi foresprdkar dérfor girna agil metodik. Ar kunden
villig att applicera detta i sina miljoer s& gor vi detta, men nagra ganger s &r detta inte mojligt for att det &r en
stor fordndring i deras organisation ocksa. Vi tar da in en specialist som talar om riskerna som finns med denna
utvecklingsmetodik och vi forsoker forklara att man kan gora detta pa ett battre sédtt. Man tar det eller inte. Det ar
kundens beslut. Vi har lyckats overtyga tva av véra storre kunder om detta och f& dem att inse att detta
producerar bittre resultat. Sa ldnge slutkunden blir n6jd sa kdnner vi att det dr viktigt att anvéinda den metodiken
pa grund av det. Det &r alltsa sa vi arbetar hos kunden.

Nér det géller vara konsulter sa vill vi att de delar samma véarderingar som de andra anstéllda, det vill sdga att de
visar intresse for samma typ av utveckling. Vi kénner att det &r viktigt att rita en utvecklingskarta for att visa att
sa hér ska det ga till; vi vill att du ska gora detta, vi vill att du ska fokusera pé detta etc.

Vi har vildigt manga olika kunskapsdelningsforum inom foretaget. Detta innebér alltifran interna seminarier till
utbildning av agil metodik. S& hela idén bygger pé att de som kommer in som nya i bolaget ska bli upplérda av
de som har arbetat med dessa utvecklingsprojekt tidigare.

Men arbetar ni efter ndgra fordefinierade metoder, sasom scrum, eller har ni utvecklat er egen metod? Eller dr
det bara sa att det ska vara agilt?

Prio ett &r att det ska vara agilt. For varje systemutvecklingsprojekt ar speciellt och varje kund har speciella
behov. I ménga fall kan man applicera delar av scrum eller delar av kanban eller delar av XP... Daremot att ta oss
fram for givet inom alla organisationer hade varit orealistiskt. Sd det vi utgdr ifrdn egentligen dr principen for
agil utveckling och sedan sd anpassar vi oss efter kundens behov. Vi har alltsd inte en egenutvecklad modell, da
den inte hade fungerat i alla olika sorters organisationer.

54



Byqvist & Mironov (2011) Wikiverktyg inom systemutveckling

Alla organisationer har sina egna behov da alla organisationer &r unika, precis som ménniskor, och dérfér maste
man ha respekt for det ocksa.

Hur arbetar ni med kunskapshantering inom era systemutvecklingsprojekt?

Vi har en grund i vart foretag; kunskap. Sedan har vi tre instanser som vilar pa denna grund; people, team och
clients. Jag sa innan att det inte gar att prioritera det ena ver det andra. Véra konsulter ska behandlas pd samma
sdtt som vi behandlar vara kunder. Forst och framst sa nér de ska allokeras till ett projekt sé ska de veta vad detta
innebdr, vad det ar for typ av projekt och om de kan bidra med ett hdgt varde inom detta projekt. Vi kastar aldrig
ut vara konsulter i projekt och sdger “men ga dit och 16s det”. Det funkar inte inom var verksamhet.

Sa, eftersom kunskap ar var grund i foretaget, sd méste man varda denna. Hur kan man da vérda kunskap? Det
maste finnas en knowledge sharing process, som vi kallar det for, alltsd en kunskapsdelningsprocess mellan
dessa instanser. Jag brukar visa det sa hér [Deniz ritar figur B.1 pa en whiteboard]. Ju mer kunskap vi har, desto
béttre idéer har vi och desto bittre individer vi har desto battre team far vi. Desto béttre team vi har, desto béttre
resultat blir det, vilket leder till en béttre leverans. Da blir kunden ndjd och kommer tillbaka till oss nir han/hon
behover nya saker. Detta innebér att vi kan boosta vér kunskap med nya erfarenheter, vi kommer att ldra oss nya
saker, vi kommer ta nya utmaningar, vilket gor att vi boostar kunskapen pa det séttet.

Vi har olika diskussionsforum med communityn. Vi bjuder in intressanta profiler fran olika bolag, till exempel
konsultbolag, produktutvecklingsbolag, kundbolag eller leverantérsbolag. Det spelar ingen roll. Vi samordnar
dven olika typer av code nights, dir vi hittar pa roliga saker sdsom robot fight nights, dar vi vill ha in duktiga
utvecklare som kommer hit och leker med oss. Dir ska du ldra oss ndgot som du kan béttre 4n oss, men samtidigt
sa ska du léra dig av oss. Vi delar dérfor kunskapen med communityn bade ut och in.

Ett annat diskussionsforum vi har heter software craftmanship, dér vi férsoker se om vad det innebér for oss och
vad det innebédr for communityn. Tolkar vi det pd samma sitt? Vissa tycker att craftmanship ar alldeles for
kostsamt d& man fokuserar fér mycket pa kvaliteten. Andra tycker att det &r vért tiden och pengarna man
investerar i det. Vi for dérfor filosofiska diskussioner om vad craftmanship &dr och vad det kan gora. Vi samlar
dérfor aktorer fran hela regionen for att diskutera om detta.

Vi ska dven dela kunskapen inom bolaget. Som ndmnt innan s& har vi code nights, varje onsdag faktiskt, dér vi
testar saker hands-on. Vi har dven techradar, som &r ett frukostseminarie som vi haller varje fredagsmorgon. Dar
tar vi upp vilka trender som verkar intressanta, vilka teknologier som verkar intressanta, som vi kanske kan
arbeta med i framtiden. Vi har &ven knowledge sharing moments som hélls en géng i ménaden. Det &r ett internt
seminarie, dédr en av véra anstéllda tar fram en utmaning, alltsd ndgot han/hon 4r intresserad av och dér han/hon
lar oss om dessa tekniker. Slutligen har vi knowledge sharing weekends dér vi éker bort till en stuga 6ver en helg.
Dir har vi bade interna och externa talare och dir vi tar upp manga olika fragor och ser hur vi kan testa detta
hands-on. Sa en av dagarna &r det bara konferenser/seminarier medan det enbart dr hands-on-dvningar den andra
dagen.

Niér vi ska dela kunskap med var klient sé tycker vi att seminarier ar old news, dé alla sysslar med detta. Istéllet
anordnar vi code camps dar véra klienter tar hit sina utvecklare och dér vi testar nya saker tillsammans. Vi delar
kunskap hela tiden, alltsa in och ut. Det dr sd vi ser till att kunskap alltid dr up-fo-date. Vi har dven nagot vi
kallar for knowledge committee dér fem av vara konsulter ingér. Jag &r inte en av dem. Dessa fem dr med och vill
driva bolaget framat. De ser @ven till att dessa aktiviteter verkligen genomfors. De dr de som sitter igéng
processen. Allt gar igenom dem. De kollar dven pa var budget for att se sa att dessa aktiviteter 4r mdjliga. Alla &r
diarmed involverade i utvecklingen av bolaget. Alla ir involverade i beslutsfattandet. Detta &r nagot vi dr véldigt
stolta 6ver. Detta dr hur vi driver och underhdller kunskap inom bolaget.

Tvé andra saker som é&r viktiga att veta &r bolagets vision och mission statement. Vdr vision dr att vara det mest
beundrade bolaget i regionen. Med att vara beundrad menar vi att vi ska fokusera pa ritt saker s att vara kunder
och potentiella partners ska beundra oss. Vi fokuserar déarfor pad kompetensutveckling, gemenskap och véra
virderingar.

Var mission statement &r beskrivning pé hur vi ska uppna vér vision, men dven en paminnelse pa varfor ett bolag
finns. Vért mission statement dr “Creating value by sharing knowledge”. Vérde &r ett ord som betyder olika
saker for olika ménniskor. Vi vill dock uppnéd virde genom att dela kunskap. Genom att applicera detta i
praktiken sé ska vi bli det mest beundrade bolaget i regionen.

“What you see is who we are”. Vi r ett transparent bolag. Vi har inga hemligheter, varken inne i bolaget eller
utanfor. Det finns naturligtvis vissa saker som man inte brukar tala om, till exempel, hur vi arbetar med vara
kunder. Vi vill inte att konkurrenter ska veta detta, men sadant hér dr valdigt viktigt att tala om.

55



Byqvist & Mironov (2011) Wikiverktyg inom systemutveckling

For det hér &r ett bevis pa hur vi tinker, vilka virderingar vi har.
Ar det sd att man kan dela med sig av kunskap utan att forlora konkurrenskraft?

Ja, det kan man for det finns ju andra saker i detta d4. Genom att gora det pé det séttet fir man uppskattning i
communityn, alltsd genom véra insatser i communityn. Vi far inte bara, vi ger ocksé tillbaka. Det ar vildigt
viktigt att vi ldser bloggar, att vi &r med pé vissa seminarier och i vissa user group-aktiviteter, men det ar &ven
viktigt att ge nagonting tillbaka. Om véra kunder betalar for véra tjdnster &r det viktigt att ge dem nagonting
tillbaka och det handlar inte bara om att hitta pa sddana dir gratisluncher eller liknande, utan att faktiskt gora
nagot konkret sé att de kan bli béttre pa det de gor. Detta ar valdigt viktigt for oss.

Det dr lite open source-tdink, eller hur?

Jo, absolut. Vi &r rétt... jo, i och for sig, Microsoft har ocksa blivit lite 6ppnare. Forr i tiden nidr ndgon hackade
deras plattformar sa fick de en stimningsansdkan, medan nu sé blir de néstan hyllade.

Enligt det du har sagt och ritat pd tavlan sd har ni mycket mun-till-mun-kunskapsdelning pd foretaget. Det vi
undrar dr om ni skriver ner kunskap ocksa?

Absolut. Vi dokumenterar de flesta av vara events. Vi for protokoll pd manga av dessa events. De eventsen dér
det &r diskussionsforum, sa dokumenterar vi. Vi identifierar sa kallade action points och vi delegerar de har
action pointsen till olika individer, alltsé till de som har mdjlighet och kompetens for att genomfora dem.

Kan du forklara vad du menar med action points?

Det ar “att gora”; to do. Nér det géller de hir code nights till exempel, s &r resultaten dokumenterade och finns
pa vara servrar. P4 var senaste code night sa ledde det till en hjilpsajt for Japan, som nyligen har drabbats av
jordbévningar. Vi ville skapa en sajt med information pd hur det gr medarbetet dér och hur man kan donera
pengar och hjédlpa Roda korset och sddant. S& vi har faktiskt tillverkat en sajt som kommer att sldppas nésta
vecka. Den kallas for Ninja-aid.com. Det ar en mashup-sajt som innehaller statistik, en lank till R6da korset och
hur man kan hjilpa etc.

Det ar ett kul initiativ och det ar ocksa ett sétt att vi delar var kunskap for att hjélpa till de som behdver. Det hér
har sdkert kostat oss hur manga timmar som helst, men vi ser detta som ett bidrag till communityn. Vi har sagt
“okej, det kostar oss pengar, men manniskor som behdver detta kommer att dra nytta av det”.

Pa det sittet blir man beundrad, uppskattad och far respekt, tycker jag.

Sd om vi har forstdtt det rdtt sd dr Tretton37 aktiva pd sociala medier och ni delar med er av kunskapen utanfor
foretaget och skapar pd det sdttet kunskap inom féretaget.

Kunskap ér ett vildigt dynamiskt koncept. Om man inte uppdaterar sig hela tiden s blir det snabbt old news och
detta géller speciellt i var bransch. Just det drivet som finns i communityn &r helt otrolig. Oavsett hur mycket
man dokumenterar s& blir det old news om nagra veckor eller om négra ménader, sd det &r lika bra att satsa
framat hela tiden.

Det ar dock viktigt att dokumentera det pa ett annat sétt ocksé och dtminstone att dokumentera processen kring
det. Alla vara medarbetare vet hur vi f6ljer upp dessa steg. Informationen mot vara anstillda &r valdigt viktigt. Vi
vill ocksa att de ska committa sig till det hiar da. Om man inte vet hur man skoter processen eller hur den funkar
sa ar det helt omojligt att committa sig till den typen av aktiviteter. Det dr déarfor viktigt for oss att visa processen
och visa vart mal, det vill sdga huvudmalet.

Hur visar ni detta da?

P& vildigt olika sdtt. Vi har etablerade kommunikationsforum, alltifrdn veckomail, mé&nadsméten, olika
diskussionsforum till workshops och sddant som finns i bolaget. Som VD é&r det min framsta uppgift att motivera
folk att committa sig till visionen.

Finns det nagot intrandt, som ni kan samla informationen pd?

Det finns ett arbete kring det, ja. Just nu finns det lite spridda delar sisom dokumenthantering, lite olika
projektplatser lite hit och dit. Det vi héller pa att gora just nu &r att samla allting pa ett och samma stille.
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Vad som giller dokumentation sa vill vi ocksa fraga wikiverktyg, vdr inriktning. Anvinder ni en wiki pd ert
foretag?

Jag skulle faktiskt vilja hénvisa er till en annan kollega nér det géller wiki-fragan. Vi har lite olika typer av
forum, som vi anvédnder vad som giller systemutveckling, bland annat GitHub, som &r ndgot liknande
konceptverk. Det finns en wiki dér ocksa. Vad det giller hur wiki anvénds, hur ofta den anvénds och hur man
dokumenterar saker i den, sa kan jag inte svara operativt, diarfor att jag &r sjdlv inte involverad i
systemutveckling péd det séttet. Vill ni ha mer detaljerad information, s& far ni prata med en av mina kollegor sa
att ni far bittre information om hur det fungerar i praktik.

Tack. Det ska vi gora.

[.]

Det dr viktigt att aspirera och ge mening till det man gor. Utan det skulle man bara tillverka kod utan ndgon
storre mening och sammanhang. Det dr viktigt att ge syfte och sdtta det i sammanhang.

Oftast brukar man inte berdtta om vad man gor i bolaget internt, men vi &r ett transparent bolag. Vi vill att alla
ska kénna sig att man vet exakt vad som pagar pa Tretton37. Det dr det sdttet som vi skapar fortroendet pa
marknaden ocksd. Man fattar att vi har tydliga visioner, man fattar att vi har ett mal, att vi gar mot ett
genomtinkt mal. Inte bara att vi ute efter snabb vinst. Vi hade kunnat rekrytera manga. Att bli hundra personer
snabbt dr absolut inte mélet. Nér vi rekryterar folk ar vi extremt noggranna med att folk vi anstiller delar véra
varderingar, alltsd mjuka varderingar, och virderingar inom systemutveckling, kvaliteten man tillverkar och, sa
klart, hur duktig man &r pa den tekniska plattformen och hur duktig man ar pa sociala plattformen. Det &r valdigt
viktigt for oss. Hade vi velat véxa, utan kontroll alltsa, hade vi blivit 50 personer snabbt. Vi har s ménga
uppdrag, s manga kunder som bara vill kdpa.

Vi hade kunnat anstdlla vem som helst. Resultaten ar kortsiktigt dd, med tankeséttet “okej, vi kan tjéna
skitmycket pengar i ar, men om ett a&r kommer man tycka att vi levererar skit och det inte ar kvaliteten vi
levererar”. S& det ar véldigt viktigt for oss att ha en plan och det &r viktigt att kommunicera detta utat. Alla ser
faktiskt vad vi haller pd med. Det ar ett sétt att visa Oppenheten. [...] Jag dr inte kodare pa det séttet, men jag har
kompetens att driva ett sddant kunskapsbolag ddr det dr viktigt att visa 6ppenheten.

Tretton37 erbjuder konsulttjinster inom .NET. Varfor kallar ni er for ninjas da?

Vi tycker att ordet konsult, eller specialist som vissa kallar sig, inte speglar det virdet som det borde speglas i
dagens konsultmarknad. Alla profiler kallar sig for konsulter, alltsi alla uthyrbara resurser ir konsulter. Ar du
truckforare? Ar du stidare? Det spelar ingen roll. Du ir konsult och blir uthyrd pa timbasis. Vi 4r si pass
rebelliska pa den hidr marknaden, s& vi ténkte “okej, de kallar sig for konsulter sa vi vill inte kalla sig for
konsulter, men vad ska vi kalla oss for da?”. Vi valde att hitta pd en bendmning som ar sd pass bisarr och
pirataktig att vi ska utmana marknaden lite grann. “Okej, ni kallar er for konsulter, da kallar vi oss for ninjas sé
far vi se vem som ar duktigast”. S& egentligen spelar det ingen roll vad du kallar dig for.

Det viktigaste dr vad du visar for resultat. I borjan tyckte vissa att vi var oseridsa for att vi kallade oss for ninjas,
men faktum &r att i Skéne levererar vi, enligt mig, den basta kvaliteten och vi kallar oss inte for konsulter eller
specialister. Vi ér ninjas.

Tack sa mycket for intervjun. Det var sndllt att du ville stilla upp.

Det var bara roligt att kunna hjdlpa till.

Kompletterande intervju med Tobias pa Tretton37

Den 13 april 2011

Tack att du ville stilla upp pad en intervju. Vi pratade med Deniz igdar som berdttade om Tretton37, om foretagets
visioner och arbetet med kunskap. Vi vill déirfor gdrna stilla mer praktiska fragor till dig:

Anvdinder ni nagon sorts wiki hdr pa Tretton37?

Jag anvénder det i alla fall pa uppdraget jag sitter pa. Béde for projekt, men dven som redskap inom gruppen, d&
projektoverskridande for att dokumentera arbetssitt och andra rutiner som finns.
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Hur dokumenteras det i ditt projekt?

Wikin anvidnds for intern dokumentation inom utvecklingsgruppen. Projekten som s&dana har andra
dokumentationskrav: det dr hederliga [skrattar] Word-dokument enligt vissa format.

Du menar dokumentation for slutanvindare?

Ja, precis. For andra intressenter i projektet. Det kan vara technical management som hanterar maintenance,
alltsé servrar och den biten, men det kan &dven vara de som skoter support, som tar emot supportérenden sa att de
ska kunna felsoka. Det kan vara dokument riktade till bestdllaren i form av forklaringar hur produkten fungerar.
Wikin anvénder vi, som sagt, enbart inom projektgruppen for att dokumentera.

Sa den dr bara tillgdnglig inom er utvecklingsgrupp, eller?

Nja, den ér tillgénglig for alla, men den &r &mnad for oss. Huvudsyftet med denna wiki dr for oss utvecklare.
Hur linge har wikin funnits?

Dir vi sitter nu &r det sen vi fatt Sharepoint, som &r plattformen just nu.

Ar det wikin i Sharepoint som ni anviinder eller dr det vanliga sidor i Sharepoint som ni anvinder som wiki?

Det dr den riktiga wikin pa Sharepoint som vi anvéinder. Jag har anvint MediaWiki ocksa, fast i tidigare projekt,
men den hér &r Sharepoints wiki.

Funkar den wikin bra, tycker du?
For vart syfte funkar den bra.
Hur funkar det att fanga upp kunskap inom ditt projekt med hjilp av wiki?

Just uppfangning vet jag inte. Pa sétt och vis gor vi ju det. Saker och ting som vi kdnner gar pa rutin for vi in i
wikin, for det ar forst och fradmst det som ska komma in dér. Jag vet inte om det 4r mediet wikin som sadant som
gor det eller om det &r att vi har ett intresse av det. Séttet man arbetar med wikin forenklar ju det. Det dr enklare
dn att 6ppna Word-dokument och redigera. Jag vet inte om det ar sjdlva wikin som driver detta utan behovet i
projektet.

Hur manga dr ni som deltar i projektet?

Projektstorleken varierar. Vi har ofta wikiverktyg for aktiviteter som &r projektoverskridande. 1-2 upp till 6
personer, kanske. Sa det &r inte bara ett projekt, utan det &r manga olika.

Finns det andra verktyg som anvinds forutom wikiverktyg inom projekten?

Ja, det dr vanliga Word-dokument. Jag nimnde inte oss sjdlva, men dven vi &r intressenter i projekten. Vi har
dokument med standardmallar for andra som ska arbeta med systemet.

Vilken systemutvecklingsmetod kor ni?

Det varierar lite. Jag skulle vilja sdga scrum, men det ar nog egentligen ScrumBut [skrattar], som vi brukar kalla
det. Det dr snarare sa att vi anvénder oss av agila principer i de projekten vi kdr, men om man tittar pa projekten
fran start till slut, sa ar vi inte alltid dér. S& det dr mer vattenfall i visst skede. Det &r forst nagra iterationer dé vi
borjar kora agilt.

Hur dr det med andra verktyg sasom post-it-lappar och whiteboard? Anvinder ni sddant?

Ja, vi anvinder bade post-it-lappar och whiteboard i vara projekt eller scrumboard som det heter inom scrum. Vi
har dven provat att kora ett digitalt scrumboard, s& det dr vil inget som hindrar det. Om det &r vikt i information i
post-it-form, sé att det maste dokumenteras, finns det elektroniskt ocksa. Ofta fods det som finns i scrumboard
fran en backlog som i sin tur finns elektroniskt, s& att det blir en arbetskopia som du sedan kan utveckla under
iterationen. Nar iterationen dr slut s& dr all dokumentation i kod i stéllet. D& ar det inte sa intressant att ha det
kvar elektroniskt.
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Vad dr det for verktyg for elektronisk scrumboard ni anvinder?

Vi kor Team Foundation Server och sen har vi en klient for det. Telerik heter foretaget som utvecklar den
klienten for att visualisera scrumboard.

Ar det nagra speciella projekt eller ndgra speciella sammanhang dér wikin anvinds?

Det éar inte direkt for projekten, utan det ar snarare for oss utvecklare som jobbar dir wikin anvinds. Det r
mycket att beskriva komponenterna vi anvénder, informationen for hur de fungerar och installationsprocesserna.
Det dr mer at det hallet 4n dokumentation kring sjélva projekten. Den frdmsta anledningen till detta ar att
intressenterna vill ha det i annat format dn wiki. Hade de onskat det i wikiformat, s hade vi kort pé det i stillet.
Det dr i och for sig ingenting vi har fragat dem om, men...

Hur tycker du dr att utveckla med hjdlp av wiki jamfort med tidigare, alltsd utan wiki?

Fordelen med wiki &r att det &r lattillgdngligt och det dr ett ldtt medium att redigera och arbeta i och
vidareutveckla dokument eller dokumentation. Du har betydligt storre frihet att skapa den struktur du vill ha. S&
det &r vil det som &r fordelen med att utveckla med en wiki och att inga begrénsningar finns i hur du utformar
dokumentet ifran borjan, s& du kan sétta de standarder du vill. Har du ett verktyg for att dokumentera, har du
vissa begransningar.

Har det funnits problem att overtyga folk att anvinda wiki?

Problemet &r snarare att fa folk att dokumentera. Alltsd dokumentation generellt sett, inte bara i wikiverktygen.
Aterigen, wikin #r littillgéinglig och Litt att arbeta i.

Men det har alltsd inte varit ndgra problem att overtyga folk att skriva ner?

Jo, det kan absolut vara. Jag kan sjdlv ha problem att skriva ner saker, men det handlar snarare om hur vi ar
funtade som ménniskor. Dér ar det dterigen enkelt att arbeta i wikin och dérfor finns det inte s mycket att klaga

pa.
[..]

En sak jag tinkt pd med MediaWiki var att det krdvdes en viss kunskap hur det fungerar, om du vill kunna
formatera. Det &r sa fall det som &r begrdnsningen, men samtidigt ar det syftet med wikin att vara enkel och inte
ha for avancerade saker.

I dina projekt, har du anvint andra wikiverktyg forutom MediaWiki och Sharepoints wiki?
Inte vad jag kommer pa. Bara Sharepoints wiki och MediaWiki. Finns det manga andra?

Det finns Confluence, till exempel, vilken dr en enterprise wiki som bland annat integrerar issue tracking system.
Sedan finns det TWiki som dr skapad just for systemutvecklingsprojekt.

Aha, oke;j.
Tror du att valet av systemutvecklingsmetod paverkar sdttet att dokumentera?

Dir jag jobbar dr ambitionen att dokumentera sé lite som mojligt. Med det menar jag inte nagot negativt. Den
dokumentation du ska ta fram ska ha ett syfte. Det finns s& manga fall dir man har dokumenterat for
dokumenterandets skull och dér processen kring dokumentering varit olidlig. Jag vet inte om jag har ként av att
det har med valet av sjdlva metoden att gora. Det dr snarare vilka krav som finns hos bestillaren, oavsett metod.

Finns det andra fordelar med wikiverktyg for systemutvecklingsprojekt?

Om du sitter och gor en iteration och om det blir fel i iterationen, kan du se vem som har andrat i wiki-
dokumentationen. Du kan se historiken. Det hade varit svart att uppdatera ett Word-dokument och det &r omgjligt
att se historik Over &ndringar. S& nir nidsta person kommer in blir det ocksd fel, fastin det har blivit
dokumenterat. Det dr smidigt med wiki. Dokument i Sharepoint &r ocksa ganska smidigt, men fordelen med wiki
dar ar just lainkningsmojligheterna och att du slipper uppladdningsprocessen.

1 Word-dokumentation brukar det finnas tabeller med information om vem som har upprdttat, vilken revision det
dr, vem som har uppdaterat och ndr och vad. Detta kan vi tinka oss tar tid att fylla i.
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Saken ar att hade du gjort en diff pa en wiki-sida, sd hade du direkt sett alla aktuella dndringar, sé att man inte
behdver fylla i sadana tabeller for hand. Det dr styrka i det ocksa.

Tack sa mycket for intervjun. Det var sndllt att du ville stdilla upp.

Inga problem.

Intervju med Johan pa Syncron

Den 14 april 2011

Beskriv lite kortfattat vem du dr, vad du jobbar med och ungefir hur linge du har jobbat med detta.

P& Syncron har jag jobbat sedan 2001, minus ett halvir da jag var ute och sdg mig omkring. Jag boérjade jobba
som Java-utvecklare och jag har haft varierande arbetsuppgifter, diribland lite projektledning, men véldigt
mycket jobba som intern konsult nér vi hjélper kunden med konfigurerandet. Numera jobbar jag inom var
produktutveckling, alltsd PM (Product Management).

Vér avdelning ar uppdelad i tvd delar. En Business Analyst-del som sitter hédr i Sverige och det dr min roll;
Business Analyst. Jag ansvarar for vira MDM-losningar (Master Data Management), typ artikelmaster och
kundmaster, men sa mycket jag hinner &r jag dven ansvarig for var GOM-produkt (Global Order Management).

Vér andra del av produktutvecklingen sitter nere i Polen, en 20-30 personer som utvecklar. Eller, alla utvecklar
inte utan det jobbas d&ven med test och support och nédgra jobbar som konsulter. Vi utvecklar inte s& mycket i
Sverige utan vi gor det pa vart kontor i Warszawa.

Du kom in till Syncron ndr det var i sin vagga.

Ja, Syncron, eller Sync som det hette nir jag borjade, startade 2000 eller rittare sagt sa skapades foretaget nog
1999, men det var under 2000 som det tog fart. Jag kom in under hdsten 2000 nér jag skrev min magisteruppsats
och jag blev sedan anstilld i borjan av 2001.

Vi var tva bolag som gick ihop 2004, tror jag det var. Sync, som lag hér nere i Malmo, och Syncron, som fanns i
Stockholm. Nu éar vi cirka 120 personer i bolaget, som &r spridda i Polen, Japan, USA, England, Tyskland och
Sverige.

Du niimnde GOM och MDM. Ar det ndgon av dessa du sysslar mest med och hur linge har du sysslat med
precis detta?

Det ar MDM, absolut. Vi har nagra olika produkter. Har nere i Malmé ar det de produkter som rér GOM som vi
sysslar med. Inom MDM, som jag sysslar med, har vi artikel-, kund- och leverantérsmaster. Sedan har vi nagot
vi kallar for GPM (Global Price Management), som handlar om hur priser ska sittas, for det dr en hel vetenskap i
sig. Uppe i1 Stockholm, dér vi utvecklar var Supply Chain Planning-produkt, gér detta under namnet GIM
(Global Inventory Management), som berdr hur man réknar ut hur mycket man ska ha i lager och dven det &r en
hiskelig vetenskap i sig.

Jag har sysslat med MDM till och frén rétt sa lédnge, dven innan vi ens kallade det for MDM. Vi byggde ett
register for kunder i GOM innan, men vi gjorde sedan det till egna produkter eftersom ménga kunder kravde
detta. S4, jag har jobbat med det i stort sett hela tiden jag har varit har. Mer eller mindre aktivt i atminstone tre ar.

Kan du forklara lite mer vad det innebdr att jobba som Business Analyst?

Ja da. Det ar tvd olika roller, beroende pd om man jobbar med produktutveckling som konsult inom PS
(Professional Services). Inom produktutvecklingen idag sa handlar det om att finga upp kundkraven. Detta gor
vi inte direkt, men vi tar del av kundkraven som vi fér ifrdn de som jobbar mer direkt med kunderna. Vi ser &ven
pa vara konkurrenter och ser vad de jobbar med.

Vi ser dé pa vad vi maste fordndra med produkten for att hélla oss i framkant med denna produkt. Som Business
Analyst sé dr det min uppgift att definiera och specificera kraven sa att vi kan ge dem till en utvecklare som
senare gor implementeringen. Som konsult jobbar man mer med att fanga processen som kunden har och
specificera hur vi ska implementera var produkt hos kunden.
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Det dr namligen produktutveckling, alltsd Java-kodning (den enda typ av kodning vi sysslar med hér), som man
specificerar medan det andra ar hur vi konfigurerar var produkt.

Jobbar du som bada rollerna?

Nej, jag haller mig bara till produktutvecklingen, alltsa att specificera for Java-utvecklingen. Tidigare s& holl jag
pa med det andra. Jag har bytt roll lite inom foretaget.

Ndr du har fangat kraven fran kunderna, hur vidarebefordrar du sedan dessa till utvecklarna?

Det beror lite pa hur stor sak det ir. Ar det en liten grej sa sker det mestadels genom att specificera pa var wiki
eller att genom mail eller telefon meddela vad de ska gora. Ar det en storre sak som ska utvecklas sé vill vi
traffas, da oftast i Polen, for att g& igenom vad som ska goras. Uppfoljningen sker oftast via mail, telefon eller
Skype.

Ar du ofia i Polen?

Nej, inte sa ofta. Jag tycker inte om att resa for mycket inom jobbet, sa det ska vara lagom. Har man barn hemma
sd vill man inte vara borta for mycket heller.

Vilka systemutvecklingsmetoder anvinder ni?

Vi jobbar ritt s& mycket med scrum. Det borjade vi med sedan nagot ar tillbaka. Sedan finns det ju lika manga
varianter av scrum som det finns folk som anvénder det, men grundkoncepten med en backlog, daily stand-ups
och ett scrumboard. Jag tycker det funkar bra. Vi anvinder dven det pa vara implementationsprojekt nér vi &r hos
en kund.

Du kom in pa kunskapshantering innan. Du ndmnde wiki innan till exempel...

Ja, det dr framforallt det vi har. Da dr det Confluence vi har. Vi hade Inside, vart interna system pa Sharepoint,
innan. Fast nu har vi en gammal version av Sharepoint som vi inte underhaller ldngre, s& den fasas ut. Dér finns
viss information kvar och den anvinds aktivt inom vissa projekt, men vi tycker att den dr mycket sémre &n vad
Confluence ér. Det kan ju delvis bero pé att det 4r en gammal version vi jobbar med, men Confluence dr mycket
smidigare.

Beskriv lite kort hur ni dokumenterar. Ar det detaljerat eller generellt?

Det &r bade och. Det beror pa nir och vem det dr som gor det. Vi borjar ofta mer generellt och sedan gér vi ner
pa djupet. Vi anvander oss av drendehanteringssystemet Jira, som ocksa dr utvecklat av Atlassian, precis som
Confluence. De jobbar ritt bra ihop och man kénner igen sig. Det &r just med Jira som vi brukar fdnga nya krav,
da bade buggar och utvecklingsmojligheter. Dar blir informationen rétt generell och kortfattad. Om man sedan
gér in pa djupet, som jag som Business Analyst gor, s fir man g& ner pa den nivén sa att en utvecklare kan
forstd vad det d4r man vill fa fram. D4 &r det bade text och wireframes for att bygga upp hur ett webb-GUI ska se
ut. Sedan har vi &ven kopplat en egengjord femplate i Excel till var wireframe; vilka falt som ska anvéndas, hur
dessa valideras, vilken text som ska st i vilka rutor och sddant. Wireframsen gor vi i Visio och jag personligen
brinner for att ldgga in s& mycket som mdojligt i Confluence. Visio och Excel dr ganska létta att koppla
tillsammans med Sharepoint, eftersom de alla dr utvecklade av Microsoft.

Confluence kommer med béttre plug-ins for att koppla ihop Office-dokument, men jag vill ha in s& mycket som
mojligt i Confluence, da det ar bra, snabbt och folk anvénder det. Ligger dokument kopplat pa en sida sa klickar
folk inte pa det, for d& maste du 6ppna Word for att se dokumentet och det tar en massa tid och &r jobbigt.
Framforallt utvecklare dr lata, dd det ligger i deras natur. Detta ir oftast véldigt bra, pa sétt och vis, fram tills
det blir dags att dokumentera. Dé ska de inte vara allt for lata, men de tycker jag faktiskt att de &r riktigt duktiga
pa. Fdr du inte upp det direkt pd sidan sa ldser du inte det. Du tréttnar pa att halla pé att 6ppna dokument hela
tiden. I Confluence far du upp en text direkt pé sidan.

Men om det dir en wireframe...?

Ja, precis. Ddr dr mitt problem, for dar dr det fortfarande Visio vi kor med. I Confluence finns dédr nagot som
heter Gliffy, ett tillagg som gor att du kan gora dina bilder direkt i Confluence. Det dr ndgot jag tror pa véldigt
mycket, nimligen att du ska ha det direkt. Man ska inte behdva 6ppna flera olika dokument for att se det man vill
se. Jag tror att det 4r vildigt viktigt for att folk ska lisa det. Det ska dven underhdllas. Ar det jobbigt att
underhéllas s& underhélls det inte. Det géller dd om dokumentationen sker kontinuerligt.
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Sasom vi jobbar sé slépper vi olika releaser av vara produkter. Vi jobbar da ungefar pa ett sitt som man gor i en
Java-miljo, dér vi jobbar i HEAD och dér vi har dokumentation som uppdateras.

Nar vi sedan ska sldppa var produkt sa har vi den informationen plus all information pa Confluence. Da gor vi en
kopia av detta och méarker upp den.

Da har vi ett snapshot pa hur dokumentationen var vid precis den releasen. Sedan nér vi ska slédppa en ny version
sa tar vi ett nytt snapshot. Det dr en hel kopia pa allt som finns dar.

Hur fungerar det rent tekniskt att ta ett snapshot?

Det &r bara att gora en kopia pa allt som ligger pd Confluence, i det spacet. Jag kan visa [visar pa skidrmen].
Dokumentationen fordndras och har vi bara ett space, som det kallas i Confluence, for den hér produkten sa
kommer vi inte att kunna se hur vi definierar upp hur specarna sig ut vid en viss version. For att slippa ldgga till
information om vilken version det var s& gor vi en kopia. Jag kan visa pa den vi haller pa med just nu. Nér vi ar
klara med all utveckling och dokumentation sa gor vi en kopia.

Jaha, sa det finns en mdjlighet att gora en kopia direkt i Confluence?

Absolut. D& gir man in p& Space Admin och sedan véljer man Copy space och d& har man en exakt kopia av det
jag har just nu. Ség att det kommer nagra buggar pa den aktuella versionen, s& uppdaterar man just det spacet
som med de hir fordndringarna. Samma tanke som med koden i Java, att du jobbar pA HEAD, men aldrig
utvecklar p4 HEAD, men sen nér du slédpper en ny version s& branchar du av eller gér en ny version i ditt
versionshanteringssystem, typ i Subversion eller vad det nu &r du jobbar i. Samma tanke har vi dé pé copies.

Det dr vildigt bra att man kan gora det. Det dr ldttare dn att halla pa och kopiera filer.

Ja, det &r latt och smidigt. Jag kan visa var vi har véra olika specifikationer som hor hit [visar pa skdrmen]. Har
forsoker vi beskriva vad den hér gor. Det ér lite tunt hir. Den var paborjad i Sharepoint, innan den gick dver hit
och den ér lite kort, som sagt. Om vi borjar med olika nivéer pa specar.

Vi har ocksé en Software Architect. Sa vi har rena kodare och Software Architects som ska designa system ifran
requirements ner till specifikationer som anvéinds av utvecklarna. S& det hér &r hogsta nivin. D& behdver man
egentligen ingen kunskap om utveckling eller programmering. Hér har vi fortfarande hantering av dokument. Vi
har tyvérr inte kommit i mal an. Min vision é&r att bli av med dokumenten.

Har har vi wireframes som vi pratat om i Visio och dven i Excel-arken som beskriver hur filten styrs. Om vi gér
ner dnnu ldngre, sa har vi webb-interfacet. Det dr det som gors i Visio, men har vi da lagt ut skdrmdumpar och
bilder av det s& att man kan se dem direkt i Confluence. D4 slipper jag 6ppna upp Visio, men denna &r statisk,
alltsé det ar en bild och gér inte editera. Da vill jag ta fram mdjligheten att kunna editera den direkt i Confluence,
sd att man slipper ta skairmdumpar, for att det kommer inte underhallas och att det ar tidsddande.

Ungefdr hur ldnge har ni anvint Confluence?

I tre ar ungefir, tror jag, och da var det PM, alltsé produktutvecklingen, och ett av kundprojekten som borjade att
anvénda Confluence. Hos en av vara kunder behdvde vi det for att vi helt enkelt inte hade nagot bra verktyg for
att halla koll pa alla de fordndringar vi gjorde. De hade sitt drendehanteringssystem, men det var mer kopplat till
var kund och de som dgde det. Det hade inte spritt heller att vi gjorde lite fordndringar har och dar plus att man
inte heller alltid vill skriva i kundens system exakt hur man gor. Det kan vara kénsligt och man vill ocksa skriva
saker internt. Darfor tog vi fram ett system och det var Confluence vi fastnade for. Vi tittade pa lite olika och
Confluence kédndes mest smidigt.

Vi forsoker uppdatera Confluence hela tiden, bade vad det géller PM och pé kundprojekten. Produktutvecklingen
har vuxit vildigt mycket. Det finns faktiskt véaldigt mycket dokumentation hér idag. Allt fran installation, release
notes, utbildning och instruktioner, sidant som kunderna bor veta och sedan d& specar hur vi ska utveckla
produkten.

Dokumentationen for kunden da? Kan man skapa den i Confluence ocksd?

Ja, det kan man gora. Vi har inte varit s& duktiga pa det &nnu, men vi har i alla fall en embryo hir. Det finns
ingen riktig dokumentation d4n om jag minns rétt. Jo, lite, men inget som man direkt kan stoppa i hdnderna pa
kunderna, utan det &r mer for att kunna svara pa kundernas fragor, men det finns ingenting som hindrar att du
skulle kunna skriva dokumentationen hér. Fast idag gor vi inte riktigt det. Kanske bara release notes som skulle
kunna gé till kunden.
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For att i Confluence har du mojlighet att exportera ut det till antingen PDF- eller Word-dokument, for det &r sa vi
brukar gora, att exportera det.

Det verkar smidigt.

Det ar jattebra. Genom att bara klicka far jag en PDF direkt nu déir vi ser samma sak som vi editerat precis i
Confluence nu och det blir snyggt, tycker jag.

Sd det dr rdtt sd mycket av arbetet man kan gora med hjdlp av wiki?

Absolut. Vi gor i stort sett all dokumentation férutom anvandarmanualer. S& vi tror starkt pd det. Det finns
nackdelar ocksa. Just Confluence har sina nackdelar, men fordelarna 6vervéiger nackdelarna.

Vilka nackdelar dr ddir da?

Det som retar folk mest hér &r att man inte kan soka med en inledande stjdrna (*). Man kan sdka med en bokstav
och sedan en stjirna, men man kan inte ha en inledande stjarna. Det dr en ganska liten sak, men det retar upp
folk.

Den ér inte hundraprocentig heller ndr man vill editera en sida [visar pa skdrmen]. Hér &r tva ldgen. Detta &r
Word-liknande och sedan finns det det klassiska wiki-markup-laget. Wiki-markup-ldget dr exaktare. Da behover
man inte omvandla utan det blir vad det blir. Dock har detta ldge hdgre inlarningstroskel. I Word-laget dr det man
retar sig pa att det inte alltid blir som man tror. Ibland har den svart att omvandla den hir rich texten till wikitext.

Dir finns dven vissa problem att importera Word-dokument. Det funkar sddér halvbra. Det ser snyggt ut, men det
dr nedlusat med referenser. Det ser ut som om Word forsdker gora en HTML-sida. Det blir inget vettigt av det.

Trots den hoga inldrningstroskeln, gar det dndd att 6vertyga folk om att anvéinda wikin?

Ja. Sé lange rich text-laget finns sé gar det att overtyga folk om att anvidnda den. Sedan beror det lite pd4 vem som
gor det ockséd. Har du sjélv kodat s& mirker du problem med rich text-ldget. Haller det hogt upp, sé att séga en
sdljare till exempel, hade han/hon aldrig gatt in i wiki-markup-ldget, men det &r bra att bada lagena finns.

Ar det hela foretaget som anvinder wikin?

Ja, 1 stort sett. Jag vet inte om ledningsgruppen anvénder den, men de soker definitivt information i den.
Supporten anvénder den jattemycket, utvecklingsavdelningen och konsultavdelningen anvénder den ritt mycket.
Marknadsavdelningen vagar jag inte sdga mycket om. Sélj och marknad anvinder den inte mycket for att
dokumentera, men de soker sidkert mycket information i den [tittar i wikin]. Nej, jag ser ingenting som ror
forséljning. De anvinder nog fortfarande mycket Sharepoint. Vi har dven kunder i var wiki. Vi har vissa spaces,
som vi och kunder delar pa, dir kunderna far komma in och dokumentera och é&ven ldsa dokumentation.

Sd det finns mdjlighet att stilla in olika rdttigheter pa olika spaces?
Ja, absolut, bade for grupper och individer.

Hur dr det med supportirenden?

Ja, de anvénder wiki och Jira for att hantera drenden.

Pa tal om Jira sd dr ju Confluence och Jira dr utvecklade av samma foretag, Atlassian, som du ndmnde innan,
sd vi kan tdnka oss att de dr bra integrerade.

Ja, det funkar jéttebra.
Vilka andra verktyg, forutom Confluence och Jira, anvdinds inom systemutvecklingen?

Vi har vissa andra fran just Atlassian [visar pa skdrmen]. Just det, bara for att visa integrationen. Den hér bilden
kommer fran Confluence och vi &r inne pa en dashboard pa Jira. Dér kan jag hdmta information om ett projekt
och presentera det och vice versa. Hér borta kan jag dé 14tt visa information ifran Jira som man ser hir nere. Hér
ar den release som kommer. Har direkt da, har Jira listat issues, alltsd vad som kommer sldppas i nésta release.
Hiér kan jag ga in i Jira och titta pa just den fasken. Den integrationen 4r jattebra.

Sedan anvénder vi dven Fisheye fran Atlassian for att svara pa din fraga. Fisheye anvinds for kodhantering,
Java-kodshantering och review utav kod.
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I vér versionshantering anviander vi CVS (Concurrent Versions System) och till viss del Subversion &n sa ldnge.
Det &r da kopplat direkt in till Fisheye. Om vi gér in hér, sd ser vi att en medarbetare i Polen har checkat in
nanting till GCM (Global Customer Master) hédr. Man kan hélla koll pa utvecklingen av koden och jag kan ga in
och se vad han har gjort och man kan se skillnaden till hur det sag ut tidigare. Den hér haller all koll pa all
incheckning som sker i CVS. Man kan se at andra hall ocksa, ség, jag kanske har en Jira-issue. Nir jag far den,
kan jag se hur specifikationen for den ér gjord i Confluence, sa det &r bra ihopldnkat. Sedan har vi en Atlassian-
produkt till, tror jag...

Vi hade en innan; Cruise Control, som byggde koden pa natten s att man pa morgonen ser om det har funkat,
men den har vi bytt ut for att vi tyckte inte att den var optimal. Nu har vi Hudson i stéllet som gor samma sak,
namligen att den bygger all kod som ligger i CVS och sa presenterar den hela rapporten pd morgonen.

Hudson kor dven tester som vi definierat upp som ska koras pé koden.
Hudson?

Hudson, ja... [visar pa skdrmen igen]. Har ser man GCM-projektet som jag jobbar med. Hér byggde vi senast for
6 timmar och en minut sedan och hir kan man se resultatet pa hur det gick.

Finns det nagon sorts kunskap i era projekt som dr svar att éverfora eller fa in pd wikin, som du kdnner till?

Ja. Gar det bra med text ir wiki smidigt. men det &r just som alltid: Ar det ndgon som slutar, om man inte skrivit
ner det, s finns det inte en chans att nigon annan far tag pa den. Aven nerskriven, s r det inte heller sikert att
man fér tag pa den eller att man forstar vad personen skrev ner. Det dr just mjuka kunskaper som &r svara att fa
ner. Vi har dérfor vissa standarder hur man skriver kod, hur man skall bygga upp SQL-satser och liknande eller
hur man bygger saker om man &r hos kunden.

Vissa saker dr da svéra, men de dr svara for att de &r svéra att fa ner i text. Det har inte med just wikin att géra,
utan det hade varit lika svdrt att skriva ner det i Word. Méjligtvis dr wikin till och med léttare att andra i och latt
att accessa. Jag kan inte komma pé ett verktyg som skulle vara béttre heller.

Ibland &r det bra att kunna rita saker och ting och det &r faktiskt svarare pa wikin eller om man inte har nagot
Visio-liknande verktyg pa wiki direkt. Det finns vissa plug-ins till Confluence, bland annat Gliffy som vi har
pratat om innan, men vi har inte anvint dem s& mycket. Just att rita pa en dator kan vara svart om man inte ar
duktig pa det, tycker jag. Ar du grafiker, s ir du bra pa att rita pa datorn. Gor du det bara ibland, sé #r det littare
att gora det pa en whiteboard, for du 4r van att anvinda en penna. Det 4r svart, absolut.

Hoppas det blir bdttre verktyg for att rita. Gliffy dr ett intressant plug-in.
Ja, det 4r som Visio, eller PowerPoint. Det dr ndstan samma sak.

Tekniken utvecklas, bland annat HTMLS5 som ger mer mdjligheter att skapa sddana typer av applikationer och
tilldgg.

Ja, precis, det kommer sédkert. Confluence sldpper ritt ofta nya versioner. Kanske ldgger de till denna
funktionalitet. Det &r dock rdtt dyrt med Confluence. Smart prissittning egentligen for att ta halva sin initiella
kostnad per ar i maintenance. For det kostar 4000 dollar per 500 anvdndare. Da tar de 2000 dollar per ar i
maintenance for att fa deras system uppe. Det &r rétt saftigt, sa de dr tvungna att slappa nytt sa att folk vill betala.

Men det ser vildigt smidigt ut.

Ja, det dr snabbt och enkelt att anvénda. Det r jittebra. De lagger till nya funktioner och integrationen blir béttre
och bittre.

Du sa innan, att du ser det som din vision att fora fram wikin sd mycket som mdjligt.
Ja, jag dr vildigt pro Confluence.
Utan att ndmna ndgra namn, vem dr det mer pd foretaget som driver igenom detta?

Ja, det ar utvecklingschefen, han driver ockséa pa. Han tycker det ar jattebra. Att det ska dokumenteras pa wikin,
dr drivet av ledningen, for att det &r viktigt for supportdrendena. Om man dokumenterar noga, kan man ha nytta
av det i framtiden. Om det &r ndgon som &r duktig och bara fixar och ingen vet vad som har gjorts, sé spelar det
ingen roll vilken wiki det &r da.
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For mig ar det viktigt att vi ldmnar Sharepoint s& fort som mdjligt, framforallt den gamla versionen som vi
anvénder. Sa ar det dumt att ha tva. Det dr vardelost, for dd vet man inte var informationen finns. Det &r nog det
viktigaste. Forra jobbet, dir jag jobbade ett halvar, ddr hade vi fyra stycken olika wikiverktyg, tror jag, dels
Confluence, dels Sharepoint, och sen nadgot annat som jag inte ens vet vad det heter. S& det viktigaste &r att man
har det pé et stille, 4n vilken wiki det ar for att folk ska slippa leta runt och de hittar inte det.

I vilken grad paverkar Syncrons spridning (att det finns kontor i Warszawa och Tokyo) anvindandet av wiki?

Jag tror att det &r jatteviktigt. Vi har en kille som har precis borjat hos oss, en utvecklare, en duktig utvecklare
sedan 10 &r tillbaka. Han séger att han &r helt imponerad att vi har fatt in s& mycket information pa var wiki som
det finns. Han hittar sa mycket och det 4r sa att utvecklingsteamet nere i Polen tar till sig wikin och vill verkligen
dokumentera. Det ligger i deras intresse ocksa for att slippa stilla fragor hela tiden. Maste man fraga varje gang
man gor nadgonting, da blir man stord i det man sysslar med just da. Dessutom é&r det s att det &r ménga lander,
géllande Confluence, att du da skriver du inte pé polska eller pa svenska. Du skriver pé engelska. Det ar regel for
allting. Dér ar det sjalvklart.

Ibland kan du hitta en PowerPoint pa svenska, men det hénder inte pd wiki, eftersom du vet att den lises av
japaner, amerikanare, tyskar, svenskar och polacker.

Vi har inte heller ndgon fileshare som vi har dokumenten pa. Det hade vi tidigare innan vi inforde det hir. Alla
vet att det finns en inmappad drive som heter S:\ ddr dokumenten ligger, men det &r bara en fileshare och du kan
inte soka sérskilt smart i den. Hur smart Windows ar pa att soka, det vet vi ju, men nér du soker hir sé soker du
overallt. Du hittar precis som du googlar pa nétet. Sa det ar jatteviktigt for oss eftersom vi dr sa spridda nu. Det
hade funkat med en fileshare, om det dr ett bolag i en stad som det var fran borjan och du kan alltid ga och fraga,
men jag menar, vi sitter ju i olika tidszoner, olika kontinenter, med olika sprak och med olika folk som gor olika
saker. Det hade inte funkat vettigt for oss, om vi inte hade haft ndgot sadant hér. Vi ar véldigt beroende av att det
fungerar. Nagon gang var det ndgon som hade for mycket réttigheter att 1dgga in ett plug-in sjdlv. Det var nagot
plug-in som inte funkade riktigt, vilket sénkte hela Confluence. D& horde man vildigt fort att Confluence
verkligen anvindes. Folk ringde fran frén olika avdelningar och kunder ringde och talade om att det var nere. Ni
maérker vil, att jag dr véldigt positiv till en wiki.

Ja, vi mdrker det. Det du har berdttat och visat oss, visar pd att wikin verkligen anvdnds.

Ja, det finns hur manga sidor som helst, som bara beskriver smé saker, som folk som lagger ner tid pa att
beskriva hur saker funkar. Har [visar pa skdrmen] ar en beskrivning utav Java-bonor och hur det funkar i GUL:t.
Det ar litt att dokumentera. Visst, du kan ta en skdirmdump och ldgga till pratbubblor med kommentarer. Det &r
ocksé smidigt. Det ar latt att l14gga till bilder. Da gar du in pd menyn och attachments och bara laddar upp en bild
som &r latt referera till pa rétt sida. Det &r vildigt smidigt.

Anvdnds wikin inom alla projekt, alltsa?

Precis. Vissa projekt anviander wikin lite simre, diribland vissa kundprojekt, men fordelarna mérker kunderna
ratt s& fort. Det sprids som ringar pa vatten. Jag har varit med om ett projekt som skulle ta fram en ny
utvecklingsmetodik for vér konsultorganisation. Dér har vi definierat att vi jobbar med Confluence, att alla case
ska upp och beskrivas. Man ska inte gora ndgonting som inte finns dokumenterat pa Confluence. D4 vet du allt
om projekten och du kan spéra tillbaka ifall nagot gér snett. Just spdarbarheten och att slippa gissa och leta dr de
frdamsta fordelarna.

Har valet av systemutvecklingsmetod pdverkat sdttet hur ni dokumenterar? Det finns till exempel vissa metoder
ddr man har sagt att man ska strunta i dokumentation.

Hmm, scrum brukar beskyllas for det, men jag tycker det stimmer inte riktigt om man ser hur man jobbar i
scrum. Scrum forsdker ha mindre dokumentation for att utvecklingen ska ledas av utvecklare. For att svara pa
din fraga, sa vet jag inte riktigt. Vi har haft projekt som vi har drivit mer eller mindre i vattenfall plus att vi
anvént scrum i vissa, mellanting i andra och alla inser vikten av att ha en bra dokumentation. Sen a andra sidan
stoder inte Confluence riktigt scrum. Folk sitter i Polen, hér i Malmé och i Lund. Det dr omdjligt att ha en fysisk
scrumboard for projektet. Visst, i Polen dar det utvecklas, har de en fysisk scrumboard. Lite béttre systemstod for
det hade det varit bra. Jag méirker det borjar komma mer och mer sddant, bland annat plug-ins till Confluence.
Det finns till exempel ett helt program fran Atlassian som har stod for att jobba med scrum och andra agila
utvecklingsmetoder. Det dr nog diar man behdver mest stdd just nu. Det finns en hel del bolag de kdper. Det gér
hur bra som helst for dem. De tar ju ocksa s& mycket betalt. Hiar da [visar Confluences hemsida] finns det
Greenhopper, ctt verktyg for agila projekt. Bitbucket funderar vi pa att anvinda for versionshantering istillet for
CVS, vér egen versionshanteringsserver.
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[.]

Har vi forstdtt dig rdtt att just det faktum att Syncron dr spridd over ldnder och kontinenter driver anvindandet
av wiki? Aven om det finns pa scrumboard mdste det skrivas in pd wiki for att alla involverade ska ta del av
informationen.

Exakt. Om alla inte &r pa samma plats &r det svart att kora fysisk scrumboard och dven spridning av information
ar ofta ett problem. Har du det bara pa en fysisk scrumboard, 4r det ett problem. Det ar ldtt pé sitt sitt ocksa. Hos
en av vara kunder sa jobbar man med ett Excel-ark. Lite halvsmidigt, men det funkar ju. Du kan checka ut vissa
uppgifter du ska jobba med, men just att alla ska fa tillgang till informationen, eftersom vi inte &r ett jétteforetag,
men vi har folk dverallt, méste vi blanda fran olika stdllen pa projekten. Eftersom det mesta av utvecklingen sker
i Polen och jag dr Business Analyst i projekten vill jag veta hur det gar dar nere. Utvecklingschefen sitter hér i
Malmé. Vért distribuerade foretag maste ha bra sétt.

Aven om det kommer en ny pd foretaget, mdste det underlitta for den att komma in?

Ja, precis, som den nya killen hdr. Han jobbar inte med utveckling, men han har arbetat mycket som utvecklare
tidigare. Han kan gé in pa wikin och se hur vi jobbar med CVS, med Eclipse och hur man bygger produkten.
Innan sé fick man prata med ndgon annan. Nu ligger allting hér. Bara l4dsa ndgra instruktioner sa ar du pa banan
direkt. Det gillar jag.

Det dr mycket intressant. Ndr vi berdttade for vira kompisar och bekanta om var uppsats och om just dmnet
wiki sd reagerade vissa med att det inte var aktuellt ldngre, att det var “old news”’. Hur kinner du infor detta?

Ja, foretag ar lite sena. Det dr precis som med Skype. Det har funnits ldnge. Det ar bara de senaste aren som
foretag har borjat anvanda detta. Nu har vi insett hur bra det dr. Det &r likadant med wikin. De har inte varit
mogna for att anvanda den. Vi anvinder wiki nu.

Vi vill ha mer och mer funktionalitet som vi far i Confluence. Det finns wikiverktyg pé nitet sdsom Wikipedia,
men det &r en stor skillnad mot en sddan wiki och vad vi har pa Confluence.

Det verkar som att Confluence innebdr mer kommunikation och ett bdttre samarbete som sdnker
administrationskostnaderna.

Har ni kollat pa Asana? Killen bakom det 4r en av Facebook-grundarna. Googla pa det. Det ar vildigt intressant
vad det géller informationsspridning. Dér har en feed fran alla nyheter fran projekten dér du d&r med. Confluence
har det ocksa, fast det &r inte riktigt dér &n. Hér har vi feed pa allt vad folk gor, pé varenda projektdel som finns i
Confluence. Sedan kan du ldgga in dina projekt lokalt, men det de har gjort 4r att de har byggt ihop det. Sa att du
har mail, du har fasks som kommer och &ven scrumboard &r integrerat pa ett vildigt snyggt sétt.
Informationsspridningen ar det stora problemet. Informationen finns nagonstans, men du hittar det inte.

Det ldter lite som att para ihop Confluence och Facebook.

Ja, precis och dven f4 med Jira och din mail i samma program. Lite at det héllet.

Ska inte Confluence bygga in den hdr funktionaliteten?

De kommer kanske dit, men de ar rétt langsamma.

Det hade inte varit dumt om man kunde gd in och “gilla” de projekt som man vill fd nyheter ifrdan.

Ja, exakt, du kan ldgga till ndgot som din favorit. D& far du bara en kortare lista. Har finns det att du kan gé in
och sétta prioriteringar pa issues. Sa det finns lite sma embryon. Googla i alla fall Asana. De har en snygg demo
pa nétet. De har inte sldppt ndgot officiellt &n, men det finns en bra demo.

Ar det nagra andra foretag som ni ska intervjua?

Vi har intervjuat ett litet foretag i Lund som inte anvinder wiki sa mycket internt. Det har kanske med
projektstorleken och dess spridning att géra.

Férmodligen. For ju mindre du dr, desto mer tid maste du ldgga pa just att verkligen generera pengar och da ar
dokumentation en kostnad i alla fall inititialt. Vi har anda kommit i den storleken att, dels vet vi att vi kan spara
pengar pé att dokumentera, och dels har vi den overheaden som vi kan jobba med sé att vi kan dokumentera med
wiki, sé att vi tjinar pengar dnda.
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Kom gérna mer fler fragor. Jag brinner for det &mnet. Jag tycker det &r roligt.
Det tycker vi med. Har du ndgot annat som du vill ta upp?

Nja, en sak som jag tycker &r viktigt med wiki &r att just det faktum att man har egen kontroll, att man inte ar
hénvisad till kundens dokumentationssystem.

Sd sant som det var sagt. Tack sd mycket for intervjun.

Tack sjdlva.

Intervju med Hampus pa Bool

Den 18 april 2011

Beskriv lite kortfattat vem du dr, vad du jobbar med och hur ldnge du har jobbat med detta.

Hampus heter jag. Jag ir en av grundarna och deldgarna i Bool som vi startade ar 2008, pa varen dir. Jag hade
jobbat ett ar tidigare med systemutveckling, innan Bool blev Bool. Egentligen samma foretag, men lite andra
dgarstrukturer och da inriktat pd .NET-utveckling.

Vad hette det?

SA-Group hette det. Det blev Bool 2008, med lite nya dgare och ett helt nytt koncept med ny inriktning och
alltithopa. S& det dr tre & nu vi har varit verksamma och jag har bakgrund precis som ni som last
systemvetenskap, dir jag tog magister i det. Jag sjélv ar inte superintresserad av teknik. Jag dr nog den enda pa
Bool som inte dr det, forutom Peter mojligtvis, var séljare. Eller jo, jag ér véldigt intresserad av teknik, men jag
dr inte sa praktiskt lagd. Jag kodar liksom inte. Det &r inte min grej, men jag tycker det ar vildigt kul med teknik
och kunna applicera den.

Jag har haft lite varierande roller hdr pa foretaget genom tiderna. Jag har jobbat vildigt mycket med
administrativa uppgifter sasom att ha tagit hand om ekonomi, 16n och egentligen alla delar som inte &r kodning. I
ett litet bolag méste alla som kan producera och debitera. Sa jag har tagit hand om alla méjliga uppgifter.

Det dr ganska mdanga uppgifter kan vi tdnka oss.

Jo och jag har varit projektledare i en del av projekten ocksé. Just har vi véxt lite och vi borjar mer och mer
jobba mer med var profil, hur vi presenterar oss, alltsd genom olika marknadsaktiviteter. Mina roller &r att dels
skota ekonomi och ekonomistyrningen och dels hantera marknadsforingen. S& jag ar ekonomi- och
marknadschef.

Du har redan kommit in lite grann pa bolaget? Vad utvecklar ni pd Bool?
Som ni sdkert redan kénner till s& jobbar Bool med Sharepoint och portaler och enbart detta.
Hur skoter ni er systemutveckling? Finns det ndgra speciella metoder som ni anvinder?

Ja, vi dr rétt unga allihopa. S& vi har kommit med nya skolan med agila metoder och vi har ett agilt tink. Fran
bdrjan anvénde vi scrum rétt mycket, sd som scrum var ténkt att anvéndas, men efter ett tag, ndr man har gjort en
del projekt, borjade vi fundera att det var kanske inte optimalt for just vart foretag att anvidnda scrum rakt av.
scrum &r egentligen till for feams pé 4-5 personer. Det ska ocksa girna pagé i flera manader i langre projekt. Det
kréaver liksom en struktur som vi inte riktigt har pa vart foretag.

Sa vi kikade lite grann pa hur vi skulle kunna anpassa det hér eller ta fram var egen metod som é&r anpassad for
vara egna projekt, alltsd Sharepoint-projekten, och for vér storlek. S& vi tog fram eller réttare sagt, Johan, vér
tekniske ansvarige tog fram en egen metod som ar helt anpassad for var verksamhet, som heter Boolean. Den
bygger péa scrum, kanban och lean-tdnket. Sé att i stéllet for att ha ett scrumboard med arbetsflode och backlog
och processerna som man gér igenom till leverans och det ir iterativt da med cykeln...

Vart foretag da, dels sitter ménga ute som konsulter, alltsa &r de inte hér. Det finns manga sma projekt, dar det ar
bara en man som sitter med det. Vem sitter da dir och har stand-ups med det teamet? [skrattar]. Det gar liksom
inte och sedan dr det sé att det kommer valdigt manga supportirenden och sadant har...
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Alltsa ingen fast backlog, som man maste avvakta, utan ett 16pande flode som kommer in och som aldrig tar slut.

Det ska hanteras och sedan dr det alla séljstodsaktiviteter som vi ocksd méste resursbelégga och hantera med
véra resurser och styra upp. Det kan vara det hdr med att ta fram offerter, men det kan &ven vara demos,
sdljm&ten och presentationer. Allt som konsulter &r involverade i och detta ska inbegripas av en och samma
metod. S& darfor tog vi fram Boolean, for att dels hantera storre projekt. Den &r ganska lik scrum som ocksa
hanterar det hér flodet med 16pande aktiviteter och supportirenden och séljaktiviteter.

Den har vi kort rétt ldnge och den fungerar rétt bra och det bygger mycket pa att det visualiserar flode: vi sdtter
upp lappar, bryter ner det och gor det synligt. S& det bygger mycket pa de principer som finns i agila metoder.

Angdende kunskapshantering, hur dokumenterar ni? Hur far ni ner kunskap just i utvecklingsprojekt?

Vi har géatt ifrn ett parmsystem som vi hade i borjan. D4 skrev vi ut saker och dokumenterade det i padrmar och
la in alla l6senord som behdvdes pa olika servrar. Det har vi forfinat efterhand. Numera har vi en egen
projektsajt for varje projekt pd nétet. Dar lagrar vi alla dokument, all korrespondens fran kunden och alla
kravspecar fran kunden. Allt som produceras i dokumentform hamnar dér. Dar ligger ocksa forum och lite
uppgiftshantering. S& vi har det som projektplats dar vi samlar alltihopa. Det dr d& versionshanterat och
backupat. Vi har mérkt att det blir véldigt problematiskt nir man gor ett projekt, sen gir nagon ur projektet, sen
kommer in ndgon annan som ska ta supportirenden eller om man ska ga in och gora nagonting. Den tiden som
det tar att sétta sig in for den personen, om man inte har tillgang till allting, ar vildigt lang. Det &r vildigt viktigt
att ha en plats dir man har allt dokumenterat.

Ar det ofiast detaljerad eller generell dokumentation?

Det dr bade och. Det kan vara vildigt 6vergripande dokument som har producerats i borjan av ett projekt av
kunden. Det ar sddana vildigt grova beskrivningar, alltsd malet med projektet som kunden vill uppné. Efterhand
byggs det upp, sa det kommer mer detaljerade kravspecar som man ldgger ut dar.

Det kan vara systemdokumentation som kan ligga dar ocksa. Alltsa, det &r ingen klassificering av dokumentation
alls, utan vi lagger ut all dokumentation som finns pa en och samma plats och det 1aggs ut kontinuerligt.

Anvdnder ni nagon sorts wiki pd Bool?

Ja, det gor vi. Vi har det, inte for varje projekt, men daremot har vi en generell wiki, som &r en teknikwiki. Dar
skriver alla allt, alla nya omraden som man stdter pa. Sa tanken ar att sa fort ndgon har utforskat okénd mark
inom vart omrade sé ska man skriva ner de erfarenheter man hittat och det &r bara en brain dump. Det ska inte
vara strukturerat. Darfor dr det en wiki. Det ska inte vara for formaterat. Det ska ga snabbt. Dér ska man helst
skriva ner alla erfarenheter man far sé att alla andra kan ta del av det. I den wikin sa &r det en intern infrastruktur
med vara egna servrar och 16senord for att kunna komma &t den. Genom att l4sa dér, ska man kunna skota sitt
arbete pa ett bra och effektivt sétt. Dér ska finnas s& mycket information som mojligt.

Har ni haft wikin sedan ni startade?

Jag tror den har varit igang i ett ar, kanske.

Vilken programvara anvinder ni for wikin, alltsd vilken sorts wiki dr det?
Det dr Sharepoints egen wiki.

Finns det nagon kunskap som dr svdr att fa ner eller fa in pa wikin?

Ja, allt som inte &r tekniskt egentligen. Alla de hiar mjuka delarna; kundkontakt och kunddialog. Man kan skriva
en motesprotokoll, att man har kommit fram till det och det, men det hér att man snackar med kunden, att man
tar en kopp kaffe med kunden, alltsd de mjuka delarna ar véldigt svara att f4 ner pa papper eller i text. Det &r vél
det.

Ar det ndgra speciella projekt wikin anviinds i?

Den anvinds i alla projekt egentligen for den ar inte knuten till ngot speciellt projekt alls. Man skriver inte ner
dokumentation som ar projektspecifik. Det dr mer sé att, jobbar med nagot eller 16ser man ett problem i ett
projekt, da tar man det mer generellt och lagger in det i wikin, alltsd mer konceptuellt, vad det &r for typ av
problem och hur man 16st det och vad man ska téinka pa.

68



Byqvist & Mironov (2011) Wikiverktyg inom systemutveckling

Vilka andra verktyg anvinder ni férutom wikin for att samarbeta?

Vi har Microsoft Office Communicator, som egentligen &r ndgon slags MSN-chatt pd arbetsplatsen. Den
anvénder vi vildigt flitigt. Det &r inte sa mycket for att lagra kunskap utan det ar for att konsulterna ska kunna
samarbeta och kommunicera med varandra i realtid. Det blir det att man kanske ofta sitter i olika projekt. Man
kan inte alls sitta och ringa varandra hela tiden. Det &r véldigt smidigt att ha en klient som man ser alla online sa
att man kan sldnga ivdg en fraga.

Finns det nagon koppling mellan Communicatorn och wikin?

Nej, egentligen inte. Det dr dock integrerat pa sa sitt att varje gdng man ser ett namn, ser man en symbol bredvid
om den dr online sa att man kan ta kontakt med personen. S& om négon har forfattat ndgonting, sé kan jag se en
symbol dér, sdg, Pontus har skrivit ndgon grej i wikin, som jag kanske inte helt forstar, sa kan jag vildigt enkelt,
genom att klicka pa ditt namn, starta en ny chatt, skicka ett mail, eller ndgonting.

Hur dr det att utveckla med hjéilp av wikin jamfort med hur det var innan?

Just wikin ersitter inte gamla parmar, men att ha projektsajter dér allting finns online &r véldigt smidigt. Det ar
valdigt 14tt att dndra och skriva. Det &r vildigt 14tt administrerat. Det ligger centralt s& att alla kommer at och
allting finns dér. Just wikin har ju kommit till nér vi har vuxit och expanderat, sd den har bérjat fylla ett behov
ju fler vi har blivit. Det kan inte vara nagot jéttestort behov av att ha det om det &r ett par stycken som utvecklar,
men ju mer spridda projekten blir, ju fler personer som kommer in i bolaget och ligger pa olika erfarenhetsnivaer,
s har vissa inte jobbat med det linge medan vissa har jobbat med det rétt lange. Sa att det ar ett verktyg att
skriva ner kunskapen och erfarenheterna sa att fler kan ta del av det.

Finns ddr ndgra brister med wikin som du kan komma pd?

Aven om wikin ir ett jittebra och snabbt sitt att skriva ner saker sa tar det inda en del kraft. Om man sitter mitt
uppe med ndgonting, sd maste man ta 5 minuter av sin extremt vérdefulla tid och ldgga den péa att skriva ner
nagot som andra kan ta del av. Det &r kanske det bésta séttet som finns, men jag vet inte. Det tar ju &dnda tid. Det
dr samma sak med vanlig systemdokumentation som man kanske gor helt i slutet nér det blir nddvéndigt, nér
kunden ber om det. Det &r kanske inte ndgot man gér med lapparna alltid.

Tror du valet av systemutvecklingsmetod, Boolean i ert fall, har paverkat sdttet att dokumentera?

Nér det giller dokumentation till kund s& paverkar det nog inte sa mycket. Jag tror det sker pa samma sitt. Nar
det giller dokumentation for sitt eget bruk, ndr man skriver ner sina egna erfarenheter sa blir det ju annorlunda.
Just att man jobbar agilt gor att man levererar saker, sedan paborjar med nya saker. Det &r mycket delprojekt sa
man bryter ner det. Just nir man avslutar en sak s& har man ett tillfdlle att titta tillbaka: vad gjorde vi de hér tva-
tre veckorna? Det dr d& man reflekterar 6ver det. Man jobbar mycket med utvirderingen: hur arbetade vi de hér
tva veckorna? Hur gick det? och sedan skriver man ner det. Sa det hénger ihop lite grann alltsd metod och
dokumentation.

Boolean dr ju bland annat kanban. Uppgifterna som man skriver upp pd post-it-lapparna, finns de ocksd pd
projektsajterna?

Nej, de hamnar bara pa lappar egentligen. Vi sparar alla lappar som vi bryter ner, men de sparas inte pa den
nivéan. Det dr mer utvecklingsteamet som har ansvar for lapparna.

Hur ldnge sparas de?
Tja, jag tror inte vi har sléngt ndgra ndgon géng, men man brukar aldrig titta pd dem igen dnda.
Tror du man kommer behdva titta pa dem ndagon gang?

Jag tror om man ska gora ndgot projekt dir man har liknande moduler som ska byggas, kan man ju vl ga
tillbaka och titta hur man gjorde tidigare.

Det finns kanban-tavlor som man kan anviinda digitalt. Ar det ndagot ni pd Bool har funderat pa?

Jag vet inte. Det dr egentligen mer Johans avdelning, det dér. Jag tror inte det just for att det ska ju vara ett
verktyg som é&r sd extremt tydligt, som ska sitta véldigt konkret. Att du méste flytta en lapp, det maste nog foljas
mycket béttre i live-bruket. Jag tror att sitta och gora det digitalt gor att det inte blir riktigt samma effekt av det.
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Men om Bool utékar och det blir fler anstdillda som sitter spridda, blir det inte svdrare det att ha en fysisk tavla?

Jo, det blir det, absolut. Boolean var ju framtagen i ett visst skede dir vi var ett visst antal personer och den
fungerade optimalt som det &r nu eller som det var d&. Boolean ar en av de nyckelframgangsfaktorerna pa Bool.
Regel ett i Boolean é&r att den ska utvecklas kontinuerligt. En del av metoden é&r att utveckla sig sjdlv. Sa att alla
som anvinder metoden ska utvdrdera metoden kontinuerligt och anpassa den efter hur situationen ser ut. Sa
Boolean dr ingen bok som man har skrivit och f6ljer den utan det skrivs ett nytt kapitel varje dag och den
utvecklas hela tiden.

Finns den nedskriven?

Ja, det finns den. Det finns ett dokument kring den, som forklarar principerna och hur man jobbar med den, men
det har hint ganska mycket med den sedan vi lanserade metoden fram tills idag. Olika /anes, som vi kallar dem,
har bytts ut. Vissa processer har bytts ut mot andra. Alltsa det utvecklas. Sé ar det ju.

Dokumentation for kunderna, hur tar ni fram dem?

Det blir ju sé att man forsoker varje gang det r ett nytt projekt att dokumentera varje steg. Det gor man till viss
del, men det blir alltid mycket jobb i slutet for att dokumentera ner det. Till exempel installationsmanualer och
saddana hédr bitar. Sadant &dr véldigt svart att skriva innan. Det dr mycket sa att man sétter sig och skriver ner
mycket ndr man nérmar sig slutet av projektet, men varje modul, eller delmodul, brukar dokumenteras 16pande.
Fast sjdlva det som man ldmnar 6ver till kunden skrivs kanske till 70 procent i slutet.

Vad finns det for andra system, forutom Sharepoints inbyggda verktyg for att hantera supportirendena, som ni
anvdnder?

Vi har en supportkedja, kan man séga. Vi har en supportmail som vi anvénder for att hantera supportdrenden. Det
gar ut pa att den som &r ansvarig i projektet, vid den tidpunkten, tar emot ett supportdrende och dispatchar ut det
till utvecklarna och det har ofta varit Johan nér han ar pa plats for han &r ansvarig. Han fér in ett supportdrende.
Han gor en lapp pa det, sétter upp den pa tavlan och sedan kollar han hur resurshanteringen ser ut pa tavlan,
hittar en lamplig resurs och tilldelar detta till den resursen alltsa sétter han en ikon, en namnskylt. Sen sa att man
lagger in en ikon och prioriterar den. Vi har ocksé olika farger pad lappar. Roda lappar ska egentligen aldrig
anvindas om det inte ir akut och héller pa att brinna. Ar det verkligen nigot akut, kan man gora en lapp som gér
fore 1 kon.

Man kan tinka sig att om man skulle anvinda roda lappar for ofta skulle hela systemet sluta fungera.
Ja, precis.

Sd ndr ett supportmail kommer in skrivs en post-it-lapp och sdtts upp pd tavian. Kommer det ndgon
motsvarighet pd projektsidan dd samtidigt?

Det beror lite grann pa projektet da. Vissa projekt blir stdrre och far sitt eget liv. Da kan det finnas egen
drendehantering for specifika projekt, sé det beror pé projektet. Boolean &r egentligen det séttet man tar hand om
supportdrendena.

Nir vi pratade om wikin sa du att det bara var brain dump. Sd det finns inga begrdnsningar hur man skriver?
Nej.
Har du upplevt att det saknas struktur och att det dr svdrt att hitta information da?

Jag har inte jobbat s& mycket med teknik, s& jag har inte varit dir s4 mycket och kollat. Jag tror det kréver ett
visst ansvar av de som jobbar med den att skriva pé ett strukturerat sétt sa att man kan hitta, men vi har inget
regelverk for hur man ska anvénda wikin utan vi tycker att det &r bra om sd manga som mojligt skriver dir. Fast
vi dr inte sa stora. Hade vi varit manga fler som hade jobbat med det skulle det nog behdvas lite mer regler pa
hur man anvénder den s att det inte blir kaos, men wikin ska ju vara lite vildvuxen, liksom. Det dr mer till att
det ska vara lite kantigt.

Anvdnds wikin, eller intrandt 6verhuvudtaget, for ekonomi och marknad?

Ekonomi... inte s& jattemycket. Det skdter vi pé ett annat sitt, men for marknadsaktiviteter definitivt. Alla
presentationer, alla konsult-CV:n, alla typer av aktiviteter och afterwork-listor. Allt med det lagger vi ut pa
intrandtet och gor det tillgdngligt.
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Det dr du som organiserar marknadsaktiviteter, eller hur? Hur gor du da? Sdg att du har skrivit en gdstlista.
Liigger du den pd intranditet direkt?

Ja, det gor jag och speciellt PowerPoint-presentationer. Det kan finnas ett antal formella bolagspresentationer,
men egentligen varje moéte, varje aktivitet krdver ndgon anpassad presentation fOr att passa in i situationen. Sa
man bygger upp ett bibliotek med massa olika presentationer och varje med sin egen tweak, liksom. S& har man
en hel lista med gamla presentationer kan man till slut bara plocka fran varandra och det gar snabbt att skapa
nagot nytt.

Siig man vill hitta en specifik presentation. Ar det da litt att séka?

Ja, det &r absolut l4tt att soka. Det ar vildigt mycket metadata pa det, sa att man séka pad vem som har gjort det,
vilken tidpunkt, nér den &r gjord, per kund eller per situation, men det 4r inte s manga, sa att man kan bladdra
ganska snabbt

Har Bool nagon gemensam harddisk ocksa?

Jo, det har vi. Vi har en sa kallad Common Storage ddr vi lagrar storre filer. Det dr massvis med virtuella
maskiner. Kanske ndgon kund har nagot projekt som ligger pa en egen virtuell maskin. De &r vildigt stora, s& vi
lagger dem pa ett stélle. Dar lagger vi d&ven massa installationsfiler och programvara. Det kan vara Office-paketet
eller sddant. Alltsa det dr mycket virtuella maskiner och programfiler.

Men inga presentationer?
Nej. De ligger pa intranétet.

I vdr uppsats har vi funderat pa vad en wiki dr. Enligt definitionen ska en wiki vara ett “webbaserat verktyg ddr
alla involverade kan redigera och se resultatet direkt”. Sharepoint kan ocksd passa in under en del av
definitionen, eftersom ddr kan man alltid klicka pd "redigera sida" och alla ser dndringar direkt.

Ja, det dr sant.
Tack sa mycket for intervjun. Det var sndllt att du ville stdilla upp.

Tack sjélva. Det var intressant.

Intervju med Mikael pa Haldex

Den 19 april 2011

Beskriv lite kortfattat vem du dr, vad du jobbar med och ungefir hur linge du har jobbat med detta.

Jag heter Mikael Hansson och jag &r ansvarig for den gruppen som heter System eller Systems inom Haldex. Vi ér
en funktion som har tva grupper. Den ena gruppen heter ERP och det ér dér vi har hand om vart afférssystem,
EDI (Electronic Data Interchange, dverforing av strukturerad information enligt ett 6verenskommet format) och
var kommunikation. Den andra gruppen heter Applications och dér har vi Thorbjorn hér [pekar pa sin
medarbetare] som dr chef 6ver den gruppen. I den gruppen ingar alla Ovriga system, alltsd allt som inte &r
affarssystem. Det kan vara alltifrén affdrsapplikationer till operativsystem... ja, alla program som kors pa datorer
egentligen.

Jag har varit pa Haldex i tre ar nu. Forst jobbade jag som konsult och var ansvarig for ERP inom Europa. Jag
ansvarade for Axapta, numera Microsoft Dynamics AX. Jag var da ansvarig for att skapa releaser, gora dndringar
och ha hand om supporten. Det var stort och smatt. Alltifrén att konfigurera systemet, med parametrar och
sadant, till att ta fram &ndringsbegéran, men ocksa till att lagga upp nya anvindare.

Som sagt, sa arbetade jag som konsult innan, men jag har ocksé varit fast anstélld. Jag har egentligen haft nistan
alla positioner [skrattar] inom IT-organisationen alltsa. Jag borjade som utvecklare i en minidatormilj6 och i PC-
milj6. Ganska ldnge holl jag pd med det och jag gjorde da mest affdarsapplikationer. Jag har dven jobbat med att
ta fram rapporter och jag har varit metodstdd och projektledare och s& sméaningom sé arbetade jag som IT-chef.

Jag har hallit pd med det hir sedan... tja, min fru séger att jag inte fir sdga detta, men egentligen sedan datorerna
kom [skrattar]. Jag var med ndr PC:n kom och jag hade jobbat lite med de hér grejerna redan innan.
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Sa jag har hallit pa med det mesta.
Berdtta lite kortfattat om foretaget och er produkt/tjinst.

Vi dr sedan ndgon manad tillbaka en mer global IS/IT-organisation eller ICT (Information and Communications
Technology) som vi nu kallar oss for. S& nu har vi ett mer globalt ansvar, som ar &nnu mer tydligt &n vad det var
innan. Jag och Thorbjdrn hér ar ansvariga for alla systemen inom Haldex.

Haldex ér ett tillverkande foretag inom fordonsindustrin och vi finns pa en massa olika platser, globalt da.
Landskrona &r var sajt i Sverige och sedan har vi dven i Frankrike, Tyskland och Ungern i Europa, men vi finns
dven 1 USA, Mexiko, Brasilien, Kina, Indien och sedan finns det en massa forsdljningskontor i en hel del andra
lander ocksa.

Vi gor tillbehor till bromsar, kan man sdga, och broms adjusters och linkarmar och sddana saker. Jag nojer mig
med att sdga att vi jobbar med CVS (Commercial Vehicle Systems) och med bromsar. Ni kanske vet att vi haller
pa att dela upp foretaget.

Vi har salt just fyrhjulsdriften till ett amerikanskt foretag och det som hette Hydraulics tidigare delar vi ocksa ut
nu till aktiedigarna. Kvar &r alltsa den delen som heter Haldex Brake.

Hur skéter ni er systemutveckling?

Ja, jag tycker inte att vi har skott det speciellt bra hittills, men tyvérr dr det nog ganska vanligt inom ett
tillverkande foretag som har bade egna resurser inom systemutveckling och som haller pé att 1dmna det och kopa
resurser utanfor foretaget. I dagsldget har vi ett ging utvecklare som sitter i USA. Vi har inga kvar i Europa, nir
det giller utveckling av kod. Vi har DBA:er (Database Administrators) hér i Europa, bland annat en kille som
sitter i Ungern och en som ska anstéllas hir i Landskrona. De skdter dels om administrationen av databasen, att
man tar back-up, att man sizar och att man re-indexerar och sadana saker, men de gor dven en del utveckling i
form av stored procedures. Vi dr ju en Microsoft-shop, som man hade kunnat kalla oss. Vi kor alltsd Microsofts
produkter och sa har vi SQL Server som vér huvuddatabas.

Nar det géller utvecklarna sa sitter de som sagt i USA och dér har vi tre typer av utveckling som vi gor. Dels ar
det utveckling i Axapta, vart affarssystem. Dar har vi en duktig kille som skdter om det i USA, men det &r bara
ndr vi utvecklar internt. Han har gjort en del av utvecklingen for den europeiska versionen av Axapta. Axapta ar
namligen uppdelad i olika instanser och de ar tyvirr inte exakt lika [skrattar].

Vi har dven en amerikansk instans, som dr for Nord- och Sydamerika och dér goér han merparten av den
utvecklingen. Det gors med en sérskild typ av kod som heter X-kod och denna kod padminner lite om Java, men ar
starkt forenklad och har en hel del inbyggt i sig. X-kod ar Axaptas programmeringssprék, kan man sdga. Den
nyare versionen av Axapta, Microsoft Dynamics AX, &r fullt integrerad med Visual Studio och och da kan man
programmera i andra sprak typ C#.

Ni anvinder den dldre versionen, alltsd Axapta. Finns ddr ndgra planer pd att ga éver till Microsoft Dynamics
AX?

Ja, absolut. Da gér vi dver till antingen Dynamics eller till SAP. Jag sa innan att Axapta-utvecklingen enbart var
en del av vér utveckling. Den andra utvecklingen som vi gor &r att underhélla en del av véra gamla system, som
vi bendmner som legacy-applikationer. Det dr ibland strukturerade, men vildigt ofta &r det i stil med att ndgon
har utvecklat nadgot och sedan har nagon gatt forbi och sagt “ja, det dér ser bra ut. Det vill jag ocksé ha. Kan inte
du paketera det?” och s& har det blivit en applikation av det. Vi har tyvérr ganska manga sddana. I USA tog man
for ganska ldngesedan ett beslut att man skulle jobba med nagot som kallas for Delphi. Det ér ett problem idag,
for dér finns en hel del Delphi-applikationer kvar och ingen av utvecklarna eller konsulterna kan det langre. Sa vi
har en back-log hiar med saker som vi maste konvertera 6ver till ndgot nyare da. Helst ska vi bli av med den,
men...

Den tredje utvecklingen som vi gor dér ar inom webbutveckling, kopplat till var externa webb, vart intranit och
vart extranédt. Dar har vi en utvecklare som gor lite sddan utveckling ocksd, men, och det &r ett stort men, s
jobbar vi mer och mer med externa partners och vi forsoker att anviinda vir Axapta-utvecklare i USA s lite som
mdjligt egentligen och i Europa s jobbar vi med en konsultfirma som ligger i Halmstad.

1 USA jobbar vi istillet med en konsultfirma som ligger i Kansas och dessa fdr géra allt mer och mer jobb for
0ss.
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Sa, hur skoter vi da var systemutveckling, for det var egentligen det som fragan handlade om. Vi jobbar inte med
agila metoder sa mycket utan till vildigt stor del sa dr det da underhdllsprogrammering som sker i dagsldget. Vi
gor vildigt lite nyutveckling. Ingen alls egentligen. Dér &r var strategi istéllet att kopa fardiga system i stéllet for
att utveckla nya.

Den underhallsprogrammeringen vi gor gér till pa det sittet att vi far in ett forslag pa den fordndring som ska
ske, vilket kan bero pa manga olika saker. Detta kan vara bade i Axapta eller i ndgot av vara gamla system.

Det forslaget kommer forst in som kanske ett drende till var Aelpdesk och hittills har det varit sa att det drendet
har tagits om hand av den som &r ansvarig for den applikationen och d& har man tillsammans med nagon IT-
person inom till exempel Axapta forsokt hjélpa anvindaren att dokumentera ner vad det dr som denna vill ska
forandras och vad som ska goras tydligare.

Vi har en blankett som vi kallar for RFC (Request for Change), som innehaller en kortfattad beskrivning om vad
man vill géra, vad som hidnder om man inte gor det (till exempel att det kommer att kosta mer eller att det tar
langre tid) och sedan ska man &ven prioritera hur viktigt detta drende ar (se bilaga 4). Efter att vi har fatt en
sddan blankett s& gors det en grov tidsuppskattning av den och sedan skickas det till foretaget i Halmstad. De
lagger sedan till ett 16sningsforslag och hur manga timmar det kommer att ta for dem.

Om vi sedan godkénner detta sa blir det just det foretaget i Halmstad som utvecklar detta och da f6ljer de sina
egna systemutvecklingsmetoder, men vi har en standard inom Axapta som alla méste folja, som beskriver hur
man dokumenterar i kod och liknande.

Det var precis det vi tinkte héra om. Hur skoter ni kunskapshanteringen inom dessa projekt?

Alla dndringar som gors maste ha ett RFC-dokument. Det dr sedan detta dokument som vi viljer att testa emot
nér de vil levereras. Ibland gors det en tilliggsdokumentation, men det dr bara om det &r lite mer komplicerat.
Detta gors dé i form av en testbeskrivning. I koden déremot sa dokumenteras... Varje drende har ett nummer som
skall finnas i koden. Det ska std vem som har gjort &ndringen och man markerar gamla rader med datum nér man
kommenterar ut dem och sédant. Eftersom affarssystem anvinds av manga olika bolag i manga olika lénder sa
maste man sétta olika sidkerhetsnycklar, sa att inte alla fér tillgang till detta. Det finns beskrivet lite hur det hér
ska ga till och vem som ska fé lov att kora just den hér kodsnutten.

Vi dr sdmre nédr det géller att hantera den nér vi vél har skapat den. Den 1dggs antingen pa en fileshare ndgonstans
eller s& ldggs den péd nagra Sharepoint-sajter, som tyvérr ar ganska interna inom IT-avdelningen. I USA har
informationen varit lite mer spridd, men... Vi skickar ut informationen till anvéndarna i samband med testerna.
Tyvirr dr det ofta sa att dokumentationen dr ganska liten.

For sma dndringar ar det okej, men det sker inget jobb i att uppdatera nadgon sorts central dokumentation utan det
blir bara ett dokument som beskriver just den lilla dndringen. Vi har manga dokument som finns utspridda pa
olika stdillen och nu i efterhand sd dr det svdrt att hitta tillbaka. Ddr har vi en stor forbdttringspotential.

Ar det mer generell eller detaljerad dokumentation?

Eftersom det ar underhallsprogrammering sé ar det en dokumentation som beskriver de férdndringar som man
vill gora. Vi har egentligen ingen grunddokumentation over systemet utan vi anvdnder den som finns frdn
Microsoft. Dér finns hjdlptext i systemet som &r ganska bra och vi har képt en anvandarhandbok som man kan
anvédnda, men den dr vildigt generell.

Den specifika dokumentationen for Haldex ar det simre med, for vi har nistan “sonderanpassat” systemet. Det
finns gammal dokumentation kvar som beskriver de projekt och fordndringar som har skett, men den &r inte
sammanstélld.

Finns detta pd datorn eller i en pdrm?

Om ni ser bakom er [pekar pa en bokhylla], s& ser ni ndgra parmar som dr mérkta med olika ldnder. De &r
forstudier som gjordes ndr man installerade systemet och ddr man beskrev precis hur verksamhetsprocesserna
fungerade och dar man forsokte skapa nagon sorts gap-analys, dar vi jamforde systemet vi ténkte installera mot
verkligheten. Vi forsokte da fylla gapen eller differenserna med négon sorts programmering.

Eftersom det bara var forstudier sa levde dessa enbart under implementeringsfasen och det som sker sedan &r
nagon sorts fordndringsprogrammering, dir RFC-dokumenten spelar roll. Dessa lagras i ett casesystem, dar vi
rapporterar all support och alla forédndringar, dér varje case har sitt eget nummer.

73



Byqvist & Mironov (2011) Wikiverktyg inom systemutveckling

Till varje case finns det dd knutet bilagor, som ofta ar ett RFC-dokument, men det &r just den samlade
dokumentationen som vi saknar. Vi har ju flera tusen sddana hir case. Hur ska vi kunna hitta tillbaka till ett
specifikt case? Det gér att soka pa det, men det &r enbart grova sdkningar da. Vart caseverktyg ar tyvéirr ganska
gammalt. Vi kan sdga s& hér att om jag inte kan ga in i koden och fa nagon végledning dér, sa ar det faktiskt
oftare sé att jag far kontakta var leverantor och frdga dem. Da kan man fa ledning i koden, fér man ser initialer.

Vad heter ert casesystem?

Det heter HEAT (Helpdesk Expert Automation Tool). Det &r ett ganska gammalt system. Det fyller sin funktion,
men... Till varje drende som vi har dér sa skriver vi en solution description och ibland &r folk duktiga pa att
skriva in dir hur vi har 10st ett visst problem eller om det finns en workaround.

Tanken &r att det ska kunna vara knowledge based, men det gar inte att anvénda pa ett vettigt sétt.

Vi tror att vi vet svaret redan pad ndista fraga, men vi fragar dndd. Anvéinder ni er av en wiki pd Haldex?
Nej, det gor vi inte. Tyvérr inte. Det hade varit perfekt att anvianda for sddana hér saker, tycker jag.

Hur definierar du en wiki?

Tja, jag har ingen fardig definition, men jag vill séga att wiki ar en plats som man har tillgéng till... Jag &r inte
sdker pé att den méste vara pa nétet, men det underléttar. I alla fall, det 4r en plats som alla har tillgéng till och
dédr man samlar information om ett avgriansat amne och dar man bade kan skapa och dndra informationen.

Det finns ju embryon till wiki-platser, om man &r snéll [skrattar], i form av interna Sharepoint-sidor, dér vi séger
att hdr samlar vi information om &dndringar. Det &r ju skillnad gentemot vart casesystem, som mer &r ett lokalt
initiativ.

Sharepoint har ju ett rdtt sa bra stod for sékningar...

Jo, men problemet med var implementering av Sharepoint &r ju att vi inte har tagit steget fullt ut och fatt ut det i
hela organisationen utan det har varit mer eller mindre inofficiella forsok ifran IT-avdelningen att starta olika
saker. Nu har vi projekt inom de hér omradena sa jag hoppas att vi kommer igdng med de héir grejerna. Tyvarr
har vi inte hunnit fixa till de hér sakerna.

Har ni anvdnt er av en wiki tidigare?

Inte har pa Haldex i alla fall. Jag har jobbat lite med det tidigare och jag har goda erfarenheter av det. Sa ldnge
dmnet dr ndgot som engagerar folk sd lever ju wikin. Det dr inte ndgot som du bara kan starta upp och tro att
det kan underhdlla sig sjdlv utan du mdste underhdlla och foda det med information. Det ér inte ndgot som gor
att man kan svara pé alla fragor, men...

Finns ddr nagra officiella planer pa att implementera en wiki pa Haldex?

Jag far séga att jag fick faktiskt liknande fragor av min fru nu i helgen. Hon hade varit pa en konferens for larare,
for hon &r larare, och dér hade de pratat om wiki och dé skapade hon sin egen wiki for att anvinda for sitt jobb.
Hon fragade mig di om vi hade det hér pa Haldex och da sa jag “njd, det har vi inte, men det dr ingen dum idé
faktiskt”. Det ar ingen dum idé¢ alls. Vi har precis identifierat olika globala processdgare inom Haldex och nu ska
de hir procességarna da skapa en organisation och definiera hur deras processer ser ut. Man hade faktiskt kunnat
tanka sig att man hade en wiki per huvudprocess déar de som é&r involverade i processen skulle kunna dela med
sig av information, for det &r ett snabbt sitt att strukturera information. Det finns information pa mdnga stdllen,
men den dr inte strukturerad och den dr inte samlad. En wiki skulle kunna vara ett sdtt att l0sa det pd faktiskt.

Vi har ocksa en ny /C7T-sajt, som vi kallar det for p4 Sharepoint, dér vi hoppas att den ska kunna leva vidare.
Samtidigt har vi en del gamla stillen dir vi har gammal information, dir vi ser pa vad vi ska gora med den och
om vi ska behélla den eller inte. D& hade en wiki nog kunnat vara ett bra sétt att lagra den informationen pa sa att
den blir atkomlig. For att ta ett konkret exempel: vi hade ett projekt dar vi ville implementera Axapta i Indien for
flera ar sedan. Projektet blev aldrig av, men nu borjar det snackas om att det kanske ska forsokas pa igen. Da
kom fragan var vi hade den gamla informationen lagrad. Jag hade tur att det var ndgon som fanns med frén den
tiden som visste var den gamla informationen fanns.

I annat fall kanske jag hade varit tvungen att géra om allt arbete som vi redan har gjort tidigare, om jag inte hade
fatt reda pa att dir fanns gammal information redan.
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Da ska vi se om vi har forstatt dig rdtt. Det finns alltsa olika verktyg pa IT-avdelningen, da bland annat
Sharepoint, ert casesystem HEAT och en fileshare, men dven pdrmar. Ar det de verktyg som ni anvinder?

Ja, det &r det. Fast for att driva sjédlva systemutvecklingen s dr det RFC-dokumentet som &r viktigt, som &r ett
Word-dokument i princip. Anvdndaren &r den som fyller pa det forst och sedan fyller vi pd det med mer
information innan det skickas till en systemutvecklare, som antingen &r intern eller extern, som skickar tillbaka
sitt 16sningsforslag och sin tidsuppskattning. Sedan testas detta och fajlas, men dar har vi inget bra stille, tyvarr.

Finns det ingen central plats ddr det samlas?

Det finns, men... En hel del av systemutvecklingsdokumenten hamnar inte dér, men det finns dokumentbibliotek.
Det finns ett system som heter WebDocs som vi anvdnder hdr i Landskrona, dir ledningen har
processbeskrivningar. Jag vet att en del av de dokument som beskriver de olika IT-systemen finns dér, men jag
gick in dér for ett tag sedan och sag att det fanns dokument som beskrev hur man arbetade i Oracle, som vi hade
innan Axapta. Om Axapta dr gammalt sa dr Oracle urgammalt [skratt]. Dar finns alltsa ett problem med att halla
detta uppdaterat. WebDocs ar anpassat efter Haldex Landskrona, men eftersom system ofta &r globala sa behover
vi ndgot som funkar for alla enheter.

Vi ska inte underskatta en stor och intensiv mailkonversation ocksa [skrattar]. Det dr ju s att ménga av
diskussionerna runt fordndringarna kommer i form av mail. Det &r ju klart att ndgra av dessa mail dr nyckelmail,
som forklarar syftet med varfér man gjorde pé ett visst sétt.

Men om vi sédiger att du behéver ndgon sorts information, hur gdar du da tillviga for att fa tag pd denna?

Om jag behover veta hur ett system fungerar sa letar jag forst pa nagon av de fileshares som vi har. Annars letar
jag pé négon av de Sharepoint-sajter som vi har. Jag tittar naturligtvis i min mail. Troligtvis har jag fatt nagon
information om detta innan, sa det kommer inte som en blixt ifrdn en klar himmel. Dock ar det sé att jag kan fa
frégor om filt som gor att jag méste g in i koden och undersdka om det &r ett standardfalt eller om det &r négot
som vi har lagt till. Detta kan vara ganska omfattande undersdkningar.

Maénga ganger kan man ocksa ga till verksamheten, alltsa de som anvénder det hir. De vet ju ofta en del om man
bara hittar ritt person att fraga.

Finns det ndgot globalt samarbetssystem mellan era kontor?

Inte mer 4n att vi har samma nétverk, att vi har samma mail och att vi anvdnder Office Communicator. De har
dven tillgang till vér fileshare, men de har begransad behdrighet. Det finns en del, men vi haller pa att gora det
mer globalt. Det kénns som att i USA har man sina delar, i Europa har man sina delar och i Kina har man sina
delar... Vi har varit ganska déliga pa att dela med oss av informationen till de olika regionerna.

Sedan &r det sa att allt inte dr pd engelska, sa det dr ndgot som vi fér se till att bli battre pa. Detta paverkar ocksé
hur pass tillgdnglig informationen ér.

Foéretaget i Halmstad, har de ocksa ett arkiv med Haldex-dokument?

Ja, det har de. Jag vet att de har informationen pé en intern fileshare, men 4ven i pirmar. Agaren till foretaget,
som &r var kontaktperson, har d&ven mappar i sin Outlook dér han samlar information, sd om jag mot formodan
skulle ha missat att fajla ndgot av dessa mail sa har han sékert gjort det, sa det gar att hitta.

Och om han byter jobb eller mdste rensa sin Outlook...?

Ja, s& dr det. D& har vi ibland 1&dmnat 6ver dessa .pst-filer [Personal Storage Table, mailarkiv-filer i Outlook],
men det dr alltid svart att hitta i ndgon annans struktur. S& man tvekar infor detta varje gang. Informationen
anvénds dérfor inte s& mycket eftersom den ar svar att soka i, men om jag maste sa gar det ju fast det tar langre
tid.

Tror du att valet av systemutvecklingsmetod paverkar sdttet att dokumentera?

Ja, det gor det. Valet av systemutvecklingsmetod &r en konsekvens av den typen av utveckling vi gor, vilket jag
kallar for forandringsutveckling snarare dn nyutveckling. Hade vi gjort nyutveckling s& hade vi formodligen haft
ett storre behov av fler dokument. Nu &r processen och systemet ként for anvédndarna som vi har diskussion med.

Det vi egentligen vill formedla och dokumentera ar de fordndringar vi vill gora. Da &r ett vanligt Word-dokument
ganska bra faktiskt. Dér finns det med skarmdumpar, bilder och figurer som visar hur det ska fungera.
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Det &r séllan nagot blir si stort att det maste modelleras. Det ticker ganska vél vara behov och det &r en
konsekvens av den typen av programmering vi gor. Det jag tror att vi saknar och det vi behdver ar kanske en
tydligare spdrbarhet. Det dr nagonting som vi ibland far kritik for fran revisorer och annat. Det ska vara
tydligare att se, vilken dndring har orsakat vilka kodrader, sa att man far sparbarheten dnda ner i koden,
egentligen.

Det finns ett tekniskt problem i form av att alla verktygen inklusive Axapta ar lite aldersdigna. Det &r svart att
jobba med det. Man har inget stod for incheckning av kod. Det gér inte riktigt att ha ett modernt arbetssétt med
de hir gamla systemen, men forhoppningsvis med nyare system och nyare grejer hiar sa kommer vi fa till det
ocksa. Det har ocksé lite med det att gora att man maste anpassa systemutvecklingen till den verklighet som man
befinner sig i ocksa. Det dr pa gott och ont, men naturligtvis &r det ocksa sa att det funnits en ovilja att betala for
mycket for dokumentation. Vi har ju flera gnger sagt till vara partners och konsulter att ju mindre administration
desto bittre och att vi méste prioritera for att gora vara dndringar. Fast sé klart, ndgon form av miniminiva maste
vi ha.

Haldex dr ju inget litet foretag. Det kan ta tid for att implementera ett nytt system.

Precis. Det paverkar ocksa. Jag skulle vilja sdga sd hir: inom vissa omraden har vi ju vita flackar. Dér gér det
ibland snabbt att implementera nytt dir det inte finns ndgot att ersétta.

For fé in, exempelvis, Sharepoint inom vissa delar, med eller utan wiki, sa gar det ju ganska bra, faktiskt. Inom
vissa omraden kan man fi gehor ganska snabbt. Om det finns ett behov och ett verktyg for det, dd kan man
verkligen anvénda det.

[.]

[Visar RFC-dokument i pdirmen] Man skulle kunna titta pd ankomstkontroll, till exempel. D4 har man skrivit upp
alla nérvarande, alltsd de som var pa det hir motet. Nu var detta fore min tid. Da s& har man beskrivit, hur
processen skulle gé till, om det finns nagra statusar, vad det dr for saker som man vill kontrollera. S& man
beskriver processen ganska detaljerat och gor noteringar. Har dr ndgon Magnus som har sagt att den hir
processen inte giller for “Luft”, som tydligen &r annorlunda da och hir s& smaningom har man 6nskemal for
framtida &ndringar dér man diskuterar att man kanske hellre skulle vilja s& har. I framtida processer vill man att
det funkar pa det sittet 1 stillet alltsa.

Det dr intressant. Vi var pa ett foretag som heter Syncron och de har ocksd den typen av drenden fast i en wiki.

Ja, precis. Det hidr kunde man lika gérna satt in i en wiki. Fast det hér &r en forstudie och det ar ganska kackt att
ha det samlat i ett dokument. For att ofta &r det s hir att man refererar till det har dokumentet i samband med en
upphandling sedan och séger att det &r sa hér det ska fungera da.

Man skiljer pa vanlig wiki sasom Wikipedia till exempel och enterprise wiki, som kan integreras med
drendehanteringen. Varje drende far ett nummer som man referera till ocksd.

[Bldddrar i parmen] I vara RFC-dokument finns ID, namn pa de som vill ha det och var inom Haldex vi vill gora
detta da. Vi hade ju tre divisioner, nu har vi bara en, vilket bolag det dr som péaverkas av det, dr det bara
Landskrona eller Europa eller hela vérlden, och vilken prioritet. Det brukar inte vara smart att skriva “low” hir,
for att man brukar inte fa igenom det da [skrattar]. Hér skriver man d& vad man vill gora, vad det ar for
konsekvenser om man inte gor det, en overview over proposed solution. Nar det har kommer ivdg, sa brukar
foretaget i Halmstad i efterhand hér skriva hur de kan 16sa det och hur mycket tid det skulle ta.

Sd skickar de det till dig sedan...

Ja. Sedan far jag stimma av det. Sdg, om det vill ha 13 timmar for att gora det. Jag avviger om det &r vettigt och
ser om vi ska bestélla detta eller inte. Beroende pa hur stort det och hur manga ménniskor dr med tar vi beslutet
da. Om vi viljer att gora det svarar jag till foretaget i Halmstad “var snéll och genomfor detta och berétta for mig
ndr det ar klart”. Nér de &r klara med det testar vi det. S& kommer det med i nésta release sa smaningom. Request
for Change ar ett av de viktigaste dokumenten vi har. Nu kommer vi éndra lite processer hir framat, men i
princip s& &r det s& att s& vi kommer att jobba dven framéver. Hoppas det blir mer uppstyrt med
dokumentationen. Det &r viktigt att f4 ordning pa den. Det kan vara s att jag fick en idé har med wiki.

Tack sa mycket for intervjun. Det var sndllt att du ville stdlla upp.

Vad bra, da hoppas jag att ni fatt svar pa era fragor. Om det &r ndgonting ni saknar, sa &r det bara att hora av sig.
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Bilaga 4 - RFC-dokument (Request for Change)

Request for Change IS/IT

Functional Specification

HEATID

Sub-category

Wikiverktyg inom systemutveckling

Requester

Email

Phone

Division

Business area/Company

Location Weyersheim and Heidelberg

Issue date 2010-08-06

Priority [high/mediumlow] high

Cost center

Sign off by

1.0

Statement of Issue
Descriptionof What is the issue and [y is a customization necessary. Describe Requiremenis and goals.

The goods receiving team often book the goods against the wrong delivery schedule line
meaning not against the oldest one because the delivery schedule lines are not sorted on
delivery date and/or promised date

2.0

Consequence if not implemented?

Describe the urgency of the problem.

Wrong lines are received and lines that were scheduled to be received are shown as still open
and therefore expected. It means also that all the dates must be reworked in the delivery
schedule, also the delivery reminders and activities and cormupted and so on...

3.0

Overview of Proposed Solution

How is it suggested that specific requirements and goals are met.

Included in the description should be a descritpiion of assumptions, constraints, procedures eic.
How iz the added functionality implemented to the solution?

Where in the Menu should the change be added? Does a work around exisit?

The screen must automatically propose the correct lines meaning take at first the oldest
deliverv date and if there are several lines with the same deliverv date then take the oldest
promised date at first and if both are the same then take the lowest line number at first

4.0

Benefits & Business Case
Description of benefits for Haldex — economic and organizational.

Benefits would to not destruct the work of the procurement team trving to put the comrect
delivery dates and promised dates in the system to enable sales and production to relv on the
dates thev seein the net requirement screen. Elimination of waste also due tonot redo several
the same work meaning correct the wrong received delivery schedules

HAIDEX BRAKE PRODUCTS AB
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Request for Change ISTT

Layout examplese.g.:
o Seawn Lists (Electronic form)}
s Sereen Dumps with Changes

5.0 | Detailed Requirements & Specifications

& How fo fest, what should be the result efc.

Intheitem arrival joumal screen, once the headeris initiated with the N
thereis a possibility to use the button Functions and to select Create lines/a

M Main menu - Haldex Weyershelm {wey)

ot

Bark

Dalevary precion

Production

Project o

Bk .

Addrvar iy aton u (o=

® :T..lrm ARSI | MALDES LM
- .-_..Ig“u I | lﬂﬂ_ml:*ﬂ&f‘iw | PO |

|aNooMe | ARR_BZNGS HALDEX BRAKEF_ | DS TEIE|
|anomes | ARR_SXNES | HALDE BRAKE P | DERNES|
|anomas e e L B4 RnEs|
|anoaMn | ARR_SENET| MO R P | D6 S
il St ARR SR | HMEER BRAKEP... | DS
| Ao AR_S2G | HALDEA BRACE P | DS TEE |
|Anoaeds | ARR_ETNEN)| HALDEX BRAKE P | DETES|
|aN0oME | ARR ERNT WALDEXBRAKEF_ | CogLnmn |
|angake | Ann_::r:_mulxlmr | b 2 |
| N ARR_ ST MM BRAEL P | ek U
| N0 ARR_EINN HALDEX BRAKE P | CrREN 0T
A0 008 ARA_SIETS | HADES BRAKEF. [l

DHZEOTEN 1
LS00 B

LB B
LE- O i
L5000 50

L5-Q0mE1
L5001 50
LS00 5

LS 200
LE-Or el

LE-OOPE1M
L5-D00FE1 5
L5 Q0051 56

o o

mber and the Deliverv note,

your license

You can then enter the total quantity vou want to receive and cross the box Initialise quantity

[H Create journal lines for location ...E4

General | Batch |

Iratiakse quantily
D row [ 1000
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Request for Change IS/T

The result is as below, as vou can see Axaptainitialize well according to the quantity of 1000pcs. But
theissue here is that Axaptainitialize the several delivery schedule lines against the Line No or Lot
ID, I'm not really sure which of them is used. Butit’s sure that Axapta doesnot initialize against the
deliverv dates at first and then the confirmed dates at second.

[H Journal lines, locations - Journal: ARR_022725, 1,00, Journal: ARR_022725

] [ [ I L vekdwe |

Eb [Humbse Linas Mo | [uste Lok 100 | Mem rumbes ‘Wasehoune | Locstion [Pt I Pallet L] Post I

[ |

DSPEIENCINE| 2 OO0 DEST 18 _(5T | 61 A0000 02 WE REC 10400 EVRDFE

|| DSPETA0GII2| 30000000000 CR0RS4S_05 | 5140031 12 WET REC1 40.00| EUROPE I

| | oeememmu] +noonmocmm| CoOEs4l 059 | maon 2 WET RECH 10,00 ELRDPE seck o

] | osPmsmanz]  sooommom| Q102363053 | 81 4003102 WET RECT 40000, EURDFE Inqares ¢
DSPHIA03I2| 60000000000 RT1B434_059| 31400302 WET REC1 136,00 EUROPE —

I PI

Giplt hanachon I

1y o

The change should ensure that the 1000pcs initialized correspond to the 1000pcs that have the earliest
deliverv dates and if several lines concemed have the same deliverv date then it should initialize
against promised dateif some are listed. If several lines concemed have the same deliverv date and
promised date then it should take thelowest line number. And this for both Haldex Weversheim and
Heidelberg.

Thanks and best regards

HATDEX BRAEE PRODUCTS AB
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Bilaga 5 - Organisationsinformation

Tretton37 AB

Tretton37 é&r ett relativt litet konsultforetag i Lund, startat 2010, som har specialiserat sig pd .NET-utveckling.
Tretton37 har en platt organisationsstruktur. I skrivande stund &r det 25 konsulter som i1 denna
kunskapsorienterade organisation kallar sig for ninjas. Tretton37:s verksamhet kretsar runt att hyra ut seniora
systemutvecklare till lokala foretag, det vill sdga att de hyr ut konsulter. Trots att det inte finns ndgon gemensam
in-house-utveckling forsoker foretaget att halla ihop sina anstéllda genom att organisera kvillsmoten sésom code
nights, code camps, teknikfrukostar och mycket mer, dar kunskapsutbyte star i centrum. Foretaget vardesatter
kunskapsutbytet dven externt genom att genomfora seminarier, diskussionskvéllar och de deltar dven aktivt pa
sociala medier dérfor att de anser att man inte bara ska ta utan dven ge. Tretton37 har ingen foretagswiki, men
diaremot anvénds wikiverktyg av konsulterna (“ninjorna”) nér de ar ute pa uppdrag hos andra organisationer.

Syncron AB

Syncron utvecklar produkthanteringssystem i Java, dir de dven installerar, konfigurerar och underhaller dem hos
industriorganisationer virlden over. Syncron har en hierarkisk organisationsstruktur. Syncrons huvudkontor
ligger 1 Malmd, men de flesta systemutvecklare dr pa kontoret i Warszawa. Utdver dessa tva kontor har Syncron
dven kontor i bland annat Tokyo och London. P4 grund av spridningen av medarbetare &r Syncron beroende av
ett vilfungerande dokumentationssystem. Hjértat i foretaget dr den programvara foretaget utvecklar och support
av denna. Versionshanteringssystemet och drendehanteringssystemet for bade kod och support ar kopplade till
den interna enterprise wikin, som har anvénts sedan tre ér tillbaka. “Ingenting gors forrin man skriver in detta i
wikin eller i drendehanteringssystemet” sa den personen som vi intervjuade dérifrén. Detta ar for att alla
involverade, som befinner sig pé olika kontinenter och tidszoner, ska kunna ta del av hur saker och ting gér.

Bool Nordic AB

Bool ér ett nischat foretag som har specialiserat sig pa utveckling av Sharepoint-baserade portaler. Bool har en
platt organisationsstruktur. Foretaget har cirka 25 anstdllda, bade in-house och konsulter, och ligger i Lund.
Deras kunder aterfinns mestadels i Skane-regionen, men de har dven kunder i Stockholm och Norge. Foretaget
har en egendesignad systemutvecklingsmetodik som grundar sig pa agila principer och lean-filosofin.
Systemutvecklingsmetodiken kallas for Boolean och anvénder sig av bland annat en kanban-tavla i fysisk form.
Boolean ér speciellt anpassad for Bool och dess storlek, specialisering pd Sharepoint och projektmonster dir en
av Booleans principer &dr att metoden ska utveckla sig sjdlv kontinuerligt. Bool fokuserar pa direkt
kommunikation mellan projektdeltagarna och medarbetare och varje projekt har en egen sajt i Bools intranit,
som bygger pa Sharepoint.

Bool anvénder dven en wiki, som ocksa dr Sharepoint-baserad, for generell information om utveckling och den
egna infrastrukturen. Tanken ar att s& fort nagon har utforskat nagot nytt sd ska det skrivas upp pa wikin. Det
finns inga krav pé struktur i wikin pa Bool, utan det viktigaste &r att det ska ga snabbt att skriva in det.

Haldex AB

Haldex é&r ett multinationellt foretag som producerar bildelar. Haldex har en hierarkisk organisationsstruktur.
Efter omstruktureringar och forsdljning av vissa produktioner sysslar Haldex i Landskrona mest med
Commercial Vehicle Systems (CVS) och bromssystem. Haldex affarssystem ar baserat pa Axapta, en produkt av
Microsoft, som var foregédngaren till det som idag kallas for Dynamics AX. Axapta har blivit anpassat mycket
just for Haldex och alla &dndringar dokumenteras i form av speciella blanketter som heter Request for Change,
som fylls i av bade bestéllaren och utvecklaren. All dokumentation sparas sedan i fysiska parmar, men dven i
Outlook-mappar (i s& kallade .pst-filer). Det &r dessa filer som sedan lamnas over vid ett eventuellt jobbyte, for
att ge eftertradaren chans att ta del av nddvéndig information.
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Haldex har dven en Sharepoint-baserad sajt som anvédnds internt av ICT-avdelningen (Information and
Communications Technology). Haldex har numera inte sirskilt manga systemutvecklare utan man foérsoker lagga
ut systemutvecklingen till andra foretag. Sedan tidigare finns det manga program som &ar skrivna i
programspréaket Delphi och den personen som vi intervjuade dér kénde att detta sprak var forlegat.
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