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Resumen: Este trabajo consiste en el estudio de la interlengua de 17 informantes, 

aprendientes de ELE en relación a la variabilidad y grado de sistematización del uso del modo 

subjuntivo en español como LE. El corpus utilizado es único y está compuesto por 17 
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producidos por cada uno de los informantes y luego se comparan y discuten los aspectos 

relevantes para determinar el grado de variabilidad y sistematización de la interlengua en 

cuanto a la normativa del subjuntivo.  
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1. Introducción 

  

Con el incremento del número de estudiantes de ELE en el sistema escolar sueco de esta 

última década, también aumenta la necesidad de estudiar y entender mejor los mecanismos 

que éstos utilizan para aplicar las normas y estructuras de los fenómenos gramaticales 

complejos, que en el caso del español pueden ser varios: la elección entre el pretérito 

indefinido y el pretérito imperfecto, la elección entre ser y estar y por supuesto la elección 

entre el modo indicativo y el subjuntivo.  

 La interlengua, o sistema intermedio surge y se desarrolla durante todo el período de 

aprendizaje de los aprendientes y sin duda, a raíz de las dificultades que presentan los 

modelos gramaticales que no tienen correspondencia en la L1, es un fenómeno que resulta de 

alto interés para los profesores y maestros que se dedican a la enseñanza de ELE que sea 

estudiado para así poder desarrollar nuevas estrategias para hacer el aprendizaje de segundas 

lenguas más efectivo. 

  Sin duda existen distintos grados de dificultad en cuanto a la aplicación de las reglas 

estudiadas por los aprendientes con respecto a los modos indicativo y subjuntivo, sobre todo 

si en su L1 no existen estructuras gramaticales que funcionen de la misma forma que en 

español y que puedan servir como punto de referencia para la construcción de un sistema de 

reglas de su IL y que permitan rápidamente el aprendizaje y asimilación de tales estructuras. 

  

  

2. Objetivos de este trabajo 

  

El objetivo principal de este estudio es dar respuesta a la pregunta que este trabajo lleva como 

explicación al título:  ¿Qué variabilidad y grado de sistematización en la IL presentan los 

aprendientes de un grupo de ELE (B1 – B2, según el MCRE) en Malmö, en cuanto a la 

asimilación del uso del modo subjuntivo del español en la lengua hablada? 

 Este estudio pasa por la identificación y clasificación de los errores y aciertos (es decir, 

usos no normativos y usos normativos) que hacen los informantes en entrevistas orales y en 

una hoja de traducciones confeccionadas por el autor de esta tesina.  

 Los casos que se han incluido en el corpus de este trabajo son todos aquellos donde  

aparece un verbo en subjuntivo empleado de manera correcta o incorrecta y aquellos casos 

donde presumiblemente, y según la normativa que rige el modo, debería aparecer un verbo en 
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subjuntivo pero no aparece, es decir, los casos donde se ha utilizado otra forma verbal en 

lugar del subjuntivo. 

 No se han considerado las estructuras verbales con indicativo donde este modo ha sido 

bien empleado, ya que no se está haciendo un estudio que contraste y compare la frecuencia 

de aciertos entre los modos indicativo y subjuntivo, sino que el propósito es presentar la 

cantidad de aciertos y desaciertos cuando el informante tiene que optar por una estructura que 

debería construirse con subjuntivo si el contexto así lo reclama. 

 Se hará una comparación en cuanto a la cantidad de errores entre las traducciones 

escritas hechas, posteriormente a las entrevistas orales, por los informantes (todas oraciones 

con subjuntivo) y las transcripciones de las entrevistas orales para comprobar si el informante 

ha errado por desconocimiento de alguna regla o por otras razones. Si bien es cierto que todas 

las oraciones a traducir exigen ser traducidas con subjuntivo, el riesgo de que el informante 

advierta aquello lo consideramos como menor, debido al reducido número de oraciones a 

traducir y debido a que tanto los temas como los tipos de ejemplos (oración principal y 

subordinada) son variados. 

 Se intentará averiguar qué tipo de subjuntivo es el que los aprendientes utilizan con 

mayor grado de efectividad y el que menos cantidad de aciertos presenta. Para esto 

primeramente se aclarará en la exposición del marco teórico los tipos de subjuntivos 

considerados, que en este caso son principalmente los que se presentan en las cláusulas 

subordinadas regidas por una oración principal de tipo volitivo, valorativo y epistémico.  

  Al hacer el análisis del corpus intentaremos encontrar datos que nos indiquen tendencias 

en cuanto al grado de asimilación de las reglas que rigen el modo en la IL de los informantes, 

también se mirará el grado de variabilidad de la IL, tanto a nivel individual como a nivel de 

grupos con distinto trasfondo lingüístico. 

 Lo expuesto anteriormente pasa por un análisis previo de los errores, usando el AE 

como base metodológica.  

  Se hará una distinción y clasificación de las faltas según los siguientes parámetros:  

  

1. Errores por interferencia*: Se utiliza la estructura de L1 en la IL. 

2. Errores por influencia de las formas no marcadas: “Uso de formas más frecuentes o 

más asequibles (menos marcadas), en lugar de otras. Por ejemplo, el infinitivo o el 

presente (indicativo) por otras formas verbales” (S. Fernández 1997:49). 

3. Errores intralingüísticos: Se hace una generalización o simplificación de la regla y se 

aplica de forma inapropiada. 
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 * En un estudio donde la L1 no posee el subjuntivo como en el caso del sueco se hace difícil definir lo que es 

debido a interferencia ya que en principio todos los errores donde se utiliza el indicativo en lugar del subjuntivo 

podría clasificarse como interferencia. Sin embargo, intentaremos identificar este tipo de errores observando si el 

informante copia la estructura de L1 a LE.  

 

La presentación y esquematización de los ejemplos se hará en forma de tablas para así 

exponer de forma clara el corpus utilizado. Para intentar llegar a una respuesta a la pregunta 

principal de esta investigación se hará necesario  profundizar el entendimiento sobre la 

conformación de sistemas cognitivos simplificados que manejan los aprendientes, desarrollar 

mayor entendimiento de por qué los aprendientes consiguen en mayor o menor grado la 

aplicación de las reglas gramaticales aprendidas y de su proceso de asimilación en el tiempo. 

¿Qué factores pueden influir? También se hará necesario desarrollar mayor entendimiento 

sobre cómo los aprendientes  asimilan un fenómeno gramatical complejo (en este caso del 

subjuntivo) y ver qué tipo de errores cometen en los casos de uso no normativo o en la 

conformación al uso normativo en ciertas zonas, y si generalizan las reglas en áreas donde no 

corresponde, profundizar en el entendimiento sobre mecanismos de aprendizaje de los 

sistemas del modo subjuntivo en contraste con el modo indicativo y de la variabilidad de la IL 

en este sentido. ¿Qué tipos de subjuntivo se asimilan con mayor o menor dificultad? 

  También es un objetivo de este trabajo intentar determinar si la variabilidad de la IL de 

los aprendientes puede estar vinculada a su L1 o a su L2, o si hay diferencias en el caso que se 

tengan distintas L2 como sistemas de referencia, en el caso por ejemplo de aquellos que 

además de tener el sueco como L1 y el inglés como L2 tienen otras lenguas como L2 (el 

árabe, el albanés, el portugués, el persa, etc.) o si hay un patrón universal que es 

independiente de las lenguas que los aprendientes puedan tener como sistemas de referencia, 

aunque se deba ser cauteloso cuando se aborde este aspecto dado que el bajo número de 

informantes en las distintas categorías y el hecho de que se conoce poco acerca de los hábitos 

lingüísticos de los informantes pueda limitar el grado de certeza cuando este aspecto sea 

comentado.  

  Para lograr estos objetivos se plantea hacer un estudio de IL sobre producciones orales y 

escritas (en forma de traducciones del sueco al español y con el propósito de ver si el 

informante tiene conocimiento de la normativa que rige el uso del modo subjuntivo) de los 

tres subgrupos de informantes constituidos. 
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3. Marco teórico 

  

La senda hacia los objetivos de este trabajo pasa principalmente por la observación y el 

análisis del material producido por los informantes que forman parte de este estudio. ¿Cómo 

se presenta el subjuntivo para el aprendiente cuya L1 no tiene modos morfológicos?; ¿Cuáles 

son los rasgos sobresalientes de la IL en cuanto a los modos?, ¿Cómo se debe considerar el 

uso no normativo?, ¿Hay influencia de L1 en la cantidad de errores o de  aciertos que 

producen los aprendientes?, ¿Qué es un error? Estas y otras preguntas nacen cuando nos 

internamos en este problema de aprendizaje de una LE. Y para poder dar respuestas a estas 

cuestiones se hace necesario mirar algunos aspectos teóricos. 

  En lo sucesivo se va a definir y delimitar la terminología que se va a utilizar en este 

trabajo. Vamos a explicar lo que entendemos por L1, y establecer una línea delimitadora en el 

marco de las lenguas no nativas para distinguirlas. Lo mismo se hará con los conceptos de L2 

y LE, que son términos que se entienden de distinta forma.  

 

3a. La lengua materna (L1) 

  

L1 se puede entender y definir de diversas maneras según el criterio utilizado por la disciplina 

que la defina:  

  

Podemos entender como lengua materna aquella lengua que se hereda de la madre (o del 

padre); en este caso se le da relevancia a la procedencia de los progenitores del hablante.  

En la siguiente tabla de Skutnabb – Kangas (1981:26)  podemos ver las definiciones de L1 a 

las que se puede hacer referencia: 

 

Criterio Definición Disciplina 

Procedencia 

  

La lengua que se ha aprendido primero (la lengua con la cual 

se ha entablado la primera relación comunicativa) 

Sociología 

  

Competencia La lengua que mejor se domina Lingüística 

Función  La lengua que más se usa Sociolingüística 

 

Actitudes 

  

La lengua con la que uno se identifica 

 

La lengua con la cual otros a uno lo identifican como nativo 

Sicología social 

Sicología individual 

Sicología social 
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    Traducida del sueco al español por el autor de este trabajo (Skutnabb - Kangas 1981:26). 

* Lo que atañe a estas funciones también parece ser del dominio de la sicología, y no solamente un concepto 

popular. 

  

Para este trabajo la definición utilizada se basa en el criterio que hace alusión a la 

competencia lingüística y comunicativa donde L1 corresponde a la lengua que mejor domina 

cada individuo en un ámbito general. Sabemos que esta definición puede llegar a ser un tanto 

compleja, ya que una lengua se puede dominar de distintas formas en distintos contextos, pero 

también tenemos que tener en cuenta que una lengua con muchas limitaciones en muchas 

áreas no llega ser considerada como L1.  En el caso de los informantes del grupo 1 y 2 de este 

estudio, consideramos el sueco como su L1 o lengua dominante (LD) ya que es la lengua 

vehicular de los informantes en prácticamente todas las áreas; tanto en el instituto como en 

todas las situaciones que tienen que ver con el contacto con la sociedad en que viven. 

 

3b. La lengua segunda (L2) 

  

L2 se definirá en este trabajo, al igual que L1/LD, a partir de la competencia lingüística que 

cada individuo tenga en dicha lengua, es decir, nos basamos en el concepto que sitúa a esta 

lengua como medio de comunicación natural y normal en un entorno común con otros 

individuos que también manejen esta lengua como por ejemplo lo es el entorno familiar donde 

los informantes hablan con su familia en una lengua distinta a la que llamamos L1 en este 

trabajo, es decir: el sueco. Concluimos que los individuos con una L2 adquirida en un núcleo 

familiar se acerca al nivel de eficacia lingüística de L1 ya que estos individuos reciben un 

input relativa o medianamente regular por interacción con sus padres, primos, hermanos, al 

escuchar y ver la televisión por cable en sus casas y desarrollan su lengua (L2) a diario en este 

entorno, paralelamente con su L1 que desarrollan en casa cuando por ejemplo estudian y fuera 

de casa cuando están en el instituto o interactuando con sus amigos suecos. La L2 no es 

adquirida en un entorno institucional ajeno a esta lengua, sino que muy por el contrario la 

adquisición se hace en casa, con la familia y la competencia lingüística de estos individuos 

tiene otro carácter, distinto a la de L1(LD) y la de LE. Si L2 se ha adquirido en un ambiente 

donde el sueco (L1/LD) y la otra lengua (L2) han estado en contacto, es decir, en un ambiente 

Sociología 

(autómata)* 

(visión mundial) 

(la lengua con la que uno cuenta, piensa, sueña, escribe 

diario de vida, poemas etc.) 

Concepto popular 
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bilingüe o de diglosia (en el caso de los individuos nacidos en Suecia pero que sus familias, al 

haber inmigrado, hablan otra lengua en el ámbito familiar que no es el sueco y, por lo tanto, 

existe una división funcional de dos lenguas manejadas por el hablante),  y la eficacia 

lingüística de L2 se acerca mucho a la de L1/LD, esta será considerada casi como otra L1 y al 

individuo en cuestión se le considerará bilingüe.  

  Para entender lo expuesto en el párrafo anterior se hace necesario definir lo que se 

entiende por individuo bilingüe: Marcos Marín y Sánchez Lobato en su Lingüística aplicada 

(1991) definen al individuo bilingüe como aquella persona que “además de su primera lengua 

(L1), tiene una competencia parecida en otra lengua y que es capaz de usar una y otra en 

cualquier circunstancia con parecida eficacia” (Marcos Marín & Sánchez Lobato 1991:40). 

Esto sugiere que “hay dos sistemas lingüísticos en contacto” (Baralo 2004:23) y también 

sugiere que L2 se ha adquirido de forma parecida a la de L1, es decir, de forma natural, y no 

en una institución como se hace con una lengua extranjera. 

  

3c. La lengua extranjera (LE) 

  

Como LE se define a la lengua estudiada en la escuela/instituto o en alguna otra institución y 

que implica estudios en un ambiente lingüístico ajeno al de la lengua meta. En el caso del 

español como LE el aprendiente lo estudia durante unas horas a la semana y lo más probable 

es que solo lo practique en el lugar donde se imparte la enseñanza, en un ambiente no natural. 

Sin embargo, para que esta definición sea válida debe haber una situación lingüística 

conforme a lo explicado, ya que si un aprendiente interactúa en español “en un colegio 

bilingüe |...| y pasa algunas vacaciones en alguna ciudad de habla española”, el aprendiente 

“habrá adquirido una cierta competencia comunicativa |...| que nos llevará a considerarla otra 

L2, más que LE (Baralo 2004:23).  

  Hemos intentado marcar una diferencia entre L1, L2 y LE para poder diferenciar y 

definir los conceptos de una manera clara, aunque es importante señalar que no existen límites 

tajantes, si una lengua es una LE o una L2 esto se basa básicamente en la competencia 

lingüística y en la forma de aprendizaje de estas lenguas. L1 corresponde a la lengua que el 

individuo mejor domina, en el caso de los informantes de este estudio equivale al sueco; L2 

corresponde a una lengua que el individuo maneja de tal forma que se acerca mucho a la 

competencia lingüística y comunicativa de su L1, es el caso de los informantes de este estudio 

que además del sueco y el inglés hablan otra lengua en su entorno familiar y es la lengua 
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natural de comunicación con su núcleo familiar. Y LE corresponde a la lengua que el hablante 

aprende en una institución donde el ambiente lingüístico es ajeno al de la lengua que se está 

aprendiendo, en el caso de los informantes de este estudio es el español. 

  

3d. La interlengua (IL) 

  

Entendemos la lengua como un sistema verbal o escrito utilizado para comunicarse, y en 

función de esto integramos el término interlengua, como otro tipo de sistema verbal o escrito.  

 Interlengua, término impulsado ya por Selinker hacia la década de los 60 del pasado 

siglo, es un “sistema lingüístico en construcción  que está entre una lengua y otra(s)” (Balbino 

2007:23) que cada individuo que estudia una LE maneja en distinto grado. Si bien la IL no es 

parte de L1 se entiende que los sistemas gramaticales de referencia que tiene cada individuo 

en su IL pueden estar ligados a su L1 y por ende se puede entender que en ese caso la IL 

estaría entre L1 y la lengua meta (LE). La IL, siendo una estructura abstracta y organizada 

aparece y se manifiesta desde que el aprendiente comienza su aprendizaje de LE y 

probablemente hasta que llega a niveles muy avanzados en su competencia lingüística. 

  Para Balbino (2007) es un sistema aproximativo a la lengua meta y para Corder (1964) 

es una competencia transitoria, es por eso que cuando hablamos de IL hablamos también de 

aprendibilidad, es decir, de cómo una lengua se aprende y de los avances que el aprendiente 

hace durante el proceso de aprendizaje. La IL tiene como base el aprendizaje mediante la 

asimilación “de las reglas lingüísticas a partir de la observación de muestras de lengua que 

tienen los aprendientes a su disposición, mediante la acción del dispositivo mental que 

contiene una gramática abstracta que, progresivamente, va asumiendo la forma de la 

gramática de una lengua específica” (Balbino 2007:28). 

  Entiéndase entonces la IL como una lengua propia, sistemática  (en sí, aunque con 

limitaciones en variadas áreas) y como un puente en dirección (en un caso óptimo) hacia el 

sistema de una LE:   

  

  

  

  

 

 

 

 

L1             IL             LE 

 

 

 
Modelo gráfico basado en el modelo de la IL según P. 
Corder, 1981 



11 

 

 La IL de un aprendiente es un sistema abstracto de reglas que se va construyendo poco a 

poco. La IL se caracteriza por ser “a system of abstract linguistic rules” (R. Ellis 1990:51) y 

por lo tanto propio de cada individuo, además, la gramática  de un aprendiente es permeable, 

lo que  significa según R. Ellis que esta gramática es incompleta e inestable y que además es 

susceptible a nuevas reglas y formas. 

  La competencia lingüística del aprendiente está en transición: “as a result of the 

permeability of an interlanguage system learners rapidly revise it” (R. Ellis 1990:51). Es un 

sistema que paso a paso va constituyendo una nueva interlengua a medida que va 

evolucionando, por lo tanto, también es variable. 

  Los procesos cognitivos de la IL están ligados a L1 y L2 (si es que se tiene una L2) y 

pueden reflejarse de una u otra forma en la IL en forma de interferencias. También esto 

implica que en un momento cuando el aprendiente no pueda expresar lo que necesita decir en 

la LE que está aprendiendo, lo hará recurriendo a su L1 o tal vez a su L2, según lo expresa R. 

Ellis (1990). 

  La fosilización, término acuñado por Selinker,  es otra característica de la IL que puede 

aparecer. Este fenómeno implica que ciertas figuras gramaticales de la IL se congelan y se 

repiten como errores una y otra vez, es decir: “ the tendency of many learners to stop 

developing their interlanguage grammar in the direction of the target language. Instead they 

reach a plateau beyond which they do not progress” (R. Ellis 1990:53).  

 Las características principales de la IL son las siguientes (según Arcos Pavón 

2009:134): 

 

a) el sistema lingüístico de la L1 es diferente al de la L2; 

b) posee un sistema interno que está estructurado*; 

c) es un sistema que está formado por varias etapas sucesivas; 

d) es un sistema que se va renovando, por tanto es dinámico; 

e) el sistema está conformado por una serie de procesos internos; y, 

f) es un sistema adecuado** dentro de su propia idiosincrasia. 

   

* posee un sistema interno que está estructurado aunque éste sea vacilante. 

** Quizás no siempre sea adecuado, pero partimos de la base de que por lo general un 

aprendiente está en busca de las formas adecuadas cuando expresa algo. 
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 3e. La memoria y el aprendizaje 

  

Los aprendientes de una lengua extranjera tienen interlenguas individuales que pueden llegar 

a ser distintas en su carácter y en su estadio de desarrollo, por lo que pueden estar en 

diferentes etapas de aprendizaje según el grado de automatización demostrado en cuanto a los 

fenómenos lingüísticos estudiados. Todos los procesos cognitivos ligados al desarrollo del 

aprendizaje de las lenguas están arraigados en la memoria, y depende de cómo el hablante 

asimile e interiorice las estructuras lingüísticas aprendidas el grado de corrección y la fluidez 

con que se pueda expresar en dicha lengua, tanto en la lengua hablada como en la escrita. 

  J. Andersson (1983; 1985; 1987) propone la distinción entre conocimientos declarativos 

y conocimientos procedimentales (o más reciente no-declarativos), y se refiere a éstos 

separando lo que es automatización (expresión de los conocimientos adquiridos sin previo 

monitoreo mental) y los que requieren de un esfuerzo y por lo tanto también de tiempo para 

expresarlos. “Esta clasificación hace referencia al formato de expresión de la información. El 

conocimiento declarativo es descriptivo y factual |...|, se puede comunicar verbalmente y se 

adquiere repentinamente” (Manzanero, 2006:2). Lo que entendemos de lo expuesto es que los 

procesos automatizados que están ligados a los conocimientos se expresan de forma 

espontanea sin requerir de una reflexión previa. 

  Por otro lado “el conocimiento procedimental hace referencia a las habilidades o 

procedimientos ejecutivos, depende continuamente de la práctica y es difícil expresarlo 

verbalmente” (Manzanero, 2006:2). En base a lo dicho entendemos que las traducciones 

hechas en papel por los informantes de este estudio están ligadas a los conocimientos 

procedimentales y que la diferencia que pudiera haber entre los resultados orales y escritos en 

cuanto a la aplicación de las reglas, y los usos no normativos están ligados a los procesos 

cognitivos que están en relación con lo declarativo y lo procedimental.  

  Tenemos que tener en cuenta que en este modelo de clasificación de los conocimientos 

en la memoria se diferencia “entre activación automática y atención consciente, que derivan 

de la memoria procedimental (no declarativa) y de la memoria declarativa respectivamente. 

En los fenómenos de facilitación la activación automática provoca la mayor accesibilidad de 

la información facilitando la ejecución de la tarea” (Anderson (1984) citado por Manzanero 

2006:15), y por esta razón los conocimientos arraigados en la memoria procedimental (no-

declarativa) no pueden ser expresados verbalmente con la misma facilidad que los ligados a la 

memoria declarativa. 
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  Tabla que establece las características y la diferencia entre lo declarativo y lo 

procedimental (Pozo, 1994:4): 

 

Diferencias entre el conocimiento declarativo y procedimental 

Conocimiento declarativo Conocimiento procedimental 

Consiste en saber qué. 

Es fácil de verbalizar. 

Se posee todo o nada. 

Se adquiere de una vez. 

Se adquiere por exposición (adquisición receptiva). 

 

Procesamiento esencialmente controlado. 

Consiste en saber cómo. 

Es difícil de verbalizar. 

Se posee en parte. 

Se adquiere gradualmente. 

Se adquiere por práctica (adquisición por 

descubrimiento). 

Procesamiento esencialmente automático. 

 

La percepción que se tiene de lo que es saber una lengua pasa por saber expresar lo que el 

hablante desea. Aprender gramática no es saber una lengua y aprender a conjugar un verbo no 

es saber construir una oración y expresar lo que se quiere. Es decir, “aprender una lengua 

significa poseer un conocimiento del sistema lingüístico y tener capacidad de usarlo” (Alcón 

Soler, 2002:79).  Hay una brecha entre lo que significa estudiar y adquirir conocimientos 

específicos y lo que significa saber ponerlos en un contexto. Es esta la brecha que existe entre 

los conocimientos que se arraigan en la memoria declarativa y se automatizan y los 

conocimientos que están arraigados en la memoria procedimental y que son difíciles de 

expresar verbalmente y poner en un contexto. 

    

3f. Análisis de errores (AE) 

  

A partir de los objetivos de este trabajo, y para poder determinar cuál es la variabilidad de la 

IL de los informantes en cuanto a la producción de los modos y la asimilación de la normativa 

que rige los usos, resulta oportuno tener claridad sobre qué tipo de faltas o errores 

(explicamos lo que entendemos por error más adelante en este apartado) y con qué frecuencia 

los aprendientes comenten dichas faltas en su habla. Es por eso que se hace necesario un 

método de clasificación de los errores que supuestamente cometerán los aprendientes 

entrevistados para ordenarlos, clasificarlos y analizarlos. En este marco el AE, como punto de 

partida, es un buen instrumento para realizar esta tarea. 
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  El análisis de errores (Corder 1967, 1972) “propuso la dicotomía error sistemático y 

error no sistemático como contrapartida de los conceptos de competencia y actuación “ 

(Balbino 2007:16). En este marco se parte del vínculo del error sistemático y la competencia 

lingüística del aprendiente en el proceso de aprendizaje de LE que representa una 

competencia lingüística incompleta como parte de su IL, presumiblemente superable. Es 

decir, lo que Corder señala es que el error surge de “una desviación sistemática y consistente 

que caracteriza el sistema lingüístico de un aprendiente en un nivel determinado; es un hecho 

inevitable y positivo: demuestra que el estudiante aprende y caracteriza su interlengua” 

(Bustos Gisbert 1998:13). También cabe agregar que hay errores o usos no normativos que no 

son del todo sistemáticos y que son producidos por ejemplo por la  inseguridad lingüística de 

un aprendiente. La vacilación, que la podríamos considerar como una intromisión de la 

memoria declarativa de algo no asimilado, donde el hablante podría tener cierta conciencia de 

que en ese contexto la forma verbal tiene importancia, es uno de los factores que tal vez no se 

puedan considerar del todo sistemáticos, pero que sin duda contribuyen al aumento del 

margen de error que un aprendiente de LE puede producir. 

  Los errores sistemáticos, sin embargo, están ligados al desconocimiento del aprendiente 

de la lengua meta y los que según Corder “son los que deben preocupar a los que enseñan y a 

los que aprenden una determinada lengua no nativa” (Balbino 2007:16).  

  En otras palabras podemos decir que el AE consiste en la ”determinación de los errores 

de un corpus, representativo de la producción oral o escrita, y en la clasificación gramatical de 

los errores constatados, con el fin de analizar y establecer el nivel de competencia gramatical 

de los aprendices, teniendo como parámetro el punto de vista de la norma lingüística” 

(Tomazini, 1999). Cabe agregar también que es importante que el nivel de la competencia  no 

debe ser determinado solamente en base de los errores sino también con criterios positivos 

(indicadores como variación, riqueza, extensión de cláusulas, subordinación, etc). 

  Si bien el AE recibió muchas críticas en su tiempo ya que la dicotomía propuesta por 

Corder era un tanto tajante y en parte se ignoraba la naturaleza de la IL, resulta un método útil 

para identificar y clasificar los usos no normativos y por este motivo lo utilizaremos en este 

trabajo, ya que, de acuerdo con Corder, los errores forman parte del proceso de aprendizaje de 

LE y además indican que hay un proceso de desarrollo en esta misma. El AE permite estudiar 

partes importantes de la IL de los aprendientes; sin embargo, como es sabido, el método es 

limitado, ya que sobre todo concierne a la explicación de los usos no normativos y a la 

reducción de la IL a un mero reflejo imperfecto de L1. 
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  A pesar de lo dicho en el párrafo anterior, sin duda, es interesante para este trabajo el 

AE justamente porque propone identificar, clasificar, describir y explicar el porqué de los 

errores. Sonsoles Fernández (1997) en su Interlengua y análisis de errores, expone los 

propósitos del AE de la siguiente forma: 

  

1. Identificación de los errores en su contexto. 

2. Clasificación y descripción. 

3. Explicación, buscando los mecanismos o estrategias psicolingüísticas y las fuentes de 

cada error. 

(S. Fernández 1997:18) 

  

Para este trabajo se presenta oportuno y apropiado tomar en cuenta estos aspectos ya que por 

intermedio de la identificación de los errores en su contexto podremos clasificarlos y 

describirlos para luego indagar sobre la variabilidad  y sus motivos. Cabe hacer la acotación 

de que “el error sistemático se sitúa en el contexto de la competencia, mientras que el error no 

sistemático se sitúa en el contexto de la actuación” (Balbino 2007:16), es decir los errores 

sistemáticos se producen por la limitada competencia, o el poco conocimiento de la lengua 

meta, mientras que el error no sistemático, tiene que ver en parte con limitados conocimientos 

pero, más que nada, con una equivocación que está en relación con el grado de asimilación 

del sistema normativo en la IL. 

 

 Competencia  

Conocimiento que se tiene de una lengua* 

Actuación 

Producto expuesto cuando el hablante emite 

una locución oral o escrita 

(Balbino 2007:16) * Es decir, el grado de asimilación de una lengua. 

 

 

 Error sistemático 

Competencia incompleta 

Error no sistemático* 

Lapsos lingüísticos momentáneos  

(Balbino 2007:16) * Lo no sistemático no presupone que se domine el sistema, lo que significa que en esos 

errores puede haber una asimilación incompleta y lapsos por error de procesamiento.  

  

El AE propone que los errores debido a interferencias de L1 en LE (“errores interlinguales, 

procedentes de la L1” (Arcos Pavón 2009:39)), pueden clasificarse de la siguiente forma:  

  

a) Errores de producción, 
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b) errores de subproducción (los aprendientes evitan las estructuras lingüísticas que 

parecen difíciles) 

  

Cuando los errores se deben a cuestiones intralingüísticas (“errores que son independientes de 

la L1” (Arcos Pavón 2009:39))  pueden clasificarse por: Simplificación (cuando los 

aprendientes simplifican las reglas de la lengua que están aprendiendo) y por Generalización 

(“cuando los aprendientes aplican las reglas aprendidas en contextos inapropiados” (Balbino 

2007:18)). 

  Cuando lo errores se deben a cuestiones desde un punto de vista pedagógico se pueden 

clasificar de la siguiente forma: Por errores individuales y errores colectivos. También se 

hace una distinción entre los errores orales y los escritos (Balbino 2007:18). 

   También se tomarán en cuenta los siguientes tipos de errores en el análisis y discusión:  

  

1. Errores por interferencia: Se utiliza la estructura de L1 en la IL. 

2. Errores por influencia de las formas  no marcadas: “Uso de formas más frecuentes o 

más asequibles (menos marcadas), en lugar de otras. Por ejemplo, el infinitivo o el 

presente por otras formas verbales” (S. Fernández 1997:49). 

 

El AE toma en cuenta también la evaluación de los errores; sin embargo, en este trabajo no 

será un aspecto a tratar ya que la evaluación de los errores es de “una preocupación 

esencialmente didáctica” (S. Fernández 1997:30) y este trabajo no está dirigido a hacer 

recomendaciones de tipo didáctico.  

  Hoy en día se entiende el error como una parte del desarrollo en el aprendizaje de los 

aprendientes y no como una falta que haya que perseguir a toda costa. Si bien se corrige a 

menudo en el aula y también en los exámenes de evaluación para que el profesor pueda 

definir una nota, también es cierto que hay una actitud más benevolente hacia los errores que 

en épocas dominadas por el estudio del latín. 

  A modo general, podemos definir un error como toda falta a la norma establecida por 

un sistema de convenciones comunes de una lengua. Entiéndase que esta definición es un 

mero punto de partida y que se hace necesaria una explicación más detallada sobre lo que se 

entiende por error como concepto.  
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3g. Error, Equivocación y Lapsus (Descuido o Errores de realización) 

 

Según Toríjano Pérez, en su publicación Errores de aprendizaje, aprendizaje de los errores 

del 2004, error se define como “la desviación sistemática, producida por el hecho de que un 

estudiante todavía no haya aprendido algo y, consecuentemente, lo expresa mal” (Toríjano 

Pérez 2004:21), Es decir, el aprendiente va construyendo su IL poco a poco y en el transcurso 

del desarrollo hacia un sistema conforme al de la lengua meta recurre a usos no normativos al 

expresarse por causa del desconocimiento (proceso de aprendizaje incompleto) o de vacíos en 

su IL y estos usos los denominamos errores de competencia. 

  Entendemos por equivocación la “desviación incoherente, muestra de inseguridad en las 

producciones, debida a causas no siempre conocidas” (Toríjano Pérez 2004:23). El 

aprendiente, al no estar seguro de si una expresión o construcción gramatical es correcta o no 

y al no tener la capacidad de procesar la información de forma automática y rápida, alterna 

una forma y la otra hasta que comprende que una de las dos es incorrecta. 

  Entendemos por lapsus las faltas cometidas por los hablantes que están vinculadas con 

“la propia actividad cerebral en el proceso del acto lingüístico” (Toríjano Pérez 2004:23), es 

decir, faltas que se deben a “una falta de concentración, a un fallo de memoria, al cansancio” 

(Toríjano Pérez 2004:23). Lógicamente hay una dificultad en el momento de determinar si 

una falta se debe a un fallo de memoria o si se debe a otros factores, por eso quizás sea más 

apropiado llamar a este tipo de errores como errores de realización. 

  A raíz de la complejidad que presenta hacer la distinción entre una equivocación y lo 

denominado lapsus, en este trabajo se trazará un línea delimitadora entre lo que tangiblemente 

es un error, en los términos presentados, y lo que denominaremos como error de realización 

que comprenderá tanto a lo definido como equivocación y a lo definido como lapsus. 

  En resumen podemos presentar el siguiente cuadro: 

 

   

Error Equivocación Lapsus 

Falta de conocimiento Inseguridad en la regla Descuido, desconcentración 

  

 

 

Error de competencia Error de realización 
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4. El subjuntivo en el sistema de enseñanza sueco de ELE  

   

El subjuntivo es un modo que casi no aparece en la lengua sueca aunque todavía se reconozca 

como uno de los modos del sueco: “Svenskan har tre morfologiskt markerade modusformer: 

indikativ, konjunktiv och imperativ” (Jörgensen; Svensson 1986:28). Por esta razón, el 

subjuntivo del español se convierte en un fenómeno gramatical que puede producir confusión 

y  que puede ser de delicado manejo, tanto para el profesor como para el aprendiente, ya que 

se trata de una nueva distinción semántica  y sintáctica abstracta y sin correspondencia en el 

sistema lingüístico de la L1. 

  En el sistema educacional sueco, regularmente se introduce el presente del subjuntivo 

en el nivel de spanska steg 3, es decir, en el primer año del instituto, después de haber 

estudiado español en secundaria (mellan- och högstadiet på grundskolan), para luego seguir 

estudiándolo en el siguiente nivel (spanska steg 4) en el segundo año de instituto por lo 

general y en el nivel cinco (spanska steg 5) posteriormente en el tercer y último año del 

bachillerato sueco.  

  En el nivel 5 suele introducirse también el imperfecto del subjuntivo, aunque esto pueda  

variar dependiendo de si el profesor estima conveniente o no su introducción en ese nivel. 

Esta observación es pertinente para este estudio porque es posible que ocurra con grupos de 

alumnos, que estando teóricamente al mismo nivel que los informantes objeto de este estudio, 

no hayan estudiado el subjuntivo de la misma forma, ya que no está especificado este 

contenido en ningún currículo oficial de enseñanza de ELE en Suecia. 

  

4a. El subjuntivo: Usos y valores 

  

Siendo el subjuntivo un sistema/modo gramatical con paradigmas propios y ante todo 

gramaticalmente condicionado; se usa para valorar y evaluar lo que se dice. Se trata de cómo 

el hablante percibe, por ejemplo, lo que el predicado expresa en una cláusula subordinada.  

  En este apartado el contenido que se expone tiene directa relación con los contenidos 

que los informantes de este trabajo han estudiado durante el bachillerato. 

  En el apartado de gramática del libro de método de enseñanza de español como lengua 

extranjera Caminando de nuevo 3 para spanska steg 3 (Waldenström; Westerman; Wik-Bretz 

y L. Fernández 2003) se expone así: 
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“De spanska verben har två olika böjningssystem, s k modus: indikativ (el indicativo) och konjunktiv (el 

subjuntivo) |...|. När man förhåller sig neutral till det man säger, används indikativformerna. Om man däremot 

lägger en känsla, en vilja, en önskan i det man vill fömedla, används konjunktiv, t ex Quiero que vengas. Jag vill 

att du kommer. Konjunktiv är vanligt i spanskan och förekommer ofta i bisatser.  I svenskan används däremot 

konjunktiv endast i några få situationer och uttryck. |...|” (Waldenström; Westerman; Wik-Bretz y L. Fernández 

2003:180). Después de esta presentación se expone la forma de conjugar los regulares e irregulares en presente 

del subjuntivo. 

  

En la siguiente página del libro se presentan los siguientes casos: 

  

A. “Vid vilja, önskan och känsla 

 

Quiero que te quedes. 

Es importante que seas feliz. 

Es necesario que tomes agua. 

Está bien que trabajen voluntarios de todo el mundo en el centro. 

Es mejor que vivan en Piña Palmera. 

Es una suerte que hablemos español. 

Me gusta que hayas comprado la casa. 

Espero que no tengas problemas. 

  

Konjunktiv används i que-satsen (att-satsen) efter uttryck för vilja (querer que, es importante que, es 

necesario que) önskan (esperar que), känsla (está bien que, es mejor que, es una suerte que). 

  

B. Efter para que 

  

La línea de ETA es forzar al gobierno para que dé la independencia a Euzkadi. 

Te lo digo para que vengas el lunes. 

  

C. Vid uppmaning till usted / ustedes:  ¡Coma rápido! 

¡Trabajen! 

  

I nekad uppmaning till tú och vosotros används presens konjunktiv:   
¡No coma dulces! 

¡No trabajen! 

  

I jakad och nekad uppmaning till usted och ustedes används konjunktiv” (Waldenström; Westerman; Wik-

Bretz y L. Fernández 2003:181) 

  
Tenga, señor: Tome su menú. 

¡Abra la puerta!  

¡No entren por aquí! 

  

 

Subjuntivo en cláusulas subordinadas con que 

 

 En cuanto a las cláusulas subordinadas introducidas por que Aoife Ahern (2008) en su El 

subjuntivo: contextos y efectos, afirma que principalmente hay que tener en cuenta dos grupos 

de predicados que rigen subordinadas en subjuntivo; el primer grupo alude a los predicados 

que en la oración principal expresan deseo o influencia y que en la cláusula subordinada no 

presentan el contenido como “algo cierto, sino como una mera posibilidad o una situación 

potencialmente realizable” (Aoife Ahern 2008:21), y que por lo tanto indica futuro.  
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 En el segundo grupo denominado por Ahern como de reacción emocional están los 

verbos que “expresan reacciones afectivas a una situación, a la cual se hace referencia” (Aoife 

Ahern 2008:22) en la cláusula subordinada. 

 

Falk, Sjödin y Lerate (2001) presentan el subjuntivo así:  

Después de expresiones de incertidumbre, duda y negación 

 

Efter uttryck för ovisshet, tvivel och förnekande (p. 188 – 189) 

 Ejemplo: Es posible que cierren la clínica. Det är omöjligt att de lägger ned sjukhuset. 

 Dudo que esté en casa a esta hora. Jag tvivlar på att han är hemma så här dags. 

 Julia niega que haya hablado con José. Julia förnekar att hon har talat med José. 

  

 

El subjuntivo en cláusulas relativas 

Konjunktiv i relativa satser (p.191) 

  

Konjunktiv står i en relativ bisats, när det ord som relativsatsen syftar tillbaka på (korrelatet) är obestämt och inte 

gäller en viss individ eller sak. Det finns fyra huvudfall:  

 

Meningen uttrycker avsikt, behov eller krav. Korrelatet är en person eller sak (= vilken som helst), som ska ha en 

viss egenskap eller vara på ett visst sätt. 

 

1. Korrelatet är av typen el que (den som = ”vilken som helst som”) och huvudsatsen står i framtid. Märk 

också cualquiera que (vilken som helst), cualquier cosa que (vad som helst som). 

2. Korrelatet är nekat. Märk att även pocos (få) i regel följs av konjunktiv. 

3. Meningen är frågande och korrelatet obestämt. 

 

 

El subjuntivo y las cláusulas condicionales 

 

Si-satsen uttrycker ett förhållande som avser nutid eller dåtid. Huvudsatsen talar om vad som brukar eller 

brukade ske i så fall. Si (om) kan bytas ut mot cuando (när) (p.196).  

  

Ejemplo:   

 

Si tuviera dinero compraría un Ferrari.  Om jag hade pengar skulle jag köpa en Ferrari. 

Si hubiera tenido dinero habría comprado un Ferrari. Om jag hade haft pengar skulle jag ha köpt en 

Ferrari. 

  

Los usos y valores del subjuntivo, tanto en los libros de método del español tales como 

Caminando (2003) y El Sur (2010), como en las gramáticas, son presentados con reglas, 
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estructuras y ejemplos para que los aprendientes reciban esquemas de cómo funciona el modo 

y así poder construir un sistema para su puesta en práctica al momento de utilizar la lengua 

meta. Sin embargo, se atiende poco a la comprensión más profunda del subjuntivo y de su 

valor semántico. La enseñanza del subjuntivo a base de reglas es la que predomina, 

presentando conceptos sintácticos y de funciones, de las subordinadas, de una cláusula 

nominal, adjetival o adverbial, se intenta contrastar el uso del subjuntivo con el del indicativo, 

pero de significado y de valores se habla poco. 
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5. El subjuntivo volitivo, el valorativo y el epistémico 

 

A partir de los usos presentados en el punto anterior y en función de lo que es el modo, cabe 

destacar tres valores que tienen que ver directamente con la actitud del hablante y/o del 

referente del sujeto gramatical de la oración subordinadora y que pasa por un criterio más 

pragmático y semántico de la modalidad, es decir, el uso del subjuntivo es una cuestión de 

dependencia formal: ciertas estructuras gramaticales exigen que el predicado en un tipo de 

subordinadas esté en subjuntivo, pero no se debe olvidar que, sobre todo, el modo es un 

mecanismo de índole semántica y que está directamente relacionada con una actitud frente a 

lo que el hablante o el referente del sujeto gramatical expresa; ¿qué grado de compromiso 

tiene el hablante con la realidad/verdad que enuncia? 

  

Ejemplo: 1. Yo no creo que Thelma y Louise es una película sexista. 

2. Yo no creo que Thelma y Louise sea una película sexista. 

  

¿Son viables las dos oraciones presentadas arriba? ¿Cuál es la diferencia entre las dos?: 

 

Las dos son correctas. La única diferencia entre ellas es el grado de compromiso del hablante 

frente a lo que dice (ejemplos sacados de El subjuntivo en español, Sastre 1997:85). En el 

primer ejemplo el hablante se compromete con su opinión, en el segundo caso sin embargo, 

“no existe compromiso por parte del hablante sobre la veracidad del contenido de la cláusula 

subordinada” (Sastre 1997:84). En otras palabras se puede decir que el hablante no da fe de 

que lo que se dice en la subordinada sea verdad o no y por esta razón utiliza el subjuntivo. 

Cabe acotar que la forma normal en la subordinada en estos ejemplos es la subjuntiva y que 

esta es la forma que se usa en la enseñanza. 

 El subjuntivo volitivo, el valorativo y el epistémico descansan sobre bases distintas y se 

pueden distinguir entre ellas, aquí se explica cómo se entienden cada uno de estos valores: 

 

 5.a El subjuntivo volitivo 

 

Por definición se entiende que el modo en su carácter volitivo implica un acto de volición. El 

hablante expresa un deseo, una intención de influir en un tercero en una cláusula subordinada 

(además de los verbos típicos como querer, exigir, prohibir y desear debemos también 

considerar predicados compuestos por verbos como hacer, conseguir, causar, contribuir). 
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Dicho de otro modo; el sujeto 1 quiere que el sujeto 2 realice una acción. Esto implica, que 

por una cuestión sintáctica del español, el predicado de la cláusula subordinada debe ir en 

subjuntivo.  

  

Ejemplos:   (Yo) Quiero que vengas. 

 Necesito que vuelvas de inmediato. 

 Exige que se callen ya. 

 Se prohibe que la gente fume en este lugar 

Mis padres se esperan que estudie en el futuro. 

Te aconsejo que alquiles un equipo de música. 

¿Puedes hacer que se callen? 

La junta consiguió que todos pagaran la cuota fijada.  

  

5b. El subjuntivo valorativo  

  

Por definición se entiende que el subjuntivo valorativo va unido a la reacción que experimenta 

el sujeto frente a algún hecho o acción. Se construye con verbos que expresan emociones, 

juicios y valoraciones del tipo, alegrarse, sorprenderse, extrañar(se). En la oración principal el 

predicado va en indicativo y en la cláusula subordinada el predicado va en subjuntivo.   

  

Ejemplos:  Me alegro mucho que puedas venir esta noche. 

 ¿Te sorprende que haya (él/ella) venido? 

 Le fastidia que digas esas cosas. 

 Es extraño que no lleguen todavía. 

 Me extraña que Ana no diga la verdad. Siempre la dice. 

 Estoy satisfecho de que hayamos llegado a la meta. 

 Es importante que la gente piense diferente. 

  

 5c. El subjuntivo epistémico 

  

El subjuntivo epistémico corresponde al valor del modo expresado con verbos evaluativos de 

duda, inseguridad o probabilidad y las actitudes del hablante ante hechos que son percibidos 

como una verdad/realidad cuestionada (por muy bajo que sea el grado de cuestionamiento), 

que no pertenece por completo, desde el punto de vista del sujeto, a una realidad total. Es 

decir, el subjuntivo epistémico “o acerca del saber” (Mesa Sanz 1998:30) corresponde al 
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grado de seguridad o no seguridad que el hablante tenga en cuanto a lo dicho. De manera más 

clara podemos definir la modalidad epistémica como “la expresión por parte del hablante del 

grado de compromiso que éste adopta con respecto a la verdad del enunciado” (Núñez 

1991:113, citado por Mesa Sanz 1998:32).   

 

 Ejemplos: Dudo que llueva esta tarde. 

  No dudo que llueva esta tarde.  

No creo que haya paz en Iraq en un futuro próximo. 

No pienso que esté bien lo que dices. 

  Es imposible que te vea esta tarde. 

  No es posible que (ella/él) te vea desde aquí. 

  No debe ser cierto que haya brujas en Rumania.  
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6. Material y método 

  

Como ha sido mencionado anteriormente este trabajo se basa en el material producido por un 

grupo de informantes, previamente seleccionados. Se han realizado entrevistas semidirigidas 

y en un ambiente cómodo, relajado para intentar llevar a cabo una conversación amena 

tratando de eliminar la sensación, por parte de los informantes, de formar parte de un estudio. 

Tal como lo recomienda Silva-Corvalán (1994), se ha intentado estimular a los informantes 

para que usen estructuras lingüísticas que potencialmente requieran la elección de una forma 

en indicativo o subjuntivo en las respuestas a las preguntas que se les hizo.  

  El propósito de estas entrevistas semidirigidas fue, de una manera lo más sutil y lo 

menos forzada posible, que el entrevistado se internara en áreas donde el uso del subjuntivo 

volitivo, epistémico y valorativo resultara la salida más obvia y apropiada en su discurso.  

  Preguntas del tipo ¿qué esperan tus padres de ...?; ¿qué piensa tu novio de...?; ¿qué 

piensas de ...?; ¿qué piensas que...?; ¿crees tú que...?; ¿qué te impide que...? ¿qué le 

aconsejas ...?; ¿qué le sugieres...?  se han considerado aptas para intentar provocar respuestas 

donde el informante eligiera construcciones con subjuntivo. También se les pidió que dieran 

su opinión en cuanto a afirmaciones del tipo: Todos somos iguales; el mundo tendrá paz en 

diez años. Preguntas como ¿llegará la paz a Iraq?.  

  Al utilizar afirmaciones bastante categóricas se intentó que el informante tuviera una 

reacción donde hiciera una valoración de su respuesta al adoptar una posición, y contestara 

con respuestas del tipo: No creo que + subjuntivo, no me parece que + subjuntivo, dudo que 

+ subjuntivo, no me gusta que + subjuntivo, no es importante que + subjuntivo .  

  Partiendo de la metodología del AE en cuanto a la identificación de los errores en su 

contexto, la clasificación y descripción de los errores cometidos e intentando explicar el 

porqué de los mismos, buscando los mecanismos o estrategias psicolingüísticas y sus fuentes, 

vamos a localizar y diferenciar los errores en la IL en cuanto a los casos de uso normativo y 

no normativo de los informantes tomando en cuenta que éste está frente a un fenómeno que 

tiene que asimilar desde cero, ya que la alternancia de los modos subjuntivo e indicativo no se 

encuentran en el modelo de la lengua sueca. Sin embargo, este trabajo no se limitará a buscar 

y analizar las transgresiones del sistema modal del español, sino que también se tomarán en 

cuenta los aciertos de los aprendientes ya que naturalmente forman parte de la IL de los 

aprendientes y serán factores que darán cuenta de la variabilidad de las interlenguas de cada 

uno. 
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  Para poder realizar un análisis del material escrito y de las entrevistas orales se realiza 

una conceptualización de los términos utilizados en el capítulo del marco teórico. También, en 

ese capítulo se intenta dar toda la información necesaria con respecto a los usos del subjuntivo 

y a los conceptos de error sistemático y no sistemático partiendo de la base teórica del AE.  

  La parte de análisis del corpus por individuo se ha dedicado al análisis de los resultados 

obtenidos en las entrevistas y en las traducciones. En este análisis se representan, de forma 

individual, los ejemplos registrados por cada informante y destacando los principales tipos de 

errores en el habla ya que de esta forma podemos observar la repetición de ciertos errores en 

un contexto parecido y con determinados tipos de estructuras como por ejemplo casos de 

errores donde sintagmas como quieren que, no creen que o recomiendo que no se perciban 

como elementos desencadenantes del modo subjuntivo en la subordinada.  

 

6a. Elección de los informantes 

  

Los informantes que han participado en este estudio, chicos y chicas de entre 17 y 19 años, 

son todos estudiantes de bachillerato del sistema educacional sueco. Todos han estudiado 

spanska 3, 4 y 5 en el mismo Bachillerato, y todos han tenido acceso al mismo material de 

aprendizaje. Además, han tenido la misma cantidad de horas semanales de español, han hecho 

los mismos tipos de ejercicios durante sus tres años en el bachillerato y han tenido los mismos 

profesores, además todos han sido evaluados con los dos grados superiores de la escala de 

notas del sistema sueco (2010) VG (Bueno) y MVG (Sobresaliente). Esto indicaría un relativo 

manejo de los contenidos aprendidos. Cabe agregar que todos han estudiado las reglas del 

subjuntivo, tanto en presente como en pasado. Es decir, en muchos aspectos el grupo es 

homogéneo. 

  El nivel lingüístico de los aprendientes habría que situarlo entre en un nivel B1-2 y B2, 

según el MCER (Marco Común Europeo de Referencia) considerando que han estudiado 

español durante al menos cinco años, lo que significa que están por encima del nivel formal 

mínimo que exigen las universidades suecas para iniciar estudios universitarios de lengua 

extranjera que es el nivel llamado spanska steg 3. 

  Todos los informantes, a excepción de dos que son de procedencia brasileña, tienen el 

sueco como lengua materna o como segunda lengua (informantes bilingües). Además todos 

saben inglés. El grupo de los brasileños funcionará como una especie de grupo de control ya 

que en su lengua materna hay un sistema modal parecido al del español. 
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 6b. Situación lingüística de los informantes 

  

En el aula sueca suele haber una gran variedad lingüística, hay varios alumnos que  tienen 

otros antecedentes lingüísticos que el sueco, a veces varias lenguas aprendidas más o menos 

profundamente en distintas etapas de su vida (el sueco, el inglés, el árabe, el checo, etc.) los 

cuales necesariamente, de una manera u otra, les sirven como modelos de referencia para 

estructurar su IL cuando aprenden una LE. A partir del modelo de Corder presentamos este 

esquema para ilustrar la situación lingüística del informante de este estudio y su gráfica 

gramatical de IL: 

 

    

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

6c. Los grupos 

 

Los informantes están divididos en tres grupos diferentes, según tengan una L1 sin variación 

modal o una L1 con variación modal o una L2 con variación modal. Lo hemos hecho de esta 

forma ya que una de las hipótesis de este trabajo apunta a que si un informante tiene una L1 o 

una L2 con variación modal, su IL tendría que diferenciarse de aquella IL de un informante 

cuyas L1 y L2 carezcan de variación modal. En relación a esto Nemser (1971) y Corder 

(1971) señalan que “la IL de un grupo de aprendices con el mismo nivel de L2 y que 

comparten lengua materna puede mostrar características similares” (Piedehierro 2009:60) y 

por ende debería haber diferencia entre grupos formados de esta forma. Queremos observar si 

realmente hay diferencias entre los grupos de informantes a la hora de usar ciertos 

mecanismos, marcadores discursivos, la argumentación y si encontramos estas diferencias 

 
 
                                               L2* 

  (Lengua distinta al inglés)                                        
 
                                             
                        L1                    IL                     LE 
 
                                               
                                           
                L2 (Inglés) 
 
 
*En el caso de los individuos plurilingües. 
Entiéndase la IL como puente entre L1, L2, L2* y LE. 
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podríamos explicarlas por efecto de las experiencias previas de aprendizaje de los 

informantes. 

 Somos conscientes de que los grupos son pequeños, pero pese a que están conformados 

por un reducido número de individuos pensamos que pueden ofrecer indicios que permitan 

formular hipótesis sobre la influencia de la L1 en la IL. 

   

 Grupo nro. 1: Informantes que tienen el sueco como L1 y en alguna de sus L2 existe 

algún tipo de alternancia modal de subjuntivo. Así es el caso de los informantes que tienen el 

albanés, el árabe, el macedonio, el persa y el portugués como L2.  

  

 Grupo nro. 2: Informantes que tienen el sueco como L1 y en su L2 no existe 

alternancia modal de subjuntivo. Así es el caso de los informantes que tienen el checo, polaco 

y el pashto como L2. 

  

 Grupo nro. 3:  Informantes que tienen el portugués como L1, lengua que tiene una 

alternancia modal de subjuntivo similar a la del español. 
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7. Hipótesis 

  

La hipótesis inicial acerca del uso del subjuntivo (volitivo, valorativo y epistémico) es que la 

ausencia del modo en la lengua sueca provocará dificultades a los aprendientes de ELE, sobre 

todo en la lengua hablada, debido a que no tienen un modelo equivalente que les sirva de 

referencia, y la relativa falta de tiempo para reflexionar y poner en marcha los móviles de los 

mecanismos y modelos gramaticales aprendidos en el aula durante las entrevistas orales 

desembocarán en una serie de errores.  

  En lo que refiere a las frases dadas para traducir del sueco al español, sin embargo, es de 

esperable un mayor índice de aciertos en el uso correcto del modo, ya que, el informante 

tendrá un pequeño lapso de tiempo para reflexionar poniendo en marcha los mecanismos en la 

memoria procedimental sobre cómo traducir el texto sueco al español utilizando, las reglas 

aprendidas y aplicándolas de forma más correcta.  

  En cuanto a la variabilidad de la IL en el grupo de informantes debería haber diferencia 

a pesar del trasfondo educativo común que tienen los informantes y a pesar de haber obtenido 

resultados similares en sus cursos de español. Como es sabido, la gramática de la IL es “ 

permeable |...|, transitional, and variable” (Rod Ellis 1990:50), lo que debería implicar 

distintos grados de permeabilidad y variabilidad en la IL hablada de cada uno de los 

informantes. Cabe suponer que hay también patrones comunes de estrategias, errores y  

aciertos que pueden emerger a pesar del mayor o menor grado de variabilidad individual que 

presenten los informantes.  

  En cuanto a la frecuencia de errores en la IL, y tomando en cuenta que lo primero que 

los informantes han aprendido del subjuntivo es el uso del modo en las cláusulas subordinadas 

encabezadas por que con verbos volitivos, epistémicos y valorativos en la oración principal,  

cabe suponer un mayor dominio de este tipo de estructuras en comparación con otros casos de 

subjuntivo que pudieran aparecer en las entrevistas. 

  Se puede esperar un menor grado de acierto en los casos de subjuntivo valorativo y 

epistémico, ya que las oraciones de estos tipos tienden a ser menos frecuentes  que las con 

predicados volitivos. En este sentido y en estos casos se puede suponer menor contundencia 

cognitiva por parte de los aprendientes ya que resulta más abstracto el razonamiento en torno 

a lo que refiere al subjuntivo del saber o no saber, y debido a esto cabe suponer que haya una 

menor facilidad en el reconocimiento de este tipo de estructuras en el habla.  
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Siendo la IL una lengua y modelo individual, tendría que ser en mayor o menor grado distinta 

en los aprendientes en cuanto a la asimilación del uso del modo subjuntivo del español en la 

lengua hablada y en la escrita, más aún si tomamos en cuenta la conformación de sistemas 

cognitivos que probablemente son simplificados en mayor o menor grado. 
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8. El corpus 

 

El corpus en que se basa este trabajo consiste en primer lugar en las entrevistas, semidirigidas, 

orales realizadas con cada uno de los integrantes del grupo de informantes. En segundo lugar 

tenemos las traducciones escritas, hechas directamente después de realizadas las entrevistas 

orales y en tercer lugar hay unos formularios  con datos sobre el trasfondo lingüístico de los 

informantes. Esta información fue proporcionada personalmente por cada uno de los 

informantes. 

 

8a. Las entrevistas 

 

Las entrevistas semidirigidas son la parte más importante de este trabajo y funcionan como 

eje para la realización del estudio de la variación modal. Consistieron en preguntas directas 

sobre todo de temas que presumiblemente los jóvenes entrevistados conocerían en mayor o 

menor grado. Las entrevistas fueron estructuradas de tal forma que se empezaban con una 

introducción de carácter general, un saludo y preguntas que apuntaban a su situación escolar 

de ese momento, como por ejemplo:  

  

1. Entrevistador: Hola, ¿qué tal? Tú estás estudiando ahora en el instituto, ya llevas tres años, ¿tú último 

año no? 

2. Entrevistador: Hola, ¿Todo bien? Vale, tú estás en el instituto ahora, estás estudiando... ¿Qué estás 

estudiando? 

  

Para realizar las entrevistas y lograr los objetivos (obtener un discurso variado y espontáneo 

(en lo posible) y obtener construcciones con subjuntivo) se realizaron de modo informal en un 

lugar donde el informante se sintiera cómodo. Se utilizó un pequeño aparato de grabación, 

muy discreto, para que el informante no sintiera que estaba siendo parte de un estudio de 

forma tan tangible.  La idea era hacer que el informante se sintiera tranquilo, relajado y sin 

pensar que el objeto del estudio era su forma de utilizar el subjuntivo. Silva-Corvalán señala 

que “while at the same time maintaining an atmosphere of ‘social conversation’ during the 

recordings” (Silva-Corvalán 1997:18). 

  Se procuró llevar al informante por distintas áreas temáticas en las cuales se sintiera 

cómodo y que le interesara dar su opinión. Así, presumiblemente, se llegaría a construcciones 

gramaticales donde el uso del subjuntivo se haría necesario para responder a las exigencias de 
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la conversación y mantener un tono natural. Se hicieron preguntas que tocaron temas 

generales y de interés dando así un espacio al informante para que se relajara y olvidara que 

estaba siendo objeto de un estudio.  

  Para que los informantes expresaran sus opiniones sobre los temas tratados se les hizo 

preguntas que provocaran reacciones en el informante y así intentar desencadenar estructuras 

lingüísticas de carácter volitivo, epistémico y valorativo para que desembocaran en que el 

informante utilizara el subjuntivo en las subordinadas.  

  En las entrevistas también se incitó a los informantes a dar recomendaciones a otra 

persona, haciéndolos ponerse en el lugar de un amigo que le daba consejo a otro con el fin de 

que utilizaran las cláusulas donde el subjuntivo se hiciera necesario. En general se intentó 

sonsacar estructuras de subordinación que plantearan un problema modal y no solamente 

contextos del subjuntivo. 

  La duración de las entrevistas osciló entre los 12 y 18 minutos. Se intentó que el período 

de tiempo de cada entrevista fuera apropiado para que los informantes no se sintieran 

incómodos forzándolos a extender sus respuestas o comentarios más del tiempo que ellos 

consideraran necesario.  

 Tipos de preguntas y fraces hechas: 

 

1. ¿Qué esperan tus padres de ti en el futuro?  

2. ¿Qué se esperan tus padres de ti? 

3. ¿Para qué quieres estudiar en el futuro? 

4. ¿Cuál es el futuro probable? 

5. ¿Cómo quieres que sea el año que viene 

para ti? 

6. ¿Tú crees que va a haber paz alguna vez en 

Iraq? 

7. ¿Cómo crees tú que podría llegar a haber 

paz? 

8. ¿Tú crees que alguna vez va a llegar la paz 

a Kosovo? 

9. ¿Qué esperan tus padres que hagas después  

del instituto? 

10. ¿Y qué te impide ser como él ahora? 

11. Si pudieras dar consejos a los grandes 

presidentes  

del mundo para que la realidad sea distinta.  

¿Qué les aconsejarías? 

12. ¿Qué recomendaciones les darías? 

13. ¿Qué prefieres tú? 

14. ¿Te parece que es una buena tradición? 

15. ¿De qué no estás segura? 

16. ¿Qué piensas de los toros? 

17. ¿Está bien para el animal? 

18. ¿Crees que tenga un futuro? 

19. ¿Crees que está bien que maten a un toro 

así? 

20. ¿Piensas que es un deporte así como  

el fútbol por ejemplo? 

21. ¿Qué consejos le das a tu amigo para que  

la fiesta sea un éxito? 

22. ¿Crees que es bueno el botellón? 

23. ¿Qué piensa tu novio/tus amigos de esto?  

24. ¿Qué piensas de ...? 

25. ¿Qué piensas que...? 

26. ¿Crees tú que...? 

27. ¿Qué te impide que...?  
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28. ¿Qué le aconsejas ...? 

29. ¿Qué le sugieres...?  

30. ¿Te parece una buena idea? 

31. Todos somos iguales. 

32. El mundo tendrá paz en diez años.  

33. El mundo tendrá paz en tres años más. 

34. ¿Crees que, es probable, encontrar. 

la paz de forma rápida? 

35. ¿Qué ventajas tiene, y qué desventajas 

tiene? 

36. ¿Llegará la paz a Iraq?

  

 

8b. Las traducciones 

  

Como material complementario para su posterior comparación con el material producido 

oralmente, en el afán de explicar la causa de los errores, los informantes tuvieron la 

oportunidad de mostrar sus habilidades en cuanto al uso del modo subjuntivo por intermedio 

de un material que se hizo en forma de escrito con traducciones del sueco al español. Estas 

traducciones fueron hechas por los informantes posteriormente a las entrevistas.  

 El material comprende ocho oraciones en sueco que en español exigen ser traducidas 

con subjuntivo. El material no contiene distractores en indicativo y somos conscientes que 

esto puede generar alguna complicación en cuanto a si los informantes descubren el hecho de 

que lo que se busca es justamente que traduzcan con estructuras en subjuntivo, sin embargo, 

creemos que este riesgo es mínimo al tratarse de un reducido número de oraciones y al 

reducido lapso de tiempo que los informantes han tenido para realizar las traducciones. 

 Las oraciones a traducir fueron las siguientes: 

 

1. Mina föräldrar förväntar sig (esperarse)  

att jag pluggar i framtiden. 

2. Jag tror inte att det blir fred i Irak. 

3. Jag råder dig att hyra en musikanläggning. 

4. Om jag hade pengar skulle jag resa jorden 

runt. 

5. Jag tror inte att tjurfäktning (las corridas 

de toros) är konst.  

6. Det är nödvändigt att du jobbar hårt. 

7. Jag tycker inte att det är bra. 

8. Det är viktigt att folket tänker annorlunda. 

  

 Las traducciones se encuentran en el apéndice que acompaña a este trabajo. 

 

8c. Los formularios  

 

Para este estudio se ha elaborado un formulario en el cual los informantes han entregado 

información sobre su trasfondo lingüístico; L1, L2, LE, años de estudio de español, 
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procedencia, cantidad de profesores durante los años de estudio, su percepción de la calidad 

de su educación  y su nota obtenida.  

  

Informante nro.: Sexo: Edad:  Años de estudio de ELE: Lengua materna: Nivel de ELE en el 

sistema escolar sueco: Nivel de lengua materna en el sistema sueco: Nacido en (país): Años en Suecia: 

  

ELE 

En la enseñanza obligatoria tuve:  1 profesor 2 -3 profesores 4 – más profesores 

Pienso que mis clases de español fueron: Malas regulares buenas Muy buenas 
En noveno, en español, tuve nota: IG G VG MVG 

  

Lengua Materna (L2 en este trabajo) 

En la enseñanza obligatoria tuve:  1 profesor 2 -3 profesores 4 – más profesores 

Pienso que mis clases de español fueron: Malas regulares buenas Muy buenas 

En noveno, en español, tuve nota: IG G VG MVG 

ELE 

En el bachillerato tuve: 1 profesor 2 – 3 profesores 4 – más  profesores 

Pienso que mis clases de español fueron: Malas regulares buenas Muy buenas 
En tercer año del instituto, en español, tuve nota: IG G VG MVG 

  

Lengua Materna 

En el bachillerato tuve:  1 profesor 2 – 3 profesores 4 – más  profesores 

Pienso que mis clases de español fueron: Malas regulares buenas Muy buenas 

En tercer año del instituto, en español, tuve nota: IG G VG MVG 
Pienso que mis clases de español fueron: Malas regulares buenas Muy buenas 

En tercer año del instituto, en español, tuve nota: IG G VG MVG 

 

8d. Presentación de datos obtenidos en los formularios 

 

Inf. nro. Chico Chica L1  L1  L2 L2 L2 L2 L2 L2 L2 L2 L2 LE LE LE Años  

de ELE 

Nivel ELE en  

Suecia/MCRE 

Lengua - - Sueco Portu-

gués 

Inglé

s 

Albanés Árabe Checo Macedonio Polaco Pashto Persa Portugués Esp Italiano Danés     

Variación 

modal 
      Subj --- Subj Subj --- Subj --- --- Subj Subj Subj Subj --- 

1 X   X   X X     X         X     7  6/B2 

2** X     X X                 X     4 5/B1-2 

3** X     X X                 X     4 5/B1-2 

4   X X   X           X     X X   7 6/B2 

5   X X   X   X             X     7 6/B2 

6   X X   X                 X   X 7 6/B2 

7   X X   X             X   X     6 6/B2 

8   X X   X                 X     6 6/B2 

9 X   X   X                 X     7 6/B2 

11 X   X   X                 X     8 7/B2 

12 X   X   X X               X     7 6/B2 

13 X   X   X         X       X     7 6/B2 

14 X   X   X     X           X     6 6/B2 

15 X   X   X                 X     6 6/B2 

16   X X   X X               X     6 6/B2 

17***    X X    X               X X       5 5/B1-2 

18  X   X   X         X         X      5 5/B1-2 

  

Variación modal: Esta columna indica si es que existe algún tipo de variación modal en cuanto a algún sistema 

de subjuntivo en relación al indicativo. Esta información no fue extraída de los formularios. Es información 

recogida de distintas gramáticas de las lenguas en cuestión. 

*El informante nro. 10 ha sido apartado de la tabla por tener un trasfondo lingüístico muy diferente al resto del 

grupo y por ende sus resultados no son comparables ni con el resto del grupo ni con ningún subgrupo. 

** Los informantes 2 y 3 tienen una lengua romance como L1, por lo tanto conformarán un grupo diferente del 

resto de los informantes. 

*** Informante con una lengua romance como L2. 
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8.e Presentación del corpus oral 

En este apartado se presentan los ejemplos del informante nro. 1 en forma de ejemplo para 

mostrar de forma resumida cómo se presentan los ejemplos registrados en las entrevistas 

orales. Las tablas con los ejemplos del resto de los informantes se encuentran en el apéndice 

de este estudio. 

 Abreviaturas y símbolos de las tablas: 

  

  

 

 

 

 

Informante 1 
Nr

o. 

Tabla nro. 1 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

1. E: ¿Qué esperan tus padres que hagas tú, después de terminar el instituto? 
I: Sí, que que, que continúa* estudiar que con-.. y … sí, ... nada más 

V*     X* 

2. E: ¿Tú crees que alguna vez va a llegar la paz a Kosovo?  

I: Es muy difícil de ... contestar, pero ... espero que, espero que algún día ... será paz. 

  

E* 

      

X* 

3. E: ¿Crees que alguna vez podremos llegar a una igualdad? Y ¿Por qué? 
I: No creo que es* posible, porque ... eh ... somos animales todos, en serio... en serio, eh, cada persona que 

quiere que la (lo) mejor va** a(para) él, no a otros, ¿entiendes? 

  

E* 
V** 

X*   X* 
X** 

4. E: El racismo es bueno. 
I: No, claro que no. Porque como dije, todos somos iguales y es absurdo tener prejuicios porque una persona 

tiene* piel negro (negra) y.. o piel blanco y, o nacionalidad diferente. 

Va* X*   X* 

5. E: El toreo… ¿sabes a lo que me refiero? Al matador, al toro, ¿piensas que es un arte?, ¿piensas que es un 
deporte?, ¿piensas que está bien…? 

I: Quizás no para los toros no está* bien claro, pero es un arte... 

  
E* 

      
X* 

6. E: ¿Qué consejos le das a tu amigo para que la fiesta sea un éxito? 
I: Primero que haya* igualmente… chicos y chicas, |...| y luego que haya** alcohol, un poquito... eh... no 

que sea*** exagerado, un poquito... y si… ¿Qué hay más, para que una fiesta sea**** bien (buena)?  

V* 
V** 

V*** 

E**** 

  X* 
X** 

X*** 

X**** 

  

7. E: Y si tienes que prohibir algo para la fiesta, ¿Qué prohibes? 
I: aha prohibir, perdón ... pues es una ... eh...fiesta de cumpleaños, no ... como dije, no ... no sea* exagerado, 

no, no haya** eh ... demasiado alcohol, y esas cosas… 

V* 
V** 

  V* 
V** 

  

8. E: ¿Qué les recomiendan que hagan para hacer un tour sueco? 
I: Que vayan* a Estocolmo, le recomienda (recomiendo) que fiestan** (se presume que el informante quiere 

decir: ir de fiesta) mucho en clubos, clubes... Hay muchas fiestas ... ... y luego de verdad es ... eh, le 

recomienda (recomiendo) que ...  fuman*** unos puros.. 

  
V* 

V** 

V*** 

  
  

  

  
X* 

  

  
  

X** 

X*** 

9. E: Tú sabes que en España hay un fenómeno que se llama el botellón, donde los jóvenes se juntan fuera en 
las plazas, en las playas a beber. ¿Qué piensas de ese fenómeno? 

I: Es una cosa buena, aquí no hay cosas como eso… 

E: Y ¿por qué aquí no hay? 
I: La gente no es tan integrado, creo. En España la cultura es diferente, pero deseo que puedo* participar en 

una de esas botellas.. botellones. 

  
  

  

  
V* 

      
  

  

  
X* 

10. E: Y ¿el Barcelona? 

I: Han comprado (a) Villa, pero no creo que ganarán* nada. 

  

E* 

      

X* 

  

 

 

  

Tipo de Subj: Tipo de subjuntivo  

V: Subjuntivo volitivo 

E: Subjuntivo epistémico 

Va: Subjuntivo valorativo 

* : verbo o estructura comentada 

X: verbo comentado 

Alt.: Caso de alternancia de 

subjuntivo/indicativo 

Ac.: Uso correcto/acierto en el 

uso del subjuntivo 

Inad.: Uso inadecuado del modo 
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9. Análisis del corpus oral y escrito 

 

En este apartado se presenta un análisis del material donde se utilizarán tablas que resumen la 

cantidad de errores registrados tanto en las entrevistas como en las traducciones. El material 

analizado se encuentra en el apéndice. Como información adicional en el apéndice también 

hemos agregado una ficha con los rasgos más sobresalientes de la IL de cada uno de los 

informantes.  

  En este apartado se discutirán diferentes aspectos de la IL presentados por los 

informantes, en cuanto a la automatización de las estructuras que rigen el subjuntivo; los 

casos no normativos que aparecen; las normas que rigen el subjuntivo; los contextos; los 

diferentes tipos de subjuntivo; los errores sistemáticos y los no sistemáticos/errores de 

realización y los aspectos que tienen que ver con la memoria declarativa y procedimental de 

los informantes.  

  

Abreviaturas de las tablas:  

  

  

  

  

9a. Consideraciones generales de los grupos 

 

9a.a Grupo 1  

 

A este subgrupo pertenecen los informantes cuya L1 es el sueco y cuya L2 es una lengua con 

variación modal de subjuntivo. La ficha que resume los rasgos de la IL se encuentra en el 

apéndice. Para el informante nro. 1 corresponde la ficha nro. 1, para el informante nro. 2 

corresponde la ficha nro. 2, y así sucesivamente. 

 

 

 

 

Tipo de subj: Tipo de subjuntivo 

V: Subjuntivo volitivo  

E: Subjuntivo epistémico 

Va: Subjuntivo valorativo 

Nro. Ej.: Número total de ejemplos 

Inad.: Uso inadecuado del modo 

Ac: Aciertos en el uso del subjuntivo 

Alt.: Caso de alternancia de subjuntivo/indicativo 

Inad. Orales: Porcentaje de errores en la entrevista oral 

Inad. Escritos: Porcentaje de errores en las traducciones escritas 
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Informante nro. 1 

Tabla nro. 1a Entrevistas orales Traducciones Porcentajes 

Grupo 1 

Inf.nro. 1 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. Inad. 

orales 

Inad. 

Escritos 

L1: Sueco Total 17 10 7 2 8 2 6 58,8% 25% 

L2: Inglés, 

Albanés 

Subj V 12 6 6 0 2 0 2 46,1% 0% 

  Subj E 4 3 1 2 4 2 2 75% 50% 

  Subj Va 1 1 0 0 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante registra 17 ejemplos. Del número total de estos ejemplos, 

se registra un índice de error del 58,8%. En el uso del modo donde menos se registran errores 

es en los ejemplos de subjuntivo volitivo, donde se registra un índice de error de un 46,1% . 

Dato interesante, ya que en las traducciones escritas el índice de error es del 0%. Algo 

parecido sucede con los casos de subjuntivo valorativo, donde en la entrevista oral aparecen 

errores y en las traducciones escritas no se registra ningún error.  

  El índice de error en los ejemplos de subjuntivo epistémico también varía entre la 

entrevista oral y en las traducciones escritas. En la entrevista oral hay un índice de error del 

75%, y en las traducciones un 50%.  

  En el ejemplo nro. 1, según la norma, en la cláusula subordinada el predicado debería 

estar en subjuntivo ya que en la oración principal (ellos esperan), expresada por el 

entrevistador en la pregunta, se emite un deseo. 

  La influencia de la L1/LD en LE es conocida y podríamos estar frente a un caso de estos 

en el ejemplo citado. Esto es problemático claro, ya que todos los casos donde encontramos 

este tipo de estructuras podrían tener una relación con el hecho de que en sueco no existe una 

estructura referencial que pueda reflejarse en el español de otra forma. Sin embargo cabe decir 

que el informante al utilizar el indicativo y luego el infinitivo en su respuesta, copia la 

estructura sueca. Esto se debe tener en cuenta, ya que la influencia de la L1 en la IL es un 

hecho constatado a nivel general y en este caso podría darse la posibilidad de que así sea: 

 

Sí, que, que, que  continúa estudiar que con-.. y … sí, ... nada más 

Ja, att att, att  jag fortsätter läsa att jag forts-.. och … ja, inget mer 

  

El hecho de que estudiar se exprese en infinitivo reafirma lo que decimos. Es decir, la 

influencia de L1 en IL es un hecho y es evidente que el informante no demuestra percepción 

modal. 

  También podemos observar que el informante vacila antes de iniciar su respuesta, 

titubeando y repitiendo “que, que, que” mostrando de esta forma posibles signos de 

inseguridad frente a la estructura lingüística que va a construir. La repetición de que también 
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puede ser una estrategia para ganar tiempo y monitorear las alternativas que tiene en su IL, 

empleando equivocadamente la forma no marcada en lugar del subjuntivo. Aquí estamos 

frente a un hecho que indica un sistema de IL simplificado, donde la percepción modal no 

entra en acción. 

  Ejemplo nro. 8: En la primera parte de la respuesta se utiliza correctamente la forma 

subjuntiva vayan en la subordinada precedida implícitamente por les recomiendo, sin 

embargo,  a continuación se emplea el indicativo. Probablemente se pierde el contexto modal 

del español, a raíz de la distancia que se incrementa entre el verbo subordinador y los 

predicados subordinados que van apareciendo durante la prolongación de la respuesta emitida, 

cometiéndose un error a causa de la falta de conexión modal que va aumentando mientras más 

larga se va haciendo la respuesta y mientras más predicados subordinados se incluyen en los 

sintagmas. Es natural que el informante recurra a la forma indicativa, que es la forma no 

marcada por estar mayormente automatizada e interiorizada. 

   Ejemplo nro. 6: Cuando el informante se expresa dando consejos, acierta. No se observa 

ninguna muestra de vacilación frente a lo que va a expresar; no hay pausas previas, no hay 

titubeos, no da la impresión de que estuviera monitoreando el espectro de reglas de la 

gramática de su IL. Por lo tanto, se podría suponer que este segmento de la IL (en cuanto al 

uso del modo) lo pudiera haber asimilado y automatizado, a diferencia de cuando utiliza como 

punto de partida el verbo recomendar. Es decir, el informante da muestras de una 

competencia incompleta en su IL. También cabe destacar el paralelismo de los nexos que no 

parecen perderse aun incrementándose la distancia entre la estructura subordinadora y las 

cláusulas subordinadas posteriores:   

    que haya igualmente 

que haya alcohol 

que sea exagerado 

  

En las traducciones escritas (ver apéndice) el informante es más certero en la aplicación de las 

normas en cuando al subjuntivo volitivo, lo que podría indicar que en la memoria 

procedimental los mecanismos funcionan con mayor efectividad. Sin embargo, y teniendo en 

cuenta el índice de errores en la entrevista oral se puede afirmar que la IL del informante está 

en un proceso de construcción donde hay una percepción incompleta, una incapacidad para 

pasar las reglas a la producción lingüística y donde existe el riesgo de que se esté arraigando 

algún tipo de fosilización que puede seguir provocando los errores producidos oralmente.  

  La influencia de las formas no marcadas, o de la L1, es otro factor que debemos tener 

en cuenta a la hora de determinar las causas de los errores. El informante demuestra que tiene 
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un relativo conocimiento sobre el manejo de las estructuras que rigen este tipo de subjuntivo, 

pero está claro que su IL todavía es incompleta y que no alcanza un alto grado ni de 

asimilación y ni de automatización de la regla. 

  En el ejemplo nro. 3, después de no creo que el predicado de la subordinada debería 

estar en subjuntivo según la norma. Sin embargo, en este caso se emplea el indicativo. Esto 

podría indicar que el sujeto de la oración principal se compromete con la veracidad de lo que 

se expresa, sin embargo, tratándose de un aprendiente de ELE es dudoso que tenga este grado 

de percepción modal e idiomática, y debido a esto, lo más probable es que el informante no 

esté consciente del elemento desencadenante normativo del subjuntivo que rige el uso en este 

caso. 

  Si observamos la respuesta del ejemplo (nro. 3) podremos apreciar que el informante no 

muestra señales de inseguridad antes de dar su respuesta, no da cuenta de hacer ningún 

monitoreo, lo que podría indicar que está empleando estructuras automatizadas arraigadas en 

la memoria declarativa quedando en evidencia que no ha interiorizado la variación modal.  

  En el siguiente ejemplo, también de valor epistémico, el informante comete un error que 

presumiblemente se debe a una transferencia del modelo sueco al español: 

Ejemplo nro. 10:   
Entrevistador: Y ¿el Barcelona? 

Informante: Han comprado (a) Villa, pero no creo que ganarán nada. 

  

En este caso se utiliza incorrectamente el futuro, y se obvia el valor epistémico del sintagma 

que al construirse de esta forma es incoherente. Compárese con la estructura sueca de la 

subordinada que se construye con futuro:  

... pero no creo que ganarán nada. 

… men jag tror inte att de kommer att vinna något… 

  

En los ejemplos comentados aparece una IL en la cual las estructuras con subjuntivo, son 

construidas con el indicativo en lugar del subjuntivo. El indicativo es probablemente el modo 

que mejor se controla en español, cayendo de esta forma en errores de realización ligados 

probablemente a L1 y donde se puede percibir que hay una relación entre el aspecto temporal 

de la acción subordinada y la elección del modo en español donde la percepción modal se 

pierde en favor del tiempo futuro.  

  Podemos concluir que los errores cometidos en la entrevista oral no tienen únicamente 

que ver con un conocimiento pobre de las normas que rigen el uso modal, ya que es evidente 

en los resultados que arrojan las traducciones que existe un relativo conocimiento  de la 

normativa. Por lo tanto, no son errores netamente sistemáticos los que se producen en el 
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habla, sino que probablemente están relacionados con la situación a la que el informante es 

expuesto al realizar la entrevista hablada, situación donde se exigen respuestas rápidas y 

espontáneas para mantener un ritmo de conversación aceptable. Recordemos que si bien la IL 

tiene como base el aprendizaje mediante la asimilación de las reglas lingüísticas y mediante la 

acción del dispositivo mental que contiene una gramática abstracta que va asumiendo la forma 

de la gramática de una lengua específica progresivamente, hay mecanismos y factores 

influyentes que impiden que el hablante pueda expresar todo lo que sabe de forma correcta, ya 

que los aspectos relacionados a una situación donde el informante no tiene el tiempo 

suficiente para monitorear y reflexionar sobre las reglas aprendidas puede desembocar en una 

serie de errores en la lengua hablada. 

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada del informante están en las 

áreas de los valores epistémicos y valorativos. El informante no registra aciertos en los 

ejemplos producidos (ver apéndice, tabla 1). En este contexto las expresiones con no creo 

que, quizás y la impersonal es absurdo ... no ponen en acción los móviles que rigen el modo. 

En cuanto al valor volitivo, donde sí hay aciertos, se nota una inseguridad en la elección del 

modo.  

  Expresiones volitivas como esperar que, querer que y desear que, que son las más 

típicas en este tipo de casos, no son percibidas por el hablante como un elemento 

desencadenante de subjuntivo. Sin embargo, en expresiones con el verbo aconsejar en la 

oración principal en efecto acierta, cosa que no sucede con recomendar. Esto indica que 

todavía no se ha interiorizado la normativa. En general el informante tiende a subemplear las 

formas subjuntivas, en favor de las formas no marcadas dando cuenta de sistemas 

simplificados en su IL. 

  Si bien es cierto que el informante se equivoca menos en general traduciendo, cabe 

decir que al parecer el subjuntivo volitivo se presenta cognitivamente más asible que el 

valorativo y el epistémico, al menos en lo que refiere a las entrevistas orales.  

 

Informante nro. 12 

Tabla nro. 12a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 1 

Inf.nro.12 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. Inad. 

Orales 

Inad. 

Escritos 

L1: Sueco Total 13 9 5 1 8 0 8 69,2% 0% 

L2: Inglés, 
albanés  

Subj V 9 6 3 0 2 0 2 66,6% 0% 

  Subj E 4 2 2 1 4 0 4 50% 0% 

  Subj Va - - - - 2 0 2 - 0% 
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El informante 12 ha producido 13 ejemplos. Del total de los ejemplos producidos en la 

entrevista oral se registra un índice de errores del 69,2%. 

  Donde menos aparece errores es en los casos de subjuntivo epistémico, con un 50% de 

errores. En las traducciones (ver detalles en el apéndice) podemos constatar que el índice de 

error es de un 0%. El mismo fenómeno lo encontramos en el caso del subjuntivo volitivo 

donde se registra un índice de error del 69,2% en las entrevistas y de un 0% en las 

traducciones. 

  En cuanto a los casos de subjuntivo valorativo podemos constatar en la tabla 12a que el 

informante no ha producido ningún ejemplo en la entrevista oral y en las traducciones no ha 

cometido error alguno.  

  Observemos los ejemplos de subjuntivo volitivo (ver apéndice, tabla 12): En los 

ejemplos 89 y 91 hay corrección, el informante, de forma fluida, y sin mostrar rasgos de 

inseguridad, utiliza las formas correctas del subjuntivo después de la estructura de volición 

esperan que, sin embargo, en el ejemplo 90 aparece un error; la estructura es formalmente del 

mismo tipo que la de las dos anteriores, pero al parecer, en este caso, el informante relaciona 

su respuesta con su presente actual y no con un futuro hipotético, y se pierde el sentido modal 

de la respuesta marcada por esperan que. Al parecer el valor semántico que desencadena el 

uso del subjuntivo no está completamente interiorizado. Los procesos cognitivos relacionados 

con la automatización de las estructuras aprendidas y los automatismos semántico-formales en 

cuanto a este tipo de subjuntivo no se han desarrollado todavía como una competencia 

lingüística funcional completa capaz de ser expresada verbalmente. 

  En el ejemplo 95, al igual que lo que le sucede al informante nro. 1 en el ejemplo nro. 8 

probablemente, después de haber hecho una correcta elección del modo al principio de su 

respuesta, se pierde el contexto modal del español.  

  En las traducciones escritas el informante acierta en la aplicación de las reglas, lo que 

podría indicar que en la memoria procedimental los mecanismos funcionan con efectividad o 

hay una asimilación de las normas en cuanto a las expresiones que rigen el subjuntivo 

volitivo. Sin embargo, y teniendo en cuenta el índice de errores en la entrevista oral que es de 

un 66% podemos afirmar que la IL del informante está en un proceso de desarrollo donde hay 

una percepción incompleta de las reglas y donde las formas no marcadas prevalecen por 

sobre la subjuntiva. 

  Comparando los resultados arrojados en las traducciones escritas y mirando los 

ejemplos 93 y 94 que aparecen en las entrevistas, podemos constatar que en las estructuras 

condicionales de si + imperfecto de subjuntivo el informante demuestra seguridad en cuanto a 
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la aplicación de la norma, tanto en lo declarativo como en lo procedimental. En base a esto 

podemos deducir que en su IL existe ya un modelo de referencia que le permite acertar en el 

uso. Sin embargo, si miramos el ejemplo nro. 92 en la entrevista oral veremos que aquí 

encontramos un error.  

 En todos los casos donde un informante elija el indicativo en este tipo de estructuras, 

podríamos concluir que la influencia que tienen las formas no marcadas aprendidas son las 

predominantes en la IL y que pueden estar detrás de los errores en un proceso de fosilización.  

  Generalización de la norma: Como lo hemos expuesto anteriormente cuando los errores 

se deben a cuestiones intralingüísticas pueden clasificarse por: simplificación y por 

generalización (cuando los aprendientes aplican las reglas aprendidas en contextos 

inapropiados) (Balbino 2007:18). En relación a esto es interesante destacar este ejemplo: 

  Ejemplo nro. 90:   

E: ¿Qué me aconsejas que yo haga? 

I: Yo tengo un amigo … y yo puedo … preguntarle si podemos tener la fiesta allí, y si podemos o 

si podamos vamos a... 

  

En este ejemplo se usa inapropiadamente el modo en la subordinada. Se pierde el contexto 

modal español y se comete un error  de hipercorrección y generalización donde el informante 

se autocorrige para intentar dar con la forma adecuada. Esto es una estrategia que refleja una 

competencia incompleta de la IL. Hay presumiblemente una inseguridad en la aplicación de 

las normas que rigen los modos y el informante experimenta con una forma y con otra 

intentando encontrar la forma adecuada.  

  En cuanto al subjuntivo valorativo, el informante no ha producido ejemplos en la 

entrevista oral. No podemos saber si los ha evitado o simplemente ha elegido otras formas de 

responder a las preguntas dirigidas hacia esas áreas, ya que no hemos encontrado ningún 

patrón común que demuestre esto, pero si miramos las traducciones podemos constatar que al 

menos, en lo que respecta a lo procedimental, se demuestra un dominio de la regla en relación 

a este valor del modo. 

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada los encontramos en las áreas 

del valor volitivo donde hay una mayor ambigüedad que en las estructuras epistémicas y 

donde no se ponen en acción los móviles que rigen las estructuras que desencadenan el uso 

del modo. En cuanto a lo valorativo podemos concluir que se conoce la normativa, al menos 

en lo que refiere a lo procedimental pero en cuanto a la lengua hablada no podemos presentar 

resultados ya que no se han producido ejemplos.  
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En cuanto al valor epistémico, en el contexto de las construcciones condicionales si + 

imperfecto de subjuntivo hay una clara asimilación y automatización de la norma que rige 

estas estructuras aunque todavía haya cierta ambigüedad e inseguridad. También podemos 

concluir que al parecer el subjuntivo epistémico lo ha asimilado mejor que el volitivo al 

menos en lo que refiere a las entrevistas orales.  

  

Informante nro. 16 

Tabla nro. 16a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 1 

Infr.nro.16 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. Inad. 

Orales 

Inad. 

Escritos 

L1: Sueco Total 9 7 2 0 8 3 5 77,7% 37,5% 

L2: ingles,  

albanés 

Subj V 6 5 1 0 2 1 1 83,3% 50% 

  Subj E 1 0 1 0 4 2 2 0% 50% 

  Subj Va 2 2 0 0 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 9 ejemplos. Del total de estos ejemplos, el 

informante registra un índice de error de un 77,7%.  

  Si bien el informante acierta en la elección del modo en el ejemplo de valor epistémico, 

solo ha producido un ejemplo de este tipo y al mirar el resultado de las traducciones podemos 

constatar que allí se registra un 50% de errores, lo que puede indicar que la ausencia de 

ejemplos puede deberse a factores como por ejemplo la evasión de ese tipo de estructuras. En 

todo caso esto es una mera especulación ya que no lo podemos demostrar con el material 

obtenido. 

  El índice de error en los ejemplos de subjuntivo volitivo varía un poco entre la 

entrevista oral y en las traducciones escritas. En los seis ejemplos que aparecen en la 

entrevista oral se registra un índice de error del 83,3% y en las traducciones hay un índice de 

error del 50%.  

  Observemos algunos ejemplos de subjuntivo volitivo (ver apéndice, tabla 16): Según la 

norma, en la subordinada el predicado en las respuestas de los ejemplos 118, 120, 121 y 123 

reclaman la forma subjuntiva. Se puede apreciar que consecuentemente el informante, sin 

mostrar signos de inseguridad por intermedio de pausas o de vacilación, responde utilizando 

el indicativo. Hay una figura gramatical que se repite y que probablemente está automatizada 

y/o fosilizada. 

  Tanto en los ejemplos orales como en las traducciones  se percibe poco control sobre el 

sistema modal, está claro que la gramática de la IL todavía es incompleta y que no alcanza un 

grado tal de automatización de la regla que le permita ser certero de forma más continua. 
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El informante no se ha equivocado en las traducciones escritas de subjuntivo valorativo. Lo 

que significa que los errores producidos en la entrevista oral probablemente tienen que ver 

con procesos cognitivos relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas que 

no funcionan, al igual que en los rasgos que hemos encontrado en este tipo de estructuras en 

la IL del informante nro. 1. 

 Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada están las áreas de los valores 

volitivos y valorativos donde el índice de error es mayor. Las estructuras con esperar que son 

las que aparecen en los ejemplos y son también las que no se han asimilado aún en la IL. 

 El informante tiende a subemplear las formas subjuntivas, en favor de las formas del 

indicativo en todos los valores aquí estudiados. Si bien es cierto que el informante se equivoca 

menos en general traduciendo, cabe decir que al parecer el subjuntivo volitivo se presenta 

cognitivamente menos asible que el epistémico y  el valorativo en general. 

 

Informante nro. 5 

Tabla nro. 5 Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 1 
Infor.nro.5 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. Inad. 
Orales 

Inad. 
Escritos 

L1: Sueco Total 11 11 0 2 8 2 6 100% 25% 

L2: Inglés,  
árabe 

Subj V 6 6 0 0 2 1 1 100% 50% 

  Subj E 5 5 0 2 4 1 3 100% 25% 

  Subj Va - - - 0 2 0 2 - 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 11 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 100%. Sin embargo en las traducciones se registra solo un 25%.  

  Podemos afirmar que los conocimientos en cuanto a las normas que rigen el uso del 

modo probablemente se conocen (si miramos las traducciones) pero que en la forma oral de la 

lengua los mecanismos cognitivos que regulan el uso del modo no entran en acción y que se 

subemplea el subjuntivo en favor de las formas no marcadas, tanto en los ejemplos de 

subjuntivo volitivo como en los de valor epistémico.  

  Todas las áreas del modo son muy susceptibles al error en la lengua hablada del 

informante. En este contexto las expresiones con, no creo que, quizás y no pienso que ... no 

ponen en acción los móviles que rigen el modo. La expresión de valor volitivo como quieren 

que, que es de las más frecuentes en este tipo de casos no es percibida como un elemento 

desencadenante de subjuntivo, lo que indica que no hay un valor semántico de este tipo en la 

IL que sirva como referencia para el uso correcto del modo. 
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El informante tiende a subemplear las formas subjuntivas, en favor de las formas no marcadas 

en todos los valores aquí estudiados, al igual que parece haber una relación entre el aspecto 

temporal de la acción subordinada y la elección del modo en español donde la percepción 

modal se pierde en favor del tiempo futuro.  

  

Informante nro. 7 

Tabla nro. 7a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 1 

Infor.nro.7 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. Inad. 

Orales 

Inad. 

Escritos 

L1: Sueco Total 13 11 2 2 8 3 5 84,6% 37,5% 

L2: Inglés, 

persa 

Subj V 6 6 0 0 2 1 1 100% 50% 

  Subj E 6 4 2 2 4 2 2 66,6% 50% 

  Subj Va 1 1 0 0 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 13 ejemplos. Del total de estos ejemplos se registra 

un índice de error del 84,6%.  

 El menor índice de errores lo encontramos en los ejemplos de subjuntivo epistémico con 

un 66,6%. En las traducciones escritas el índice de error en esta área es de un 50%. En cuanto 

al subjuntivo valorativo hay un ejemplo y este es errático, en las traducciones sin embargo, no 

se registran errores. En el caso del subjuntivo volitivo se registra un índice de error del 100% 

en la entrevista y en las traducciones se registra un 50% de errores.  

  En el ejemplo nro. 56 (ver apéndice, tabla 7) no observamos que haya percepción del 

uso modal. Siendo una estructura de relativo, debería ir seguida de haya, sin embargo el 

informante no lo percibe. Vemos que la accesibilidad a la forma no marcada, la vaguedad 

modal, lo abstracto de la estructura, quizás la ausencia de un marcador que deje mayor 

evidencia de la necesidad del empleo del subjuntivo desemboca en que el informante utiliza la 

forma no marcada en lugar del subjuntivo. 

  Miremos lo que ha pasado en casos donde al parecer el informante está usando 

estrategias para evitar el uso de estructuras que no domina:  

 Ejemplo 55.1:   

   E: Hay un fenómeno que se llama el botellón |...| ¿Qué te parece?  

I: … no creo que es* una cosa bien (buena), se destruyen el cuerpo y el cuerpo no está tan maduro 

para beber tan(to) |...| el alcohol es un bebido tóxico, pero no.. creo que no piensan tan mucho 

(tanto) porque... 

  

 Al parecer el informante cambia la posición de la negación  y en lugar de decir .. no 

creo que… dice creo que no…y de esta forma quizás utiliza una estructura con la que siente 
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más cómodo. Con esto evita el error. La pregunta es si realmente es una estrategia para evitar 

formas que le resultan incómodas o si lo hace inconscientemente. Lo complejo de este 

ejemplo es que no podemos determinar si hay conciencia de lo que se está produciendo. Es 

poco probable que lo sepa, sin embargo, podemos constatar que produce más ejemplos de este 

tipo y que es consecuente, lo que podría indicar que ha encontrado una estructura que 

funciona y que consciente o inconscientemente  provoca que evite la forma subjuntiva. Quizás 

esto lo podamos corroborar en el ejemplo 57.1 donde sin dudarlo utiliza la construcción yo 

creo que no es necesario de acuerdo con la norma:  

   

 Ejemplo 57.1:  

   E: ¿Es necesario que la gente, para pasar un momento divertido tenga que beber? 

I: Yo creo que no es necesario pero creo que los jóvenes allí están acostumbrados de beber mucho 

  

 En lo que respecta al subjuntivo valorativo el informante entrega pocos ejemplos lo que 

hace difícil sacar conclusiones. En el ejemplo producido el informante no acierta; sin 

embargo, en las traducciones escritas sí lo que significa que el error producido en la entrevista 

oral debe tener que ver con procesos cognitivos relacionados con la automatización de las 

estructuras y los automatismos semántico-formales que no funcionan.  

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada del informante están las 

áreas de los valores volitivos y valorativos donde no presenta aciertos en los ejemplos 

producidos. En este contexto expresiones volitivas como querer que y recomendar que no 

funcionan como elemento desencadenante de subjuntivo. En síntesis, no hay un valor 

semántico que sirva como referencia para el uso correcto del modo. El informante tiende a 

subemplear las formas subjuntivas, en favor de las formas no marcadas en todos los valores 

aquí estudiados. 

   Al parecer el subjuntivo epistémico lo ha asimilado mejor  que el valorativo y el 

volitivo, al menos en lo que refiere a las entrevistas orales.  

  Al igual que lo que sucede con el informante nro. 1 se puede percibir que hay una 

relación entre el aspecto temporal de la acción subordinada y la elección del modo en español 

donde la percepción modal se pierde en favor del tiempo futuro. 
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Informante nro. 17 

Tabla nro. 17a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 1 
Infor.nro.17 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. Inad. 
Orales 

Inad. 
Escritos 

L1: Sueco Total 21 12 9 0 8 0 8 57,1% 0% 

L2: Inglés, 

portugués 

Subj V 7 4 3 0 2 0 2 57,1% 0% 

  Subj E 9 5 4 0 4 0 4 55,5% 0% 

  Subj Va 5 3 2 0 2 0 2 60% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 21 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 57,1%.  

  En la utilización del modo donde menos se registran errores, es en los ejemplos del 

subjuntivo volitivo, donde tenemos un índice de error de un 57,1% . Dato interesante, ya que 

en las traducciones escritas el índice de error es del 0%. Algo parecido sucede con los casos 

de subjuntivo valorativo y epistémico, donde en la entrevista oral aparece un índice de error 

del 60% y 55,5% respectivamente y en las traducciones escritas no se registran errores.  

 Como podemos apreciar en los ejemplos 128 y 136 (ver apéndice, tabla 17) el 

informante emplea el futuro y el presente de indicativo respectivamente de forma incorrecta. 

El informante no identifica la distinción formal del español que provocan las oraciones 

principales en estos ejemplos, quizás, al no ser de los ejemplos más típicos como lo son las 

oraciones subordinadoras con querer que, desear que o esperar que, la intención modal se vea 

más encubierta y no quede del todo clara para el informante.  

 En el ejemplo 137 es interesante observar que el informante utiliza dos predicados de 

forma correcta y que en el tercero se equivoca, probablemente se pierde el contexto modal, a 

raíz de la distancia que se incrementa entre el verbo subordinador y los predicados 

subordinados. 

  En el ejemplo 138 hay una conexión modal inmediata con la pregunta hecha por el 

entrevistador y el informante consecuentemente contesta con un predicado en subjuntivo, lo 

que puede explicar que el informante reproduzca acertadamente el uso del modo. Aunque 

quizás sea inapropiado subestimar la capacidad de un informante de mostrar dominio de la 

norma. 

  En las traducciones escritas el informante acierta en la aplicación de las normas, lo que 

indica que al menos en la memoria procedimental los mecanismos funcionan con efectividad 

y que hay corrección en cuanto al subjuntivo volitivo. Sin embargo, y teniendo en cuenta el 

índice de errores en la entrevista podemos afirmar que la IL del informante está en un proceso 

de construcción donde hay una percepción relativamente incompleta del sistema que puede 



48 

 

 

estar provocando los errores producidos oralmente y que la influencia de las formas no 

marcadas estén también siendo causa de los errores cometidos. 

 Observemos algunos ejemplos de subjuntivo epistémico (ver apéndice, tabla 17): En el 

ejemplo 127 el informante acierta en el empleo del modo en la estructura condicional. Al 

comparar este ejemplo con lo hecho en la traducción de este tipo (apéndice, traducciones, 

ejemplo nro. 4) podremos apreciar que el informante es también certero, esto podría indicar 

una automatización de la norma, tanto en lo que concierne a lo procedimental como lo 

declarativo ya que el informante no muestra rasgos de inseguridad antes de dar su respuesta. 

Probablemente ha interiorizado este tipo de variación modal. Sin embargo si observamos el 

ejemplo nro. 131, ejemplo con una serie de construcciones condicionales en presente 

podremos constatar que el informante está haciendo una generalización de la regla empleando 

la forma modal “aprendida en contextos inapropiados” (Balbino 2007:18).  

 El informante no se ha equivocado en las traducciones escritas. Esto significa que los 

errores producidos en la entrevista oral tienen que ver netamente con procesos cognitivos 

relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas y los automatismos 

semántico-formales que no funcionan del todo. Podemos concluir que los errores cometidos 

no tienen que ver con la falta de conocimiento de la norma, por lo tanto no son errores 

sistemáticos, sino que están relacionados con la situación a la que el informante es expuesto al 

realizar la entrevista hablada.  

 Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada del informante son las áreas 

del subjuntivo valorativo donde presenta un índice de error del 60%.  

  Expresiones volitivas como de mandato/influencia no son percibidas por el informante 

como un elemento desencadenante de subjuntivo. Sin embargo, en expresiones con el verbo 

aconsejar en la oración principal sí que acierta. Lo que indica que hay una percepción de lo 

volitivo mostrando dominio de la regla tanto en lo escrito como en lo que refiere al habla. 

  El informante no tiende a subemplear las formas subjuntivas en favor de las formas  no 

marcadas en el mismo grado que los informantes pertenecientes a este grupo. 

  También se puede percibir en el caso de este informante que hay una relación entre el 

aspecto temporal de la acción subordinada y la elección del modo en español donde la 

percepción modal parece subordinarse a favor del tiempo futuro, al igual que otros 

informantes que conforman este grupo. 
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9a.b Grupo 2  

 

A este subgrupo pertenecen los informantes cuya L1 es el sueco y su L2 es una lengua sin 

variación modal con subjuntivo. 

  

informante nro. 13 

Tabla nro. 13 Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

 Grupo 2 
Infr.nro.13 

T.Subj. Nro. 
Ej. 

Inad. Ac
. 

Alt. Nro. 
Ej. 

Inad. Ac. E. 
Orales 

E. 
Escritos 

L1: Sueco Total 3 3 0 0 8 2 6 100% 25% 

L2: Inglés, 
polaco 

Subj V - - - - 2 1 1 - 50% 

  Subj E 3 3 0 0 4 1 3 100% 25% 

  Subj Va - - - - 2 0 2 - 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega solamente tres ejemplos y en todos ha empleado el 

modo de forma inapropiada.  En las traducciones podemos constatar que se registra un índice 

de error del 25% que es marcadamente menor si lo comparamos. Significa que el informante 

tiene un relativo conocimiento de la normativa que rige la variación modal, por lo menos en lo 

que refiere a lo procedimental, aunque esto todavía no haya sido automatizado y por ende no 

aplicado en la lengua hablada.  

  En el ejemplo 98, el empleo del modo indicativo evidencia que el informante no está 

consciente del elemento desencadenante normativo del subjuntivo que rige el uso. Es un caso 

complicado ya que los elementos típicos que suelen estar presentes y que son los 

desencadenantes como lo puede ser un que, un como, un quien no están presentes en este 

ejemplo. El sentido modal no se percibe. Tampoco podemos apreciar que el informante dé 

muestras de inseguridad antes de responder a la pregunta hecha por el entrevistador, no 

monitorea las reglas  antes de expresarse, lo que indica que el informante está contestando en 

base a los conocimientos con estructuras automatizadas. Es evidente que no ha interiorizado 

la variación modal.  

  Ejemplo nro. 103. Contexto del ejemplo: El entrevistador ha dicho al informante que 

hará unas afirmaciones para que el informante las comente y dé sus opiniones. En este caso el 

entrevistador dice: “Mi primera afirmación es decir que hoy en Suecia, hoy en día eh, en la 

sociedad todos somos iguales ¿Qué crees? ¿Estás de acuerdo conmigo?”: 

  En este caso, al igual que en los ejemplos 10 y 40, podemos observar que al parecer hay 

una relación entre el aspecto temporal de la acción subordinada y la elección del modo en 

español donde la percepción modal se pierde en favor del tiempo futuro. Al parecer la 
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relación temporal es más asible cognitivamente.  

   Ejemplo nro. 101: El informante utiliza una forma del subjuntivo inapropiadamente. 

Esto refuerza la idea de que el informante se encuentra inseguro de la normativa que rige la 

variación modal y se expresa haciendo un uso no normativo del subjuntivo. 

  El informante solo ha producido tres ejemplos de subjuntivo, todos de valor epistémico 

y no hay ejemplos de los otros dos valores estudiados en este trabajo. Esto dificulta el análisis 

profundo de la IL. Sin embargo, si observamos las traducciones podemos constatar que hay 

una competencia incompleta de la normativa que rige la variación modal. 

   Aun teniendo en consideración la baja producción de ejemplos, podemos suponer que 

todos los terrenos del subjuntivo están propensos al error en la lengua hablada del informante 

y que la baja producción de ejemplos puede deberse a la inseguridad que hay de la normativa 

que rige los usos del modo. Si bien podemos ver en las traducciones un relativo control de las 

reglas, también podemos ver que este está ligado a lo procedimental y que en el habla no se 

ponen en acción los móviles que rigen el modo.  

  Si bien es cierto que el informante se equivoca menos en general traduciendo, cabe 

decir que al parecer hay poco dominio del sistema modal, al menos en lo que refiere a las 

entrevistas orales. También se puede percibir que hay una relación entre el aspecto temporal 

de la acción subordinada y la elección del modo en español donde la percepción modal se 

diluye en favor del tiempo futuro.  

  

Informante nro. 18 

Tabla nro. 18a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 

Infr.nro.18 

T.Subj. Nro.Ej. Inap. Ac. Alt. Nro. 

Ej. 

Inad. Ac. E. Orales E. 

Escritos 

L1: Sueco Total 23 12 11 2 8 3 5 52,1% 37,5% 

L2: Inglés, 

polaco 
Subj V 14 5 9 0 2 1 1 35,7% 50% 

  Subj E 7 5 2 2 4 2 2 71,4% 50% 

  Subj Va 2 2 0 0 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 23 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 52,1%.  

  En la utilización del modo, donde menos se registran errores es en los ejemplos del 

subjuntivo volitivo, donde tenemos un índice de error de un 35,7% . Dato interesante, ya que 

en las traducciones escritas el índice de error es 50%, cifra que supera la cantidad de errores 

que se registran en las entrevistas. En los casos de subjuntivo valorativo, en la entrevista oral 

el índice de error es de un 100% y en las traducciones escritas, por el contrario, no se registran 

errores.  
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  El índice de error en los ejemplos de subjuntivo epistémico también varía entre la 

entrevista oral y en las traducciones escritas. En la entrevista oral se registra un índice de error 

del  71,4% y en las traducciones se registra un índice de error del 50%.  

  En el ejemplo 140 (ver apéndice, tabla 18) el informante acierta en la elección del 

modo; sin embargo, si miramos el mismo tipo de estructura en la traducción escrita el 

informante se equivoca (traducción nro.1: Mis padres esperan que estudio en el futuro). En el 

habla el informante automáticamente utiliza el subjuntivo en este tipo de estructuras pero al 

reflexionar con papel y lápiz en mano se confunde y no percibe el elemento desencadenante 

de este tipo de estructuras. Este hecho es muy interesante ya que va en contra de la tendencia 

mostrada por los otros informantes, donde la tendencia es errar en la realización oral y acertar 

en lo escrito. 

  En los ejemplos 147, 148 y 150 el informante es bastante certero en el empleo del 

modo; sin embargo, podemos observar que en el ejemplo 147 se equivoca al final de su 

respuesta. Un factor adyuvante puede ser que se pierde el contexto modal, por causa de la 

distancia que se incrementa entre el verbo subordinador y los predicados subordinados que 

van apareciendo durante la prolongación de la respuesta emitida. En el ejemplo 148 podemos 

observar que la respuesta es bastante más corta, y que el informante no se equivoca, lo que 

nos podría estar reforzando la hipótesis de la pérdida del contexto modal a raíz de la distancia 

hacia el verbo subordinador. 

  En el ejemplo 150 apreciamos que el informante acierta en algunas ocasiones y en otras 

no, lo que deja en evidencia que está en un proceso en el cual está intentando probar una 

forma y otra. Es evidente que los procesos cognitivos del aprendizaje están en pleno 

desarrollo y que hay una competencia lingüística incompleta y en proceso de construcción, 

donde la automatización en la memoria declarativa está sometida a cambios continuos a 

medida que el informante va ratificando y poniendo a prueba la norma. 

  Inmediatamente después de que el informante usa el subjuntivo: 

  

Te recomiendo que veas 

además que veas, que veas el Möllevångstorget 

te recomiendo que disfrutes, que disfrutes del tiempo aquí  

que hablen y que, que bailen  

  

 En las traducciones escritas el informante es un poco menos certero en la aplicación de 

las normas, lo que indica que en la memoria declarativa los mecanismos funcionan de forma 

distinta a los de la memoria procedimental y que tal vez se deba justamente a estas figuras 
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automatizadas en la lengua hablada la mayor cantidad de aciertos en las expresiones que rigen 

el subjuntivo volitivo. Queda en evidencia que el modo, al ser un fenómeno difícil de captar 

supone un proceso de automatización lento y costoso. 

  Debemos considerar que el informante se ha equivocado menos en las traducciones 

escritas de subjuntivo epistémico y valorativo. Esto significa que los errores producidos en la 

entrevista oral tienen que ver netamente con procesos cognitivos relacionados con la 

automatización de las estructuras aprendidas y los automatismos semántico-formales que no 

funcionan del todo.  

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada son los valores epistémicos y 

valorativos donde se presentan pocos aciertos. En este contexto expresiones del tipo no creo 

que, no ponen en acción los móviles que rigen el modo. En cuanto al valor volitivo la 

percepción de la variación modal parece no existir, al menos en la entrevista.  

 La expresión volitiva querer que, que es de las más frecuentes en las estructuras de 

subjuntivo volitivo no es asumida como elemento desencadenante de subjuntivo. Sin 

embargo, en expresiones con el verbo aconsejar y esperar en la oración principal sí acierta.  

  El informante tiende a subemplear las formas subjuntivas en la lengua hablada, en favor 

de las formas no marcadas como lo es el indicativo tanto en las áreas de subjuntivo epistémico 

como en las áreas de subjuntivo valorativo. Si bien es cierto que el informante se equivoca 

menos en general traduciendo, cabe decir que en las entrevistas el subjuntivo volitivo parece 

ser cognitivamente más asible que el valorativo y el epistémico. 

  

Informante nro. 4 

Tabla nro. 4a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 

Infr.nro.4 
T.Subj. Nro. 

Ej. 

Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. 

Orales 

E. 

Escritos 

L1: Sueco Total 8 8 0 2 8 2 6 100% 25% 

2:Inglés, 

pashto 
Subj V 5 5 0 1 2 1 1 100% 50% 

  Subj E 1 1 0 1 4 1 3 100% 25% 

  Subj Va 2 2 0 0 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 8 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 100%. Sin embargo en las traducciones se registra solo un 25%. Con 

estos datos podemos constatar que el informante sigue la pauta general de la conducta 

lingüística, tanto en lo oral como en lo escrito donde los mecanismos cognitivos que regulan 

el uso del modo no entran en acción en lo oral y que se subemplea el subjuntivo en favor de 

las formas no marcadas.  
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 Si miramos los ejemplos  31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37 en la tabla nro. 5 podremos 

observar lo que hemos descrito, que ni la estructura de valor epistémico no pienso que ni las 

estructuras volitivas con verbos subordinadores como aconsejar o impedir desembocan en 

una cláusula subordinada de subjuntivo. 

  En las traducciones escritas el informante es mucho más certero, lo que podría indicar 

que en la memoria procedimental los mecanismos funcionan con mayor efectividad y que hay 

mayor corrección en cuanto a las expresiones que rigen el subjuntivo. 

 En el ejemplo 35 el informante no acierta en la elección del modo y está haciendo una 

generalización de la regla, empleando la forma modal inapropiadamente, se pierde el contexto 

modal. Probablemente no haya asimilado el sistema del subjuntivo en contraste con el modo 

indicativo.  

  El informante se ha equivocado menos en las traducciones escritas de subjuntivo 

epistémico y valorativo. Expresiones del tipo no pienso que, es injusto que, le aconsejo que, 

no ponen en acción los móviles que rigen el modo. En resumen, el informante subemplea las 

formas subjuntivas en la lengua hablada. 

 

Informante nro. 6 

Tabla nro. 6a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 
Infr.nro.6 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. Orales E. 
Escritos 

L1: Sueco Total 6 6 0 0 8 2 6 100% 25% 

L2: Inglés Subj V 3 3 0 0 2 0 2 100% 0% 

  Subj E 1 1 0 0 4 2 2 100% 50% 

  Subj Va 2 2 0 0 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 6 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 100%. Sin embargo en las traducciones se registra solo un 25% al igual 

que en la entrevista del informante nro. 4  y 13 de este grupo.  

  En el ejemplo 47 (E: ¿Lo sabes? I: No, pero creo que soy un ejemplo viva (vivo) de que 

puedas divertirse (divertirte) si no bebas) el informante no acierta en la elección del modo y 

está haciendo una generalización de la regla empleando la forma modal aprendida en un 

contexto inapropiado, se pierde el contexto modal.  

  De modo general, todas las áreas del subjuntivo son muy susceptibles al error en la 

lengua hablada, se subemplean las formas subjuntivas y el informante muestra una IL sin 

dominio en la aplicación de las normas. 
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Informante nro. 8 

Tabla nro. 8a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 
Infr.nro.8 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. Orales E. 
Escritos 

L1: Sueco Total 15 14 1 1 8 1 7 93,3% 12,5% 

L2: Inglés Subj V 9 8 1 0 2 0 2 88,8% 0% 

  Subj E 5 5 0 1 4 1 3 100% 25% 

  Subj Va 1 1 0 0 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 15 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error de casi un 100%. Sin embargo en las traducciones se registra solo un 

12,5%, casi de la misma forma que en la entrevista del informante nro. 4, 6  y 13 de este 

grupo. 

  En las traducciones el informante es mucho más certero, lo que indica que en la 

memoria procedimental los mecanismos funcionan con mayor efectividad. Sin embargo, y 

teniendo en cuenta el índice de errores en la entrevista, concluimos que la IL del informante 

carece de estructuras suficientemente desarrolladas para aplicar la normativa que rige el uso, 

de la misma forma que sucede en la IL de los informantes del grupo 1  anteriormente 

presentados. 

  Para poder realizar una reflexión sobre el dominio de las normas en la IL debemos 

considerar que el informante se ha equivocado muy poco en las traducciones escritas, de 

hecho solo en las de valor epistémico, al igual que el informante nro. 3 de este grupo. Lo que 

significa que los errores producidos en la entrevista oral tienen que ver con procesos 

cognitivos relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas y los 

automatismos semántico-formales que dependen de la memoria procedimental que no 

funcionan. Esto parece indicar que los errores no tienen que ver con la falta de conocimiento 

de la norma sino que se deben a otros factores que tienen que ver con la situación a la que el 

informante es expuesto al realizar la entrevista hablada. 

  En la lengua hablada todas las áreas del subjuntivo son muy susceptibles al error. El 

informante tiende a subemplear las formas subjuntivas, en favor de las formas de las formas 

no marcadas en todas las áreas. En la lengua hablada, el informante muestra una interlengua 

casi sin dominio alguno en la aplicación de las normas. Al parecer los factores 

extralingüísticos son determinantes ya que en las traducciones se observa que hay  

conocimiento de la normativa que rige los usos del modo. Al parecer el subjuntivo volitivo y 

el valorativo se presentan cognitivamente más asibles que el epistémico.  
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Informante nro. 9 

Tabla nro. 9a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 

Infr.nro.9 
T.Subj. Nro. 

Ej. 

Inad. Ac

. 

Alt. Nro. 

Ej. 

Inad. Ac. E. 

Orales 

E. 

Escritos 

L1: Sueco Total 11 9 2 2 8 0 8 81,8% 0% 

L2: Inglés Subj V 7 6 1 0 2 0 2 85,7% 0% 

  Subj E 3 2 1 0 4 0 4 66,6% 0% 

  Subj Va 1 1 0 1 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 11 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 81.8%. Sin embargo en las traducciones no registra errores. Concluimos 

que los conocimientos de las normas que rigen el uso del modo se conocen, y en la forma 

escrita se demuestra dominio, pero en la forma oral de la lengua los mecanismos cognitivos 

que regulan el uso del modo no entran en acción y se subemplea el subjuntivo en favor de las 

formas no marcadas.  

  Lo que primero resalta a la vista es la cantidad de signos de inseguridad que hay en las 

respuestas emitidas por el informante en los ejemplos 72, 74, 76, 77 y 79 (ver apéndice, tabla 

9)  al momento que va a expresarse y coincide con las expresiones que deberían aparecer en 

subjuntivo. Probablemente el informante está intentando dar con la forma correcta del modo, 

monitorea el espectro de posibilidades y queda reflejado en los resultados arrojados en las 

traducciones, donde no hay error alguno en el empleo del modo. 

  También se puede percibir en el caso del informante que hay una relación entre el 

aspecto temporal de la acción subordinada y la elección del modo en español donde la 

percepción modal se pierde en favor del tiempo futuro, como lo muestra en el ejemplo nro. 72 

(ver apéndice, tabla 9).  

  El informante muestra rasgos de inseguridad muy marcados, reiteradamente, antes de 

dar sus respuestas, lo que podría indicar que hay un ejercicio de monitoreo de las normas. 

  Debemos considerar que el informante no registra errores en las traducciones escritas, lo 

que significa que los errores producidos en la entrevista oral tienen que ver con procesos 

cognitivos relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas y los 

automatismos semántico-formales que dependen de la memoria declarativa que no funcionan. 

Entendemos que los errores no tienen que ver con la falta de conocimiento de la norma sino 

que están relacionados con factores extralingüísticos que tienen que ver con la situación de 

estrés a la que el informante es expuesto al realizar la entrevista hablada. 

 Aunque encontramos señales que indican que se tiende a subemplear las formas 

subjuntivas en favor de las formas no marcadas en todas las áreas, podemos afirmar que los 

errores no son sistemáticos, sino que se deben a que la competencia lingüística en cuanto a la 
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variación modal está incompleta y que no ha sido interiorizada en la memoria declarativa.  

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada en la IL del informante están 

en las áreas de los valores volitivo y valorativo; en este contexto, las expresiones con no me 

gusta que, es necesario que no ponen en acción los móviles que rigen el modo.  

  En la lengua hablada, el informante muestra una interlengua con cierto dominio de la 

normativa que rige el uso del modo. Al parecer los factores extralingüísticos son 

determinantes en cuanto al empleo de la normativa ya que en las traducciones podemos 

apreciar que hay  un conocimiento de la norma, hecho que queda demostrado al no haber 

errores registrados.  

  Podemos apreciar que al menos hay un ejemplo donde habría una relación entre el 

aspecto temporal de la acción subordinada y la elección del modo en español donde la 

percepción modal se pierde en favor del tiempo futuro.  

  

Informante nro. 11 

Tabla nro. 11a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 
Infr.nro.11 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. Orales E. 
Escritos 

L1: Sueco Total 15 13 2 3 8 3 5 86,6% 37,5% 

L2: Inglés Subj V 1 1 0 0 2 0 2 100% 0% 

  Subj E 13 11 2 3 4 3 1 84,6% 75% 

  Subj Va 1 1 0 - 2 0 2 100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 15 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 86.6%. En las traducciones escritas se registra un 37,5% de error. 

Entendemos que los conocimientos de las normas que rigen el uso del modo se conocen, y en 

la forma escrita se demuestra cierto dominio, pero en la forma oral de la lengua los 

mecanismos cognitivos que regulan el uso del modo no entran en acción y que se subemplea 

el subjuntivo en favor de las formas no marcadas.  

  Comparando los resultados arrojados en las traducciones escritas (ver en apéndice) y 

mirando el ejemplo 88 que aparecen en las entrevistas podemos constatar que en las 

estructuras condicionales de si + imperfecto de subjuntivo el informante demuestra una 

habilidad en cuanto a la aplicación de la norma, tanto cuando se ponen en relación con sus 

conocimientos de la memoria declarativa, como cuando se ponen en relación con los 

conocimientos de la memoria procedimental, aunque podemos apreciar que existe 

ambigüedad. En base a esto podemos deducir que en su IL se están produciendo modelos de 

referencia que le permite acertar tanto en su lengua oral como en la escrita.  

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada del informante están las 
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áreas de los valores volitivos y valorativos donde no presenta aciertos en los ejemplos 

producidos. En este contexto no se ponen en acción los móviles que rigen el modo.  

  El informante tiende a subemplear las formas subjuntivas, en favor de las formas de las 

formas no marcadas en todos los valores aquí estudiados.  Si bien es cierto que el informante 

se equivoca menos en general traduciendo, cabe decir que al parecer el subjuntivo epistémico 

lo ha asimilado mejor que el valorativo y el volitivo, al menos en lo que refiere a las 

entrevistas orales. También se puede percibir que hay una relación entre el aspecto temporal 

de la acción subordinada y la elección del modo en español donde la percepción modal se 

pierde en favor del tiempo futuro.  

  

Informante nro. 15 

Tabla nro. 15a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 

Infr.nro.15 
T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. Orales E. 

Escritos 

L1: Sueco Total - - - - 8 0 8 - 0% 

L2: Inglés Subj V - - - - 2 0 2 - 0% 

  Subj E - - - - 4 0 4 - 0% 

  Subj Va - - - - 2 0 2 - 0% 

  

En la entrevista oral el informante no ha entregado ejemplos de casos con subjuntivo. En las 

traducciones podemos constatar que no se registran errores. Significa que el informante tiene 

conocimiento de la normativa que rige la variación modal y podemos asumir que la norma 

está presente en la memoria procedimental del informante, aunque esto todavía no se 

pronuncie en la lengua hablada.  

  En los únicos dos ejemplos donde aparece una forma subjuntiva (ejemplos 115 y 117, 

apéndice, tabla 15) ha sido mal empleada y se percibe un error por generalización de la regla. 

  La ausencia de producción de ejemplos de subjuntivos en la entrevista dificulta la 

posibilidad de hacer un análisis de la IL del informante. Sin embargo si observamos las 

traducciones podemos constatar, al menos en lo escrito, que hay cierto dominio sobre las 

reglas que rigen la variación modal en la memoria procedimental y se puede suponer que los 

procesos cognitivos relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas y los 

automatismos semántico-formales no funcionan en la lengua hablada. 
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Informante nro. 14 

Tabla nro. 14a Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 

Infr.nro.14 

T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. Orales E. Escritos 

L1: Sueco Total 18 15 3 5 8 0 8 83,3% 0% 

L2: Inglés, checo Subj V 6 5 1 0 2 0 2 83,3% 0% 

  Subj E 9 7 2 4 4 0 4 77,7% 0% 

  Subj Va 3 3 0 1 2 0 2  100% 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 19 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 83,3%. En las traducciones escritas no se registran errores. Entendemos 

que los conocimientos de las normas que rigen el uso del modo se conocen y han sido 

interiorizadas en la memoria prodecimental, pero en la forma oral de la lengua los 

mecanismos cognitivos que regulan el uso del modo no entran en acción y se subemplea el 

subjuntivo en favor de las formas no marcadas.  

  Debemos considerar que el informante no registra errores en las traducciones escritas, lo 

que significa que los errores producidos en la entrevista oral tienen que ver, en gran medida, 

con procesos cognitivos relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas y 

los automatismos semántico-formales que no funcionan con eficacia y que además 

relacionados con factores extralingüísticos que tienen que ver con la situación de estrés a la 

que el informante es expuesto al realizar la entrevista hablada. 

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada del informante están en las 

áreas de los valores volitivos y valorativos donde presenta un alto índice de error. En este 

contexto no se ponen en acción los móviles que rigen el modo con las expresiones 

subordinadoras como no me gusta que o quiero que.  

 

9a.c Grupo 3 

 

Los informantes que componen este grupo tienen como L1 el portugués, lengua que tienen un 

sistema modal similar al del español. Este grupo funcionará como una especie grupo de 

control para ver si los rasgos de la IL de estos informantes se diferencia de forma tangible del 

resto de los informantes o si por el contrario cometen el mismo tipo de errores y más o menos 

con la misma frecuencia. 
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Informante nro. 2 

Tabla nro. 2 Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 3 

Infr.nro.2 
T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. Orales E. Escritos 

L1: Portugués Total 20 8 12 2 8 2 6 40% 25% 

L2: Inglés Subj V 9 2 7 0 2 0 2 22,2% 0% 

  Subj E 11 6 5 2 4 2 2 54,5% 50% 

  Subj Va 0 0 0 0 2 0 2 - 0% 

  

En la tabla vemos que el informante entrega 21 ejemplos orales. Del total de estos, se registra 

un índice de error del 42.8%. En las traducciones escritas se registra un 25% de errores. 

Destaca que en lo escrito el informante muestra cierto manejo del sistema modal, y que en la 

forma oral el manejo es menor, quedando en evidencia que los mecanismos cognitivos que 

regulan el uso del modo en la memoria declarativa no entran siempre en acción.  

  Si miramos el ejemplo 12 observamos que no hay percepción de la variación modal y el 

sintagma subordinador espero que no se percibe como elemento desencadenante del modo y 

se utiliza la forma no marcada y el futuro en lugar del subjuntivo. Claro está que hay bastante 

dominio sobre los mecanismos en los otros casos y que probablemente el error se debe a que 

todavía dichos mecanismos no están ni completos ni automatizados. 

  En las traducciones el informante acierta y no comete errores en lo que refiere al 

subjuntivo volitivo, lo que nos puede indicar que en la memoria procedimental los 

mecanismos cognitivos que regulan el modo funcionan con relativa efectividad.  

  En los ejemplos de valor epistémico el informante es bastante certero. Pero hay una 

ambigüedad en la percepción modal que queda en evidencia tanto en las entrevistas orales 

como en las traducciones escritas. 

  En cuanto al subjuntivo valorativo apreciamos que el informante se equivoca en el 

único ejemplo producido. En las traducciones, sin embargo, no comete errores. 

 Es evidente que el informante registra pocos errores en comparación con el otro informante 

entrevistado de su grupo, y en las traducciones escritas registra más errores que muchos de los 

informantes de los otros dos grupos. Podemos asumir que los procesos cognitivos 

relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas y los automatismos 

semántico-formales se encaminan de forma distinta en la IL de este informante.  

  Los errores producidos en la lengua hablada y en las traducciones reflejan una 

percepción modal distinta que la del resto de los informantes y los  errores están relacionados 

probablemente por influencia de la L1 del informante, que siendo de origen latino tiene un 

sistema modal similar al del español. 

  Al parecer, en la IL de este informante el subjuntivo volitivo se presenta cognitivamente 
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más asible que el valorativo y el epistémico, al menos en lo que refiere a las entrevistas orales. 

También se puede percibir que hay una relación entre el aspecto temporal de la acción 

subordinada y la elección del modo en español. 

  

Informante nro. 3 

Tabla nro. 3 Entrevistas orales Traducciones Porcentaje 

Grupo 2 

Infr.nro.3 
T.Subj. Nro. Ej. Inad. Ac. Alt. Nro. Ej. Inad. Ac. E. Orales E. Escritos 

L1: Portugués Total 13 11 2 5 8 2 6 84,6% 25% 

L2: Inglés Subj V 1 1 0 0 2 0 2 100% 0% 

  Subj E 12 10 2 5 4 2 2 83,3% 50% 

  Subj Va - - - - 2 0 2 - 0% 

  

En la entrevista oral el informante entrega 13 ejemplos. Del total de estos ejemplos, se registra 

un índice de error del 84.6%. En las traducciones escritas se registra un 25% de errores. 

Entendemos que los conocimientos de las normas que rigen el uso del modo se conocen, y en 

la forma escrita se demuestra cierto dominio, pero en la forma oral de la lengua los esto no se 

refleja de la misma forma.  

 En las traducciones el informante no comete errores en lo que refiere al subjuntivo 

volitivo, lo que indica que en la memoria procedimental los mecanismos cognitivos que 

regulan el modo funcionan con efectividad, al igual que sucede con el informante nro. 2.  

  En los ejemplos de valor epistémico el informante tiene un alto índice de error y queda 

en evidencia que los procesos cognitivos relacionados con la automatización de las estructuras 

aprendidas y los automatismos semántico-formales no funcionan como los relacionados con 

los procesos unidos a la reflexión más detenida sobre la normativa al momento de traducir 

oraciones.  

  El informante registra muchos errores en comparación con el informante nro. 2, y en las 

traducciones escritas registra más errores que muchos de los informantes de los otros dos 

grupos pero igual cantidad que su homólogo en este grupo. Podemos asumir que los procesos 

cognitivos relacionados con la automatización de las estructuras aprendidas no han alcanzado 

un grado de efectividad tan alto como el del informante nro. 2 y que el estado de su IL está en 

el mismo nivel que muchos de los informantes de los otros dos grupos. Esto es muy 

interesante, ya que estos informantes tienen un trasfondo lingüístico similar con una L1 con 

variación modal. Esto refuerza la tesis de la IL como sistema individual. 

  Los errores producidos en la lengua hablada y en las traducciones reflejan una 

percepción modal parecida a la del resto de los informante y al parecer los errores están 

relacionados a factores similares que los del resto de informantes. Al parecer el hecho de tener 
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una lengua de origen latino con un sistema modal similar al del español no es un factor 

adyuvante en el caso de este informante. 

  Los terrenos más susceptibles al error en la lengua hablada en la IL del informante están 

en el área del valor epistémico. Al no tener ejemplos de subjuntivo valorativo y únicamente 

un ejemplo de subjuntivo volitivo no podemos concluir en qué grado estas áreas son 

susceptibles al error.  
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9b. Discusión 

 

La IL tiene su característica principal en ser un sistema independiente e individual. También 

es un sistema que está en diferentes estadios de desarrollo en cada aprendiente y para poder 

determinar si una IL está en los primeros niveles de aprendizaje o si por el contrario se 

encuentra en niveles medios o avanzados podemos observar la frecuencia con la que aparece 

lo que hemos denominado como errores. Estos errores funcionan como medidor cuando 

estudiamos si una competencia lingüística está cerca de ser completa o no. Si queremos 

mirarlo de una forma más positiva podemos también mirar la cantidad de aciertos que se 

producen. Estos aciertos también nos indican en forma de resultados contabilizables el grado 

de corrección o eficacia que un hablante pueda tener en una determinada área de su IL.  

  A partir de los resultados arrojados en las entrevistas y en las traducciones intentaremos 

ver en qué grado los informantes de este estudio han asimilado la normativa que respecta al 

empleo del modo subjuntivo, tanto a nivel general mirando el subjuntivo como un área de 

estudio y separando el subjuntivo en volitivo, epistémico y valorativo. Lo que haremos en 

definitiva será determinar, a nivel individual si hay variabilidad y en qué grado. 

  Para poder observar de una forma clara y esquemática presentaremos el índice de error 

que los informantes han registrado en cada entrevista y en cada hoja de traducción. En el 

gráfico 1 se presentan estos resultados: las entrevistas orales en gris oscuro (la barra de la 

izquierda) y en gris claro (la barra de la derecha) la cantidad de errores registrados en las 

traducciones. 

 

Porcentaje total de errores, parte oral y escrita (Gráfico 1) 

 

* El informante no ha producido casos de subjuntivo en la entrevista oral. 

** La ausencia de barra significa que el informante no registra errores en las traducciones. 
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En el gráfico 1 destacan dos aspectos de la IL de los informantes a nivel individual. Uno es la 

diferencia que existe entre la corrección en el empleo del modo relacionados con los 

conocimientos procedimentales y los conocimientos declarativos. Lo segundo es la IL como 

un fenómeno individual donde la variabilidad en cuanto al grado de asimilación del sistema 

modal es amplia. 

  El índice de error registrado por cada informante varía, tanto en lo oral como en lo 

escrito como podemos observar en el gráfico. Esto corrobora la tesis de que la IL es un 

fenómeno principalmente individual y variable. Sin embargo, podemos ver también que los 

informantes 5, 13, 4 y 6 obtienen los mismos resultados con un 100% de errores en las 

entrevistas orales y con un 25% de errores en la hoja de traducciones. La alta cantidad de 

errores registrados nos indica que la IL de estos informantes se encuentra, en un estado inicial 

en cuanto a la asimilación del modo en la memoria declarativa y que el traspaso de 

información entre lo que denominamos conocimiento declarativo y conocimiento 

procedimental no está desarrollado y por lo tanto estos informantes no son capaces ni de 

expresarlo verbalmente ni de emplear con eficacia los conocimientos de la normativa que 

conocen y aplican al momento de traducir. Recordemos que uno de los rasgos que caracteriza 

el conocimiento procedimental es el de ser difícil de verbalizar. 

  Podemos también observar que 15 de los informantes registran una amplia brecha entre 

la corrección en lo oral y en lo escrito. Las excepciones son los informantes 18 y el 2 los 

cuales registran menor diferencia que el resto de los informantes.  

  Si bien es cierto que la IL es un sistema individual cabe discutir a nivel de grupos las 

interlenguas ya que nos servirá para ver tendencias y si hay rasgos comunes comparables en 

los diferentes grupos. Haremos una comparación de las interlenguas en cuanto a la 

asimilación o no asimilación de la normativa que rige el uso del modo subjuntivo por grupo. 

En este contexto destacaremos los siguientes aspectos: qué tipo de subjuntivo es el más y el 

menos asible para un grupo y para otro y determinaremos las diferencias; qué competencias 

presentan los aprendientes en el habla (haciendo una comparación con los resultados de las 

traducciones); qué verbos o expresiones son percibidas como desencadenantes del modo y 

cuáles no para un grupo y para otro y determinaremos las diferencias. Además de los puntos 

expuestos también se intentará ver si en los casos donde observamos vacilación en el habla 

hay mayor o menor corrección en el empleo modal. También destacaremos qué tipo de error 

es el más frecuente para un grupo y para otro y determinaremos las diferencias y por último 

discutiremos los aspectos que están relacionados con lo declarativo y lo procedimental. 
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9b.a. Tipos de errores frecuentes 

  

Podemos observar en reiterados ejemplos cómo los informantes utilizan los mismos esquemas 

gramaticales en español que los que se utilizan en sueco. En este contexto podemos apreciar 

cómo el orden de las palabras en las oraciones sigue al pie de la letra el modelo de la L1/LD. 

Así queda demostrado en los ejemplos 40, 54, 55, 59, 81, 82 y 87 (entre otros). Este fenómeno 

es complejo de analizar ya que prácticamente para todos los ejemplos donde se utiliza el 

indicativo en lugar del subjuntivo la explicación de la influencia de L1/LD por interferencia 

(en estos casos sintáctica) sería valedera, tenemos que recordar que el sueco es una lengua sin 

variación modal y que por lo tanto la ausencia de éste podría influir en la elección del 

indicativo en lugar del subjuntivo. Por esta razón creemos que en realidad aquí estamos en 

frente de una IL con estructuras automatizadas y simplificadas en la cual la forma indicativa 

es la dominante en la IL de aquellos informantes. La percepción de la variación modal no se 

activa.  

  El otro tipo de error que aparece, es el que tiene que ver con la relación que al parecer 

existe entre el aspecto temporal de la acción subordinada y la elección del modo en los 

sintagmas en español en favor del futuro. Este fenómeno aparece en los tres grupos 

estudiados.  

  El tiempo verbal refiere a la posición de la acción expresada en el tiempo, por esta razón 

podemos graficarla en una línea de tiempo y de esta forma esquematizar la relación de la cual 

estamos hablando. Aquí presentamos algunos ejemplos del corpus: 

Informante 1/Ej. Nro.10: I: Han comprado (a) Villa, pero no creo que ganarán nada. 

  

Línea del tiempo 

 

 Tiempo de referencia Tiempo del habla Tiempo de lo que sucederá 

 (Han comprado) (no creo que)  (ganarán) 

 

 

Informante 2/Ej. Nro.12: I: espero que ellos van a entender** eso. 

  

Línea del tiempo 

 

   Tiempo del habla Tiempo de lo que sucederá 

   (espero que)  (van a entender) 

 

Informante 13/Ej. Nro.103:  I: hay el (la) posibilidad que van a ... no, no van a elegirte … por el lugar de 

procedencia. 

  

Línea del tiempo 

    

Tiempo del habla Tiempo de lo que sucederá 

   (hay la posibilidad) (no van a elegirte) 
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 En los ejemplos 10 y 12 el verbo subordinador (creo, espero), que en el tiempo lo 

situamos en el mismo instante que el hablante se expresa, se encuentra de forma 

independiente en indicativo. Delimita así un lapso de duración en el presente. En el caso del 

ejemplo 10 observamos también que en el sintagma anterior el hablante sitúa lo sucedido en el 

pasado utilizando el pretérito perfecto delimitando así el tiempo de aquella acción (han 

comprado). 

Lo que luego sucede con el verbo subordinado es que al situar el hablante la acción que 

expresa el predicado fuera del contexto del presente opta por emplear el futuro, dejando claro 

de esta forma que no se refiere a una acción en el presente sino que conceptualiza el rasgo 

semántico del tiempo y emplea el futuro simple. Lo interesante es que en lugar de cambiar el 

aspecto modal de la subordinada se mantiene este valor y se cambia el valor temporal de la 

misma forma que se hace en sueco (por falta de variación modal). 

  

9b.b. Verbos y expresiones en la variación modal  

  

Revisando el corpus de las entrevistas en busca de los predicados y las expresiones 

subordinadoras más comunes que han puesto en marcha los móviles de mecanismos y 

modelos gramaticales como elemento desencadenante del modo podemos estructurar la 

siguiente tabla: 

 

  Tabla R7 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Frecuencia Total 

    Sí No Sí No Sí No   Sí No 

  Subjuntivo volitivo                   

1. Querer + que  - 10 2 9 - 1 22 2 20 

2. Esperar + que 2 10 1 2 4 2 21 7 14 

3. Aconsejar + que 6 1 1 9 - - 17 7 10 

4. Recomendar + que 1 3 5 1 2 - 12 8 4 

5. Hacer + que - 3 3 3 - 1 10 3 7 

6. Otras - 2 - 7 - - 9 - 9 

  Subjuntivo epistémico                   

1. No creo que  1 5 4 9 - 6 25 5 20 

2. Quizás  - 4 - 5 3 8 20 3 17 

3. Condicional: Si + imperfecto de 

subjuntivo 

4 1 2 2 2 - 11 8 3 

4. cuando 1 3 - 1 - - 5 1 4 

5. No pensar + que - 1 - 4 - - 5 - 5 

6. cuando 1 3 - 1 - - 5 1 4 

7. Expresión de posibilidad/incertidumbre - 1 - 3 - - 4 - 3 

8. Depende de que - 1 - 3 - - 4 - 4 

9. Para que 1 1 1 - - - 3 2 1 

10. Otras - - - 2 - - 2 - 2 

  Subjuntivo valorativo                   

1. No me gusta que 2 - - 4 - - 6 2 4 

2. Me gustaría que - 2 - - - - 2 - 2 

3. Otras - 3 - - - - 3 - 3 

Sí: Los informantes del grupo utilizaron la expresión empleando correctamente el subjuntivo. 
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No: Los informantes del grupo utilizaron la expresión empleando las formas no marcadas u otra forma verbal en 

lugar del subjuntivo. 

Otras: Expresiones con menos de 2 apariciones en todo el corpus. 

 

(Gráfico 7)    (Gráfico 8) 

 
  

 

Lo que podemos observar de los gráficos y la tabla es que las expresiones subordinadoras más 

frecuentes en la IL de los informantes son querer + que, esperar + que, no creo que, 

aconsejar + que y recomendar + que. De las cinco más usadas destacan cuatro volitivas y 

una epistémica. Las expresiones con más aciertos en el uso del modo son justamente las más 

usadas, a excepción de la volitiva querer + que, la cual registra un alto índice de error en 

cuanto a su frecuencia como podemos observar en el gráfico 8, hecho que debemos destacar 

ya que aquella expresión ha sido una de las más estudiadas por lo informantes durante su 

período escolar. Al parecer, no ha habido una cognición en cuanto al carácter de deseo de esta 

expresión.  

 Otra de las estructuras con mayor índice de aciertos es la construcción condicional con 

si + imperfecto de subjuntivo. Podría ser que esta construcción tenga un fuerte carácter de 

fórmula, donde el informante claramente ve una estructura identificable y por lo tanto se 

aprende como un paquete entero facilitando su correcto uso. 

  El aprendizaje de la normativa ofrece dificultad para los informantes, eso está claro, 

podemos observar un bajo número de aciertos con estas expresiones que son típicas en la 

variación modal del español. Nos estamos refiriendo a expresiones que son de uso cotidiano y 

que los informantes han estudiado durante varios años en el bachillerato. Si miramos en la 

tabla R7 podemos observar que con solo dos estructuras encontramos un índice mayor de 
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acierto modal que de error: recomendar + que y oraciones condicionales con si + imperfecto 

de subjuntivo. 

  

9b.c. Subjuntivo más y menos asible en la IL 

  

La variación por grupos en cuanto a la mayor o menor asimilación del subjuntivo es visible en 

los resultados, sin embargo, podemos observar también que hay tendencias comunes entre los 

grupos. 

  En lo que refiere al subjuntivo volitivo los grupos 1 y 2 registran un índice de error 

similar en cuanto el empleo de este tipo de subjuntivo, el grupo 1 registra un 70% de error y el 

grupo 2 un 73,3% en las entrevistas orales, como podemos observar en el Gráfico 5.  

 

Porcentajes de errores según el tipo de subjuntivo en las entrevistas (Gráfico 5) 

  
* El grupo 3 no ha registrado ejemplos de subjuntivo valorativo en la entrevista oral. 

 

En cuanto al subjuntivo epistémico podemos observar en el Gráfico 5 que el grupo 2 se 

destaca, registrando el mayor índice de errores (83,3%). La diferencia con el grupo 1 que 

registra un índice de error del 65,5% y con el grupo 3 que registra un 68,1% es significativa. 

  En lo que refiere al subjuntivo valorativo podemos observar en el Gráfico 5 que el 

grupo 2 registra la mayor cantidad de errores (100%), el grupo 1 registra un 77,7% y el grupo 

3 no registra ejemplos.   

  En cuanto a lo que refiere a la efectividad de la utilización del modo de forma correcta 

en la parte oral de la lengua el grupo 3, con una L1 de origen latino, es el grupo con mayor 

grado de automatización de la normativa que rige el modo. 

 En conclusión, si observamos los perfiles de las interlenguas orales de los informantes; 

las tablas R1, R2 y R3 (ver el apéndice) y los gráficos 5 y 6 y los  contrastamos, podemos 

resumirlos en la siguiente tabla: 
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 El grupo 1 con una L2 con variación modal ha sido más efectivo en el empleo del modo 

subjuntivo que los otros dos grupos cuyos resultados muestran que es el subjuntivo volitivo el 

que mejor han asimilado. 

  

  

  

 

 Si miramos el porcentaje de error de los tres grupos se observa que el índice de error en 

cuanto al subjuntivo epistémico es menor en el grupo 1 que en los otros dos grupos, aunque 

también podemos observar que entre el grupo 1 y 3 la diferencia es mínima. La verdadera 

diferencia la encontramos con el grupo nr. 2 cuyo margen de error está bastante por encima 

del de los otros dos grupos: 

  

  

  

 

 La explicación a este fenómeno la podríamos tal vez encontrar en la ausencia de 

variación modal en la L1/LD del grupo número 2, hecho que directamente tiene influencia en 

la IL hablada (la automatizada) de los hablantes, ya que estos recurrirán a los modelos 

gramaticales de su L1 inconscientemente para desarrollar y estructurar su IL (en lo que refiere 

a lo hablado). Si observamos que es justo el grupo nro. 2 el que menor margen de error 

registra en las traducciones podremos intuir que este grupo, al no tener influencia de una 

L1/LD con un modelo modal, recurrirá a sus conocimientos procedimentales para traducir 

(hecho que se repetirá en todos los informantes de este estudio), estos conocimientos 

procedimentales estarán probablemente sin la influencia de sistemas modales de otras lenguas 

que podrían influir en su memoria procedimental y por ende estos informantes recurrirían a 

las estructuras aprendidas en clase. Al parecer hay una sensibilidad  modal que actúa 

positivamente en lo procedimental y por lo tanto resulta lógico que sea justo este grupo el que 

registre menor media de error en las traducciones. 

 

Tabla R4 mejor asimilado menos asimilado 

Grupo 1 epistémico valorativo 

Grupo 2 volitivo valorativo 

Grupo 3 volitivo - 

Tabla R4 Entrevistas orales Traducciones escritas 

  % errores 
grupo 1 

% errores 
grupo 2 

% errores 
grupo 3 

% errores 
grupo 1 

% errores 
grupo 2 

% errores 
grupo 3 

Subj Volitivo 71, 7% 73,3 % 30,0% 25 % 16,6% 0% 

Tabla R5 Entrevistas orales Traducciones escritas 

  % errores 
grupo 1 

% errores 
grupo 2 

% errores 
grupo 3 

% errores 
grupo 1 

% errores 
grupo 2 

% errores 
grupo 3 

Subj Epistémico 65,5% 83,3 % 68,1 % 29,1 % 27,7% 50% 
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Porcentajes de errores según el tipo de subjuntivo en las traducciones (Gráfico 6): 

 

* La ausencia de barra significa que no se han registrado errores. 

 

 El subjuntivo valorativo presenta dificultades, al menos para los grupos 1 y 2,  donde 

los resultados registrados arrojan un alto índice de error. Con respecto al grupo 3 no podemos 

establecer ninguna conclusión, ya que no ha registrado ningún ejemplo de este tipo en las 

entrevistas orales. 

  

  

  

  

 Al parecer la IL en esta área se encuentra en una fase mucho más temprana en el 

desarrollo hacia una competencia completa en relación a la asimilación y la automatización de 

los móviles que ponen en marcha el correcto empleo del modo. Esto, al igual que lo hemos 

hecho en el caso del subjuntivo más asible para los grupos, lo podemos constatar al ver la 

diferencia que hay entre los resultados de las traducciones donde los informantes muestran 

una alta conciencia modal, y donde observamos que en la memoria procedimental funcionan 

mejor los mecanismos que rigen el sistema modal.  

  

9b.d. Aspectos de la IL ligados a lo declarativo y a lo procedimental 

  

Podemos apreciar en los resultados de este estudio que hay una brecha considerable entre el 

correcto empleo del modo subjuntivo en la parte oral y en la parte escrita. Visto desde un 

punto de vista del aprendizaje de lenguas es un fenómeno que no sorprende demasiado ya que 

es conocido que los factores extralingüísticos como por ejemplo lo podría ser el tener un lapso 

de tiempo para pensar sobre una norma ya estudiada cuando se va a hacer una traducción de 

forma escrita puede favorecer positivamente al empleo del uso modal, de hecho una de las 

características de los conocimientos procedimentales, aparte de que son conocimientos 
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  % errores 
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Subj Valorativo 77,7% 100 % - 0 % 0% 0% 
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esencialmente controlados, es justamente que son difíciles de ser expresados verbalmente, por 

lo tanto serán más fáciles de reflejar en la forma escrita de la lengua que en la forma hablada. 

También es sabido que “la adquisición del léxico y de la semántica se ajusta mejor a la 

adquisición del conocimiento declarativo y la adquisición del sistema fonológico y 

morfosintáctico sigue preferentemente el patrón de adquisición del conocimiento 

procedimental” (Mayor 1994:48). Además de esto, en un estudio realizado sobre el 

Desarrollo lingüístico en tareas literarias de aprendizaje de español como lengua extranjera, 

se llega a la conclusión de que  queda ”demostrado que el conocimiento metalingüístico no se 

convierte en competencia comunicacional” (Santos Menezes, 2010:10) lo que en parte se 

puede aplicar a lo que significa la enseñanza de la gramática en la lengua de los aprendientes 

de ELE. Es decir que los resultados de esta parte del estudio se ajustan a las teorías conocidas 

y otros estudios que han tratado este tema. 

  Interesantes son las tendencias distintas de los tres subgrupos estudiados, donde 

podemos apreciar diferencias entre la cantidad de errores producidos, en las tres áreas 

estudiadas, y por lo tanto vemos una variabilidad de las interlenguas a nivel ya no solo de 

individuos sino que también a nivel de grupos. En función de esto queda claro que la mayor 

brecha entre lo declarativo y lo procedimental se refleja en los resultados arrojados por en el 

grupo 2, grupo que tiene el sueco como L1 y el inglés como L2/LE, es decir, lenguas sin un 

modelo de variación modal. Esto parece corroborar la importancia del papel que juegan los 

modelos referenciales de la L1 en el aprendizaje de una LE. Debemos aclarar que esto no 

significa que estemos simplificando el sistema de la IL a un mero reflejo imperfecto de una 

L1, sino enfatizando que los aprendientes de una LE sin modelo referencial en su L1 

requieren de otro tipo de didáctica en la enseñanza enfocada a suplir estos vacíos que se 

producen al no tener un modelo referencial y de esta forma enfatizar en ejercitar más 

intensivamente con ejercicios de interacción (hablada) que tengan estas áreas como foco 

principal que quizás otros grupos de aprendientes que tengan una L1 con variación modal ya 

que parece haber una sensibilidad  modal que actúa positivamente sobre lo procedimental, lo 

que permite que se active una habilidad procedimental que se refleja en las traducciones, pero 

no así en la lengua hablada. 

 Si bien podemos constatar que los informantes de este grupo han interiorizado la 

normativa modal en mayor grado (en la memoria procedimental), al parecer la interacción 

entre la memoria declarativa y la procedimental es limitada, dejando en evidencia que los 

métodos de enseñanza no han sido lo suficientemente efectivos como para intensificar la 

conexión entre estos dos tipos de memoria y no han favoreciendo la recuperación de 
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conocimientos evidencialmente adquiridos, y por esta razón hay una brecha marcada y 

considerable entre la cantidad de aciertos entre lo verbal y lo escrito. Probablemente entonces 

la brecha existente entre el grado de corrección entre lo oral y lo escrito se deba entonces a 

unos modelos didácticos que no han sido eficaces en este aspecto. 

 El grupo nro. 1 presenta casi un 11% menos de errores que el grupo nro. 2 en las 

traducciones escritas en cuanto al subjuntivo volitivo. Este grupo, al igual que el grupo 1 

también tiene una L1 sin variación modal, pero a diferencia del grupo 1, en este grupo los 

informantes tienen todos una L2 con variación modal, una L2 que prácticamente los hace 

bilingües.  

  Hemos reflexionado sobre la relación que existe entre el mayor o menor grado de 

corrección en una IL en su forma hablada tomando en cuenta los modelos referenciales de la 

L1/LD (no podemos dejar de comentar a la vez que el bajo número de informantes que 

conforman este estudio no nos permite sacar conclusiones tajantes y categóricas, sin embargo, 

nos permite ver tendencias, y son estas tendencias las que comentamos). Ahora estamos frente 

a un fenómeno donde al parecer corroboramos la importancia de lo que significa tener un 

modelo de referencia cuando se estudia una LE, independientemente si proviene de una L1 o 

de una L2 (ver la definición de lo que entendemos por L2 en el apartado del Marco teórico de 

este trabajo) para desarrollar una IL que refleje mayor corrección en su expresión hablada. 

  En los siguientes modelos esquematizamos la brecha entre la efectividad del empleo de 

la normativa en la memoria declarativa y la memoria procedimental en cuanto al uso del 

subjuntivo (ver siguiente página): 

  

 (Figura 1) Brecha entre lo declarativo y lo procedimental 

Brecha entre la efectividad del empleo de la normativa en la memoria declarativa y la memoria procedimental en 

cuanto al uso del subjuntivo volitivo: 

    Brecha entre lo procedimental 

       y lo declarativo 

Lo procedimental   Lo declarativo 

Corpus escrito   Corpus oral 

   

(25% – 71,7%) = 46, 7%  

Lo procedimental   Lo declarativo Grupo 1  

 

 (16,6% – 73,3%) = 56,7% 

Lo procedimental   Lo declarativo Grupo 2 

  

(0% – 36,3%) = 36,3% 

Lo procedimental       Lo declarativo Grupo 3 
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Mientras menor sea la cantidad de errores en la traducciones escritas y menor la brecha entre este corpus y el 

corpus oral, mayor consolidación de la competencia respecto de lo monitoreado y lo espontáneo. 

 

 (Figura 2) Brecha entre lo declarativo y lo procedimental  

Brecha entre la efectividad del empleo de la normativa en la memoria declarativa y la memoria procedimental en 

cuanto al uso del subjuntivo epistémico: 

    Brecha entre lo procedimental 

       y lo declarativo 

Lo procedimental   Lo declarativo 

Corpus escrito   Corpus oral 

   

(29, 1 – 65,5%) = 36, 4%  

Lo procedimental   Lo declarativo Grupo 1  

 

 (27,7% – 83,3%) = 55,6% 

Lo procedimental   Lo declarativo Grupo 2 

  

(50% – 68,1%) = 18,1% 

Lo procedimental       Lo declarativo Grupo 3 

 

Mientras menor sea la cantidad de errores en la traducciones escritas y menor la brecha entre este corpus y el 

corpus oral, mayor consolidación de la competencia respecto de lo monitoreado y lo espontáneo. 

 

 (Figura 3) Brecha entre lo declarativo y lo procedimental  

Brecha entre la efectividad del empleo de la normativa en la memoria declarativa y la memoria procedimental en 

cuanto al uso del subjuntivo valorativo: 

 

      Brecha entre lo procedimental 

       y lo declarativo 

Lo procedimental   Lo declarativo 

Corpus escrito   Corpus oral 

   

(0% – 77,7%) = 77, 7% 

Lo procedimental    Lo declarativo Grupo 1  

 

  (0% – 100%) = 100% 

Lo procedimental    Lo declarativo Grupo 2 

 

  (0% –  -) = - 

Lo procedimental       no hay ejmplos que nos permitan completar el modelo Lo declarativo Grupo 3 

Mientras menor sea la cantidad de errores en la traducciones escritas y menor la brecha entre este corpus y el 

corpus oral, mayor consolidación de la competencia respecto de lo monitoreado y lo espontáneo. 

 

 A lo largo de este estudio hemos ido observando por intermedio de los resultados 
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presentados en tablas y gráficos  cómo los informantes en las diferentes áreas estudiadas han 

tenido que poner a prueba su IL por intermedio de los conocimientos aprendidos. Hemos 

constatado que necesitan activar sus conocimientos procedimentales y utilizar estrategias 

comunicativas para expresarse y que dependiendo del área en qué estén lo hacen con mayor o 

menor corrección. Es evidente que el aprendizaje de la gramática, de la normativa que rige el 

uso del modo está principalmente relacionada con la memoria procedimental, y por ende los 

informantes necesitan activar una serie de procesos cognitivos antes de poder expresarse 

correctamente. Vemos como lo hacen mejor de forma escrita en todas las áreas y vemos como 

cada informante se encuentra a distinta distancia de lograr tener una competencia lingüística 

completa en cuanto al empleo del modo en la lengua oral.    

  

9b.e. Contundencia cognitiva volitiva, epistémica y valorativa 

  

Los contenidos volitivos almacenados en la memoria deberían ser contundentes y claros para 

los hablantes ya que el sentido del deseo, o de la voluntad están profundamente arraigados en 

las personas; en cambio, al parecer el sentido abstracto del aspecto epistémico presenta 

similar grado de dificultad que el volitivo al momento de expresarse oralmente.  

  La verdadera diferencia la encontramos en lo escrito, no en lo oral, dado que en la hoja 

de traducciones los informantes no presentan errores solo en los casos de subjuntivo 

valorativo. Si miramos el Gráfico 6 podremos observar que el valor epistémico es el que 

mayor dificultad de ser asimilado presenta, mientras que el volitivo presenta índices de error 

relativamente más bajos. Al parecer hay mayor contundencia cognitiva en cuanto a lo 

valorativo.  

  En concreto, al parecer podemos establecer que en la IL hablada no hay nada que 

indique que alguno de los valores estudiados tenga mayor contundencia cognitiva en relación 

al otro. Los informantes carecen de un grado de reconocimiento de las estructuras que activen 

los conocimientos procedimentales y puedan ser expresados oralmente. Esta diferencia solo la 

podemos establecer en lo escrito. Al parecer, la asimilación de los distintos tipos de 

subjuntivo es una cuestión muy individual. En un informante emerge cierto uso, en otro 

informante surge otro uso y otro empleo. 
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9b.f. Signos de inseguridad en la parte oral de la IL 

  

Las presumibles estrategias de monitoreo mental en la memoria declarativa que algunos 

informantes utilizan cuando se están expresando oralmente probablemente dejan huellas en 

los resultados en relación al índice de error que hemos registrado en las entrevistas. Para 

poder determinar si este presumible chequeo de la forma verbal o de la normativa en sí, que 

los informantes realizan cuando hacen pausas o titubean justo antes de emitir su respuesta, 

influye o no en el empleo del modo, presentamos unas tablas donde podremos apreciar si hay 

mayor o menor corrección en los ejemplos con estos rasgos:  

  

Nro. de ejemplos con rasgos de inseguridad 

Nro. de ejemplos del corpus oral donde hay signos de inseguridad 

Tabla R8 Ejemplos donde no hay corrección Ejemplos donde hay corrección 

  Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Nro. total de ej. 8 10 3 7 7 3 

S. Volitivo 5 6 - 3 3 2 

S. Epistémico 3 3 3 4 4 1 

S. Valorativo - 1 - - - - 

  

 De un total de 38 ejemplos donde se perciben signos de vacilación por intermedio de 

alguna pausa hecha justo antes del predicado que debería estar en subjuntivo o por intermedio 

de titubeos o de alguna muestra de inseguridad, 17 son correctos. Es decir que en un 55,2% de 

los casos de subjuntivo donde se percibe que el informante está haciendo algún tipo de 

monitoreo mental, ya sea de la normativa o de la forma verbal, el informante se equivoca.  

 

Porcentaje total de errores en el corpus oral por grupo (Gráfico 9) 

 

          

 Si comparamos los datos por grupo podremos observar que el grupo 3 (el de los 

informantes con portugués como L1) es el que menor índice de errores registra (50%). En el 

grupo 1 el índice de error es del 53,2% y del grupo 2 que tiene una L2 con variación modal 
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tiene un 58,1% de error. La mayor brecha está entre el grupo 2 y 3, sin embargo, los 

resultados arrojados están muy igualados. 

  

Nro. de ejemplos sin rasgos de inseguridad 

Ejemplos donde el informante no muestra ningún signo de inseguridad 

Tabla R9 No Corrección Corrección 

  Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Nro. total de ej. 45 67 14 17 6 8 

S. Volitivo 24 27 4 10 4 3 

S. Epistémico 16 29 10 5 2 4 

S. Valorativo 5 11 0 2 0 1 

 

 De un total de 157 ejemplos donde no se perciben signos de vacilación en forma de 

alguna pausa hecha justo antes un predicado que debería estar en subjuntivo según la 

normativa o por intermedio de titubeos o alguna muestra de inseguridad, 31 son correctos. Es 

decir que en un 80,2% de los casos el informante se equivoca.  

         

Porcentaje de errores en ejemplos sin rasgos de inseguriadad (Gráfico 10) 

 

 

 Si comparamos los datos por grupo podremos observar que el grupo 3 es el que menor 

índice de errores registra (63,6%). En el grupo 1 el índice de error es del 72,5% y del grupo 2 

que tiene una L2 sin variación modal tiene un 91,7% de error. 

  Al observar y comparar los resultados presentados en este apartado podemos reflexionar 

frente a lo que significa para un hablante utilizar estrategias de monitoreo. Lo que realmente 

sucede en la memoria del hablante es que se intenta buscar y conectar con la información 

arraigada en la memoria procedimental en un esfuerzo por poner en práctica y expresar 

verbalmente estos conocimientos, y vemos que con un poco de tiempo que el hablante se toma 

por intermedio de estas pausas que realiza antes de expresarse logra en alguna medida activar 

los conocimientos gramaticales aprendidos, mejorando notablemente los niveles de corrección 

en la lengua hablada. Al menos si nos referimos a los grupos 1 y 2, donde notamos una 

mejora en los resultados de un 19,5% y 33,6% respectivamente. Lo que sucede con el grupo 3 

es un enigma y es demasiado reducido el número de informantes que componen este grupo 
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como para especular sobre posibles causas del aumento de errores en un 13,6% cuando se 

perciben estrategias de monitoreo. 
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10. Conclusiones 

 

Una de las hipótesis iniciales de este estudio era que la ausencia de un modelo de variación 

modal de referencia en la lengua sueca debería provocar dificultades a los aprendientes de 

ELE en cuanto al correcto empleo del modo subjuntivo en español, sobre todo en la lengua 

hablada, debido, entre otras cosas, a la relativa falta de tiempo para reflexionar y poner en 

marcha los móviles de los mecanismos y modelos gramaticales aprendidos en el aula. Los 

resultados de este trabajo indican que esta hipótesis es correcta, ya que hemos podido 

observar, al comparar los resultados orales y escritos, que los procesos cognitivos 

relacionados con el procesamiento de las estructuras lingüísticas modales no funcionan con la 

misma efectividad y contundencia en la memoria declarativa como en la memoria 

procedimental.  

  En cuanto a lo que refiere a las traducciones, nuestra hipótesis predecía un mayor índice 

de aciertos en el uso correcto del modo, ya que, el informante tendría un pequeño lapso de 

tiempo para reflexionar, poniendo en marcha los mecanismos en la memoria procedimental 

sobre cómo traducir el texto sueco al español utilizando las reglas aprendidas y aplicándolas 

de forma más correcta. Esto lo hemos constatado prácticamente en todas las áreas estudiadas. 

  La siguiente hipótesis tenía relación con la variabilidad de la IL a nivel individual y 

proponía que debería haber diferencias tanto a pesar del trasfondo educativo común de los 

informantes como la obtención de resultados similares en sus cursos de español, ya que, al ser 

la IL un sistema individual. debería haber distintos grados de permeabilidad, asimilación y 

variabilidad en la IL de los informantes. A partir de las dos formas de la lengua (oral y escrita)  

que hemos analizado, hemos constatado en este contexto que hay diferencias tanto 

individuales como por grupos a partir del material utilizado en este estudio cualitativo donde 

utilizamos instrumentos de registro de datos, como entrevistas orales, traducciones, 

grabaciones y transcripciones.  

 En síntesis, la IL es un sistema individual y en ese contexto podemos observar en los 

gráficos 1, 2 y 3 (ver en el apéndice) que hay diferencias tanto en la asimilación de la 

normativa modal en la forma oral como en la escrita, donde vemos que el espectro es amplio 

y variado.  

  En cuanto a lo escrito y la memoria procedimental, podemos observar las diferencias 

sobre todo en lo que respecta al subjuntivo epistémico (Gráfico 3, ver en el apéndice) donde la 

mayoría de los informantes muestra un grado distinto de corrección. En el Gráfico 2 (ver en el 



78 

 

 

apéndice) observamos  que más de la mitad de los informantes (1, 12, 17, 13, 6, 8, 9, 11, 2 y 

3) alcanza un grado de acierto del 100% en cuanto al subjuntivo volitivo. En concreto, es 

posible encontrar una gran diferencia entre las interlenguas en los procesos cognitivos ligados 

a la memoria procedimental de los aprendientes.  

  En el Gráfico 4 (ver en el apéndice), que muestra los resultados en cuanto al subjuntivo 

valorativo, observamos que el grado de corrección en las traducciones es idéntico para todos 

los informantes, es decir, un 100% y que, en lo oral por el contrario, la mayoría registra un 

índice de error del 100%. Todos estos resultados indican de forma contundente que la 

competencia lingüística está fuertemente desfasada en los estadios iniciales. La capacidad oral 

se encuentra muy rezagada con respecto a la expresión escrita. No cabe duda que los procesos 

de automatización por intermedio de la expresión verbal son lentos y costosos para los 

aprendientes. Uno puede preguntarse si en la enseñanza es posible reducir esta brecha y cuáles 

serían los métodos más adecuados para conseguirlo. 

  Un fenómeno que hemos observado es que, al parecer, los informantes que no se sienten 

seguros de alguna regla evitan las estructuras que requieren su empleo y por lo tanto  no 

utilizan esas construcciones a menos que se vean obligados y debido a esto tenemos la baja 

producción de ejemplos en el área valorativa, ya que es precisamente en esa área donde se 

registra mayor índice de errores.  

 La siguiente hipótesis propone mayor corrección en las cláusulas subordinadas 

introducidas por verbos volitivos y un índice de error mayor en las áreas epistémicas y 

valorativas. Esto a raíz de que estos casos podrían tener menor contundencia cognitiva 

teniendo en cuenta que tal vez resulta más abstracto, menos practicado y menos arraigado este 

razonamiento y por lo tanto habría menor facilidad en el reconocimiento de este tipo de 

estructuras en el habla.  

 Es interesante notar que los aprendientes parecen tener distintos puntos fuertes y 

débiles. Esto va en contra de la idea de la contundencia cognitiva y más hacia senderos 

individuales. En este contexto, al parecer, el sentido abstracto del aspecto epistémico resulta 

similar grado de dificultad que el volitivo al momento de expresarse oralmente como lo 

hemos dicho. La verdadera diferencia se encuentra en las traducciones, no en las entrevistas 

orales, dado que en la hoja de traducciones los informantes no presentan errores solo en los 

casos de subjuntivo valorativo. En la IL hablada no hay nada que indique que alguno de los 

valores estudiados tenga mayor contundencia cognitiva en relación al otro. Los informantes 

carecen de un grado de reconocimiento de las estructuras (en todas las áreas estudiadas) que 

activen los conocimientos procedimentales y para que estos puedan ser expresados 
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verbalmente y debido a esto los individuos no exhiben el mismo patrón de competencia. 

  Otra hipótesis de este trabajo parte de la base que la IL es un sistema en construcción y, 

por ende, incompleto y propone que el aprendiente de LE cometerá errores vinculados a su L1 

en forma de interferencias y asume que la L2 debería tener algún tipo de influencia en su IL. 

Con respecto  a esto hemos observado que habría indicaciones que dejan huella de esto. Sin 

embargo esto es un fenómeno sobre el cual este estudio no arroja resultados contundentes. En 

diversos ejemplos hemos visto cómo los informantes tal vez podrían estar acudiendo a las 

estructuras gramaticales de su L1 para estructurar su IL. Este fenómeno puede suceder sobre 

todo en las oraciones donde los informantes del grupo 1 utilizan la forma no marcada en lugar 

del subjuntivo, algo muy difícil de confirmar.  

 Otro fenómeno que también podríamos adjudicar a la L1 (grupo 1 y 2) es que ciertas 

construcciones con futuro indican que hay un tipo de error que está relacionado con el aspecto 

temporal de la acción subordinada y la elección del modo en los sintagmas en español en 

favor del futuro. Hemos podido percibir este fenómeno en los grupos 1 y 2 marcadamente, 

pero también aparece en el grupo 3, y esto nos indica que, al parecer, el aspecto modal y la 

elección del tiempo verbal van mucho más allá de la influencia de una L1/LD y L2 con o sin 

variación modal. Pensamos que, al parecer, estamos frente a un fenómeno de la IL común de 

los informantes donde hay una percepción similar en cuanto a la elección temporal del verbo 

y donde cuestiones como el tiempo verbal (en este caso el futuro) es más fuerte que 

eventuales influjos modales. 

 Otro aspecto interesante que se ve en estos materiales es que hay una tendencia por 

parte de los informantes a agrupar formas correctas: el informante entra en una vía y sigue en 

la misma. Esto puede ser indicio de que el aprendiente tiene un switch que le permite producir 

el mismo modo de una manera no tan monitoreada. 

  El objetivo principal de este estudio era dar respuesta a la pregunta de nuestro subtítulo:  

¿Qué variabilidad y grado de sistematización en la IL presentan los aprendientes de un grupo 

de ELE (B1 – B2, según el MCRE) en Malmö, en cuanto a la asimilación del uso del modo 

subjuntivo del español en la lengua hablada? 

  La respuesta que podemos dar a esta pregunta después de estudiado el corpus es que el 

grado de sistematización de la IL depende de diferentes factores, entre otros, factores 

extralingüísticos e interlinguales como lo hemos observado y que el grado de variabilidad se 

refleja por intermedio de los procesos que ponen en marcha el procesamiento de la normativa 

estudiada y aprendida, ya que no es lo mismo tener conocimiento de la normativa y emplear 

esos conocimientos de forma certera en el uso de dicha normativa. Hemos podido observar en 
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los resultados presentados en esta tesina que la variación de la IL de los informantes es muy 

diversa y que independientemente de tener un trasfondo lingüístico común y un trasfondo 

educacional común, su IL es individual y está sujeta a mecanismos semántico-funcionales 

propios. Entonces, ¿qué variabilidad presentan los informantes? Podemos constatar que la 

variabilidad se afirma en la permeabilidad característica de la IL y debido a esto es amplia. Si 

bien es cierto que observamos tendencias distintas en los 3 grupos, también es cierto que la 

situación lingüística de cada uno de los informantes dentro de los grupos es distinta a la de 

otro informante dentro del mismo grupo. 

  ¿Qué grado de automatización encontramos en la IL de los informantes? Al comparar 

todo el material producido en las entrevistas constatamos que el grado de sistematización de 

la normativa modal varía tanto a nivel individual como a nivel de grupos, que los informantes 

más efectivos en la lengua hablada, en estas áreas, aunque por un margen muy pequeño, 

pertenecen a los grupos que tienen una L1 o L2 con variación modal, y que los informantes 

que no tienen modelos referenciales en alguna de sus lenguas probablemente tienen un 

camino más lento y costoso hacia la asimilación de la normativa que rige el uso del modo 

subjuntivo. 

 Las características más sobresalientes de la IL, en su expresión hablada, en el aspecto de 

los modos son las que hacen referencia a la relación temporal del futuro y la elección modal, 

esto es, la influencia de las formas no marcadas sobre las formas subjuntivas, los rasgos de 

inseguridad que presentan los informantes como estrategias de monitoreo y la relación que 

existe en cuanto a la mayor o menor corrección de la IL. 

 El uso no normativo que hemos descubierto en el material se debe considerar como un 

fenómeno que en lo general indica desarrollo de la IL; sin embargo, hay que ser observante, 

ya que la fosilización a la que un informante se arriesga cuando los usos no normativos se 

arraigan y se sistematizan puede provocar desfases en la lengua escrita y hablada difíciles de 

corregir con el transcurrir del tiempo. 

 De este estudio se extrae también una conclusión que concierne netamente a lo 

didáctico y en base a esto afirmamos que hay que poner especial atención en el tipo de 

ejercitación cuando se enseña una LE para intentar activar los procesos de activación 

automática y atención consciente, ya que es por intermedio de la interacción de estos procesos 

que los aprendientes de una LE ponen en práctica sus conocimientos en la lengua hablada, y 

por ende pueden acercarse a una competencia lingüística más completa. 
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Apéndice 
La interlengua y la asimilación del subjuntivo en aprendientes 

suecos de ELE. 

Un estudio que apunta a averiguar qué variabilidad y grado de sistematización en la interlengua presentan los 

aprendientes de un grupo de ELE (B1 – B2, según el MCRE) residentes en Malmö, en cuanto a la asimilación 

del uso del modo subjuntivo del español en la lengua hablada. 

  

Autor: Marcelo Cea 

  

Resumen: Este trabajo consiste en el estudio de la interlengua de 17 informantes, 

aprendientes de ELE en relación a la variabilidad y grado de sistematización del uso del modo 

subjuntivo en español como LE. El corpus utilizado es único y está compuesto por 17 

entrevistas orales y por traducciones escritas del sueco al español realizadas por los 

informantes. Hay tres subgrupos de informantes, uno con una L1 y una L2 sin variación 

modal, otro con una L2 con variación modal y un tercer grupo con una L1 con variación 

modal. Se hacen perfiles individuales de las interlenguas con un previo análisis de ejemplos 

producidos por cada uno de los informantes y luego se comparan y discuten los aspectos 

relevantes para determinar el grado de variabilidad y sistematización de la interlengua en 

cuanto a la normativa del subjuntivo.  
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1. Presentación de ejemplos del corpus oral 

 

Abreviaturas y símbolos de las tablas: 

 

  

 

  

 

 

 

 

Informante no. 1 

No. Tabla no. 1 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

1. E: ¿Qué esperan tus padres que hagas tú, después de terminar el instituto? 

I: Sí, que que, que continúa* estudiar que con-.. y … sí, ... nada más 

V*     X* 

2. E: ¿Tú crees que alguna vez va a llegar la paz a Kosovo?  

I: Es muy difícil de ... contestar, pero ... espero que, espero que algún día ... será paz. 

  

E* 

      

X* 

3. E: ¿Crees que alguna vez podremos llegar a una igualdad? Y ¿Por qué? 

I: No creo que es* posible, porque ... eh ... somos animales todos, en serio... en serio, 

eh, cada persona que quiere que la (lo) mejor va** a(para) él, no a otros, ¿entiendes? 

  

E* 

V** 

X*   X* 

X** 

4. E: El racismo es bueno. 

I: No, claro que no. Porque como dije, todos somos iguales y es absurdo tener 

prejuicios porque una persona tiene* piel negro (negra) y.. o piel blanco y, o 

nacionalidad diferente. 

Va* X*   X* 

5. E: El toreo… ¿sabes a lo que me refiero? Al matador, al toro, ¿piensas que es un arte?, 

¿piensas que es un deporte?, ¿piensas que está bien…? 

I: Quizás no para los toros no está* bien claro, pero es un arte... 

  

E* 

      

X* 

6. E: ¿Qué consejos le das a tu amigo para que la fiesta sea un éxito? 

I: Primero que haya* igualmente… chicos y chicas, |...| y luego que haya** alcohol, un 

poquito... eh... no que sea*** exagerado, un poquito... y si… ¿Qué hay más, para que 

una fiesta sea**** bien (buena)?  

V* 

V** 

V*** 

E**** 

  X* 

X** 

X*** 

X**** 

  

7. E: Y si tienes que prohibir algo para la fiesta, ¿Qué prohibes? 

I: aha prohibir, perdón ... pues es una ... eh...fiesta de cumpleaños, no ... como dije, no 

... no sea* exagerado, no, no haya** eh ... demasiado alcohol, y esas cosas… 

V* 

V** 

  V* 

V** 

  

8. E: ¿Qué les recomiendas que hagan para hacer un tour sueco? 

I: Que vayan* a Estocolmo, le recomienda (recomiendo) que fiestan** (se presume que 

el informante quiere decir: ir de fiesta) mucho en clubos, clubes... Hay muchas fiestas 

... ... y luego de verdad es ... eh, le recomienda (recomiendo) que ...  fuman*** unos 

puros.. 

  

V* 

V** 

V*** 

  

  

  

  

X* 

  

  

  

X** 

X*** 

9. E: Tú sabes que en España hay un fenómeno que se llama el botellón, donde los 

jóvenes se juntan fuera en las plazas, en las playas a beber. ¿Qué piensas de ese 

fenómeno? 

I: Es una cosa buena, aquí no hay cosas como eso… 

E: Y ¿por qué aquí no hay? 

I: La gente no es tan integrado, creo. En España la cultura es diferente, pero deseo que 

puedo* participar en una de esas botellas.. botellones. 

  

  

  

  

V* 

      

  

  

  

X* 

10. E: Y ¿el Barcelona? 

I: Han comprado (a) Villa, pero no creo que ganarán* nada. 

  

E* 

      

X* 

  

  

 

 

 

 

 

 

Tipo de Subj: Tipo de subjuntivo  

V: Subjuntivo volitivo 

E: Subjuntivo epistémico 

Va: Subjuntivo valorativo 

* : verbo o estructura comentada 

X: verbo comentado 

Alt.: Caso de alternancia de 

subjuntivo/indicativo 

Ac.: Uso correcto/acierto en el uso del 

subjuntivo 

Inad.: Uso inadecuado del modo 
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Informante no. 2 

No. Tabla no. 2 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

11. E: Qué se esperan tus padres de ti? 

  

I: ah, ellos, antes, mi padres siempre decía que yo debo hacer eh, algo que ... sea* 

divertido para mí, no solo algo que ... sea** bueno para, sabes, para tener dinero, 

para ganar dinero, pero algo que ... ... que, que sea*** sí, que sea**** divertido y 

que yo no ... eh, no diga***** un día en el futuro: Ah, es tan aburrido eso empleo 

es tan aburrido y cosas así. 

  

V* 

V** 

V*** 

V**** 

E***** 

    

X* 

X** 

X*** 

X**** 

X***** 

  

12. E: ¿Tú crees que va a llegar la paz algún día a Iraq? ¿Por qué? 

I: … Yo no sé tantas cosas sobre eso … pero ... no s- cr- espero que llega* paz, 

sí, no sé si van a llegar y espero que sí algún día... eh non... algún día creo que 

ellos van a pensar: Vale, ya es suficiente, debemos para eso, debemos eh... sí 

debemos intentar hacerlo eh ... en otra manera, porque siempre hay una manera 

mejor de, de resolver problemas y ... espero que ellos van a entender** eso. 

  

  

V* 

V** 

      

  

X* 

X** 

13. E: Bueno, de hecho hay países que son muy fuertes en el mundo, y que tienen 

mucho poder. Tú, si pudieras recomendarle a los líderes del mundo cosas que 

ellos pudieran hacer o que les prohibirías que hicieran cosas, qué 

recomendaciones les darías? Para mantener la paz en el mundo... 

I:  Es un poco complicado pero yo leí un libro cuando era pequeño y eh estaba 

escrito el libro, ah el libro es sobre un chico que ... ah le dis- le dijeron una cosa, 

siempre pense* (piense)  en otras personas y ... creo que eso es un poco general. 

V*   X*   

14. E: ¿Qué recomendaciones les darías? 

I: los líderes y las personas que tienen tanto poder en sus manos quizás deberían 

pensar menos en tener más poder o eh...  hacer que es- este poder ah... nunca se 

va y pensar más en ... distribuir es- este poder para las, los otros, no estoy 

diciendo dar dinero, aquí está cien coronas, pero... hacer con que esto, este poder 

que quizás no use** quizás no tenga*** tantas cosas hacer con su poder... ah... 

ayudar a las, los otros países que no, no están eh, en su nivel, que necesitan 

ayuda, y eso es lo que penso., que los países grandes y poderosos, ellos deben 

pensar un poco más eh en los países que no, no son ah tan grandes y que 

necesiten**** más ayuda 

  

  

 

E** 

E*** 

E**** 

    

  

  

X* 

X** 

X*** 

  

  

 

14. E: ¿Crees que es necesario? 

I: No sé, porque creo que falta mucha cosa hacer a veces, por ejemplo en mí 

ciudad, es muy pequeña y no hay mucho que hacer y los bares no son buenos, 

entonces a veces necesitamos cosas para hacer, pero no creo que es* necesario y 

creo que hay cosas diferentes de hacer, sabes, no precisa, no necesito beber ah y 

no, también no necesito beber eh en las calles, entonces puede ser divertido pero 

el botellón no es una cosa que es** tan necesaria para la sociedad. 

  

E* 

E** 

  

X* 

X** 

  

  

  

X* 

X** 

15. E: Vamos a suponer que tu amigo, tu mejor amigo, está de cumpleaños, y él va a 

tener una fiesta. Y tú le vas a aconsejar qué tiene que hacer, |...| para que él tenga 

la mejor fiesta de su vida. ¿Qué le recomiendas? 

I: Yo voy a decir algunas cosas que necesita tener. Los amigos, tiene que llamar a 

todos los amigos, mejores amigos y decirlos que va a ser una noche un poco 

peligrosa. Pero sí, los amigos tienen que estar en su fiesta. También, quizás elegir 

luego un lugar en que (donde) sabes* que tú vas a tener una noche buena... 

E*     X* 

16. I: Después, no, alcohol no es necesario. 

E: ¿Por qué no?  

I: Porque, claro que a veces puede quizás ayudar a hacer algo que es* un poco 

aburrido, hacerlo más divertido, pero no es necesario, y también los resultados, y 

el próximo día ... 

E*     X* 

17. E: En Suecia, en este momento, somos todos iguales. 

I: Vale, no creo que eso es* una cosa verdadera de decir, … y eso creo que fue 

muy (mucho) peor en el pasado ... 

E* X*   X* 

18. I: Es muy muy muy falso, … Creo que si fuera* posible, el racismo debería 

desaparecer, morir. 

E*   X*   

19. I: Sólo se habla portugués en Portugal, Brasil y en algunos países en África … es         
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una lengua muy bonita, … pero no creo que va a crecer* como está creciendo el 

español o el inglés. 

E*   X* 

20. E: ¿Qué le recomiendas? 

I: Vale, que encontre (encuentre) algunas personas y sólo intente** (a) ir a 

lugares diferentes. 

V* 

V** 

  X* 

X** 

  

  

 

Informante no. 3  

No. Tabla no. 3 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

21. E: ¿Crees que es igual estudiar en el BI que en el sistema sueco?  

I: No, yo creo que no. (interrupción del entrevistador) 

E: ¿Por qué? 

I: Quizás, quizás el sistema sueco es* más como el brasileño, que 

E* X*   X* 

22. E: Y ¿Qué esperan tus padres de ti, después del instituto? 

¿Qué quieren que hagas? 

I: Nosotros no sabemos mucho sobre después del IB pues, ellos van a mudar 

para Madrid, yo...  estoy aquí, no sé qué voy a hacer y quizás, mi padre quie- mi 

padre quiere, mi padre queres  que yo va 1*...  no sé, a los Estados Unidos o 

Inglaterra o quizás Escocia también a una universidad y mi madre... bueno le da 

igual 

  

V* 

      

X* 

23. ¿Qué opinas de las corridas de toros? 

I: Yo no sé mucho sobre eso pero, es divertido asistir pero yo no c-1... no debe 

ser tan divertido correr del toro y...  

- - - - 

24. E: ¿Es un arte?  

I: Algunas personas pueden considerar eso un arte pero yo creo que no es un 

arte2 ... es más como un deporte, como una caza |...| como cazar un león...  

- - - - 

25. E: Y ¿Qué piensas sobre justo el animal que tiene que pasar por ahí? ¿Es justo? 

I: No, no es justo, claro que no 

E: ¿Por qué no? 

I: Pues ... los animales deben, deben estar solo en la naturaleza y... no es una 

cosa natural para ellos eh... no creo que es* certo...   no creo que es** correcto 

solo matar por matar 

  

E* 

E** 

  

X* 

X** 

  

  

  

X* 

X** 

26. E: Mira voy a decir unas cosas, unas afirmaciones, y yo quiero que tú me digas 

lo que opinas, ¿vale?  

En Suecia, ahora, todos somos iguales. 

I: Eso no es verdad. Hay mucha discriminación. Entre los inmigrantes y los 

suecos... 

E: O sea que no crees que... 

I: No creo que3 (alto abrupto del informante)... bueno si tú comparas con otros 

países quizás es* más igual pero todavía hay mucha discriminación 

E* 

- 

  

- 

  

- 

X* 

- 

27. E: ¿Es posible llegar a la igualdad? 

I: Es una pregunta difícil. Yo creo que no... que es el instinto humano, el ser 

competitivo sabes... entonces quizás siempre vas a ver* m... siempre vas a 

ver**, a ver*** ah.. a alguien ... que quiere**** ... quiere***** ser mejor que 

los otros y vas ... sí... 

E* 

E** 

E*** 

E**** 

E***** 

  

  

  

  

X* 

X** 

X*** 

X**** 

X***** 

28. E: Tú crees que el portugués en dos años va a ser la lengua más importante del 

mundo. 

I: No, yo no creo que va a crecer* tanto. … el español o el inglés.  

  

E* 

    

  

  

X* 

29. E: ¿Adónde le recomiendas que puede ir? 

I: Si fuera* invierno podría ir a Kiruna, … Si tengamos1 suerte este verano va 

a ser bonito también y… 

  

E* 

- 

  

    

X* 

  

  

- 

30. yo voy a poder traer amigos a mi casa cuando quisiera*(quiera), creo que va a 

ser divertido salir con amigos … 

E*    X*  

 

 

  



89 

 

 

Informante no. 4 

  

 

Informante no. 5 

No. Tabla no. 5 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo 

de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

38. E: Y qué esperan tus padres de ti? Qué esperan ellos que tú hagas? 

I: ¿Mis padres? Uuh.. eh.. Quieren que, que yo estudio*, esperan que ... estudio** más y, y no 

sé, tener*** una vida buena... solo es la eh.. cosa más importante... 

V* 

V** 

V*** 

    X* 

X** 

X*** 

39. E: Ellos tienen planes para ti, específicos? 

I: No, no creo que 1, pero quieren que 2 eh, eh ¿quieren que? 

E: Sí 

I: eh… no sé.. … no, no, no 

E: ¿Qué profesión?  

I: no sé pero quieren que eh yo es- estar* eh alegre ... en mi vida, tener** una familia y 

estudiar y un buen trabajo.. 

  

- 

  

V* 

V** 

  

- 

  

- 

  

- 

  

X* 

X** 

40. E: ¿Qué crees que va a pasar? o ¿qué crees que no va a pasar? 

I: Creo que voy a estudiar … criminología en Lund y no sé, quizás eh... tengo*, tendré** un 

trabajo y, no sé... 

E* 

E** 

    X* 

X** 

41. E: Ahh... Vale, y ¿es necesario, piensas tú, trabajar?, ¿Por qué? 

I: Sí, porque … en el C.V. quieren que la persona tiene* experiencia…  

  

V* 

      

X* 

42. E: Mira, vamos a imaginar que viene un amigo tuyo, aquí, por primera vez a Suecia y tú le vas 

a aconsejar |...| cosas para poder hacer aquí, |...| ¿Qué le recomiendas tú a tu amigo que está 

aquí? Para sus vacaciones... Para que esté contento y feliz... 

I: Uff, eh ... es difícil, no sé, quizás eh puede* hacer... ver … ¿en Malmö o en Suecia? 

E: En Suecia 

  

  

E* 

      

  

X* 

42. E: Tú crees que alguna vez va a haber paz... en Iraq? ¿Por qué?  

I: |...| En el futuro, eh no creo que hoy eh es* posible  

  

E* 

  

X* 

  

  

  

X* 

43. E: ¿Por qué no te gusta el alcohol? 

I: No creo, no pienso que es* rico. 

  

E* 

  

X* 

  

  

  

  

X* 

  

 

Informante no. 6 

No. Tabla no. 6 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. Ac Ina

d. 

44. E: ¿Y qué esperas del futuro?         

No. Tabla no. 4 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo 

de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

31. E: ¿Ellos tienen alguna idea de lo que quieren que tú hagas? 

I:  I: Eh no eh los eh, dicen que ehm haz lo que quieres*.  

  

V* 

      

X* 

32. E: ¿Piensas que está bien que te den la libertad o piensas que es necesario que ellos igual te 

digan lo que opinan? 

I: eh, no, para mí me es importante ehm tener la libertad de elegir cualquiera cosa que quiero* 

hacer... 

Va* X*   X* 

33. E: ¿Qué te impide que realices tu sueño en este momento? 

I: No sé... que no soy* tan independiente … que quiere**, mi edad.. tengo 19...  

V* 

V** 

    X* 

X** 

34. ¿Qué opinas de las corridas de toros? 

I: Es terrible... Porque es injusto.. Los animales no deben ... ... es injusto que ah ... eh ... la 

gente sí, que personas tratan* animales tan eh.. en manera, en una manera terrible. 

  

Va* 

      

X* 

35. E: ¿Son necesarias las notas? 

I: Sí, son importantes, si quieres seguir estudiando, las notas te ayuden1. 

  

- 

      

- 

36. E:¿Qué le aconsejas? 

I: Que tener* una fiesta grande para todos los amigos y (lo) que quiere** hacer ehm... y 

música, y dónde... 

V* 

V** 

    X* 

X** 

37. I: No, no (me) opino que es* bueno. Es injusto y .. E* X*   X* 
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I: Trabajar con algo que me gusta* y... 

E: ¿Algo en espacial? 

I: Ahora no sé. 

V*   X* 

45. E: … ¿Qué piensas de las corridas de toros? 

I: No me gustan, … no me gusta que la gente hace* dueño (daño) a los toros y... 

  

  

Va* 

      

  

X* 

46. E: Si pudieras votar, o decidir, si pudieras decidir tener o no tener rey ¿Qué harías? 

I: No estoy seguro 

E: ¿De qué no estás segura?  

I: De que quiero* un rey o no... 

  

E* 

  

  

    

X* 

47. E: ¿Lo sabes? 

I: No, pero creo que soy un ejemplo viva (vivo) de que puedas* divertirse (divertirte) si no 

bebas**. 

  

Va* 

Va** 

      

X* 

X** 

48. E: Vale, ahora vamos a pensar en una situación ficticia. Vamos a imaginar que viene una 

persona del extranjero, aquí un joven, y tú le vas a hacer, le vas a planificar las vacaciones 

aquí. Y tú le tienes que recomendar una cantidad de cosas a él para hacer ¿no? ¿Qué le 

recomiendas? 

I: eh, ir1 a Copenhague y visitar2 el museo de Malmö Husslott y ir3 a Ven, la isla, y ver4 las 

cosas importantes en Malmoe  o Turning Torso  

- - - - 

49. E: Y ¿Qué le aconsejarías que... le aconsejas que no haga?  

I: No haga... Quedar1 con personas criminales... eh... 

E: ¿Qué más no tiene que hacer? ¿Qué no le recomiendas que...? 

I: A lo mejor no nadar2 en Kallbadhuset... 

- - - - 

50. E: |...| Ahora vamos a imaginarnos otro amigo que está de cumpleaños y tú, le vas a aconsejar 

para que haga su fiesta y sea la mejor fiesta del mundo. ¿Qué le aconsejas a tu amigo? 

I: No sé, invitar1 sus amigos, no a otra gente, solamente los amigos que quiere* celebrar (él o 

la)... comprar comida y bebida  

V*     X* 

51.  E: Si tú puedes tener una reunión con los presidentes más poderosos de todo el mundo... Y 

puedes recomendarles lo que tú quieras. ¿Qué les recomiendas? 

I: Que necesitan colaborar1 más entre los países y no pensar2 solamente en su propio país y el 

dinero sobre todo 

E: ¿Qué más, qué más les recomiendas? ¿Qué tienen que hacer? Les recomiendas que... 

I: no sé... Pensar3 de un plan o algo así, que todos que tienen que firmar y así también de 

realizar... 

- - - - 

  

 

Informante no. 7 

No. Tabla no. 7 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Al

t. 

Ac Inc 

52. E: |...| ¿por qué elegiste el BI? 

I: El primero razón para elegir el BI, por que |...| internacional, así que puedo estudiar fuera de 

Suecia |...| y también porque pude elegir seis asignaturas o siete como yo tengo, pero, así que 

estudies1 los asignaturas más.. |...| profundamente 

- - - - 

53. E: ¿Qué se esperan tus padres de ti? ¿Qué quieren ellos? 

I: Quieren que (me)..  estoy* (sea)  feliz, |...| siempre ehm... quieren que estudiar** más, sólo 

… que estudias*** más en el universitario (la universidad)… pero no qué voy a estudiar* 

V* 

V** 

V*** 

V**** 

    X* 

X** 

X*** 

X**** 

54. I: Porque no creo que algo tan violento es* un arte creo que un arte es algo que puedes hacer 

muy bien y sí, unas personas pueden hacer el toreo muy bien pero no algo tan violento, así, 

que puedes asesinar alguna persona en una forma especial y si no es un arte, no yo 

E* X

* 

  X* 

55. E: Hay un fenómeno que se llama el botellón |...| ¿Qué te parece?  

I: … no creo que es* una cosa bien (buena), se destruyen el cuerpo y el cuerpo no está tan 

maduro para beber tan(to) |...| el alcohol es un bebido tóxico, pero no.. creo que no piensan1 

tan mucho porque... 

E* 

- 

X

* 

- 

  

- 

X* 

- 

56. E: Por qué crees que lo hacen? Por qué lo hacen? 

I: Creo que es, primero porque no saben que es tan tóxico, y segundo porque todos los amigos, 

creo que es un poco como un tradición, creo, no tenemos en Suecia quien no lo he* hecho 

  

E* 

      

X* 

57. E: ¿Es necesario que la gente, para pasar un momento divertido tenga que beber? - - - - 
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I: Yo creo que no es necesario1 pero creo que los jóvenes allí están acostumbrados de beber 

mucho  

58. E:¿Qué me recomiendas? 

I: … recomiendo que vienes* al Turning Torso porque es un edificio ehm.. conocido en 

Malmö... 

V*     X* 

59. E: Sí, y ¿qué me aconsejas que no haga? 

I: … no me parece (bien) que ehm, que tienes* una fiesta en un local, porque es muy caro 

Va*     X* 

60. E: ¿Por qué crees que están ahí? ¿Es por hacer la paz? 

I: ¿dónde, en Iraq? 

E: En Iraq por ejemplo 

I: no, si q.. si querían* el paz, o no, si quisieran** el paz no lo habían hecho antes. Es un 

proceso con muchos años y creo que no, que no quieren el paz pero por ejemplo el… el… el 

petróleo porque Iraq tiene mucho petróleo 

E: o sea no quieren paz, quieren petróleo 

  

  

E* 

E** 

    

  

  

X** 

  

  

X* 

  

61. E: sí, todo el mundo, tú, yo, todo el mundo. Somos iguales 

I: No  

E: ¿Por qué no? 

I: Porque hay muchas factores o cosas que no están bien en el sociedad aquí que hace que no 

podemos* ser iguales 

  

  

  

V* 

  

  

  

  

    

  

  

X* 

62. E: ¿crees que sea probable que alguna vez podamos ser iguales? 

I: sí, sí, es posible 

E: ¿cuándo? ¿cómo? 

I: ¿cómo? Mm, cuando todos puedan* pensar que somos iguales, si yo pienso que tú eres igual 

de mí, lo que mí.. 

  

  

  

E* 

    

  

  

X* 

  

  

 

Informante no. 8 

No. Tabla no. 8 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. A

c 

Inad. 

63. E: ¿Qué quieres hacer después de terminar? 

I: Pues no sé, Quizás quiero* estudiar … derecho o quizás quiero** estudiar sicología  

E* 

E** 

X*   X* 

X** 

64. E: Vas a poder estudiar sicología ahora?  

I: Quizás 

E: ¿De qué depende? 

I: De lo que quiero* hacer el año 2012 o algo porque ahora no voy a estudiar nada 

E*     X* 

65. E: ¿Y qué esperan tus padres de ti? 

I: Ehm... no, nada, porque no ... ellos no piensan, mis padres, ellos no piensa que ... tengo* 

que estudiar mucho y hacer algo muy difícil. 

E*     X* 

66. E: tú me vas a hablar a mí ahora. ¿Qué me recomiendas?  

I: ehm.. te recomiendo ir1 a el puerto para ver Bo01 y el turning torso y la playa de 

Ribbergsborg allí en, y también te recomiendo ir2 a Entré, si te gusta(s) shopping ir3 de 

comprar, ir4 de compras y porque es una centro comercial muy nuevo y moderno 

E: vale  

I: y también te recomiendo 

E: ¿qué más me recomiendas? 

I: si te gusta(s las) casa viejas y cosas como esas te recomiendo ir5 a Lund, al catedral 

E: vale 

I: y oír6 la historia del gigante en el… ahí  

- - - - 

67. E: |...| te pido consejo para mi fiesta |...| ahora mismo, el sábado, ¿qué me aconsejas? 

I: entonces que … invites* solo personas que te gusta(n)**, porque no tiene que ser muy, 

muy grande, porque entonces hay (habrá) gente que no son tus amigos cercanos 

V* 

V** 

  

  

X

* 

  

  

X** 

68. E: |...|. ¿Qué más me a consejas? 

I: que ehm… no sé 

E: la comida, ¿Qué me aconsejas? 

I: algo, algo... fácil de hacer porque es(son) bastante |...| personas y no tienes todo el día para 

hacer la comida y también que preparar* muchos antes de la gente ving1.. vienen** 

  

  

V* 

- 

V** 

      

  

X* 

- 

X** 

69. E: ¿Qué me aconsejas? 

I: que sentar*, sentar-..se** y hablar*** y bailar**** que un poco oír***** música 

V* 

V** 

    X* 

X** 
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V*** 

V**** 

V***** 

X*** 

X**** 

X***** 

70. E: ¿crees que, es probable, encontrar la paz de forma rápida |...| en Iraq? 

I: … hay muchas cosas que tienen que pasar antes que (la) paz puede* venir 

  

E* 

      

X* 

71. E: … en cinco años más vamos a tener paz en todo mundo 

I: No, es lo que he dicho antes, necesitan muchas cosas para… antes que tenemos* paz en el 

mundo. 

Va*     X* 

  

 

Informante no. 9 

No. Tabla no. 9 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Al

t. 

Ac Inad. 

72. E: Y tus padres ¿qué esperan de ti? 

I: mm eh querían que . me estudi- estudi-iiie*, estudiaré**, pero no sé 

V* 

V** 

  X*   

X** 

73. E: Sabes que en España hay una, una tradición de toros, |...|y me gustaría saber qué opinas. 

I: Creo o pienso que es una tradición muy buena y |...| divertida. 

E: ¿Crees que es justo (rättvis) con los animales? 

I: ah, no es justo |...| porque no me gusta que, que los matan*, porque no, no han hecho nada 

mal(o), creo... 

Va* X

* 

  X* 

74. ¿Qué me recomiendas? 

I: eh ... recomiendas ... que tú eh fff ... ir* a, a Västra Hamnen donde está las heladerías y eso, 

y la playa y sí, para tomar1 el sol y algo así, es muy bonito allí, o eh... pudiera2 ehm eh ir a 

Folkets Park, hay un Tivoli o sí.. donde, donde puede, puedes divertir-te o... soy de Svedala y 

no, no sabe, no sé muchas cosas que hacer3 en Malmö 

V* 

- 

  

  

- 

  

- 

X* 

- 

  

76. E: ¿Qué es necesario para esto? 

I: Mm, que todos eh.. eh.. tra... eh, están* trabajando juntos.. 

V*     X* 

77. E: ¿Qué más es necesario? 

I: que … el gobierno eh... eh..  hace(n)* algo más … 

V*     X* 

78. E: ¿Qué crees? 

I: No, no creo, no creo que, no pienso que es* bueno. 

E* X

* 

  X* 

79. E: ¿Por qué? 

I: Porque, eh, si yo voy a ir a un país … no quiero que la gente ...  está(n)*... atacándo-mi.. 

E: actacándome 

I: sí, atacándome o sí, no quiere.. si, si yo voy a ir a España, no quiere, quiere que, quiero que 

la gente están** ss.. 

E: que no sean amables... 

I: sí 

V* 

V** 

    X* 

X** 

80. E: vale, vale, vale, sí, sí, lo entiendo, lo entiendo.. eh.. En cinco años más vamos a tener paz 

en el mundo totalmente, por completo. ¿Qué crees? 

I: No creo que... porque eh ... eh ... cuando, cuando por ejemplo Suecia hace algo ... eh, no 

creo que (a) todos los países en el mundo, eh ... les gustan* que, que hagan** en Suecia, y, y 

por eso eh.. cambian los, los opiniones de Suecia y, y pueden eh.. hacer una guerra, una guerra 

o algo, en Suecia, o contra Suecia 

  

  

E* 

E** 

    

  

X** 

  

X* 

  

  

 

Informante no. 11 

No. Tabla no. 11 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. A

c 

Inad. 

81. E: ¿Crees que es un arte matar toros? 

I: … yo no pienso que se puede* matar (a) los animales así para divertirse, eh, yo no pienso 

que está** bien. 

E* 

E** 

X* 

X** 

  X* 

X** 

82. E: ¿Por qué no? 

I: Porque son animales, o sea, puede ser que no piensan* como nosotros pero eh ... pero eh, 

hay que tratarlos bien, no se puede matarlos con cuchillos y así solamente para (que/porque) 

  

E* 

Va** 

  

X* 

    

X* 

X** 
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es** divertido, 

83. E: ¿Crees que es algo con lo que se puede seguir? Digamos, ¿en el futuro lo de los toros? O va 

a morir... ¿Qué crees? 

I: Hasta que hay* gente que le gustan** las fiestas de toros es así o va a seguir así creo  

E* 

E** 

    X* 

X** 

84. E: ¿Qué crees que sea necesario para que llegue |...| la paz?, ¿qué hace falta? 

I: La gente, hay que, hay que hacer que la gente, la gente quiere(n)* la paz 

V*     X* 

85. : ¿Qué me recomiendas para..? 

I: Depende de qué, de cuáles son las cosas que te gusta* hacer...  

  

E* 

      

X* 

86. E: ¿Qué me aconsejas? 

I: Hay que invitar (a) tus amigos mejores y 

E: ¿a ti también? 

I: Por supuesto, y hay que decirlos, decirles sobre la fiesta eh, antes, o sea en, para que sepan* 

antes de la fiesta eh y bueno hay que tener buena gente y comida 

E*   X

* 

  

87. E: Y si ganamos lo mismo cuando trabajamos, a eso me refiero de que la sociedad sueca es 

una sociedad igualitaria 

I: ah, bueno, si, si... no todavía no, pero lo hombres... 

E: ¿no? ¿por qué? 

I: Los hombres todavía ganan más que las mujeres y bueno, somos uno de los países del 

mundo que, unos de los mejores países cuando estamos hablando de esta cosa pero todavía 

falta, siempre falta, no creo que nunca será* eh.. estaramos**, estaremos***, estaramos**** 

satisfechos 

E* 

E** 

E*** 

E**** 

    X* 

X** 

X*** 

X**** 

88. E: ¿Cómo crees que tiene que ser entonces? 

I: Que nada que ver, … si yo tengo … piel blanco (blanca) y eh, y si tuviera* pelo, pelo 

negro o piel negra no, … yo no sería distinto entonces, nada que ver, yo soy yo, eh y si, si 

tenía** otro color yo no sería distinto entonces, el racismo eh, dice que es mal ser distinto en 

la vista, o sea 

  

E* 

E** 

    

X

* 

  

  

X** 

  

 

Informante no. 12  

No. Tabla no. 12 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Al

t. 

A

c 

Inad. 

89. E: … y qué ideas tienes para hacer en el futuro,  ¿qué vas a hacer? Después de... 

I:  creo que voy a estudiar en Lund, … derecho, espero que me eh.. espero que (me) vaya* 

bien… 

V*   X

* 

  

90. E: ¿ Y tus padres, qué esperan de ti? 

I: lo que yo quiero*, ahora, sí, lo que yo quiero** 

V* 

V** 

    X* 

X** 

91. E: ¿Tienes hermanos?  

I: Sí 

E:¿Y ellos, qué esperan? 

I: que yo sea* una gran persona 

V*   X

* 

  

92. E: ¿Qué posibilidades tienes? 

I: solamente derecho, porque no hay otras cosas que me... interesan* tanto … como el 

derecho 

E* X

* 

  X* 

93. E: ¿y qué te impide ser como él ahora?  

I: … puedo ir a un club de fútbol y .. cómo se d.. no puedo ser el entrenador, y si yo pudiera* 

no me darían  dinero 

E* 

  

  X

* 

  

94. E: eh, tú sabes que en España existen las corridas de toros, 

|...| ¿Qué te parecen? |...| ¿Es un arte?  

I: sí 

E: ¿por qué? 

I: porque si lo(s) matadores solamente... .eh, tuvieran* … una espada para matar (a) lo(s) 

toros eh eso no es un arte, eso es slakt, cómo se dice |...|simplemente para comer pero lo que 

hacen es como un teatro, es para entret.. entretener.. (E: sí, entretener) |...| y por eso, la gente 

quiere(n) ir para verl, a verlo y por eso, es un arte 

E*   X

* 
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95. E: ¿Tú crees que va a llegar la paz pronto a Kosovo?¿ |...| qué es necesario, qué hace falta …? 

I: … hay que tener muchas actividades donde la gente que viva(n)* allí que viven** allí 

trabajan*** … y tener proyectos donde gente no tienen**** conflictos pero (sino que) 

trabajan***** con las mismas …ambiciones, cuando tenien****** las mismas ambiciones... 

V* 

V** 

V*** 

V**** 

V***** 

E****** 

    

X

** 

  

X* 

  

X*** 

X**** 

X***** 

X****** 

96. E: ¿Qué me aconsejas que yo haga? 

I: Yo tengo un amigo … y yo puedo … preguntarle si podemos tener la fiesta allí, y si 

podemos o si podamos*1 vamos a... 

- - - - 

  

 

Informante no. 13 

No. Tabla no. 13 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Alt. A

c 

Inad. 

97. E: exactamente, vale, vale. Por qué elegiste ese programa? 

I: Porque mi profesora lo recomendó, porque eh, dijo que si ... lo elige... o elegiría* eh, pude 

eh cómo se llama, viajar a España 

E: Y por eso, por 

E*     X* 

98. E: sí, ¿qué piensas que vas a hacer? 

I: Quiero estudiar 

E: ¿Qué quieres estudiar? 

I: aquí, o en Lund o en Copenhague 

E: Copenhague, sí. ¿Qué crees que es lo más posible? 

I: aquí, no sé si tengo* las notas para estudiar en Copenhaguen Bussnies School se llama, 

pero...   

E*     X* 

99. E: ¿Y qué esperan tus padres de ti? 

I: ¿Qué esperan? No sé... ... de qué, de mis estudios? 

E: sí, sí... de tu futuro, de tus estudios de lo que viene 

I: Nada, quieren que1 mm ... no tengo una respuesta, pero.. 

  

  

- 

  

  

- 

  

  

- 

  

  

- 

101. E: ¿Qué punto preferirías tú? 

I: Yo no, en eh ... no sé …, es que me... ...  si yo no, no tengo parte de eso no me preocupe* 

-     - 

102. ¿Tú crees que llegará la paz pronto a Iraq? 

I: no, es lo mismo, América tiene un misión, una misión y no creo que, no es de, hacer paz1 o 

hacer paz 

- - - - 

103. E: ¿no somos iguales ahí? ¿En la realidad? 

I: En realidad no. Eso |...| es una problema 

E: ¿No crees? 

I: Si quie.. si quieres, por ejemplo, cómo se dice, få jobb, como se llama 

E: tener un trabajo  

I: obtener un trabajo, eso, no, no siempre, pero, el, hay el (la) posibilidad que van a ... no, no 

van a elegirte* … por el lugar de procedencia 

E*     X* 

  

 

Informante no. 14  

No. Tabla no. 14 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo 

de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

104 . E: ¿Qué esperan ellos que ...? 

I: vale yo espero que quizás voy a trabajar* en (las) producciones de películas … yo quiero que 

esos años van a ser** divertidos  

E* 

V** 

    X* 

X** 

105. E: vale, vale pero tus padres … ¿Qué esperan que hagas? 

I:  : Estoy seguro que es lo que quiero* estudiar,  no me dicen qué debo estudiar o qué quieren 

que estudie**..estudiaría***… 

Va* 

V** 

V*** 

    

X** 

X* 

  

X*** 

106. E: sí, ¿Qué te parecen? ¿Está bien, está mal? ¿Por qué? 

I: No he, no he visto y, ni también no he estado en los corredos 

E: las corridas  

I: en las corridas, pero no me gusta mucho la ... no me gusta mucho que ... eh matan* un 

Va* X*   X* 
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tore(toro) para divertirse  

107. E: ¿No te parece que es arte? 

I: no, no mucho, sí, yo sé que matamos animales cada día para tener comida pero no es para, no 

es para dive(rtirse) |...|  es solamente para sobrevivir. Las corridas no ...  no creo que es* una 

buena idea. 

E* X*   X* 

108. E: ¿Es un arte? 

I: ¿Arte? no 

E: ¿por qué no? 

I: |...| ¿Crees que matar, |...| un humano es...?  no creo que se-.. que se-  que sea* un arte |...| ¿y 

qué es la diferencia  entre el tore (toro) y un humano? 

E* X* X*   

109. E: ¿Es un deporte el toreo? 

I: ¿un deporte? Sí, puede ser un deporte porque también es un poco difícil para el torero de 

matar un tore(toro), pero no me gusta la idea que eh el juego es*, no para |..| la idea si matador o 

el tore (toro) que gana, siempre es el matador que gana  

Va*     X* 

110. E: No, no siempre pero 

I: casi |...| quieren que el matador gana* porque antes de los juegos eh... hacen algo... 

V*     X* 

111. E: ¿tú crees que llegará la paz a Iraq pronto?  

I: Pronto no, pero la paz tiene que llegar |...|. No creo que va a ser* o vaya** a ser(haber) una 

guerra en Iraq por siempre, eh |...| los americanos tienen mucho muchas cosas que hacer en Iraq 

o si no, y si no, si no tienen siempre dicen que, que ah quizás que podemos*** hacer esto en 

Iraq antes de salir de el país... 

E* 

E** 

E*** 

X* 

X** 

  

X** 

X* 

  

X*** 

112. E: ¿Qué crees que va a pasar entonces en Iraq? ¿Cuál es el futuro probable? 

I: ¿El futuro probable? |...| quizás que van a utilizar* la democracia pero yo todavía creo que 

esto es la influencia de los americanos 

yo creo que esto es la influencia de los americanos y cuando salen** del país va a vol... va a 

volver a la misma sociedad como (de) antes 

E* 

E** 

    X* 

X** 

114. E: Si la selección española va a ganar el mundial…  

I: ah.. no, porque yo soy ... checo y yo todavía espero que los checos van a ganar* pero yo 

quiero también que los españoles tienen** una.. pueden*** ganar también. 

E* 

V** 

V*** 

    X* 

X** 

X*** 

  

 

Informante no. 15 

No. Tabla no. 15 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo 

de 

Subj 

Alt. Ac Inad

. 

115. E: ¿Crees que es un deporte? 

I: No, un deporte es entre hombres humanos, no entre un matador y un toro 

E: ¿No? 

I: No hagan nada para .. vivir algo bien (bueno).. como en las olimpiadas se hacen deportes para 

poner fin a las guerras pero el toro y el Matador no hacen un deporte 

- - - - 

117. E: ¿qué no está bien en el racismo? 

I: es(que) hagas cosas muy ehm… peligros(as) para otras personas 

- - - - 

  

 

Informante no. 16 

No. Tabla no. 16 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo 

de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

118. E:¿Sí? Y tus padres qué esperan ellos, de ti… 

I: Que... que estudio* 

V*     X* 

119. E: ¿Y cómo crees que, cómo crees que va a ser el futuro de Kosovo? 

I: No sé, yo espero que haya* paz pero la gente es muy sensible... 

  

V* 

    

X* 

  

120. E: ¿Qué más esperas? 

I: Que estamos* amigos 

V*     X* 

121. E: y económicamente, ¿Qué esperas para Kosovo? 

I: Que que se está*(tenga estabilidad) estabil, estabilamente 

  

V* 

      

X* 

122. E: sí, sí bueno, que haya estabilidad 

I: estabilidad, eh, hay eh, muchas personas que son pobres y que no tenían.. no tengan1 casa o 

- - - - 
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dinero porque el sistema es muy complicado... 

123. E: Y ¿Y qué esperas para tu familia? 

I: Que mm.. que hay* un futuro y si no hay trabajo(s) y quiero que la genta(gente) pueden** … 

trabajar si y ganar dinero para su familia  

V* 

V** 

    X* 

X** 

124. E: eh, y ellos, ellos mismos, o sea, me has dicho lo que tú esperas ahora para Kosovo, pero ¿qué 

esperan ellos? 

I: eh, no sé, lo mismo, yo no creo |...|que |...| quieran* estar en conflicto siempre... 

E*   X*   

125. E: ¿Es probable pensar en una situación diferente … qué piensas tú que como va a ser el futuro de 

esta gente de Rosengård y de Limhamn? 

I: eh, si hay apartamentos en ese.. la segregación por ejemplo, es mejor que los que viven en 

Rosengård tienen* oportunidad de.. va(ir) al colegio en Limhanm... 

Va*     X* 

126. E:  ¿ Y por qué crees que era distinto antes …? 

I: … Porque si no hay |...|por ejemplo extranjeros.. es más fácil cre creer en … prejuicios … sí, 

es más fácil eh.. … Es más fácil que crear* prejuicios .. sobre lo que no saben.. 

Va*     X* 

  

 

Informante no. 17 

No. Tabla no. 17 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo 

de 

Subj 

Alt. Ac Inad. 

127. E: ¿Sí, cómo lo ves? ¿Qué vas a tener que hacer? 

I:eh, trabajar en un laboratorio y que... y hacer cosas pero mejorar la .. la el mundo de la química, 

así, y que también si no fuera* eso me gustaría también ser profesora de matemáticas o de 

español 

E*   X*   

128. E: ¿sí? Y tus padres ¿Qué esperan ellos que tú hagas? 

I: eh, mi madre me ha dicho que |...| no me será*, cómo se llama, médica, porque ella sabe, 

porque ella trabaja en el hospital y ella sabe que yo no puedo ser médica 

V*     X* 

129 E: ¿Y por qué no crees que puedas ser médica? O sea has dicho algo de lo psíquico, pero ¿crees  

que hay más problemas? 

I: yo no, yo no me gusta el el hospital y las cosas que haya*, que hayan** allí, y son.. y soy.. yo 

no me gusta sangre y ver  personas que están enfermos y así no soy yo 

Va* 

Va** 

  X* 

X** 

  

130. I: encontrar personas de de del otro mundo de de personas que viven afuera de Suecia .. del 

mundo y hablar como, como el catolicismo son(es) allí para los jóvenes que y como ellos hagan1 

para ser una mejor, no sé 

- - - - 

131. E: mira, ahora vamos a hablar de cosas generales, eh, vamos a hablar un poco de España ya que 

estudias español, sabes que en España hay algo que se le llama las corridas de toros  

I: sí 

E: sí, eh, ¿qué te parecen? ¿crees que tienen un futuro? 

I: no sé, no sé pero … pues pienso que está bajando, que no está así ”top nivel” pero siempre si 

hay un persona que venga*, si venga1 una persona y quiere** (que) hacer así… hace.. luchar para 

hacer mejor podría …. Porque es así, la vida es que a veces va arriba y a veces bajando, entonces 

si venga2 un persona que lo hace*** mejor.. pero a mí no me importa. 

  

E* 

E** 

E*** 

    

X* 

  

  

X** 

X*** 

132. E: ¿Crees que es correcto? 

I: Para hacer que.. para que Afganistán será* un buen país |...| tienen que estar... pero no, pero no 

así entrar en su vida porque tienen su propias, su propias, su propia cultura y, otras cosas que 

hacen que Afganistán es** un país que como es hoy. 

  

E* 

V** 

      

X* 

X** 

133. E: ¿Y cuándo tienen que volver?  

I: Cuando los pers… las personas están*, cuando pueden** ver que están eh.. resol.. resolv… 

resolvando (resolviendo) la (su) vida  

E* 

E** 

    X* 

X** 

134. I: porque, porque no es bueno, todas las personas tienen que tener respeto para sus compañeros y 

entonces si yo no respeto a ti, cómo vas a poderme respetar, es así, lo que hagas*, lo que hagas** 

te das, te das 

E: lo que hagas te lo devuelven 

I: sí 

E* 

E** 

  X* 

X** 

  

135. E: ¿por qué no es posible? 

I: eh… porque hay cosas, porque hay conflictos en el mundo como en Israel y Palestina que, que 

no van a termi, que no van a terminar |...|. Me gustaría que tendré* paz, que tendrá** paz en tres 

años pero yo pienso que no es realista.  

Va* 

Va** 

    X* 

X** 
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136. E: ¿por qué no?  

I: así como así que no somos normales, tenemos que ser así, pero la sociedad hace que no es*, 

porque las, los hombres ganan más dinero 

V*     X* 

137. ¿qué me aconsejas que haga para mi fiesta? 

I: eh .. que.. eh tú reunas* tus amigos, tus amigos que son más, tus amigos para … y después 

ordene** una fiesta en su casa o en un local donde puede*** estar para 

V* 

V** 

V*** 

  X* 

X** 

  

  

X*** 

138. E: ¿Y qué me aconsejas para la fiesta? ¿Qué hago para qué sea una buena fiesta? 

I: lo que quieras* 

V*   X*   

139. E: ¿Qué puedo hacer para que sea una buena fiesta? 

I: juegos, así puedes tener juegos que así, si venga1 sus amigos, así sus mejores amigos pueden 

tener un juego así que quién conozco, quién me conozco mejor, quién me conozca2 mejor y así, 

conoce mejor claro . 

E: vale 

I: depende, puede ver una película o depende de que quieres* si solo quiere juntarse puede salir 

- 

Va* 

- - - 

X* 

   

 

Informante no. 18  

No. Tabla no. 18 

Ejemplos  (E: Entrevistador; I: Informante) 

Tipo de 

Subj 

Al

t. 

Ac Inad. 

140. E: ¿Qué esperan tus padres de ti? 

I: eh… que, esperan que ...  que sea* feliz  

V*   X*   

141. E: ¿ellos no piensan en un, en algo definido para ti? 

I: pues claro que, claro que quieren que me ... que hago* los deberes y todo eso …  

V*     X* 

142. E: ¿Te exigen muchas cosas? 

I: No, no tantas solo que, pues que … pues que, pues que oigo* a ellos y que hago* mis 

deberes 

V* 

V** 

    X* 

X** 

143. E: ¿de qué se preocupa? 

I: pues de que no, de que no salgo* por las noches solo por las calles y que.. no sé, solo se 

preocupa, es una mamá 

Va*     X* 

144. E: ¿no hay que entrenar? 

I: claro, hay que entrenar para sobrevivir, … matar un toro no creo que es* un deporte 

porque no matas cuando hagas1 deporte. 

E* 

- 

X

* 

- 

  

- 

X* 

- 

145. E: ¿No piensas que estaría bueno que regresaran ya? 

I: Eh … Pues creo que, creo que sea1 mejor si se, si se quedan allí  

- - - - 

146. E: ¿Qué es lo importante de todo eso crees tú? 

I: eh … hacer que Saddam Hussein no sea* un dictador porque no fue.. no fue tan bueno 

para su país… 

V*   X*   

147. E: ¿Qué me recomiendas que haga? 

I: Te recomiendo que veas* el, el puerto, oeste este, eh, hay un edificio que se llama 

Turning Torso, es uno de los más altos de Europa, además que veas**, que veas*** el 

Möllevångstorget, que es una plaza … la plaza tiene un ambiente bastante exótica 

(exótico) eh, y se puede, es una experiencia porque te sientas1  como (si) no estás**** en 

Malmö... 

  

V* 

V** 

V*** 

E**** 

    

X* 

X** 

X*** 

  

  

  

  

X**** 

148. E: ¿Y qué más me recomiendas que haga?  

I: ¿que hagas?… que … te recomiendo que disfrutes*, que disfrutes** del tiempo aquí 

V* 

V** 

  X* 

X** 

  

149. E: ¿Qué me aconsejas que haga? 

I: eh, vale, si… yo estuviera* en tu lugar, ehm… eh.. hacía una.. pues invitaría a todos mis 

amigos  |...| y pues .. qué cosa más.. invitaría también pues mis parientes, pues depende de 

cuantos años tienes** porque pues, tus parientes también son las personas que, que 

significan más en tu vida. 

E* 

E** 

  X*   

X** 

150. E: y ¿qué música me aconsejas que tenga? 

I: … depende de que, de qué gente has* invitado, |...| pues si solo has invitado gente 

joven, vale, pon, pon música para jóvenes … como pongan** en las, en las discotecas, 

… hay que hacer que la fiesta tiene*** un ambiente, pues, familiar, relajado, que la gente 

se siente**** relajada, que hablen***** y que, que bailen****** ehm.. pues eso creo que 

es lo más importante en una fiesta. 

E* 

- 

V*** 

V**** 

V****

* 

V****

** 

    

  

  

  

X****

* 

X****

** 

X* 

- 

X*** 

X**** 
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150. E: ¿Qué no crees? 

I: No creo que seamos* todos iguales ... porque, pues no puede ser que cada persona es** 

igual al otro, somos induviduales todos y pues el ejemplo que entre mujer y hombre que yo 

creo que nunca puede ser igual entre los sexos, pero, otra cosa es quererlo, pero, hacerlo y 

entregarlo en la sociedad no creo es*** posible, eh.. hacerlo, pero mm… Y entre 

extranjeros y suecos igual, eh.. más depende de donde vives en Suecia 

E* 

Va** 

E*** 

X

* 

X*   

X** 

X*** 

  

 

2. Perfiles de las interlenguas de los informantes 

 

Para poder establecer los perfiles de las interlenguas tenemos que tener en cuenta que los rasgos del concepto de 

interlengua están relacionados con su especifidad, su sistematicidad, y su carácter transitorio, por lo tanto 

establecemos los siguientes rasgos generales para la definición de los perfiles de los informantes. Aquí se 

presenta el perfil del informante no. 1 a modo de ejemplo para orientar al lector sobre como se han hecho estos 

perfiles. El resto de los datos de los informantes se encuentra en el apéndice 1, parte 2. 

 

Informante no. 1 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Volitivo  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. Epistémico 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Volitivo y valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Volitivo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Epistémico 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En las tres áreas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o no 

marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  Se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático 

 

 

 

Informante no. 2 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Volitivo  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. Epistémico 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Volitivo y valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Volitivo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Valorativo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s 

Subempleo del subjuntivo:  Valorativo 
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Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que y con el 

adverbio de duda quizás 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático cuanto los valores volitivo y valorativo 

   Sistemático en cuanto al valor epistémico 

 

 

 

Informante no. 3 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Volitivo y valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Volitivo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Epistémico 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s 

Subempleo del subjuntivo: Volitivo y epistémico (no hay ejemplos de valorativo), en favor 

de las formas fuertes (o no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  Se percibe 

Error por generalización de la normativa: Se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático cuanto al valor volitivo 

   Sistemático en cuanto al valor epistémico 

 

 

 

Informante no. 4 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. -----  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1.Todos 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Volitivo 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Valorativo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Volitivo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En todas las áreas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o 

no marcadas) 
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Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: No se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático en cuanto al valor valorativo 

   Sistemático en cuanto al valor volitivo 

 

 

 

Informante no. 5 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. ------  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Volitivo y epistémico 

2. ------ 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. ------ 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo: En las dos áreas con ejemplos producidos (volitiva y 

epistémica) en favor de las formas fuertes (o no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  Se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

 

Informante no. 6 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. -----  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1.Todos 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo y volitivo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Valorativo y volitivo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Epistémico 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En todas las formas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o 

no marcadas) 
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Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: No se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: Se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático en cuanto al valor valorativo y volitivo 

   Sistemático en cuanto al valor epistémico 

 

 

 

Informante no. 7 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo y volitivo 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico y volitivo 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Volitivo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En las tres áreas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o no 

marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: Se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que y  

condicionales de si + imperfecto de subjuntivo 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

 

Informante no. 8 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1.Volitivo  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1.Valorativo y espistémico 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo y volitivo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Volitivo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Epistémico 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 
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Subempleo del subjuntivo:  En todas las formas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o 

no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: No se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  Se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

 

Informante no. 9 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Todos 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. ----- 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Valorativo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En todas las formas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o 

no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  Se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

Informante no. 11 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo y volitivo 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo y volitivo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Valorativo y volitivo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Epistémico 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 
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Subempleo del subjuntivo:  En todas las formas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o 

no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  Se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático en cuanto a los valores valorativo y volitivo 

   Sistemático en cuanto al valor epistémico 

 

 

 

Informante no. 12 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Volitivo 

2. ------- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Todos 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. ------- 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. ------- 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo: En las dos áreas con ejemplos producidos (volitiva y 

epistémica) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: No se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  Se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: Se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que y  

condicionales de si + imperfecto de subjuntivo 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

 

Informante no. 13 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. -----  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. ----- 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Volitivo 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Valorativo 

 

Parte oral 
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Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo: En todas las áreas con ejemplos producidos, en favor de las 

formas fuertes (o no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  Sistemático  

 

 

 

Informante no. 14 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. Volitivo 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Todos 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. ----- 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Valorativo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En todas las formas estudiadas, en favor de las formas fuertes (o 

no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  Se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: No se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

 

Informante no. 15 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. -----  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. ----- 

2. ----- 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Todos 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. ----- 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. -----  

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. -----  

 

Parte oral 

Error más frecuente:  ----- 



105 

 

 

Subempleo del subjuntivo:  ----- 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: ----- 

Error por distancia al verbo subordinador:  ----- 

Estrategia de monitoreo:  ----- 

Error por generalización de la normativa: ----- 

Error por simplificación de las formas: ----- 

Errores de hipercorrección:  ----- 

Figura semántica más usada con acierto: ----- 

Tipo de error más frecuente:  ----- 

 

 

 

Informante no. 16 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. Volitivo 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Epistémico y volitivo 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Valorativo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En las áreas valorativa y volitiva, en favor de las formas fuertes 

(o no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: No se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  No se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: Se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  No se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

 

Informante no. 17 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Epistémico  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. Volitivo 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo, epistémico y volitivo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. ----- 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Epistémico 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Valorativo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En las tres áreas estudiadas 
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Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: Se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  Se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: Se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático  

 

 

 

 

Informante no. 18 

Rasgos de la interlengua en cuanto al empleo del modo subjuntivo: 
Parte oral:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Volitivo  

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Valorativo 

2. Epistémico 

Parte escrita:  Tipo de subjuntivo más asible:   1. Valorativo 

Terreno/s más susceptible/s al error:  1. Volitivo y epistémico 

 

Parte oral y escrita 

Tipo de subjuntivo más estabilizado/asible:  1. Volitivo 

Tipo de subjuntivo menos estabilizado/asible: 1. Valorativo 

 

Parte oral 

Error más frecuente:  Interlingual/por influencia de las forma fuerte (no marcada)s o 

de L1 

Subempleo del subjuntivo:  En el epistémico y valorativo, en favor de las formas fuertes (o 

no marcadas) 

Relación entre aspecto temporal de la acción subordinada  

y elección del modo en favor del futuro: No se percibe 

Error por distancia al verbo subordinador:  Se percibe 

Estrategia de monitoreo:  No se percibe 

Error por generalización de la normativa: Se percibe 

Error por simplificación de las formas: No se percibe 

Errores de hipercorrección:  Se percibe 

Figura semántica más usada con acierto: Subordinada con el predicado precedido por que 

Tipo de error más frecuente:  No sistemático en cuanto al valor valorativo 

   Sistemático en cuanto al valor volitivo 

 

 

 

3. Resultados del corpus dividios en grupos: 

 

Tabla R1 

Total de errores registrados por el grupo 1: L1 sueco; L2 lengua con alternancia modal (albanés, árabe, persa, 

portugués) 

Tabla no. R1 Entrevistas orales Traducciones Porcentajes 

Grupo 1 

Infor. 1, 12, 

16, 5, 7, 17 

T.Subj. No. Ej. Inad. Ac. 

  

No. Ej. Inad. Ac. E. 

Orales 

E. Escritos 

  Total 84 59 25 48 10 38 70% 20,8% 

  Subj V 46 33 13 12 3 9 71,7% 25,0% 

  Subj E 29 19 10 24 7 17 65,5% 29,1% 

  Subj Va 9 7 2 12 0 12 77,7% 0% 
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Tabla R2 

Total de errores registrados por el grupo 2: L1 sueco; L2 lengua sin alternancia modal (inglés, polaco, pachto, 

checo) 

Tabla no. R2 Entrevistas orales Traducciones Porcentajes 

Grupo 2 

Infor. 13, 18, 4, 6, 

8, 9, 11, 15, 14 

T.Subj. No. Ej. Inad. Ac. 

  

No. Ej. Inad. Ac. E. 

Orales 

E. Escritos 

  Total 99 80 19 72 13 59 80,8% 18,0% 

  Subj V 45 33 12 18 3 15 73,3% 16,6% 

  Subj E 42 35 7 36 10 26 83,3% 27,7% 

  Subj Va 12 12 0 18 0 18 100% 0,0% 

  

 

Tabla R3 

Total de errores registrados por el grupo 3: L1 portugués, L2 sin variación modal 

Tabla no. R3 Entrevistas orales Traducciones Porcentajes 

Grupo 3 

Infor. 2 y 3 

T.Subj. No. Ej. Inad. Ac. 

  

No. Ej. Inad. Ac. E. 

Orales 

E. Escritos 

  Total 33 19 14 16 4 12 57,5% 25,0% 

  Subj V 10 3 7 4 0 4 30,0% 0,0% 

  Subj E 23 16 7 8 4 4 69,5% 50,0% 

  Subj Va 0 0 0 4 0 4 - 0,0% 

 

 

 

4. Gráficos 

 

Con los gráficos abajo presentados se muestra la frecuencia de errores en las tres áreas estudiadas de forma 

gráfica por separado y de forma individual: 

Porcentaje de errores, subjuntivo volitivo (Gráfico 2) 

 
* El informante no producido casos de subjuntivo en la entrevista oral. 

** La ausencia de barra significa que el informante no registra errores. 
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Porcentaje de errores en cuanto al subjuntivo epistémico (Gráfico 3) 

 
* El informante no producido casos de subjuntivo en la entrevista oral. 

** La ausencia de barra significa que el informante no registra errores. 

 

Porcentaje de errores en cuanto al subjuntivo valorativo (Gráfico 4) 

 
* El informante no producido casos de subjuntivo en la entrevista oral. 

** La ausencia de barra significa que el informante no registra errores. 
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En el siguiente gráfico se esquematizan los resultados totales de las entrevistas orales distribuyendo la cantidad 

de errores en cuanto al área del modo estudiada: 

Porcentajes de errores según el tipo de subjuntivo en las entrevistas (Gráfico 5) 

  
* El grupo 3 no ha registrado ejemplos de subjuntivo valorativo en la entrevista oral. 

 

 

Porcentajes de errores según el tipo de subjuntivo en las traducciones (Gráfico 6): 

 
* La ausencia de barra significa que no se han registrardo errores. 
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5. Traducciones 

 

Oración a traducir no. 1: Subjuntivo volitivo 

Mina föräldrar förväntar sig att jag pluggar i framtiden. 

Informante Traducción 

No. 1 Mis padres me esperan que estudie en el futuro. 

No. 2 Mis padres se esperan que yo estudie en el futuro. 

No. 3 Mis padres se esperan que yo estudie en el futuro. 

No. 4 Mis padres se esperan que yo estudia en el futuro.    

No. 5 Mis padres se esperan que yo voy a estudiar en el futuro.    

No. 6 Mis padres se están esperando/ se esperan que (yo) estudie en el futuro 

No. 7 Mis padres se esperan que estudio en el futuro. 

No. 8 Mis padres se esperan que estudie en el futuro. 

No. 9 Mis padres se esperan que yo estudie en el futuro. 

No. 11 Mis padres se esperen que estudie/vaya a estudiar en el futuro. 

No. 12 Mis padres se esperan que yo estudie en el futuro. 

No. 13 Mis padres se esperan que estudie en el futuro. 

No. 14 Mis padres se esperan que estudie en el futuro. 

No. 15 Mis padres se esperan de mí que estudie en el futuro. 

No. 16 Mis padres se esperan que yo voy a estudiar en el futuro.    

No. 17 Mis padres se esperan que yo estudie en el futuro. 

No. 18 Mis padres esperan que estudio en el futuro. 

 

 

Oración a traducir nr 2: Subjuntivo epistémico 

Jag tror inte att det blir fred i Irak.  

Informante Traducción 

No. 1 No creo que haya paz en Irac. 

No. 2 No creo que harán la paz en Iraq. 

No. 3 No pienso que hará paz en Iraq. 

No. 4 Yo no creo que se vuelva paz en Irak.  

No. 5 Yo no creo que va a haber paz en Irak.  

No. 6 No creo que sea paz en Irak 

No. 7 No creo que vaya a ser paz en Iraq. 

No. 8 No creo que va a ser paz en Iraq 

No. 9 No creo que haya paz en Iraq. 

No. 11 No creo que será paz en Iraq. 

No. 12 No creo que sea paz en IRAK. 

No. 13 No creo que va a ser paz en Iraq. 

No. 14 No creo que vaya a hacer paz en Iraque. 

No. 15 No creo que vaya a ser paz en Iraqu. 

No. 16 Yo no creo que va a haber paz en Irak.  

No. 17 No creo que sea paz en Iraq. 

No. 18 Creo que no hará paz en Irak 

 

 

 

Oración a traducir nr 3: Subjuntivo volitivo 

Jag råder dig att hyra en musik anläggning. 

Informante Traducción 

No. 1 Te consejo que alquiles un equipo de musica. 

No. 2 Te aconsejo que alquiles un estudio de musica. 



111 

 

 

No. 3 Te recomiendo que alquiles instrumentos musicales. 

No. 4 Te aconsejo que alquiles instalaciones de música. 

No. 5 Te aconsejo que alquiles instrumentos de música. 

No. 6 Te consejo que alquiles un equipo de musica. 

No. 7 Te aconsejo alquilar una edificacion de música. 

No. 8 Te aconsejo que alquiles un equipo de música. 

No. 9 Te consejo que alquiles un equipo de musica. 

No. 11 Te recomiendo alquilar un sistema del sonido. 

No. 12 Te aconsejo que alquiles aparatos de musica. 

No. 13 Te aconsejo que alquilas un XX de musica 

No. 14 Te aconsejo que rentes un facilitad de musica.   

No. 15 Te råder a rentar un anläggning de música. 

No. 16 Te aconsejo que alquiles instrumentos de música. 

No. 17 Te aconsejo que alquiles una sistema de música.   

No. 18 Te recomiendo alquilar instrumentos para poner música. 

 

 

Oración a traducir nr 4: Subjuntivo epistémico 

Om jag hade pengar skulle jag resa jorden runt. 

Informante Traducción 

No. 1 Si tuviera dinero viajaría en todo el mundo. 

No. 2 Se tuviera dinero, viajaría alrededor de la Tierra. 

No. 3 Si tuviera dinero, viajaría al redor del mundo. 

No. 4 Si tuviera dinero viajaría por todo el mundo. 

No. 5 Si tuviera dinero viajaría por todo el mundo. 

No. 6 Si tuviera dinero daría la vuelta al mundo 

No. 7 Si tuviera dinero viajaría alrededor el mundo. 

No. 8 Si tuviera dinero, daría la vuelta al mundo. 

No. 9 Si yo tuviera dinero, viajaría por el mundo entero.  

No. 11 Si tuviera dinero, viajaría por todo el mundo. 

No. 12 Si tuviera dinero, viajaría por todo el mundo. 

No. 13 Si tuviera dinero, daría una vuelta al mundo. 

No. 14 Si tuviera dinero viajaría al redondo del mundo. 

No. 15 Si tuviera el dinero viajaría por todo el mundo. 

No. 16 Si tuviera dinero viajaría por todo el mundo. 

No. 17 Si yo tuviera dinero, viajaría el mundo entero.  

No. 18 Si tuviera dinero, viajaría por todo el mundo 

 

 

 

Oración a traducir nr 5: Subjuntivo epistémico 

Jag tror inte att tjurfäktning (las corridas de toros) är konst. 

Informante Traducción 

No. 1 No creo que las corridas de torros es un arte. 

No. 2 No creo que las corridas de toros sean arte. 

No. 3 No creo que las corridas de toro sean una arte. 

No. 4 No creo que las corridas de toros sean arte. 

No. 5 No creo que las corridas de toros sean arte. 

No. 6 No creo que las corridas de toros son arte. 

No. 7 No creo que las corridas de toros este arte. 

No. 8 No creo que las corridas de toros sea arte. 

No. 9 No creo que las corridas de toros sean arte.  

No. 11 No pienso que las corridas de toros es una arte. 

No. 12 No creo que las corridas de toros sean artes. 
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No. 13 No creo que las corridas de toros sean un arte. 

No. 14 No creo que las corridas de toros sean un arte. 

No. 15 No creo que las corridas de toros son ártes. 

No. 16 No creo que las corridas de toros sean arte. 

No. 17 No creo que las corridas de toros sea arte.  

No. 18 No creo que las corridas de toros sean un arte. 

 

 

Oración a traducir nr 6: Subjuntivo valorativo 

Det är nödvändigt att du jobbar hårt. 

Informante Traducción 

No. 1 Es necesario que trabajes mucho. 

No. 2 Es necesario que trabajes duro. 

No. 3 Es necesario que trabajes duro. 

No. 4 Es necesario que trabajes duro. 

No. 5 Es necesario que trabajes duro. 

No. 6 Es necesario que trabajes duro. 

No. 7 Es necesario que trabajes duro. 

No. 8 Es necesario que trabajes mucho. 

No. 9 Es necesario que trabajes duro. 

No. 11 Es necesario que trabajes duro. 

No. 12 Es necesario que trabajes duro. 

No. 13 Es necesario que trabajes duro. 

No. 14 Es necesario que trabajes duro. 

No. 15 Es necesario que trabajes mucho. 

No. 16 Es necesario que trabajes duro. 

No. 17 Es necesario que trabaje duro. 

No. 18 Es nesecario que trabajes duro. 

 

 

Oración a traducir nr 7: Subjuntivo epistémico 

Jag tycker inte att det är bra. 

Informante  Traducción 

No. 1 No creo que es bien. 

No. 2 No creo que es bien. 

No. 3 No creo que es correcto. 

No. 4 No creo que sea bien. 

No. 5 No creo que esté bien. 

No. 6 No pienso que está bien. 

No. 7 No me parece/pienso que es bueno. 

No. 8 No pienso que esté bien 

No. 9 No pienso que esté bien. 

No. 11 No pienso que está bien. 

No. 12 No pienso que sea bueno. 

No. 13 No creo que sea bien. 

No. 14 No creo que sea bien. 

No. 15 No pienso que esté bien. 

No. 16 No pienso que está bien. 

No. 17 No pienso que sea bien. 

No. 18 Pienso que (eso) es bueno. 
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Oración a traducir nr 8: Subjuntivo valorativo 

Det är viktigt att folket tänker annorlunda. 

Informante Traducción 

No. 1 Es importante que la gente piense diferentemente.  

No. 2 Es importante que las personas piensen diferentemente.  

No. 3 Es importante que las personas piensen diferentemente. 

No. 4 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 5 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 6 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 7 Es importante que la gente piense de otro modo. 

No. 8 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 9 Es importante que la personas piensen distinto. 

No. 11 Es importante que la gente piense en una manera distinta. 

No. 12 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 13 Es importante que gente piense diferente. 

No. 14 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 15 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 16 Es importante que la gente piense diferente. 

No. 17 Es importante que la personas piensen distinto. 

No. 18 Es importante que la gente piense diferente 

 

 


