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Summary

In this essay the judgements of the courts of law regarding circumstantial
evidence, both in cases of convictions and in verdicts of acquittal, are
analysed. The purpose of this thesis is to investigate and elucidate the
strength of circumstantial evidence in relation to the requirement of beyond
reasonable doubt. An ambitious evidential requirement for a conviction in
criminal cases is one of the most important requirements for the Swedish
rule of law.

To fulfil the purpose of this thesis, it is important to define the meaning of
the terms item of circumstantial evidence and structural evidence. In the
legal doctrine, circumstantial evidence is defined as indirect traces of the
criminal act. For example motives, threats or subsequent actions. An item of
circumstantial evidence alone can not proof or disproof a factum probandum
but it can serve as a value of evidence, either for or against the factum
probandum, provided that it is attributable to the structure of the evidence.
Consequently the purpose of structural evidence is to depict the
circumstances that altogether form a structure, which make the factum
probandum explainable and comprehensible.

Considering the statements of the courts of law in the eight selected cases, a
number of general implications regarding circumstantial evidence can be
concluded. In the case NJA 1991 p. 56 the Supreme Court stated that only in
exceptional cases, a conviction can be based solely on the negative
circumstance that the investigation does not appear to provide room for an
alternative offender. In addition to this, it requires at least supportive
evidence that elucidate the essential parts of the course of events and
positively incriminates the prosecuted to the crime. This statement has
gained great importance to the courts assessment of circumstantial evidence.

In the case study, both weaknesses and strengths of the circumstantial
evidence have been distinguished. A comparison of the cases that resulted in
a conviction and in an acquittal apparently shows what kind of requirements
is needed to classify a defendant's guilt as beyond reasonable doubt. A
prominent weakness of the cases in which the courts of the final instances
have dismissed the charges, is that the investigations shows substantial
weaknesses. Reasonably, this leads to higher requirements on the
circumstantial evidence. A conviction based solely on hypotheses is not
consistent with the former Justice of the Supreme Court Gregow's statement
regarding the standard of proof in criminal cases, the fact that it practically
needs to be ruled out that the defendant is innocent. In those cases where the
courts of the final instances have convicted the defendant, the lack of
shortages in the investigations and presence of several circumstantial
evidence with a high value of proof has led to the conclusion that alternative
perpetrators have been ruled out.



Sammanfattning

| framstéliningen studeras rattstillamparens beddmning av indiciebevisning i
praktiken, vid saval friande som fallande domar. Syftet med examensarbetet
ar att utreda och klarlagga bevisningens styrka i indiciemal i forhallande till
beviskravet stallt bortom rimligt tvivel. Ett hogt stallt beviskrav for en
fallande dom i brottmal ar ett av de viktigaste kraven for rattssékerheten i
Sverige.

For att uppfylla syftet &r det betydelsefullt att bestamma betydelsen av
begreppen indicium och struktural bevisning. | den juridiska doktrinen
definieras indicier som indirekta spar av den brottsliga garningen. Exempel
pa sadan bevisning ar motiv, hotelser eller efterféljande handlande. Ett
indicium kan inte ensamt bevisa eller motbevisa ett bevistema men daremot
ha bevisvérde for eller emot detsamma, forutsatt att det &r hanforligt till en
bevisstruktur. Den strukturala bevisningens syfte ar saledes att visa upp en
bild av kringomstandigheter som tillsammans bildar en struktur, vilken gor
bevistemat forklarligt och forstaeligt.

Med beaktande av domstolarnas uttalanden i de atta utvalda rattsfallen har
ett antal generella slutsatser vad galler indiciebevisning kunnat dras. |
rattsfallet NJA 1991 s. 56 uttalade HD att det endast i undantagsfall kan
komma ifraga att grunda en fallande dom enbart pd den negativa
omstandigheten att utredningen inte synes ge utrymme for nagon alternativ
garningsman. Som regel maste harutdver krdavas atminstone stodjande
bevisning som Kklargér de vasentliga delarna av handelseférloppet och
positivt knyter just den tilltalade vid brottet. Uttalandet har fatt stor
betydelse for domstolarnas bedémning av indiciebevisningen.

Vid réattsfallsstudien urskiljs saval indiciebevisningens svagheter som
styrkor. Vid jamforelsen av de domar som blivit friande respektive fallande
har det i stor utstrackning framgatt vad som kravs for att den tilltalades
skuld skall vara stalld bortom rimligt tvivel i ett indiciemal. En
framtradande svaghet i de réttsfallen dar domstolarna i sista instans har
meddelat friande domar &r att det i vasentliga avseenden har funnits luckor i
utredningarna. Rimligtvis har detta inneburit att kraven pd den &vriga
indiciebevisningen blivit hogre. En fallande dom enbart grundad pa
hypoteser &r inte heller férenlig med forra justitieradet Gregows formulering
av beviskravet i brottmal, att det praktiskt sett skall framsta som uteslutet att
den atalade ar oskyldig. | de rattsfallen dar domstolarna har meddelat
fallande domar i sista instans har avsaknaden av luckor i utredningarna samt
forekomsten av flera indicier med hogt bevisvarde medfort att dven
alternativa garningsman har kunnat uteslutas.



Forord

Fyra och ett halvt ars juridikstudier vid Lunds universitet ar nu till &nda och
ett nytt kapitel i mitt liv tar sin borjan. Det & med en viss sorgsenhet jag
blickar tillbaka pa en fantastisk studietid under vilken jag funnit vanner for
livet. Samtidigt ar jag forvantansfull och valkomnar det framtiden har att
erbjuda.

Jag vill tacka min underbara familj och Victor for er kérlek och for att ni
alltid finns dar for mig. Jag vill dven tacka mina fina vanner som varit med
och gjort min studietid oférgldmlig — ingen ndmnd, ingen glémd. Sist men
inte minst vill jag framfora ett tack till min handledare
Helén Ornemark Hansen for vardefull vagledning under hostterminen.

Nar jag for sista gangen gar ut genom Juridicums svangdérrar kommer jag
att bara med mig manga minnen for livet och vardefulla kunskaper som jag
ser framemot att fa omsatta i praktiken.

Lund i december 2011.

Caroline Carlquist
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Det kan vara tejper undangdmda i en pase hos den tilltalade, fyndet av en
strypsnara i form av ett rott textilband, inkpet av en presenning, spannband
och en fortdjningslina eller den tilltalades kartlaggning av sina offer.
Gemensamt for de utvalda rattsfallen &r att bevisningen endast bestar av
indirekta spar av de brottsliga garningarna. Studien av rattsfall innefattar
fem friande domar och tre féllande domar i sista instans.

For att klarlagga och utreda bevisningens styrka i indiciemal i forhallande
till beviskravet stallt bortom rimligt tvivel ar det betydelsefullt att ge
begreppen indicium och struktural bevisning en bestamd betydelse och &ven
beddma bevisvérdet av desamma.

Framlaggandet av indiciebevisning kan bildligt liknas vid att ldgga ett
pussel. Svagheten med sadan bevisning ar tydlig for alla som lagt ett pussel,
en pusselbit som ser ut att passa in pa ett stalle kan istéllet passa in nagon
annanstans. Dessutom tillkommer ytterligare en svarighet — det saknas alltid
pusselbitar.! Troligtvis ar dessa svarigheter skalet till att de olika instanserna
i indiciemal stundtals kommer till olika slutsatser betraffande den tilltalades
skuld samt att det inte sallan finns skiljaktiga meningar. Detta innebdr att det
vid rattsfallsstudien ar av vésentligt intresse att se vilka slutsatser som kan
dras vad galler indiciebevisning generellt.

Med hénvisning till HD:s formulering av beviskravet for fallande dom i
brottmal menar Ekel6f att det kan forefalla betankligt att falla en tilltalad
endast med stéd av sddan bevisning.? Mot bakgrund av Ekelofs uppfattning
ar ett belysande av rattstillamparens bedémning av indiciebevisningen i de
fall dar den tilltalade fallts till ansvar i enlighet med atalet sarskilt intressant.

Vid jamforelsen av de domar som blivit friande respektive féallande
framtrader den nedre gransen for uppfyllandet av beviskravet i brottmal. Ett
minimikrav i indiciemal ar att det kan klarlaggas, forutom att ett brott har
begatts, att den misstankte garningsmannen befunnit sig pa eller atminstone
i narheten av brottsplatsen eller en maéjlig sadan, att denne haft mojlighet att
utfora garningen och att annan garningsman kan uteslutas.® Det & med
denna utgangspunkt saval indiciebevisningens svagheter som styrkor
studeras.

1 Jfr Per Olof Ekeldf, Henrik Edelstam och Lars Heuman, Réattegang, fjarde haftet, 7
omarb. och rev. uppl. (Stockholm: Nordstedts Juridik, 2009), s. 215.

2 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 217.

? Se till exempel RH 1998:88.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med examensarbetet ar att utreda och klarldgga bevisningens styrka i
indiciemal i forhallande till beviskravet stallt bortom rimligt tvivel. Hari
ingar framst att studera rattstillamparens bedomning av indiciebevisning i
praktiken, vid savél friande som fallande domar.

For att pa ett tydligt satt aterknyta till syftet besvarar jag i den fortsatta
framstéllningen foljande fragestallningar:

e Vilken betydelse har begreppen indicium och struktural bevisning?

o Vilka generella slutsatser vad géller indiciebevisning kan dras med
hanvisning till rattstillamparens bedémning i de enskilda malen samt
vid en jamforelse av bedomningen i de olika malen?

e Vad krévs for att den tilltalades skuld skall vara stélld bortom rimligt
tvivel i ett indiciemal?

1.3 Avgransningar

Av utrymmesskal har jag valt att inte sarskilt fokusera pa fragan hur
bevisningen skall vérderas. Trots den valda avgréansningen ar det vanskligt
att helt och hallet bortse fran bevisvarderingen eftersom avsnittet om en
rattsfallsstudie sarskilt innefattar ett belysande av réttstillamparens
bedémning av indiciebevisningen i de enskilda malen. | avsnittet om fri
bevisvérdering presenterar jag endast mycket kort tre metoder som kan vara
domstolen behjélplig vid bevisvarderingen i brottmal. Det har dock inte
varit mojligt att redogdra for den kritik som har riktats mot respektive
bevisvarderingsmetod.

Jag har inte heller i storre utrdckning redogjort for domstolens
utredningskrav i brottmal. Vilket ansvar domstolen har for bevisningens
fullstandighet ar visserligen en intressant fraga men den ryms inte inom
ramen for &mnesvalet.

Vid studien av de utvalda rattsfallen har belysandet inriktat sig pa
rattstillamparens bedémning i sista instans. En redogdrelse for samtliga
instansers bedémningar skulle ha varit alltfor omfattande. En aspekt
relaterad till &mnet hade mycket val kunnat vara att uppmarksamma skélen
till att de olika instanserna i det enskilda malet kommit till olika slutsatser
betraffande den tilltalades skuld. Den valda avgransningen &r ndrmast
motiverad med hansyn till framstéllningens begransade omfattning.
Eftersom syftet med examensarbetet &r att utreda och klarlagga
bevisningens styrka i indiciemal i forhallande till beviskravet stallt bortom
rimligt tvivel presenteras endast fakta som &r relevanta for
fragestallningarna. Avvagningar hanforliga till bland annat paféljdsval och
straffméatning har darfor utelamnats.



1.4 Metod och material

I framstéllningens deskriptiva avsnitt har jag tillampat traditionell
rattsdogmatisk metod. Vid forfattandet har saledes rattskéllorna bestaende
av lagtext, lagmotiv, praxis och juridisk doktrin varit mig behjalpliga. |
avsnittet om indicier har jag uteslutande héanvisat till den juridiska doktrinen
av det skalet att det varken finns nagon réttslig reglering av eller uttalanden i
lagmotiven om betydelsen av begreppen indicium och struktural bevisning.
Med hanvisning till de valda fragestallningarna avvaktar jag inledningsvis
med en bestdmning av desamma.

For att uppfylla syftet har jag studerat rattstillamparens beddémning av
indiciebevisning i praktiken. Jag har saledes gjort en kvalitativ analys av
atta utvalda rattsfall. Fallen har valts ut efter relevans for amnet efter
sokningar pa databasen Infotorg. I den inledande delen av avsnittet om en
rattsfallsstudie har jag motiverat mitt val av rattsfall ytterligare.

1.5 Disposition

Framstallningen innehaller inledningsvis ett avsnitt om bevisningen i
brottmal. | avsnittet redogor jag for ett antal bevisrattsliga begrepp som
underlattar forstaelsen av amnet. Avsnittet innehaller dven en redogorelse
for rattsliga regleringar och uttalanden i lagmotiven, praxis och den
juridiska doktrinen hénforliga till principen om fri bevisprévning,
bevisbordan i brottmal samt beviskravet stallt bortom rimligt tvivel.

Harefter foljer ett avsnitt om indicier som é&r relaterat till fragestallningen
om betydelsen av begreppen indicium och struktural bevisning.

Nastkommande avsnitt ar en rattsfallsstudie av ett antal indiciemal indelade
efter friande respektive féllande domar i sista instans och efter detta
presenterade i kronologisk ordning. Varje fallbeskrivning bestar av ett
referat. | referatet aterger jag fallet i korthet och beskriver dven relevanta
delar av atalet och domen. Referaten foljer domarnas disposition.

| det avslutande analysavsnittet presenterar jag mina slutsatser med
hanvisning till vad som framtréatt vid rattsfallsstudien. Slutsatserna relateras
aven till uttalanden i den juridiska doktrinen betraffande det berérda &mnet.

I bilagan sammanstéller jag i en tabell de mest relevanta delarna av domarna
I de utvalda rattsfallen. Tabellen tjanar som en hjélp for ldsaren och
underlattar forstaelsen av analysen.



2 Om bevisningen i brottmal

2.1 Bevisrattsliga begrepp

2.1.1 Rattsfakta

Rekvisiten i en rattsregel, det vill sdga samtliga de omstandigheter vilka
maste foreligga for att den tilltalade skall kunna fallas till ansvar for det
atalade brottet, bendmns &ven rattsfakta® Med hénvisning till
brottsbeskrivningen for mord i 3 kap. 1 § BrB bestar rattsfaktan hari att
nagon berdvat annan livet. Ett rattsfaktum ar av omedelbar betydelse for
tillampligheten av en viss rattsfoljd, varfor det i den juridiska doktrinen
aven kallas for ett omedelbart relevant faktum.®

2.1.2 Bevisfakta

Bevisfakta (factum probans®) ar de omstandigheterna i malet som enbart &r
av medelbar relevans for tillampligheten av en viss rattsfoljd.” Ett
bevisfaktum &r betydelsefull pa sa satt att det har bevisvarde for eller mot
bevistemats existens.® Till exempel kan ett sddant faktum vara ett vittnes
utsaga om iakttagelsen av en brottslig garning.’

Inte séllan &r grénsdragningen mellan vilka omstandigheter som skall
betraktas som réattsfakta och vilka omstandigheter som skall betraktas som
bevisfakta forenad med vissa svarigheter. Vid bestammandet av vilka
omstandigheter som &r av omedelbar relevans i malet skall réttsregelns syfte
tas i beaktande. Gransdragningen &r viktig framst med hanvisning till de
processuella foljderna harav. Till exempel avser kravet pa aberopande i
30 kap. 3 § RB samt regler om bevisborda och beviskrav enbart rttsfakta.'’
Det ar viktigt att ha i atanke att karaktaren hos en omstandighet inte ar en
given egenskap utan beror pa bevistemat. En omstandighet kan

* Hans-Gunnar Axberger m.fl., Felaktigt démda. Rapport fran JK:s rattssakerhetsprojekt
(Visby: eddy.se, 2006), s. 64.

> Per Olof Bolding, G&r det att bevis? Perspektiv p& domstolsprocessen (Stockholm:
Nordstedts Férlag, 1989), s. 19.

® Per Olof Ekelf och Robert Boman, Rattegang, fjarde haftet, 6 omarb. uppl. (Stockholm:
Nordstedts Juridik, 1992), s. 12.

’ Ekeldf, Edelstam och Heuman, s. 15.

8 Axberger m.fl., s. 64.

% Christian Diesen, Bevisvarderingens grundelement, I: Christian Diesen (red.), Bevis 1.
Véardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra enstaka bevis (Stockholm:
Nordstedts Juridik, 1997), s. 26.

10 peter Fitger, Rattegdngsbalken, del 3, uppdaterad t.o.m. suppl. 70 (Stockholm:
Nordstedts Juridik, 1988), s. 35:9 f.



karaktariseras pa flera satt i ett mal, vilket kan fa till foljd att densamma
skall beaktas i ett avseende, men inte i ett annat.™

2.1.2.1 Hjalpfakta

Hjalpfakta &r de omsténdigheter som har betydelse vid varderingen av
bevisfakta. De finns oavsett bevistemats existens och har darfor inte heller
sjalvstandig betydelse for existensen av ett rattsfaktum. Exempelvis kan ett
sadant faktum vara platsforhallandens inverkan pa ett vittnes mojlighet att
gora iakttagelser av en brottslig garning.*

2.1.3 Bevistema

Av 45 kap. 4 § 1 st. 4 p. RB framgar att stimningsansokan skall innehalla
uppgift om de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje
bevis. Bevistemat (factum probandum®®) skall siledes ge information om
vad ett visst bevismedel avser styrka.'* Det slutliga bevistemat i ett mal ar
alltid ett rattsfaktum.™

2.2 Fri bevisprévning

| 35 kap. 1 8 1 st. RB kommer principerna om fri bevisféring och fri
bevisvardering till uttryck.'® Bestammelsen har féljande lydelse:

Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.

Principen om fri bevisprévning infordes i Sverige da den nya
rattegdngsbalken tradde i kraft 1948.% | motsats till den legala bevisteorin
innebar principen att lagen inte uppstéller bestimmelser med avseende pa
vilken bevisning som far beaktas av domstolen och inte heller for hur
domstolen skall vardera densamma.®

2.2.1 Fri bevisforing

Trots att principen om fri bevisforing innebdr att lagen i princip inte
uppstaller bestammelser med avseende pa vilken bevisning som far beaktas

11 Bengt Lindell, Sakfr&gor och rattsfrégor. En studie av grénser, skillnader och
forhallanden mellan faktum och ratt (Uppsala: lustus Forlag, 1987), s. 31 f.

12 Axberger m.fl., s. 65.

3 Ekel6f och Boman, s. 12 f.

4 Ekelsf, Edelstam och Heuman, s. 15.

1> Ekelsf, Edelstam och Heuman, s. 17 f.

18 Fitger, s. 35:8.

7 Axberger m.fl., s. 39.

18 Ekelsf, Edelstam och Heuman, s. 26.



av domstolen finns ett antal principer for bevisféringen som fortjanar att
namnas.

Av omedelbarhetsprincipen i 30 kap. 2 § 2 st. RB fdljer att i mal dar
huvudférhandling hallits endast sadant material som forekommit vid
forhandlingen far laggas till grund for domen.'® En foljd harav ar ett forbud
for domaren att anvéanda sitt privata vetande betraffande sadana fakta som
han eller hon kan ha erhdllit utanfor sin ambetsutévning.’ Ett undantag
harifran erbjuder 35 kap. 2 § RB, i vilken stadgas att bevisning inte fordras
om allmant veterlig omstindighet. Notoriska fakta ar séledes
omsténdigheter om vilkas existens alla deltagarna i férhandlingen kan antas
vara ense.”! Likasd innebar domarens vérdering av bevis med hanvisning till
erfarenhetssatser att han eller hon anvénder sitt privata vetande.?? Detsamma
galler tillampningen av rattsregler ex officio.”® Erfarenhetssatser bestar i
erfarenheter om sambandet mellan tva omstandigheter som antas gélla
generellt for dessa. Generalitetet grundas pa induktion, det vill saga
empirisk kunskap om verkligheten.?*

Bestammelser om bevismedel finns i 36—40 kap. RB. Likval kan det finnas
dvriga bevismedel, som inte kan indelas i ndmnda kapitel. Bestimmelserna
bor i mojligaste man andock tillampas analogt pa de bevismedel som kan
finnas i dvrigt.

Den omstandigheten att ett bevis atkommits eller upptagits i strid mot en
rattsregel eller allméan rattsprincip betyder inte att det inte far aberopas av
aklagaren och sedermera tillerkannas ett hogt bevisvarde av domstolen.?®
Déremot kan den som medverkat till atkomsten eller upptagandet av beviset
i allmanhet bli straffrattsligt ansvarig.’’ Vidare ar det viktigt att
uppmarksamma att Sveriges anslutning till internationella konventioner
innebar att det kan finnas indirekta bevisforingsforbud, sdsom betraffande
erkdnnande som framtvingats under tortyr eller andra former av
véldsanvandning.?®

19 Ekelsf, Edelstam och Heuman, s. 27.

20 Ekeldf, Edelstam och Heuman, s. 29 f. Férbudet galler d4ven for namndemén och andra
lekmannadomare.

2! Ekeldf, Edelstam och Heuman, s. 58 f.

22 Ekel&f, Edelstam och Heuman, s. 281.

2% Ekel&f, Edelstam och Heuman, s. 303.

24 Ekeldf, Edelstam och Heuman, s. 281.

% Ekel6f och Boman, s. 243.

% Fitger, s. 35:26 b. | rattsfallet NJA 1986 s. 489 meddelades en fallande dom for rattfylleri
pa grundval av analys av ett blodprov som tagits av en laboratorieassistent och inte sdsom
foreskrivs i 28 kap. 13 § RB av en lékare eller legitimerad sjukskoterska. HD forklarade att
ingen for den svenska rattordningen grundldggande rattsprincip kunde anses sa asidosatt att
beviset inte skulle f& aberopas men att hdga krav skulle stillas vid bedomandet av
bevisvéardet.

2 Ekeldf och Boman, s. 245 f.

%8 Robert Nordh, Bevisratt A. Allmanna bevisfragor. Om ansvaret for bevisning, vittne, syn,
sakkunnig m.m. (Uppsala: lustus Férlag, 2009), s. 34 f.
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Principen om det bdasta bevismaterialet innebédr att om en och samma
kunskapskalla utan svarighet kan anvéandas pa flera olika satt, sa skall det
bevismedel anvandas, som medfor den sdkraste bevisningen. Det viktigaste
exemplet harpa finns i 35 kap. 8 § RB, av vilken féljer att bevis skall
upptagas vid huvudfoérhandlingen. Bestammelsen &r &ven ett uttryck for
principen om bevisomedelbarhet.?

2.2.2 Fri bevisvardering

Bevisvarderingen innebér att domstolen fran existensen av ett eller flera
bevisfakta sluter sig till sannolikheten for bevistemats existens.*® Aven om
35 kap. 1 § 1 st. RB ar klar pa sa satt att den stadgar att ratten vid
bevisvarderingen skall beakta allt som forekommit i malet, framgar inte hur
bevisningen skall véarderas.*

I lagmotiven finnes viss vagledning. Processlagsberedningen uttalade
foljande:

”Regeln om domarens frihet vid bevisvéarderingen innebér icke, att
han far grunda sitt avgérande pa en rent subjektiv uppfattning
rorande de olika bevisens varde. [...] Ej heller far avgorandet grundas
& totalintrycket av det foreliggande materialet.”

For att kunna beddéma riktigheten i domen skall darfér enligt
30 kap3.35 8 1st. RB i domskélen anges uppgift om vad som dar bevisat i
malet.

2.2.2.1 Bevisvarderingsmetoder

Med endast ett fatal vagledande uttalanden i lagmotiven ar fragan hur
bevisningen skall varderas en av processrattens mest omdiskuterade.® Det
finns ett flertal olika uppfattningar om vilken metod som bér vara domstolen
behjalplig vid bevisvarderingen i brottmal.*® Inom svensk juridisk doktrin
har diskussionen lange handlat om valet mellan tva olika metoder;
bevistemametoden, som Bolding varit den framsta representanten for, och
den av Ekeldf utvecklade bevisvardemetoden.®

Med bevistemametoden uttrycks sannolikheten for bevistemat givet vissa
bevisfakta. Det betyder att sannolikheten for bevistemats existens bedéms
pa grundval av den i malet aberopade bevisningen for eller emot

2% Ekel6f, Edelstam och Heuman, s. 43 f.

%0 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 17.

%! Lindell, s. 96.

¥ 50U 1938:44 Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk, s. 377 f.
¥ Axberger mfl., s. 53.

* Fitger, s. 35:30 a.

% Ekeldf, Edelstam och Heuman, s. 160.

% Bolding, s. 75 f.
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bevistemat.*” For varje sadan vérdering kravs en erfarenhetssats och denna
blir under bevisvarderingens gang alltmer  komplex.®®  Med
bevisvardemetoden uttrycks istallet sannolikheten for att ett bevisfaktum har
orsakats av bevistemat. Bevisvardet bestams saledes av sannolikheten for att
det finns en kausal relation mellan bevistema och bevisfaktum.® Ekelof
papekar att bevisvardemetoden endast ar avsedd for kausala bevisfakta och
att det vid varderingen av icke-kausala bevisfakta kan bli aktuellt att
tillampa andra metoder sasom bevistemametoden.*® Bolding redogor fér hur
bevisvardemetoden sarskilt skiljer sig fran bevistemametoden genom att

e kausaliteten beddms i omvand ordning

e ursprungssannolikheten®® tillmats ingen eller mycket begransad
betydelse

e den kvarstdende osakerheten inte stalls i relation till sikerheten,
vilket i sin tur betyder att faktum icke-X skall anses ovisst.*

Numera finns dven uppfattningen att HD:s praxis under senare artionden ger
uttryck for att domstolarna istéllet tillimpar en metod som innebér en
falsifiering av  alternativa  hypoteser.  Enligt Diesen  hérleds
bevisvarderingsmetoden fran HD:s formulering av beviskravet i brottmal.
Saledes skall domstolen stélla upp alternativa hypoteser till dklagarens
garningspastaende.*® Dessa hypoteser skall vara rimliga, det vill siga de
skall konkretiseras med hjalp av fakta i malet och de skall kunna motiveras
rationellt. Metodens tillampning forutsétter att det utredningskrav, som
redogérs for nedan, ar uppfyllt.** Om de uppstallda alternativa hypoteserna
kan fajgifieras skall den tilltalades skuld anses vara stalld bortom rimligt
tvivel.

2.3 Bevisbordan i brottmal

| brottmal ankommer det pa aklagaren eller malséaganden att bevisa samtliga
de omstandigheter vilka maste foreligga for att den tilltalade skall kunna
fallas till ansvar (in dubio pro reo; vid tvivel for den tilltalade®®).*” Har

%7 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 170.

% Diesen 1997, s. 37.

% Ekel&f, Edelstam och Heuman, s. 170.

“0 Ekel6f, Edelstam och Heuman, s. 181.

*! Ekel6f, Edelstam och Heuman, s. 137. Ursprungssannolikheten grundas pa bevistemats
vanlighet i allménhet. Ursprungssannolikheten bestdms med ledning av en erfarenhetssats.
*2 Bolding, s. 76.

*3 Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal (Stockholm: Juristforlaget, 1994), s. 120.

* Christian Diesen, Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvardering i brottmal (I: JT
1996/97:2), s. 525.

** Diesen 1994, s. 120.

*® Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 150.

7 SOU 1938:44 Processlagberedningens forslag till rattegdngsbalk, s. 379. Frén
huvudregeln finns ett fatal undantag som saknar relevans for framstallningen. Se till
exempel 5 kap. 1 § 2 st. BrB om fortal.
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innefattas saval objektiva rekvisit som kravet pd uppsét eller oaktsamhet.*®
Skalet till att bevisbordan i regel avilar aklagaren sammanhéanger med att
lagstiftaren velat motverka att det meddelas felaktigt fallande domar
eftersom konsekvenserna harav far anses vara betydligt allvarligare an
konsekvenserna av felaktigt friande domar.*® ”Hellre ma tio skyldiga g4 fria
an en oskyldig bli falld.”

Aven om det inte finns nagon rattslig reglering av bevisbordans placering
innebar HD:s formulering av beviskravet i brottmal att aklagaren har
bevishdrdan.>>  Det ar  ocksd i  Overensstimmelse  med
oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i EKMR eftersom densamma utgor
ett hinder for att istallet 1ata bevisbérdan &vila den tilltalade.*

2.4 Beviskravet stéllt bortom rimligt tvivel

Med beviskrav d@mnas den styrka bevisningen maste ha for att ett
rattsfaktum skall anses bevisat. Da beviskravet i brottmal inte ar rattsligt
reglerat och inte heller lagmotiven ger nagon ledning har det lamnats &t
rattstillamparen att narmare precisera. Sedan HD for forsta gangen
formulerade beviskravet i brottmal i rattsfallet NJA 1980 s. 725 har det varit
konstant. Beviskravet har efter den anglosaxiska forebilden formulerats sa
att det for fallande dom i brottmal kravs att den tilltalades skuld ar stalld
bortom rimligt tvivel (pa engelska; beyond reasonable doubt).>® Mark vl att
beviskravet innefattar saval de objektiva rekvisiten som kravet pa uppsat
eller oaktsamhet.>*

Ett hogt stallt beviskrav for en fallande dom i brottmal &r ett av de viktigaste
kraven for rattssakerheten i Sverige. Saledes &r det en central fraga vad som
krévs for att detta krav skall vara uppfyllt.>> | den juridiska doktrinen har
gjorts atskilliga forsok att ytterligare precisera beviskravet, saval sprakligt

*8 Roberth Nordh, Bevisratt B. Bevishorda och beviskrav (Uppsala: lustus Férlag, 2011), s.
ar.

* Fitger, s. 35:20.

%0 Ekel6f och Boman, s. 114.

51 Axberger m.fl., s. 52.

*2 Nordh 2011, s. 35.

>3 Axberger m.fl., s. 33.

> Fitger, s. 35:24 f. Jfr Ekel6f och Boman, s. 119. Ekeléf menar det kan vara mojligt att
acceptera svagare bevisning ifrdga om det subjektiva rekvisitet vid till exempel
butikssnatterier samt i deklarations- och sedlighetsmél. For beviskravet ifrdga om
ansvarfrihetsgrunder &r rattsfallet NJA 1990 s. 210 vagledande. P& grund av de praktiska
svarigheter for aklagaren att motbevisa en nodvarnsinvandning racker det att dklagaren
istallet forebringar s& mycket utredning att den tilltalades invandning framstar som
obefogad. Detta beviskrav galler ocksa i fall da den tilltalade invander att han eller hon
svarligen kunde besinna sig.

% Per Ole Traskman, Rimligt eller inget rimligt tvivel, I: Jan Kleineman, Peter Westberg
och Stephan Carlsson (red.), Festskrift till Lars Heuman (Stockholm: Jure Férlag, 2008), s.
504.
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som i siffror.>® Beviskravet har av forra justitieradet Gregow formulerats sa
att det “praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den atalade ar
oskyldig”.>" Férra justitiekanslern Lambertz har istallet uttryckt det sa att
“den atalade skall frikinnas om det ter sig fullt tankbart eller i princip
mojligt att det gatt till p& ndgot annat sétt n aklagaren havdar”.® Det &r
saledes inte tillrackligt att klagarens garningspastaende framstar som mer
sannolikt &n den tilltalades oskuld.”®

Beviskravet 4r detsamma i alla brottmal.®° HD har fastslagit att det inte kan
komma ifraga att sénka beviskravet av det skalet att det i vissa mal, sasom i
narkotika- och sexualbrottmal typiskt sett finns sarskilda bevissvarigheter.®*
En vanlig missuppfattning ar att kravet pa bevisningen inte alls ar detsamma
i alla brottmal.® | detta sammanhang &r det istéllet relevant att hanvisa till
sadana skillnader som finns betraffande utredningskrav och bevisningens
robusthet. Att bevisningen &r robust innebar att det, savitt kan finnas, inte
existerar ndgon ytterligare bevisning som kan inverka pa bevisvardet.®®
Utredningskravet i brottmal varierar med hanvisning till den tilltalades
installning, brottets svarighetsgrad, brottstyp, och omstandigheterna i malet i
ovrigt. Det varierande kravet pa utredningen innebadr i sin tur att robustheten
varierar beroende pé& utredningens fullstandighet.®* En intressant fraga &r
vilket ansvar domstolen har for bevisningens fullstdndighet. Med hanvisning
till valda avgransningar kommer jag dock inte att redogdra for detta
ytterligare.

% Hans-Gunnar Axberger, Bortom rimligt tvivel — Staller allmanheten strangare beviskrav
an domstolarna? (I: Advokaten 1995:7), s. 14.

> Torkel Gregow, Négra synpunkter pé frégan om bevisprévning och bevisvardering i mal
om sexuella dvergrepp mot barn (I: SvJT 1996), s. 510.

8 Goran Lambertz m.fl., Rattssakerheten i brottmal. Rapport frdn JK:s andra
rattssakerhetsprojekt (Stockholm: JK:s rattssakerhetsprojekt, 2009), s. 85.

% Se till exempel NJA 1980 s. 725.

% Axberger m.fl., s. 41.

°L Se NJA 1982 s. 164 och NJA 1992 s. 446.

62 Axberger m.fl., s. 43.

%3 Ekel&f, Edelstam och Heuman, s. 187.

* Diesen 1996/97, s. 526 f.
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3 Indicier

3.1 En definition

Indelningen av bevismedel i 36-40 kap. RB erbjuder inte den enda
indelningen. | den allménna debatten talas om begreppet indicium och inte
sallan gors i praxis en atskillnad mellan direkt och indirekt bevisning saval
som teknisk bevisning.®® Det ar svart att ge begreppet indicium en bestamd
betydelse eftersom den har forédndrats Over tid och &ven givits olika
betydelser i den juridiska doktrinen. Indicier har definierats som andra bevis
an direkta observationer eller skriftlig bevisning. Det har dock h&vdats att en
s&dan definition inte langre ar adekvat.®

Den vanligast forekommande definitionen idag &r relaterad till begreppet
indirekt bevisning. Indicier (pa engelska; circumstantial evidence) definieras
som indirekta spar av den brottsliga garningen.®” Ett indicium kan inte
ensamt bevisa eller motbevisa ett bevistema men daremot ha bevisvéarde for
eller emot detsamma, forutsatt att det &r hanforligt till en sadan
bevisstruktur, som redogors for nedan.’® Exempel pd indirekt bevisning &r
motiv, hotelser eller efterfoljande handlande.®

Ekel6f har istéllet valt en indelning i kausala och icke-kausala bevisfakta. |
enlighet harmed &r ett icke-kausalt bevisfaktum ett bevisfaktum som inte
direkt har orsakats av bevistemat.”’ Diesen ar kritisk till Ekeléfs indelning.
Han menar att eftersom det inte finns en kausal relation mellan bevistema
och ett icke-kausalt bevisfaktum ar det fel att kalla det ett bevisfaktum.™
Vid en jamforelse med den ovan beskrivna definitionen framgar dock att
betydelsen &r densamma trots den begreppsmassiga skillnaden.

3.1.1 Kausal och struktural bevisning

I motsats till ett icke-kausalt bevisfaktum har ett kausalt bevisfaktum direkt
orsakats av bevistemat.”” Det &r emellertid inte ovanligt att bevisningen i
brottmal endast bestar av indirekta spar av den brottsliga garningen. Ekelof
sluter sig till att aklagaren stundtals ar foranledd att aberopa sadan bevisning
och att syfte hdrmed dar att visa upp en bild av kringomstandigheter som

% Bolding, s. 45.

% Diesen 1997, s. 25.

87 Christian Diesen och Helena Sutorius, Bevisprévningen, I: Christian Diesen (red.), Bevis
6. Sexuella évergrepp mot barn (Stockholm: Nordstedts Juridik, 2001), s. 61. Se dven Sture
Bergstrom m.fl., Juridikens termer, 9 rev. uppl. (Stockholm: Almqgvist & Wiksell, 2002), s.
87.

% Diesen och Sutorius, s. 61.

% Diesen 1997, s. 25.

"0 Ekeldf, Edelstam och Heuman, s. 24.

"' Diesen 1997, s. 28.

"2 Axberger m.fl., s. 65.
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tillsammans bildar en struktur, vilken gor bevistemat forklarligt och
forstdeligt.” Lindell uttrycker det s& att den strukturala bevisningen &r
relaterad till en optimal erfarenhetssats.”

Enligt Ekelof &r den strukturala bevisningen ndrmast att betrakta som en
form av bevisning, déar olika bevisfakta tillsammans har bevisvarde for
bevistemat pa grund av Gverensstimmelsen mellan bevistemat och den
struktur som bildas av icke-kausala bevisfakta.”

Vid bevisvérderingen av icke-kausala bevisfakta kan det, som berorts ovan,
bli aktuellt att tillampa bevistemametoden. Saledes uttrycks sannolikheten
for bevistemat givet vissa icke-kausala bevisfakta. Har framtrader den
strukturala bevisningens svaghet. Utgangspunkten for beddmningen &r
namligen hur pass vanligt det &r att bevistemat existerar vid sadana
bevisstrukturer och hur det forhaller sig med detta finns det i allméanhet
endast vaga uppfattningar om.”®

En for framstallningen central fraga ar om struktural bevisning kan uppfylla
beviskravet for objektiva garningsmoment. Med hanvisning till hur
beviskravet for fallande dom i brottmal formulerats i praxis, bortom rimligt
tvivel, menar Ekelof att det kan forefalla betankligt att falla en tilltalad
endast med stéd av icke-kausala bevisfakta.”” Diesen utesluter inte att det
kan finnas fall dar struktural bevisning ensamt kan uppfylla beviskravet for
ett rekvisit eller ett garningsmannaskap. Han menar dock att det forutsatter
att strukturen ar tillrackligt komplex och dven homogen pa sa sétt att den
best&r av samverkande och inte disparata fakta.”®

Fran praxis finns, vilket ocksa namns i den senaste upplagan av Rattegang,
fjarde haftet, ett fatal exempel harpd.”® | avsnittet om en rattsfallsstudie
studeras bland annat tre mal dar domstolarna har meddelat fallande domar i
sista instans. | det avslutande analysavsnittet finner jag det sérskilt intressant
att klarlagga om rattstillamparens uppfattning skiljer sig fran de
uppfattningar som redovisats ovan.

Struktural bevisning har vanligen sarskild betydelse néar det galler det
subjektiva rekvisitet i brottmal.®

73 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 215.
™ Lindell, s. 253.

7> Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 216.
7® Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 216.
" Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 217.
"8 Diesen 1997, s. 30 ff.

" Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 217.
8 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 181.
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4 En rattsfallsstudie

| avsnittet studeras rattstillamparens bedémning av indiciebevisningen i atta
utvalda réttsfall. | fem av fallen har domstolarna meddelat friande domar i
sista instans®! och i tre av fallen har domstolarna séledes meddelat fallande
domar i sista instans. | tre av fallen dér den tilltalade blivit friad i sista
instans har underinstanserna emellertid fallt den tilltalade i enlighet med
atalet. Dessutom finns i sammanlagt fem av fallen skiljaktiga meningar, av
vilka tva &r i sista instans. Vid rattsfallsstudien framtrader sérskilt de
svarigheter som uppkommer nar bevisningen i malet endast bestar av
indicier. Fallbeskrivningarna &r relativt ingaende och stundtals citeras
domskalen eftersom jag anser att det ger den mest rattvisande bilden av
domstolarnas beddomningar. | sammanhanget &r det av vésentligt intresse att
se vilka generella slutsatser vad galler indiciebevisning som kan dras med
hanvisning till rattstillimparens bedémning i de enskilda malen samt vid en
jamforelse av bedémningen i de olika malen.

Endast en av domarna har meddelats av HD och darfor ar det viktigt att ha i
atanke att det endast ar det rattsfallet som har prejudikatvarde.
Framstallningen @mnar dock inte att utreda och klarlagga bevisningens
styrka i indiciemal i forhallande till beviskravet i brottmal, pa sa satt att
endast rattsfall med prejudikatvarde behandlas. Istéllet ar syftet att studera
och aven uppmarksamma de sarskilda svarigheter som uppkommer i den
typen av mal, oavsett i vilken instans malet avgjorts. Vidare fortjanar att
namnas att inga fall ar identiska, vilket sjalvfallet gor det svart att dra nagra
mer langtgaende slutsatser om indiciebevisning generellt. | de utvalda fallen
har samtliga tilltalade atalats for grova valdsbrott. Skalet till att jag valt
samma brottstyp ar saledes for att underlatta jamforelsen av fallen. Valet av
ett fatal aldre rattsfall motiveras av att desamma vanligen refereras i nyare
praxis. Dessutom ar de centrala for besvarandet av fragestéllningarna.

De atta rattsfallen presenteras i kronologisk ordning for att tydliggdra hur
rattstillamparens syn pa indiciebevisning har utvecklats &ver tid. Vid
rattsfallsstudien urskiljs saval indiciebevisningens svagheter som styrkor.
Vid jamforelsen av de domar som blivit friande respektive fallande ar
forhoppningen att det skall framga vad som kravs for att den tilltalades
skuld skall vara stalld bortom rimligt tvivel i ett indiciemal.

4.1 Friande domar i sistainstans

4.1.1 NJA 1991 s. 56

Hogsta domstolens dom den 14 februari 1991 (B 416-90)

81 | mél B 3215-09 démde TR den tilltalade for brott mot griftefrid.
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4.1.1.1 Atalet

Aklagaren véckte atal mot A.O. for forsok till grov stold, grov misshandel
och grovt vallande till annans déd med féljande garningsbeskrivning.

A.O. har den 24 oktober 1988 tillsammans med annan person i syfte att stjéla
forsokt att medels inbrott bereda sig tilltrade till ett C.S. tillhérigt fritidshus pa
Gymmerholmen, Varmdé kommun. Géarningen har ej fullbordats enér de ej lyckats
komma in i fastigheten. Fara har forelegat for brottets fullbordan.

A.O. har den 25 oktober 1988 p4 Gymmerholmen misshandlat A.l. genom att med
tillhygge tilldela honom tre slag i huvudet. Av misshandeln har véllats
kroppsskada och smarta. Brottet &r att anse som grovt endr garningen varit
livsfarlig.

En kort stund efter sistnamnda brott har A.O., som antagit att han dodat A.l., med
hjalp av lattantandlig vétska satt eld pa A.l. Denne har darvid erhallit sa svara
skador att han senare avlidit samma dag. A.O. har sélunda av oaktsamhet orsakat
A.l:s dod. Brottet ar att anse som grovt enar A.O. underlatit att forvissa sig om att
Al varit déd.

4.1.1.2 Falleti korthet

Pa 6n Gymmerholmen i Stockholms skargard finns fem fritidsfastigheter.
Vid den aktuella tidpunkten dgdes en av fritidsfastigheterna av C.S. En
annan fritidsfastighet dgdes av L.J. A.O. och A.l. hade anlitats for vissa
arbeten pa L.J:s fastighet.

Med anledning av en rundvandring, som gjorts pA Gymmerholmen, anmélde
tva polisman den 29 oktober 1988 att ett inbrottsforsok syntes ha gjorts i
bostadshuset pa C.S:s fastighet. Brottsdatum antogs i anmélan vara den 24
eller 25 oktober 1988.

P& formiddagen den 25 oktober 1988 anliande A.O. och ALl till 6n i A.l:s
bat. En taxiforare iakttog, da hans bat passerade Gymmerholmen omkring
klockan 16.20, en brand utanfor L.J:s fritidsfastighet. Enligt A.O:s uppgifter
hade han, efter att ha legat och sovit i A.l:s fortdjda bat, pa atervag till L.J:s
bostadshus patraffat A.l. liggande brinnande vid ingangen till bostadshuset.
A.l. kordes allvarligt brannskadad i taxibat fran 6n och darefter i ambulans
till sjukhus, dar A.l. senare avled. | protokoll och utldtande angaende
obduktion av A.l:s ddda kropp uttalade rattslakaren Jan Lindberg, forutom
att A.1. avlidit av erhallna brandskador, att vid rattsmedicinsk besiktning och
obduktion konstaterats tre underhudsblédningar i A.l:s huvudskal.

TR domde A.O. for forsok till grov stold, misshandel och vallande till
annans dod till fangelse tva &r sex manader.** HovR andrade TR:s domslut
pa sa satt att atalet for forsok till grov stold ogillades. Med andring av TR:s
domslut bestamdes pafdljden till fangelse tre ar sex manader.®

82 Nacka tingsratts dom den 16 november 1989 (B 605-88). TR:s ordforande var skiljaktig
och ville ogilla atalet i dess helhet.
83 Svea hovritts dom den 27 mars 1990 (B 2971-89).
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4.1.1.3 Hogsta domstolens bedémning

Angaende underhudsblédningarna i A.l:s huvudskal uttalade rattslakaren att
de orsakats av nagon form av yttre vald mycket kort tid fore A.l:s dod. Han
tillade att blodningarna pa intet satt varit av betydelse for A.l:s déd men att,
om A.l. traffats hart i huvudet av nagot foremal som fororsakat dessa
blédningar, hans medvetande kunde grumlats och han kunde ha blivit
ordentlig omtocknad.

Vid brottsplatsundersokningen gjordes vissa fynd. Till vanster innanfor
entrén antraffades tva fyllda plastdunkar med lysfotogen. Ytterligare en
sadan plastdunk hade statt tillsammans med de tva andra fore den aktuella
branden, men var nu borta. Aklagaren havdade att A.O. anvént denna dunk
vid branningen av A.l. Under vedtrdna i den Oppna spisen fanns branda
tygfragment som harrérde fran A.l:s klader. Aklagaren menade att
forekomsten av fragment fran A.l:s klader i spisen var oférklarlig om inte
material fran brandplatsen forflyttats till spisen. HD uttalade.

Till en bérjan maste det anses uteslutet att A.l:s kropp hamnat i brandhérden till
foljd av en olyckshandelse eller A.lI:s egna atgarder. Istallet maste vad som darvid
skett vara resultatet av en annan persons handlande.

Aklagaren gjorde géllande att A.O. var garningsman. Som stod for sitt
pastdende hanvisade &klagaren till att, savitt kant, A.O. och A.l. var de enda
personer som befann sig pa Gymmerholmen vid den aktuella tidpunkten.
Betraffande detta pastaende gjorde HD foljande bedémning.

Att grunda en fallande dom enbart pa den negativa omstandigheten att utredningen
inte synes ge utrymme for nagon alternativ garningsman kan endast i undantagsfall
komma ifrdga. Som regel maste darutover kravas atminstone stodjande bevisning
som klargor de vésentliga delarna av handelsefdrloppet och positivt knyter just den
tilltalade vid brottet. | férevarande fall har utredningen visserligen inte gett nagot
stod for att ndgon annan person befunnit sig pA Gymmerholmen nar brotten
begicks. Nagon sikerhet for att sd inte varit fallet kan emellertid inte anses
foreligga.

Darutdver ansdg éklagaren att A.O:s pastdende att han lagt sig att sova i
A.l:s bét inte fortjanade tilltro, sarskilt med hansyn till de otillfredsstéallande
sovmojligheterna pa baten och den laga utomhustemperaturen. HD gjorde
foljande beddmning i denna del.

Omsténdigheterna &r emellertid inte sddana att A.O:s berattelse p& denna punkt
utan vidare maste antas vara osann. Det kan salunda inte uteslutas att det for A.O.,
som har betydande vana vid batar och sjoférhallanden och som dessutom enligt
vad han uppgett ville aka hem s& snart som mdjligt, framstatt som naturligt att
valja A.l:s bat som viloplats.

Aklagaren péstod sig dessutom kunna visa att det mellan A.O. och A.l.
forekommit misshalligheter som kunnat forklara att A.O. angripit A.l. Vid
den aktuella tidpunkten hade muraren P.K. anlitats for arbete i bostadshuset
pa L.J:s fastighet. I polisférhor den 29 och 31 oktober uppgav P.K. att han
den 24 oktober 1988 sett A.O. och A.l. berusade komma fran den delen av
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on dar C.S:s fritidsfastighet var belagen, samt att A.O. i samband darmed
sagt till honom att han och A.l. gjort ett inbrott i ett hus pa on for att dar
komma at spritdrycker. Vid brottsplatsundersokningen antraffades dessutom
pa ett bord i vardagsrummet en telefonkatalog uppslagen pa bokstaven S.
Dér var sidorna 337-396 utrivna. | den oppna spisen fanns ett antal
telefonkatalogsidor. C.S. var upptagen pa sidan 392 i katalogen. Enligt
aklagarens uppfattning hade A.O. och A.l. gemensamt sokt bryta sig in i
C.S:s hus och nér A.l. senare velat ringa till C.S. for att stalla saken till réatta
hade A.O. med vald hindrat honom drifrén. HD anférde.

Den handelseutveckling som salunda skisserats av aklagaren & sammanhéngande
och logisk och skulle i och for sig kunna forklara hur de atalade brotten kommit
till stdnd. Trots detta ror det sig i stor utstrackning om hypoteser for vilkas
riktighet tillrackligt stod saknas i den tekniska utredningen. Av sdrskild vikt &r
ocksé att HovR pé& grund av brist p& bevis frikant A.O. sévitt géllde atalet for
forsok till inbrott i C.S:s hus och att domen i detta hdnseende inte har 6verklagats.

HD fortsatte.

Inte heller det forhallandet att, enligt vad den brandtekniska utredningen utvisar,
A.l:s kropp tycks ha befunnit sig i brandharden endast under en mindre del av den
tid under vilken branden pagatt medger nagra sakra slutsatser ifrdga om
handelseforloppet. [...] Denna omstindighet ar salunda inte av sédan art att A.O.
pa grund hérav kan utpekas som garningsman.

Sammantaget gjorde HD foljande bedémning av atalet.

Inte heller vid en samlad bedémning av de omstandigheter som behandlats i det
foregaende och av den utredning som i dvrigt dberopats i malet kan det anses stallt
utom rimligt tvivel att A.O. tillfogat A.l. kroppsskada och av oaktsamhet orsakat
hans dod. Atalet fér misshandel och véllande till annans dod skall darfor ogillas.

4.1.2 RH 1998:88

Hovratten for Nedre Norrlands dom den 13 oktober 1998 (B 375-98)

4.1.2.1 Atalet
Aklagaren vickte atal mot O.H. fér mord med féljande gérningsbeskrivning.

O.H. har lérdagen den 23 november 1996 eller den narmaste tiden darefter i
trakten av Dombéck i Husum, Ornskéldsviks kommun, pa okant stt berdvat M.L.,
fodd 1980, livet. Han har med stickande vald tillfogat henne dels sju sarskador pa
ryggen, av vilka minst tre trangt in i brostkorgshalan, dels skador pa brostkorgens
framsida. Dessa skador kan ha orsakat hennes déd.

4.1.2.2 Falleti korthet

Den 23 november 1996 lamnades M.L. av sin bror vid museet i
Ornskoldsvik. Buss avgick till Husum fran busstationen i Ornskéldsvik
klockan 13.10. Enligt aklagaren steg M.L. av bussen vid Linaplatan och

20



gick Bruksvagen fram till korsningen med E4. O.H. gick i samma riktning
langs Bruksvagens vanstra sida fram till korsningen med E4. O.H:s bostad
var sa belagen, att han darifran kunnat observera M.L. pa Bruksvégen.
Dérefter var M.L. forsvunnen fram till dess att hennes ddda kropp
patraffades den 22 maj 1997 pa en val undanskymd plats, beldgen i ett
skogsomrade cirka 300 meter fran den plats, dar M.L. och O.H. senast
observerats.

TR démde O.H. fér mord till fangelse &tta ar.2*

4.1.2.3 Hovrattens bedémning

HovR konstaterade att direkt och teknisk bevisning, i form av till exempel
fingeravtryck, harstran, blod eller sperma som kunde binda O.H. vid den
aktuella garningen saknades. Avseende detta anférde HovR.

Nar det sdlunda saknas bevisning som direkt binder den tilltalade vid garningen
bor som regel for fallande dom kravas atminstone stodjande bevisning som klargor
de vasentliga delarna av héndelseférloppet och positivt knyter just den tilltalade
vid brottet [...]. Fragan blir da narmast om det foreligger sadana for O.H.
besvarande omstandigheter, det vill sdga indicier av annat slag &n ovan angivna
kriminaltekniska bevis, att denne trots avsaknaden av direkt bevisning kan démas
till ansvar for mordet pa M.L.

HovR fortsatte.

Om bevisningen bestdr av enbart indicier Oppnar sig i regel fler
tolkningsmdjligheter och fler alternativhypoteser an om bevisningen ar direkt.
Allmént sett anses for fallande dom i ett indiciemal kravas att det kunnat
klarlaggas, forutom att ett brott verkligen begatts, att den misstankte
garningsmannen befunnit sig pa eller atminstone i narheten av brottsplatsen, att
denne haft mojlighet att utféra gérningen och att annan garningsman kan uteslutas.

Av utredningen framgick att M.L. befunnit sig ombord pa bussen pa vég
fran Ornskoldsvik till Husum. Vittnet B.B. hade lamnat uppgifter som tydde
pa att det kunde ha varit M.L. som den aktuella dagen gatt pa Bruksvagen i
riktning mot E4:an och att O.H. da uppehallit sig i narheten av henne. HovR
uppgav dock.

Fragan om huruvida det verkligen var M.L. som vid det aktuella tillfallet gick pa
Bruksvagen hanger emellertid ocksd samman med sporsmalet om vid vilken
hallplats M.L. steg av bussen. De utsagor som i denna fraga lamnats av de av O.H.
aberopade vittnena medfor att det maste anses foreligga en betydande osakerhet i
fragan om var nagonstans M.L. egentligen steg av bussen.

HovR gjorde foljande bedémning i denna del.

Dessa forhallanden medfor i sin tur att bevislaget inte dr sddant att det kan anses
klarlagt att det verkligen var M.L. som vid det aktuella tillfallet befann sig pa
Bruksvégen i nérheten av O.H.

8 Ornskéldsvik tingsratts dom den 12 augusti 1998 (B 130-97).
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Det anforda, som innebér att aklagaren inte kunnat visa att O.H. den 23 november
1996 befunnit sig i narheten av M.L. pd Bruksvagen, medfor att en inte oviktig
lank i &klagarens bevisning brustit.

HovR gjorde fdljande beddmning av betydelsen av att O.H. i olika
sammanhang medvetet lamnat felaktiga uppgifter om sina férehavanden den
aktuella dagen.

Flera av de uppgifter O.H. lamnat kan uppfattas sa att han darvid berattat om
detaljer rérande sadant som ingen annan an en garningsman rimligen kan ha kant
till. [...]

[-]

O.H:s berattelse i vad avser hans rodflackade T-shirt och upptéckten av ett par vita
trosor i hans jackficka passar i och for sig vél in pd bilden av O.H. som
garningsman och uppgifterna framstar som anmarkningsvarda, inte minst med
tanke pa att det framkommit att kroppen efter M.L. saknade trosor och att inga
trosor antréaffats pa fyndplatsen. Men O.H. har nar han horts i HovR forklarat att
hans berattelse i dessa delar ar pahittad och de for honom onekligen besvérande
uppgifterna har inte kunnat ndrmare kontrolleras.

HovR fortsatte.

Flera av de uppgifter O.H. numera pastar ar felaktiga [...] kan ges den tolkningen
att O.H. anpassat och &ndrat sina uppgifter i syfte att forekomma och férklara de
resultat polisen kunde komma fram till i sitt utredningsarbete.

O.H. har inte kunnat ange nagot fornuftigt skal for att han [...] skulle ha lamnat
felaktiga uppgifter. Inte minst med héansyn till de psykiska sérdrag han enligt
personutredningen i malet uppvisar maste emellertid stor forsiktighet iakttas nar
det galler fragan om vilka slutsatser som kan dras av hans forhallningssatt under
férundersokningen samt under réattegangarna.

HovR kom fram till foljande slutsats i denna del.

Med hénsyn till vad ovan upptagits och i 6vrigt framkommit &r det enligt HovR:s
mening knappast mojligt att tillméta O.H:s egen berattelse om héandelseférloppet
och hans ofta andrade uppgifter om sina géranden och latanden den aktuella dagen
nagon avgorande betydelse vid bedomandet av skuldfragan.

I en undangdmd pase hos O.H. patraffades bland annat en teckning som
forestéllde en avbildning av en dodskalle samt tejper av samma typ som
kommit till anvéandning vid tejpningen av M.L. Aklagaren gjorde géllande
att den sa kallade GOP-teckningen var ett forsok till avbild av M.L:s
kranium. Som stod for sitt pastaende visade aklagaren pa de likheter som
forelag mellan teckningen och kraniet efter M.L. O.H. pastod att han ritat
teckningen da han gick i sjatte klass. Gallande teckningen gjorde HovR
foljande bedémning.

Det foreligger vissa i och for sig noterbara likheter mellan teckningen och M.L:s
kranium [...]. Utredningen i vad avser den sa kallade GOP-teckningen &r dock inte
sadan att det kan hallas for uteslutet att teckningen tillkommit i annat sammanhang
an aklagaren havdat. Av det sagda féljer att teckningen ifraga inte kan ges
betydelse som nagot vagande bevis for O.H:s skuld.

Angaende tejpen anforde HovR foljande.
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Aven om man naturligtvis kan frdga sig vilken anledningen varit att férvara den
aktuella tejprullen i en undangomd plastkasse kvarstar att de hos O.H. patraffade
tejperna inte kunnat knytas till de tejper och tejprester som antraffats pa
fyndplatsen och kroppen efter M.L. Vad som framkommit ifrdga om tejperna
saknar under angivna forhallanden nagot mera betydande bevisvérde.

Vid aterfinnandet av M.L. var hennes jacka uppsliten med vald. Den bla
viskostréja, som hon bar ndrmast kroppen, hade skurits eller klippts upp och
en bit av trojan aterfanns i narheten av hennes kropp. Hos O.H. patraffades
tre bla viskosfibrer, bland annat pa en sax. Undersokningen vid SKL visade
att de bla viskosfibrerna dverensstamde med fibervaran i M.L:s tréja. HovR

uppgav.

Det ligger i sakens natur att betydelsen av sadan sa kallad eliminerande bevisning
som aklagaren i detta fall hanfor sig till 4r avhangig antalet tiankbara alternativ.
Finns det endast tva alternativ och det ena utesluts ar bevisverkan givetvis
fullstandig. Om det & andra sidan finns manga alternativ blir det eliminerande
bevisets betydelse i allmanhet begransad [...]. I linje med det sagda har i doktrinen
ocksd framhallits att det forhallandet att alternativ till aklagarens
garningspastaende inte anses kunna uteslutas kan grunda en frikannande dom,
medan en brist p& alternativ sallan kan grunda en fallande dom utan kausal
bevisning for aklagarens péstaende [...].

Med ovan redovisade utgangspunkter maste enligt HovR:s mening verkan av den
eliminerande bevisning aklagaren i angivna sammanhang presenterat anses
tamligen begransad. [...] | sammanhanget maste ocksa beaktas de uttalanden den
sakkunnige réttsbiologen Weine Drotz gjort om att det forekommer flera hundra
olika fargdmnen som ar svara att jamféra med varandra och att Gverféring av
viskosfibrer i flera led & majlig. Den bevisning &klagaren lagt fram for att knyta
angivna fibrer till den bla tréja M.L. burit vid sin dod leder darfor enligt HovR:s
mening inte till att de frdgor Weine Drotz ldamnat 6ppna kan besvaras med
tillracklig grad av sakerhet. Pa foreliggande utredning kan det alltsd inte anses
bevisat att de hos O.H. pétraffade fibrerna harror fran den blé tréja M.L. burit vid
sin dod.

O.H. medverkade i en pa fyndplatsen videoinspelade rekonstruktion av
handelseforloppet. HovR uttalade foljande.

Att O.H. valt att anvénda sig av en likadan tejpsort som den som M.L. tejpats med
och att en tejpsort av samma typ patraffats undangdmd i hans hem kan framsta
som besvérande fér honom. [...] O.H:s agerande under rekonstruktionen, bland
annat i vad avser hans markering av knivstick och tackning med granris, kan
forvisso goras till foremal for olika tolkningar. HovR kan dock inte alldeles frigora
sig fran intrycket att O.H. under rekonstruktionen fatt en del hjalp pa traven i sitt
agerande [...].

O.H. har under huvudférhandlingen i HovR, i samband med att han horts
angaende rekonstruktionen, fallt vissa markliga uttalanden om lampliga sétt for en
garningsman att forhindra offrets flykt. Uttalandena framstar i belysning av de
omstandigheter aklagaren i detta sammanhang pekat pa onekligen som besvarande
for O.H., men & andra sidan har han &ven tidigare fallt en rad markliga uttalanden
och de skal som i det foregédende angetts for att iaktta stor forsiktighet nar det
géller att dra slutsatser av hans egna uppgifter gor sig gallande &ven i detta
sammanhang.

HovR kom fram till féljande slutsats i denna del.
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En samlad bedémning av vad som framkommit i samband med den videoinspelade
rekonstruktionen och ndr O.H. horts darom tillater enligt HovR:s mening inte
nagra mera langtgaende slutsatser ifrdgan om O.H:s skuld.

Sammantaget fann HovR foljande.

Den handelseutveckling som skisserats av aklagaren ar sammanhangande och
logisk och skulle i och for sig kunna forklara hur det med atalet avsedda brottet
kommit till stdnd. Av vad ovan upptagits framgar emellertid att det ror sig om
hypoteser for vilkas riktighet tillrackligt stod saknas i utredningen.

Den i malet forebragta utredningen kan bedomas aven ur ett annat perspektiv an
som hitintills skett. Bevisningen i malet bygger namligen i vésentliga delar pa en
bedomning utifran ett visst, om &n till stora delar outrett, handelseférlopp jamte ett
stort antal kringomstandigheter och stundom har havdats att man kan komma fram
till en fallande dom i brottmal, dar kausal bevisning saknas eller ar otillracklig,
genom forekomsten av sa kallad struktural bevisning. Sadan bevisning syftar till
att ge en bild av kringomstandigheter som tillsammans bildar ett ménster, vilket
gor det forhallande som skall bevisas i rattegangen forklarligt och forstaeligt. [...]
Aklagaren har utforligt gatt igenom och pekat pa var och en av de omsténdigheter
som enligt TR:s dom befunnits besvarande for O.H. Den bild dklagaren pa detta
och andra sétt tecknat framstar i och for sig som vél forenlig med tesen att det ar
O.H. som moérdat M.L.

Ett avgorande i brottmal far emellertid inte grundas enbart pa totalintrycket av det
foreliggande materialet [...] och endast i undantagsfall kan bevisning av angivet
slag leda till en fallande brottmalsdom nar i fall av sadan brottslighet varom har ar
frga den tilltalade fornekar att det ar han som begatt garningen, sd kallad
struktural bevisning torde istallet framst komma till anvandning nér det galler
subjektiva faktorer, utredning angaende brottsplaner samt farerekvisit och
orsaksforhallanden. [...] Det kan i sammanhanget tillaggas att erfarenhetssatser
bor tolkas restriktivt vid bedémning av bevisning till nackdel for en tilltalad [...].
[-]

Inte heller med ett mera strukturellt betraktelsesdtt kan HovR finna att de av
aklagaren aberopade omstandigheterna kan binda O.H. vid brottet.

I mélet foreligger inte ndgon direkt eller teknisk bevisning, i form av till exempel
vittnesuppgifter, fingeravtryck, blodprov eller spermaprov, som positivt knyter
O.H. till den nu aktuella gérningen. Den forebragta utredningen utesluter inte med
tillracklig grad av sikerhet mgjligheten av att M.L. ber6vats livet av ndgon annan
person &n O.H.

Vid en samlad bedémning av de omstandigheter som behandlats i det foregaende
och av den utredning som i 6vrigt forebragts i malet kan det alltsa inte anses stallt
utom rimligt tvivel att O.H. berévat M.L. livet.

Det anforda medfér att atalet mot O.H. fér mord skall ogillas.®

4.1.3 RH 2002:55

Svea hovratts dom den 21 maj 2002 (B 644-02)

% En adjungerande ledamot var skiljaktig och ville faststélla TR:s domslut.
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4.1.3.1 Atalet

Aklagaren véckte atal mot J.R. fér mord med féljande gérningsbeskrivning.

J.R. har den 21 maj 1993 ndgon gang mellan klockan 15.20 och 16.30 i M.P:s
bostad pa Bogsitraviagen 6 i Stockholm berdvat henne livet genom att strypa
henne med en snara.

4.1.3.2 Falleti korthet

Den 23 maj 1993 patraffades pensionaren M.P. dod i en kladkammare i sitt
hem i Satra i Stockholm. M.P. patraffades liggande pa rygg pa golvet med
en snara i form av ett rott textilband atdragen runt halsen. Fynd i lagenheten
tydde pa att M.P. hade strypts vid ett handgeméang i koket och sedan slépats
genom hallen in i kladkammaren. P& kroppens ben hade i kladkammaren
anlagts en brand med hjélp av tidningspapper och tandvétska. M.P. hade vid
tidpunkten for mordet daglig hjélp av hemtjansten i Sétra.

Vid brottsplatsundersokningen gjordes vissa fynd. En flaska T-Gul med
vatska kvar i samt smélta av ytterligare en sadan flaska patraffades invid
M.P:s kropp. Under M.P:s huvud patraffades en plastkasse fran
ICA Sétrahallen i vilken aterfanns en prislapp pa beloppet 18,40 kronor fran
Prisma Mat i Skarholmen. | bérjan av juni manad kunde man vid ett besok i
butiken Prisma Mat konstatera

e att T-Gul normalt kostade 18,40 kronor

e att T-Gul den aktuella veckan hade varit nedsatt till 15,50 kronor

e att det inte var omajligt att prislappar med priset 18,40 kronor dnda
hade suttit kvar pa flaskorna i butiken

e att nagon hade kopt tva flaskor T-Gul for 15,50 kronor styck i
butiken den 21 maj 1993 klockan 16.15

e att nagon omedelbart fore detta inkop hade kopt fyra paket kaffe av
market Zoega.

Den 16 juni 1993 satte polisen upp ett anslag i butiken Prisma Mat. Av
anslaget framgick att man ville komma i kontakt med personer som hade
handlat i butiken den 21 maj 1993 mellan klockan 16.00 och 16.30. Dagen
darpa fick polisen kontakt med en anstalld inom hemtjansten i Sétra, J.R,
som uppgav att det var han som hade kopt de fyra kaffepaketen. Ett halvar
senare lamnades uppgifter fran en anstalld inom hemtjansten om att det hos
en annan pensionar, 1.B.A., fanns en julbonad vars réda kantband hade
hangt 16st och nu delvis saknades. Utredningen visade att hemvardaren J.R.
hade besokt I.B.A. i tjansten vid tva tillfallen den 21 maj 1993 och att han
vid tidigare tillfallen hade besokt M.P. i tjansten.

TR démde J.R. for mord till fangelse pd livstid.?® HovR faststallde TR:s
domslut.®” HD fann i beslut den 31 oktober 1994 inte skal att meddela

8 Stockholm tingsratts dom den 5 juli 1994 (B 1994-94).
87 Svea hovritts dom den 14 september 1994 (B 1972-94).
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provningstillstand. Den 3 juli 1998 inkom J.R. med ans6kan om resning.
HD avslog resningsansokan.® J.R. inkom den 7 december 1999 p& nytt med
ans6kan om resning. HD beviljade J.R. resning och férordnade att malet pa
nytt skulle tas upp av HovR.*

4.1.3.3 Hovrattens beddmning

| malet presenterades en rad undersokningar av strypsnaran. HovR uppgav
foljande.

Av professor Gunnar Sparrs monsterundersokning [...] har framkommit att det
rader fullstandig konsistens mellan de undersokta monsterytornas relativa lagen pa
tejpen och pa kanten av védvnaden. Sannolikheten for att en sadan
Overensstimmelse har uppkommit av en slump é&r forsvinnande liten
([...]0,000000000000000007). Mdnsterundersdkningens slutsats ar att textiltejpen
med visshet har suttit pa bonadens ena kant.

[-]

Understkning ger enligt HovR:s mening ett entydigt resultat som inte lamnar
utrymme for tolkningar eller ifragasattanden. Av undersokningen framgar
otvetydigt att kantbandet av ett eller annat skél 4r nagot kortare idag jamfort med
nar det satt pa bonaden. Detta kan exempelvis bero pa att bandet strackts ut nar det
satts fast p& julbonaden och/eller att bandet har krympt. Oavsett vilket, kvarstar det
faktum att strypsnaran med visshet harrér fran 1.B.A:s julbonad.

Angaende fragan om hur snaran fran I.B.A:s julbonad hade hamnat hos
M.P. anférde HovR foljande.

Det forhallandet att J.R. horde till den krets som haft maéjlighet att fora med sig
kantbandet fran julbonaden och att han besokte 1.B.A. samma dag som M.P.
mordades ar en utgangspunkt for bedémningen av hans skuld, men eftersom det &r
mojligt att snaran tidigare av misstag tagits med av nagon annan inom
hemtjansten, kan nagra sakra slutsatser inte dras om hur strypsnaran hamnat hos
M.P.

Enligt aklagaren var J.R. vid den aktuella tidpunkten i stort behov av
pengar. Aklagaren gjorde géllande att detta gav J.R. motiv fér gérningen.
Utredningen visade att J.R. betalade inkOpet den 21 maj 1993 med en
femhundrakronorssedel trots att han redan den 13 maj hade tomt sitt
Iénekonto. Enligt J.R:s uppgifter hade han pa formiddagen den 21 maj 1993,
i samband med att han tog med I.B.A. till ett konditori, hamtat ut en
spelvinst pa cirka 2 600 kronor. I.B.A. beréattade under polisforhor att J.R. i
samband med ett besok pa café hade visat henne en vinstkupong och att det
kunde ha varit den 21 maj 1993. HovR gjorde foljande beddémning i denna
del.

Vad J.R. uppgett om tipsvinsten kan darfor inte Iamnas utan avseende utan skall,
eftersom uppgiften inte 4 motbevisad av aklagaren, laggas till grund for
bedomningen. Tipsvinsten kan forklara saval J.R:s betalning av kaffet som att hans

8 Hogsta domstolens beslut den 6 oktober 1998 (O 2958-98).

% Hogsta domstolens beslut den 21 januari 2002 (O 5050-99). HD fann att det tillkommit
atskillig utredning i skuldfrdgan men att det i drendet var oklart vilka narmare slutsatser
som kunde dras av denna. Tva justitierdd var skiljaktiga och ville avsld J.R:s
resningsansokan.
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ekonomi under manaderna juni och juli 1993 var nagot battre dn de foregaende
manaderna.

Av obduktionsprotokoll samt forhor med rattslakaren Robert Grundin
framgick att den mest sannolika tidpunkten for dddsfallet var 3—-4 timmar
efter M.P:s maltid. Enligt HovR talade uppgifter fran M.P:s ordinarie
hemvardare B.R.R. om M.P.s maltidsrutiner i forening med fynden i
kokssoporna starkt for att den sista maltiden var en lunchmaltid. Aven de
omstandigheterna att M.P. da hon patraffades var pakladd och att hennes
séng var baddad talade for att dodsfallet hade intraffat under dagtid eller i
vart fall fore sanggaende. Avseende tidpunkten for mordet gjorde HovR
sammantaget foljande bedémning.

HovR finner att den mest sannolika tidpunkten for dodsfallet ligger 3—4 timmar
efter M.P:s lunchmal den 21 maj 1993. Eftersom M.P., enligt vad som
framkommit av forhéret med B.R.R., &t lunch mellan klockan 12.30 och 13.00
men inte gérna efter den tiden, betyder detta att dodsfallet mest sannolikt har
intraffat mellan klockan 15.30 och 17.00. Mordet kan saledes ha &gt rum under
den snéva tid (klockan 15.20-16.30) som aklagaren har angett.

Betraffande J.R:s tidsméassiga utrymme att bega brottet uppgav HovR
foljande.

Det framstar [...] som osannolikt att J.R. efter att ha inkopt tandvatska klockan
16.15 hunnit mérda M.P. fore klockan 16.30.

Avseende J.R:s uppgifter i denna del gjorde HovR féljande bedémning.

J.R. har i detalj redogjort for sina arbetsuppgifter vid hemtjansten den 21 maj
1993. Hans egen beréttelse ger honom inte tidsutrymme att begd mordet efter
besoket hos 1.B.A. och fore kaffekdpet. Det kan naturligtvis ifrdgasattas hur han
kan ha s& detaljerade minnesbilder av den arbetsdagen, men han har hangt upp
sina tidsangivelser bland annat pa de arbetsuppgifter som han har utfort. Det finns
inte ndgot i hans berattelse som i denna del framstar som sa osannolikt att det kan
ldmnas utan avseende. [...]

Mot J.R:s tidsangivelser star A.R:s. Hon har vidhallit att J.R. lamnade

hemtjénstens lokaler redan klockan 15.20—15.25. Vid bedémningen av hennes
beréttelse maste beaktas att hon lamnade denna tidsuppgift forsta gangen vid ett
polisférhér som hoélls den 8 september 1993 [...]. Att den exakta tidsangivelsen har
lamnats sa lang tid efter handelsen vallar viss osdkerhet. Det gar inte heller att
bortse fran att A.R., enligt vad som har framkommit, hade alkoholproblem. Detta
kan ha inverkat sdval pa hennes méjligheter att halla reda pa den exakta tidpunkten
den 21 maj 1993 som pa hennes férmaga att minnas helt korrekt vid polisforhoret
den 8 september samma ar. [...] Sammantaget finns det anledning att bedéma
hennes tidsangivelser med mycket stor forsiktighet. Hennes uppgifter kan darfor
inte sattas framfor J.R:s. Hans berattelse skall darfor laggas till grund for
bedémningen om den inte motbevisas. Det finns emellertid ytterligare bevisning
som ar av betydelse for bedémningen av om J.R:s uppgifter om sina férehavanden
under eftermiddagen den 21 maj ar motbevisade, ndmligen inkopet av T-Gul
klockan 16.15. Om det skulle vara bevisat att J.R. kdpt de flaskor med T-Gul som
antréffades i M.P:s lagenhet, skulle det binda J.R. till brottet och ge stdd for
aklagarens pastaende om brottstidpunkten.
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Betraffande fragan huruvida de tva flaskor T-Gul som hade antraffats
bredvid M.P:s kropp hade kopts pa Prisma Mat och om det i sa fall var J.R.
som hade képt dem gjorde HovR fdljande bedémning.

I M.P:s lagenhet fanns i en plastkasse frdn ICA Satra en prislapp fran Prisma Mat
pa 18,40 kronor, vilket var normalpriset for en flaska T-Gul. Den 21 maj 1993 var
det emellertid extrapris p& T-Gul och en flaska kostade 15,50 kronor, vilket ocksa
var det pris som enligt kassaremsan registrerades vid forséljningen av de tva
flaskorna. Pa Prisma Mat fanns, enligt vad aklagaren sakframstallningsvis anfort,
13 andra artiklar som kostade 18,40 kronor. Det kan inte uteslutas att prislappen
kommer fran ndgon av dessa andra varor. P4 grund av denna osakerhet gar det inte
att dra nagra helt sakra slutsatser om var flaskorna i M.P:s lagenhet kopts, &ven om
det mest sannolika ar att de kdpts pa Prisma Mat.

Det &r utrett att J.R. i ordningen omedelbart fore forsdljningen av tdndvétskan i
samma kassa i Prisma Mat kopt fyra paket kaffe. Det kan darfor ligga néra till
hands att anta att han dven kopt tandvatskan. Enbart det tidsmassiga sambandet
leder dock inte till ndgon saker slutsats om att J.R. har gjort bada inképen.

HovR konstaterade foljande avseende utredningen i malet.

Bevisningen i malet bygger pd en bedémning, utifran ett visst pastatt
handelseforlopp, av hallbarheten i antagandet att J.R. begétt den atalade gédrningen,
jamfort med alternativa hypoteser om vem som annars kan ha gjort det. Eftersom
det i malet ar frdga om indiciebevisning och da flera av indicierna ar forenade med
sannolikhetsbeddmningar ar det en sjalvklar utgéngspunkt att domstolen maste
iaktta sarskilt stor forsiktighet vid bevisvérderingen. Det krdvs med andra ord att
indiciebevisningen & mycket stark for att den skall kunna leda till en fallande
dom.

HovR gjorde sammantaget féljande bedémning av atalet.

Enligt HovR:s mening har J.R:s egna tidsuppgifter inte motbevisats av aklagaren
och dessa skall darfor laggas till grund for bedémningen. Med denna utgangspunkt
har J.R. inte haft tid att begd mordet fore inkopet av kaffe klockan 16.15. Det &r
ocksa osannolikt att J.R. efter kaffekopet skulle ha hunnit ta livet av M.P. fore
klockan 16.30, den senaste tidpunkten for brottet enligt garningsbeskrivningen.
Det finns darfor sa stort utrymme for tvivel om att J.R. gjort sig skyldig till den
atalade garningen att atalet skall ogillas.

4.1.4 Svea hovratts dom den 4 maj 2007
(B 9709-06)

4.1.4.1 Atalet
Aklagaren véckte &tal mot R.H. for mord med foljande garningsbeskrivning.

R.H. har ndgon gang under tiden den 13—15 maj 2005 pa okand plats i
Stockholmsomradet uppsétligen berévat V.K. livet genom att skjuta henne i
ryggen. V.K. var da gravid i sjunde manaden.
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4.1.4.2 Falleti korthet

V.K. kom till Sverige fran Kenya 2002. Under sin forsta tid i Sverige var
hon inackorderad i ett rum i Skogas. V.K. traffade R.H. i augusti 2004. |
december samma ar flyttade hon in i R.H:s lagenhet i Farsta. Efter endast tre
veckors sammanboende flyttade V.K. tillbaka till rummet i Skogas. Paret
fortsatte dock att traffas. Vid ett besok pa modravardscentral i mars 2005
konstaterades att V.K. var gravid i femte manaden.

Den sista traffen pa V.K:s mobiltelefon var registrerad fran strax efter
klockan 15.00 den 13 maj 2005. V.K:s kropp patraffades i juli 2006 i vattnet
vid Lullehovsbron pa Ekerd. Den var inlindad i en grén presenning och
omlindad med tre spannband samt med en fortojningslina. FOr att sénka
kroppen hade anvénts vikter. V.K:s huvud var inneslutet i en konsumkasse.
Av obduktionen framkom att V.K. berévats livet genom ett hagelskott fran
nara hall i ryggen. Obduktionen visade dven att R.H. var far till det barn
V.K. véntade.

TR ogillade atalet for mord.*

4.1.4.3 Hovrattens bedémning

HovR inledde sina domskél med féljande.

Det foreligger ingen direkt bevisning som binder R.H. till mordet. Med undantag
av det under V.K:s kropp patraffade harstraet med samma mitokondrie-DNA som
R.H. har, finns heller ingen teknisk bevisning i form av fingeravtryck, blod eller
andra kroppsvatskor som pekar pd R.H. som garningsman.

HovR fortsatte.

Néar det, som i detta fall, saknas bevisning som direkt binder den tilltalade vid
brottet bor som regel fallande dom krévas &tminstone stodjande bevisning som
klargor de vésentliga delarna av handelseforloppet och positivt knyter just den
tilltalade till brottet [...]. Fragan blir dd om det foreligger sddana for R.H.
besvérande omstandigheter, det vill séga indicier av annat slag an ovan redovisade
kriminaltekniska bevis, att denna trots avsaknaden av direkt bevisning kan démas
till ansvar for mordet pa V.K. Vasentligt vid denna bedémning &r ocksa fragan om
det med tillrackligt grad av sékerhet kan uteslutas att det ar nagon annan som ar
garningsman. Allmant sett anses for fallande som i ett indiciemal namligen kravas
att det kan klarlaggas, forutom att brott har begatts, att den misstankte
garningsmannen befunnit sig pa eller &minstone i narheten av brottsplatsen eller
en mojlig sadan, att denna haft mojlighet att utféra garningen och att annan
garningsman kan uteslutas.

Aklagaren havdade att R.H. inte velat att V.K. skulle foda det véntade
barnet. Enligt aklagaren gav detta R.H. motiv for garningen. Betraffande
detta pastaende uppgav HovR foljande.

% Handen tingsratts dom den 14 november 2006 (B 2479-06). En ndmndeman var skiljaktig
och ville falla R.H. i enlighet med atalet.
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R.H. kan ha haft motiv att doda V.K., men det &r inte visat att s& ar fallet och i vart
fall ar det inte klarlagt att ett eventuellt motiv bestatt i det som aklagaren héavdat.

Utredningen visade att R.H. och V.K. fran senare delen av mars 2005 fram
till den 13 maj samma ar klockan 09.39 hade ett sextiotal telefonkontakter.
Efter sisthamnda tidpunkt upphdrde telefonkontakterna tvart med undantag
for tva uppringningar den 9 oktober 2005 da R.H. sokte kontakt med V.K:s
mobiltelefon. R.H. forklarade avbrottet med att forhallandet mellan honom
och V.K. runnit ut i sanden. HovR gjorde foljande beddmning i denna del.

R.H:s forklaring framstar mot bakgrund av den forhallandevis intensiva kontakt
som forekommit fram till det sista samtalet den 13 maj 2005 som marklig. Det gar
dock inte att bortse fran forklaringen sdsom uppenbart felaktig, dven om det
abrupta avbrottet onekligen ar besvarande for R.H.

Av utredningen framgick att R.H. mellan den 14 och 15 maj 2005 hyrt en
lastbil. Aklagaren gjorde gallande att R.H. anvant bilen till att transportera
V.K:s doda kropp till Ekerd. Enligt R.H. hade han hyrt lastbilen den 14 maj
2005 for att dagen darpa kunna dka runt och titta pa mobler. HovR uttalade.

Hans forklaring i denna del &r inte 6vertygande. Sérskilt besvérande for honom é&r
att han inte kunnat till fullo forklara den langa korstrackan, totalt 13 mil, pa annat
satt an att han moéjligen kan ha besokt IKEA-varuhuset i Barakby som ligger norr
om Stockholm. Inte heller i denna del ar dock R.H. uppgifter sddana att det i sig
gar att bortse fran dem.

Gallande harstraet som patraffades under V.K:s kropp konstaterade HovR
att nagra slutsatser inte kunde dras darav eftersom det kunde ha fastnat i
V.K:s klader vid nagot tidigare sammantraffande mellan henne och R.H.

Enligt vad som framkommit i malet hade R.H. till synes omotiverat kopt tva
stycken platspasar i en konsumbutik i Farsta centrum den 13 maj 2005. Som
redovisats ovan var V.K:s huvud inneslutet i en konsumpase vid
antraffandet. R.H. forklarade att han kopt pasarna for att anvanda dem till
soppasar, medan han foredrog att bara hem den samtidigt inkGpta maten i en
papperspase. Angaende inkopet av platspasarna uppgav HovR féljande.

Ett sddant beteende kanske inte &r helt vanligt men det ar inte pd ndgot satt
oténkbart att uppgiften ar riktig.

Utredningen visade att R.H. varit i Farsta centrum nar ett inkop pa
Clas Ohlson-varuhuset avseende material av liknande slag som anvants for
att forpacka V.K:s doda kropp gjordes. HovR anférde féljande.

Det &r givetvis bestickande att inkopet, som till vissa delar avsdg material av
liknande slag som anvandes for att forpacka V.K:s doda kropp, gjordes vid en
tidpunkt da R.H. bevisligen befann sig i Farsta centrum och i anslutning till V.K:s
forsvinnande. Det &r i HovR genom uppgifter frdn Clas Ohlson klarlagt att den
kombination av varor som kdpet avsag i vart fall inte &r vanlig. [...] Utredningen
betraffande inkdpet ger vid handen att det han ha varit R.H. som gjorde inkopet
och att det inkopta materialet kan ha anvants pa av aklagaren angivet sétt, det vill
séga for att forpacka och transportera V.K:s déda kropp.
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Betraffande R.H:s tidsmassiga utrymme att bega brottet under den 13-15
maj 2005 gjorde HovR féljande bedémning.

Av vad som framkommit i malet kan annan slutsats inte dras &n att R.H. i och for
sig haft mojlighet att under pastadda dagar begé den atalade garningen.

Sammantaget gjorde HovR foljande bedomning av atalet.

Av den genomgang som HovR nu gjort framgar att det inte finns ndgon enskild
omstandighet som ensamt racker for att falla R.H. till ansvar for mordet pa V.K.,
vilket heller inte &klagaren péstatt. Aklagaren har istéllet hanvisat till det
sammantagna bevisvarde av samtliga de omstindigheter som aberopats i malet
[...]. Fragan blir om dessa omstandigheter tillsammans &r sadana att atalet skall
bifallas.

Det handelseférlopp som éklagaren genom den forebringade utredningen skisserat
ar onekligen sammanhéngande och logisk och skulle i och for sig kunna forklara
hur det med atalet avsedda brottet kommit till stand. Bevisningen bygger dock i
vasentliga delar pa en bedémning utifrdn ett visst, om an till stora dela outrett,
héndelseférlopp som stdds av ett antal omstandigheter som synes peka i en och
samma riktning.

Nar kausal bevisning saknas eller &r otillracklig forekommer ibland bevisning som
syftar till att ge en bild att omsténdigheter som tillsammans bildar ett monster,
vilket gor det forhallande som skall bevisas i rattegangen forklarliga och forstaligt.
Endast i undantagsfall kan vérdet av sadan, sa kallad struktural bevisning vara
sddant att det leder till fallande dom. Struktural bevisning torde istallet framst
komma till anvandning nér det galler subjektiva faktorer, utredning angéende
brottsplaner samt farerekvisit och orsaksforhallande. [...] Inte heller far ett
avgorande i brottmal grundas enbart pa totalintrycket av det foreliggande
materialet [...].

Som tidigare redovisats ar det tvartom ett minimikrav i indiciemal att det kan
klarlaggas att den misstankte garningsmannen befunnit sig pa eller dtminstone i
narheten av brottsplatsen eller en mojlig sadan, att denna haft mojlighet att utfora
gérningen och att annan gérningsman kan uteslutas. Att utredningen inte synes ge
utrymme for nagon alternativ garningsman ar darvid normalt inte tillrackligt for en
fallande dom [...].

[-]

Som dven TR funnit star det genom utredningen klart att R.H, i och for sig haft
mojlighet att doda V.K. Majligen kan han ocksé sagas ha haft visst motiv for ett
sadant brott. Utredningen har visserligen inte heller gett nagot positivt stod for att
det finns ndgon annan garningsman &r R.H. Néagon sakerhet for att s inte ar fallet
kan emellertid inte anses foreligga. Det ar séledes inte visat att R.H. varit den enda
person som haft motiv eller méjlighet att utféra brottet eller att annan garningsman
kan uteslutas.

P& grund av det anférda och da det inte heller vid en samlad bedomning av de
omstandigheter som behandlats i det foregaende och av den utredning som i 6vrigt
aberopats i malet kan anses stallt utom rimligt tvivel att R.H. begétt det pastadda
brottet skall atalet, sasom TR funnit, ogillas.
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4.1.5 Falu tingsratts dom den 14 juli 2010
(B 3215-09)

4.1.5.1 Atalet

Aklagaren vackte &tal mot M.A. fér mord alternativt drp alternativt
vallande till annans dod samt brott mot griftefrid med foljande
garningsbeskrivning.

M.A. har den 1 augusti 2009 eller ndgon dag darefter i Dalarna pa okant satt
uppsatligen berovat L.C. livet alternativt av oaktsamhet orsakat L.C:s dod.

M.A. har den 1 augusti 2009 eller ndgon dag darefter obehdrigen flyttat L.C:s
doda kropp och dolt densamma bakom en sten i ett skogsparti beléget i
Norr Bertilsbo, Leksands kommun, samt dar tackt dver kroppen med grenar och
annat véxtmaterial.

4.1.5.2 Falleti korthet

L.C. och M.A. kom i kontakt med varandra i mars 2008 genom en
datingsida pa Internet. Efter en kortare tids samvaro flyttade M.A. ini L.C:s
ldgenhet i Falun. Den 5 maj 2008 friade M.A. till L.C.

Den 12 maj 2008 tog M.A. en livforsédkring om en miljon kronor, med sig
sjdlv. som forsékrad och L.C. som medforsdkrad. Den 8 mars 2009
upprattade M.A. och L.C. dartill ett testamente, dar det foreskrevs att M.A.
vid L.C:s dod skulle drva hélften av bostadsrattslagenheten pa Sturegatan i
Falun med ratt for M.A. att efter en vardering l6sa ut L.C:s son A.F. fran
lagenheten.

Parets brollop var planerat till den 8 augusti 2009. Stora Kopparbergs kyrka
i Falun hade bokats for andamalet, liksom brollopssviten pa
Hotell Bergmastaren i Falun. L.C. hade bokat tid for sminkning, men hade
senare avbokat denna. L.C. hade &ven sokt semester for en planerad
brollopsresa till England den 20-23 augusti 2009. M.A., som i augusti
skulle borja ett arbete som larare i Borlange, hade daremot inte ansokt om
semester for dessa dagar.

Den 1 augusti 2009 forsvann L.C. Den sista sakra iakttagelsen av henne var
nar hon och M.A. fangades av en &vervakningskamera utanfor affaren
City Gross i Falun vid klockan 16.30 den aktuella dagen. M.A. pastod att
paret darefter begett sig pa en flera timmar lang biltur till olika platser i
Dalarna och att L.C., sedan paret atervant till lagenheten, gatt ut for att traffa
en bekant vars namn hon inte namnt for honom. Under de paféljande
dagarna tog M.A. kontakt med polisen och anmdlde L.C. férsvunnen. Han
medverkade ocksa i olika massmediala sammanhang. M.A. hade kallats till
ett polisforhor den 16 september 20009.

Den 15 september 2009 arbetade M.A. fram till klockan 17.00. Enligt M.A:s
uppgifter atervande han darefter hem till lagenheten pa Sturegatan fran

32



vilken han under kvallen med tvang fordes bort av tvd okanda man och
lades i bagageluckan till en bil dar han blev kvar i tre dygn innan han den 18
september 2009 dumpades bredvid en déd manniskokropp i ett skogsomrade
vid Norr Bertilsbo utanfér Falun. M.A. beréttade att han hade lagt mérke till
att det brann pa marken och i hans tréja och att han, efter att ha slackt elden,
begett sig ner till bebyggda trakter dar han fatt kontakt med en person som
larmade polis.

Sedan polisen anlént visade M.A. végen till den plats dar han sett
méanniskokroppen. Bakom en sten ett tiotal meter in i skogen fran en Gppen
plats intill en skogsvag fann man en kropp som sedermera visat sig vara
L.C.

4.1.5.3 Tingsrattens beddmning
TR konstaterade inledningsvis foljande avseende utredningen i malet.

Bevisningen fran aklagarens sida har i malet vid TR i stor utstrackning syftat till
att vederldgga M.A:s egna uppgifter om hans férehavanden dels i anslutning till
tidpunkten for L.C:s forsvinnande, dels i tiden innan hennes kropp aterfanns i
Norr Bertilsbo. [...] Daremot saknas fortfarande avgérande utredning nér det géller
frdgorna om var, nar och, framférallt, hur L.C. avlidit.

Betraffande M.A:s uppgifter om L.C:s forsvinnande uppgav TR féljande.

Av den bevisning som aklagaren aberopat har det framgatt att M.A:s uppgifter pa
flera punkter framstar som klart osannolika.

Mot bakgrund av vad som upplysts om L.C:s vanor forefaller det olikt henne att
ensam bege sig ner till centrala Falun for att traffa en bekant utan att ens for M.A.
nadmna vem hon skulle traffa. [...]

Av betydelse ar vidare de uppgifter som M.A. lamnat om sin och L.C:s biltur. [...]
M.A. har i senare polisforhor och i rattegdngen, nar han stallts infor aklagarnas
motbevisning avseende sina uppgifter om bilturen, borjat svava pd malet och
havdat att han inte minns vart turen gétt och att han kan ha tagit fel pa dag. Dessa
andrade uppgifter framstar inte som trovérdiga, om L.C. forsvunnit pa det sétt som
M.A. havdat borde hans minnen av vad de gjort den sista kvéllen tillsammans ha
varit glasklara.

TR kom fram till f6ljande slutsats i denna del.

M.A:s uppgifter om hur kvéllen den 1 augusti forlépte och hur L.C. lamnade
lagenheten efter rundturen och darefter aldrig aterkom framstar inte som
trovardiga. [...] Genomfdrda undersékningar av lagenheten pa Sturegatan 75 B och
av de bilar som M.A. disponerade har daremot inte gett annat resultat an att saval
lagenheten som bilarna varit pafallande valstadade. Analysen av in- och utgdende
samtal fran M.A:s och L.C:s mobiltelefoner har inte heller mynnat ut i ndgon
avgorande information kring vad som kan ha hént. De vittnen som horts har inte
redovisat nagra iakttagelser av betydelse i detta hanseende. Slutsatsen méste mot
den bakgrunden bli att det ar oklart pa vilket satt och under vilka omstandigheter
som L.C. forsvunnit.

Gallande M.A:s forehavanden innan L.C:s doda kropp aterfanns uppgav TR.
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Forst kan konstateras att pastdendet om kidnappningen allmént sett inte framstar
som sannolikt.

| borjan av november 2009 gjordes i en byggnad pa M.A:s foraldrars
fastighet i Lottefors en del fynd som motsade M.A:s uppgifter om
kidnappningen och som tydde pa att han befunnit sig i Stockholm, och pa
resa mellan Falun, Hélsingland och Stockholm, under en stor del av den
aktuella perioden da han havdat att han varit inlast i bagageluckan. Det
rorde sig bland annat om en bérbar dator som varit uppkopplad mot Internet
fran en buss i trafik mellan Halsingland och Stockholm och fotografier
tagna i Stockholm med en M.A. tillhorig kamera. TR fann att M.A:s
uppgifter i denna del hade motbevisats och kunde lamnas utan avseende. TR
anforde.

Fragan &r da vart denna slutsats leder. Fynden kring den plats dar L.C:s kropp lag
styrker M.A:s uppgift att han, nar han anlande till L.G:s stuga, kom direkt fran
fyndplatsen, detta géller de skor som hittades vid fyndplatsen och som med all
sannolikhet var M.A:s samt de brandh&rdar som kunde noteras och som kan
kopplas ihop med det faktum att M.A. sjilv hade vissa brandskador. Aven den
omstandigheten att M.A. ledde polisen direkt till fyndplatsen nerifran riksvagen
talar for att han var val inforstddd med var fyndplatsen I3g. [...] Det har inte
kommit fram ndgonting som ens antyder att ndgon annan person visat honom var
kroppen fanns. [...] Det terstar da bara det alternativet att M.A. sjalv fort kroppen
till platsen, med all sannolikhet vid ett tidigare tillfalle efter L.C:s dod, och dolt
den genom att tdcka den med grenar och annat naturmaterial.

Av rapport Over utvidgad rattsmedicinsk obduktion samt férhdr med
rattslakaren Hakan Sandler framgick att det inte gatt att faststalla nagon
dodsorsak pa grund av den langt gangna forruttnelseomvandlingen som
L.C:s kropp foretagit.

Aklagaren redogjorde for tva tankbara motiv for garningen. For det forsta
anforde aklagaren att M.A. enligt den livforsakring som M.A. och L.C.
tecknat varen 2008 och det testamente som uppréttats i mars 2009 skulle ha
en betydande ekonomiska fordel av L.C:s ddd. Vittnet A.J. beréttade att han
efter L.C:s forsvinnande patalat for M.A. att en dodforklaring skulle ta 10
ar. Enligt AJ. hade M.A. da svarat: ”Sa lange kan jag inte vanta.” TR
uttalade.

Sammantaget kan konstateras att det visserligen finns en tdnkbar motivbild med
ekonomisk anknytning, men att fragan om M.A. verkligen planerade att doda L.C.
for att fa ekonomiska fordelar maste lamnas Gppen.

For det andra anforde aklagaren att motivet skulle ha samband med det
forestdende giftermalet. Enligt aklagaren fanns ett stort antal uppgifter som
tydde pa att nagon av parterna, eller eventuellt bada, inte langre ville
fullfélja bréllopsplanerna. TR gjorde foljande sammantagna bedémning av
dessa pastaenden.

Den samlade slutsatsen av det anforda blir att faltet ar fritt att spekulera i olika
riktningar men att det stannar vid just spekulationer. Det hittills sagda innebér att
motiv for ett planerat dédande av L.C. visserligen ar teoretiskt tdnkbara men att
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utredningen inte i ndgon pataglig grad stoder att det funnit konkreta planer i den
riktningen fran M.A:s sida.

TR gjorde darefter foljande bedomning av atalet for brott mot griftefrid.

Som framgatt av det anforda ar M.A. 6vertygad om att ha obehdrigen flyttat L.C:s
doda kropp till den plats i Norr Bertilsho dar den antraffades. Det maste ocksa
héllas for visst att det ar han som har tickt Gver kroppen med grenar och annat
vaxtmaterial i syfte att d6lja den. Han har dérigenom gjort sig skyldig till [...] brott
mot griftefrid.

Betraffande fragan om M.A. uppsatligen eller av oaktsamhet hade orsakat
L.C:s dod gjorde TR féljande sammantagna beddmning.

Det kan naturligtvis havdas att erfarenhetssatsen talar for att den som véljer att
délja en dod manniskokropp ocksa har nagot med den personens dod att skaffa.
Erfarenhetssatser av denna typ &r emellertid inte tillrdckliga for en féllande dom
for mord eller drap utan maste stodjas av konkret bevisning i det enskilda fallet.
Né&r det géller L.C. kan konstateras att utredningen inte annat &n i mycket grova
drag har gett besked om tidpunkten for dodsfallet, varvid det mesta talar for att
hon avlidit i tamligen nara anslutning till den tidpunkt dd hon enligt M.A.
forsvann, alltsd pa kvéllen den 1 augusti 2009. Utredning har vidare inte gett
besked om var dodsfallet intréffade och inte heller, vilket uppenbarligen &r den
stdrsta och avgdrande bristen, av vilken anledning L.C. dog. Som ett alternativ till
scenariot med ett uppsatligt dodande ar det till exempel en fullt tankbar majlighet
att M.A. brukat visst vald mot L.C. och darvid av oaktsamhet skadat henne s illa
att hon avlidit. Men man kan, vilket framgar av Hakans Sandlers vittnesmal, inte
bortse fran mojligheten av en annan dodsorsak som inte kan laggas M.A. till last
men dér denne av rédsla for att bli anklagad for hennes ddd dolt kroppen. M.A:s
teaterspel infor slaktingar, polis, och massmedia efter L.C:s forsvinnande och hans
grundlésa uppgifter under forundersokning och rattegang utgor inte i sig nagot
avgorande bevis for att han orsakat L.C:s dod utan kan, liksom déljandet av
kroppen, ses som ett led i forsoken att undgd misstankar om delaktighet i
dodsfallet.

[-]

Den sammantagna slutsatsen av det anférda &r att M.A. uppenbarligen vet
betydligt mer om omstandigheterna kring L.C:s dod &n vad han velat beratta men
att &klagarna inte bortom rimligt tvivel har lyckats styrka att han uppsatligen eller
av oaktsamhet orsakat L.C:s dod. Han kan darfor inte domas for mord, drap eller
vallande till annans dod.

TR domde M.A. for brott mot griftefrid till fangelse ett ar sex manader.

4.2 Fallande domar i sista instans

4.2.1 RH 134:85
Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 23 september 1985 (B 827-85)
4.2.1.1 Atalet

Aklagaren vackte atal mot J.G. foér grovt rén, férsok till mord och olaga hot
med féljande garningsbeskrivning.
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J.G. tillgrep den 13 februari 1985 tillsammans och i samrdd med annan person
medelst vald & K.E.K. och medelst hot som innebar och for K.E.K. framstod som
trangande fara 57 695 kronor i ICA-Hallen vid Friskvaderstorget i Goteborg.
Valdet bestod i att J.G. skét ett pistolskott som traffade K.E.K:s vénstra ben strax
under knaet. | samband med att K.E.K. uppmanades att dppna affarens kassaskap
avlossade J.G. ytterligare ett skott som traffade K.E.K. i vénstra laret. Hotet bestod
i att J.G., sedan han beskjutit K.E.K. med tva skott, beordrade denne att lagga sig
pa magen pa golvet varvid J.G. stallde sig med ena foten mellan skulderbladen
samtidigt som han riktade pistolen mot K.E.K:s huvud. Under tiden tillgrep J.G:s
kamrat ovannamnda belopp ur kassaskapet. Vid tillfallet avlossade kamraten aven
ett skott med targaspistol. Med hansyn till att J.G. for att kunna genomfora brottet
anvant ett skarpladdat skjutvapen och da visat synnerlig rdhet och héansynsléshet
genom att tva ganger avsiktligt skottskada K.E.K. yrkas ansvar for grovt ran.

J.G. tillgrep den 15 februari 1985 tillsammans och i samrad med annan person
medelst vald mot A.K. en vardetransportvaska innehallande 486 500 kronor i
sedlar utanfor LL-Livs vid Wieselgransplatsen i Goteborg. Valdet bestod i att J.G.
i avsikt att beréva A.K. livet avlossat minst tva skott mot A.K. Ett skott traffade
vanster lar och ett annat skott traffade A.K., da liggande pa marken, i halsen pa
vanster sida, varvid kulan gick snett nedt och stannade i hoger axelhéla. Det sista
skottet var direkt livshotande och astadkom en permanent skada pa ryggméargen
med bestéende forlamning i stora delar av armarna och handernas muskulatur samt
fran brostet och nerat. Vid tillfallet avlossade aven kamraten tre skott med
targaspistol. Under flykt fran platsen lyfte darefter J.G. sin pistol och i samband
harmed avlossade han skott dels mot S.O. och R.O. samt K.E., vilka befann sig i
tva personbilar vid Wieselgrensplatsen, dels nagot senare mot B.A., som, medan
hon gick pa Tjarblomsgatan, av J.G. beordrades ner p& marken. Hotet framkallade
allvarlig fruktan hos de hotade for egen sdkerhet till person. Med hénsyn till att
J.G. for att kunna genomfora brottet anvént ett skarpladdat skjutvapen och genom
sitt forfaringssatt visat synnerlig rahet r ranet att anse som grovt. Ansvar yrkas for
grovt ran, forsok till mord samt olaga hot.

4.2.1.2 Falleti korthet

Efter ranet utanfor LL-Livs vid Wieselgransplatsen i Goteborg den 15
februari 1985 begav sig de tva ranarna Tjarblomsgatan ut, dar sedan pa tva
olika stallen patraffades en del av de kladesplagg som burits av dem som
deltagit i ranet samt ett 6rngott i naturfargad bomull med monogram GG i
stora bokstaver med en blomkvist pa vardera sidan. Aven den fran A.K.
tillgripna vardetransportvaskan patraffades nagra dagar senare i narheten av
brottsplatsen.

| mars 1985 reste J.G. med sin hustru M.G. till Uruguay. | maj samma ar
atervande de till Sverige. Enligt av M.G. ford kvittobok hade makarna G
under tiden januari till den 31 maj 1985 haft utgifter for ett belopp av
60 891 kronor. | detta belopp var inte inrdknat kostnaderna for logi och
uppehélle under resan till Sydamerika.

TR domde J.G. for grovt ran i tva fall, forsok till mord och olaga hot till
fangelse 10 &r.**

%1 Goteborg tingsratts dom den 26 juli 1985. TR:s ordférande och en namndeman var
skiljaktiga och ville ogilla atalet i dess helhet.
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4.2.1.3 Hovrattens bedémning

Gallande garningen den 13 februari 1985 fann HovR att det saknades
anledning att ifragasatta K.E.K:s uppgifter. Av dessa uppgifter framgick att
garningen tillgatt pa satt aklagaren pastatt.

Betréaffande gérningarna den 15 februari 1985 gjorde HovR fdljande
bedémning.

Genom vad som framkommit vid forhér med malsagande och vittne i HovR kan
det hallas for visst att rAnet begicks av i vart fall tva personer och att en av ranarna
var den man, ikladd trenchcoat, som [...] omedelbart fore ranet uppehéll sig vid
muren mot trappan utanfor LL-Livs och i nérheten av véktarens bil. Den tekniska
utredningen betraffande aterfunna patroner sammanstalld med vad B.A. berattat
visar att den langre av de béada rdnarna, mannen ikladd trenchcoat, pa
Tjarblomsgatan skjutit med samma skarpladdade pistol som tidigare fororsakat
A.K:s skottskador. Av detta forhallande i forening med vad makarna O samt K.E.
och H.W. berattat far det anses utrett att det & samma person, den langre av
ranarna, ikladd trenchcoat, som bade skjutit A.K. och hotat makarna O, K.E. och
B.A.

Av utredningen framgick att det var samma pistoler som anvénts vid
tiligreppen i ICA-Hallen och utanfor LL-Livs. Angaende fragan om det var
samma garningsman vid bada ranen gjorde HovR féljande bedomning.

Detta forhallande talar med stor styrka for att det ocksa 4r samma garningsman vid
de bada ranen.

HovR fortsatte.

Vid en samlad bedémning av framst vad salunda upptagits finner HovR att det
maste héllas for visst att i vart fall en av rdnarna, nimligen den man som av
malsdgandena och vittnet beskrivits som 1ang, smért och ikladd trenchcoat varit
med vid bada ranen.

| ett anonymt brev till polismyndigheten utpekades ”Pata” som gérningsman
vid ranet i ICA-hallen den 15 februari 1985. Brevet var poststamplat i
Goteborg den 20 mars 1985 och avfattat pa spanska spraket. J.G. erkande att
han sedan lang tid tillbaka gick under detta smeknamn. HovR uppgav.

Brevet innehaller inga uppgifter som stoder pastdendet om den utpekades skuld.
[...] HovR finner pé grund av det anforda att brevet visserligen ar agnat att kasta
misstankarna pa J.G. men att det inte kan tillaggas nagon sarskild betydelse vid
prévningen av fragan om J.G. ar garningsman.

Ingen av malsagandena eller vittnet H.W. kunde identifiera J.G. som
garningsman. De personer som deltog i konfrontationerna angav emellertid
sadana kannetecken pa den utpekade som stamde in pa J.G.
Konfrontationsvittnena fann valet svart men alla pekade ut J.G. som mest lik
den langre garningsmannen. HovR kom fram till foljande slutsats i denna
del.
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Med hansyn till vad salunda upptagits foreligger enligt HovR:s mening stor
sannolikhet for att J.G. &r garningsman.

Angaende fyndet av drngottet uttalade HovR foljande.

Genom M.G:s uppgifter far anses utrett att makarna G fatt rngottet av M.G:s mor
som broderat det med initialerna i sitt flicknamn och att modern inte broderat
nagot annat drngott med detta monogram. [...] Enligt HovR framstar sannolikheten
for att drngottet utan J.G:s medverkan hamnat vid Lundby klubbstuga tillsammans
med kladesplagg, som uppenbarligen anvénts vid ranet vid LL-Livs, som mycket
ringa. Fyndet av oOrngottet ar darfor utomordentligt besvarande for J.G. och
foranleder bedémningen att denne med mycket stor sannolikhet deltagit i ranet.

Utredningen vid SKL visade att den vardetransportvaska som tillgripits fran
A.K. var tillverkad av aluminium och 6ppnad med en borrmaskin och en
sticksdg. J.G. medgav att han nagon gang mellan den 10 och 16 februari
1985 lanat en elborrmaskin och en elsticksagmaskin fran sin svarfar A.O.
J.G. uppgav dels att han lanat borrmaskinen flera ganger och dven lanat ut
den till kamrater, dels att han inte kunde sdga om han borrat i aluminium.
Dessutom héavdade J.G. att han forlorat elsticksagen antingen under en
sparvagnsresa eller genom att nagon kamrat som lanat sagen inte lamnat
tillbaka den. Avseende dessa pastaenden anforde HovR foljande.

De uppgifter som J.G. lamnat om sina tidigare lan av borrmaskinen och utlaningen
av den till hans kamrater samt om hur han forlorat sticksagmaskinen ar obestyrkta
och enligt HovR:s mening inte trovérdiga. Det & anmarkningsvart att borren till
borrmaskinen inte aterlamnats. HovR finner [...] att sannolikheten for att A.O:s
elborrmaskin och elsticksdgmaskin anvants nar vardetransportvaskan oppnades ar
stor.

Fran de upphittade kladesplaggen tillvaratogs ett antal harstran. Av
utredningen vid SKL framgick att sju harstran 6verensstamde med huvudhar
fran J.G. men att fragan om dessa harrérde fran honom lamnats Gppen, samt
att femton har utgjorde djurhar av hunddjurstyp av samma typ som
jamforelsehar som tagits fran J.G:s hund. HovR gjorde féljande bedomning
av harfynden.

Den tekniska utredningen ger visst stod for pastaendet att J.G. haft att géra med
den utrustning fran vilken haren tillvaratagits. Bevisningen framstar dock som
alltfor osaker for att tillméatas ndgon namnvard betydelse vid bevisvarderingen.

Avseende makarna G:s ekonomi anférde HovR foljande.

Vad galler de forklaringar som J.G. lamnat ifrdga om sin finansiering av de stora
utgifter som makarna haft under forsta kvartalet 1985 [...] har inga omstandigheter
som stoder J.G:s pastdenden framkommit. Han har vagrat att uppge namnen pa
den organisation och den vén som hjélpt honom med 30 000 kronor, respektive
10 000 kronor samt lamnat den foga sannolika uppgiften att han, utan hustruns
vetskap, haft 50 000 kronor gémda under badkaret i makarnas hem. HovR finner
J.G:s pastaenden i den delen sakna trovardighet.

J.G:s of6rmaga att lamna ndgon godtagbar forklaring till hur makarnas stora

utgifter fram till Uruguayresan i mitten av mars 1985 tackts &r enligt HovR en
omstandighet som &r mycket besvarande fér honom.
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HovR gjorde darefter féljande sammantagna bedomning av atalet.

I den forebragta omfattande indiciebevisningen finns bevis av olika styrka for
J.G:s skuld. Fyndet av orngottet & utomordentligt besvdrande for J.G. och
foranleder bedémningen att denne med mycket stor sannolikhet deltagit i ranet den
15 februari 1985. Motsvarande bedémning betraffande vart och ett av de indicier
som behandlats under avsnitten identifieringen, elborrmaskinen och
elsticksdgmaskinen samt ekonomin leder till slutsatsen att J.G. med stor
sannolikhet ar garningsman. Slutligen finns ett antal bevis som visserligen
beddmts vara alltfor osdkra fér att kunna tillmatas sérskild betydelse vid
bevisvarderingen men som med varierande styrka pekar mot J.G. Vid en samlad
bedémning av bevisningen i malet finner HovR det vara stéllt utom rimligt tvivel
att J.G. &r gérningsman.

HovR faststallde TR:s domslut.

4.2.2 Svea hovratts dom den 16 februari 2009
(B 8390-08)

4.2.2.1 Atalet

Aklagaren vackte &tal mot C.S. fér mord och forsok till mord med foljande
garningsbeskrivning.

C.S. har den 17 mars 2008 i malsagandenas hem pa Verktygsgatan 2 B i Arboga
uppsatligen berévat M.J., fodd i maj 2004, och S.J., fodd i maj 2006, livet. C.S. ha
vid samma tillfalle forsokt beréva M.J:s och S.J:s mor E.J. livet. Fara for
forsoksbrottets fullbordan har forelegat eller varit utesluten bara pa grund av
tillfdlliga omsténdigheter. C.S. har déarvid, med en hammare eller ett
hammarliknande foremal som tillhygge, upprepat slagit M.J., S.J. och E.J. i deras
huvuden och pad deras kroppar. M.J. och S.J. har avlidit till foljd av de
huvudskador de &dsamkats pad grund av valdet. E.J. har dsamkats livshotande sér-
och krosskador, benbrott samt smérta.

4.2.2.2 Falletikorthet

T.H. och hans sambo E.J. samt E.J:s tva barn M.J. och S.J., fodda i maj
2004 respektive maj 2006, hade sista helgen i januari 2008 flyttat till en
villafastighet pa Verktygsgatan 2 B i Arboga.

Den 17 mars 2008 klockan 19.20 inkom ett samtal till SOS Alarm, i vilket
T.H. anmalde att E.J. och dennes tva barn angripits med kraftigt vald och
behtvde ambulanstransport. Nar raddningspersonalen anlande till bostaden
var E.J. vid liv men till synes okontaktbar. M.J. och S.J. andades men visade
inga andra livstecken. E.J. och barnen fordes i ambulans till sjukhus, dar
M.J. och S.J. senare samma kvall avled. Enligt utlatande 6ver obduktion av
M.J. och S.J. uppvisade bada omfattande skallskador. Skadornas utseende
talade enligt utlatandet starkt for att ett flertal av dem orsakats av upprepade
slag med ett hart féremal, till exempel en hammare med rundad slagyta med
viss diameter och en narmast kloliknande 6verdel ocksa med vissa matt,
samt att de omfattande skallskadorna forklarade dodsfallet hos M.J. och S.J.
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Aven E.J. uppvisade enligt utldtande over rattsmedicinsk undersokning en
mangd tecken pé trubbigt vald mot bland annat huvudet. Aven utseendet av
E.J:s skador talade enligt utlatandet for att ett flertal av dem orsakats av
upprepade slag med ett hart foremal, samt att de allvarliga skallskadorna
varit livshotande.

Enligt E.J:s syster 1.J. hade hon och E.J. en MSN-dialog som avslutades
strax efter klockan 19.00 den aktuella kvéllen.

T.H. och C.S. traffades i Grekland i augusti 2006 i samband med en
semesterresa. Efter nagra dagar utvecklades deras relation till en foralskelse.
De utbytte telefonnummer och mejladresser. Vid tva tillfallen under hosten
2006 bestkte C.S. Arboga och bodde da hos T.H. i dennes lagenhet. |
februari 2007 meddelade T.H. C.S. att han ville bryta forhallandet.

TR domde C.S. for mord i tva fall och forsok till mord till fangelse pa
livstid.*

4.2.2.3 Hovrattens bedémning

HovR inledde sina domskal med foljande redogdrelse for principerna for sin
bevisvérdering.

Den bevisning som aberopas till stod for ett atal kan vara indirekt pa sa satt att
malsaganden eller ett vittne som sett vad som intraffat pekar ut den tilltalade. Men
bevisningen kan dven vara indirekt, till exempel fynd av DNA-spar som skulle
kunna tolkas som att den tilltalade varit pa brottsplatsen eller bevisning rérande
motiv. Den indirekta bevisningen kan vara av skiftande slag och av olika styrkan.
]

HD har om indirekt bevisning sagt att det endast i undantagsfall kan vara aktuellt
att grunda en fallande dom enbart pa den negativa omstandigheten att utredningen
inte verkar ge utrymme for nagon alternativ garningsman. Det maste dven kravas
atminstone stodjande bevisning som klargér de vasentliga delarna av
héndelseférloppet och positivt knyter den tilltalade vid brottet. [...]

Detta innebar inte att bevisningen maste std i direkt orsakssamband med
garningen. Indirekt bevisning eller indicier som via en beviskedja leder fram till
gérningen kan vara tillréckligt for en fallande dom. Indicier ger emellertid fler
tolkningsmdjligheter och fler alternativa forklaringar &n om bevisningen &r direkt.
For fallande dom i ett indiciemal kravs darfor att det kan klarlaggas, forutom att
brott har begatts, att den misstinkte funnits pa eller atminstone i narheten av
brottsplatsen, att denne haft mojlighet att utféra gérningen och att annan
garningsman kan uteslutas.

E.J. pekade ut C.S. som den person som trangde sig in i parets bostad den 17
mars 2008. Innan C.S. trdngde sig in i bostaden sade hon enligt E.J.: "Hi,
I’m Tine.” E.J. berattade hur hennes minnen av handelsen vuxit fram efter
uppvaknandet pa sjukhuset och under tiden darefter. HovR anforde.

HovR ifragasétter inte att E.J. ar 6vertygad om att C.S. ar den skyldige. E.J. har
emellertid drabbats av en allvarlig skallskada och varit nedsévd under 10 dagar.

%2 vastmanland tingsratts dom den 14 oktober 2008 (B 1545-08).
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Det ar mot den bakgrunden HovR har att préva hur mycket hon rent faktiskt kan
minnas av héndelsen.

TR hade utsett Sven A Christianson, professor i psykologi, och Jérgen Borg,
professor och specialist i neurologi och rehabiliteringsmedicin, att utreda
och avge utlatande 6ver E.J:s minnesfunktioner. Betraffande de sakkunnigas
utlatande uppgav HovR féljande.

Den slutsats som HovR drar av de sakkunnigas utlatanden ar att E.J:s uppgifter
maste bedémas med forsiktighet. Det kan dock finnas fragment av minnen efter en
skada av den typ som E.J. drabbats av och detta relativt ndra skadans uppkomst.
HovR har darfor foljande utgangslage vid den fortsatta provningen av E.J:s
uppgifter, att den sammanhallna berattelsen inte har nagot storre véarde da den &r sa
atypisk for en organisk skada, att det istallet galler att faststélla vilka
minnesfragment hon kan ha samt att préva om dessa &r ett uttryck for vad som
faktiskt hant eller om de kan vara resultat av paverkan av annat dn den faktiskt
handelsen.

E.J. var nedsévd till den 27 mars 2008. Hon var darefter under uppvaknande
nagra dygn. Den 15 april 2008 flyttades E.J. till ett skyddat boende. Under
tiden fram till det att E.J. lamnade det skyddade boendet den 26 april 2008
var hon avskarmad fran media och kontakter med omvarlden.

Avseende fragan om vilka minnesfragment E.J. kunnat ha fran handelsen
gjorde HovR féljande bedémning.

Sammanfattningsvis menar HovR att det &r utrett att E.J. har vissa minnesfragment
frdn den 17 mars som ar sjalvupplevda. Det géller besoket pa 6ppna forskolan och
MSN-kontakten med systern [...]. Men HovR anser att det &ven &r klarlagt att hon
har autentiska minnen av en kvinna som befinner sig i hallen nér hon sjélv ligger
ner [...]. Det &r ocksa forenligt med vad E.J. sa strax efter uppvaknandet om “hon”
som bara skulle komma in och hélsa liksom att hon tidigt ndmnde namnen Tina
eller Tine. Av detta gar det dock inte att dra slutsatsen att det var C.S. som kom till
bostaden den 17 mars.

T.H. berattade att han en tid efter uppbrottet med C.S. i februari 2007 fick
ett brev fran henne, i vilket hon utvecklade sina kanslor om brytningen. |
juni 2007 flyttade C.S. till Stockholm. Efter ett sjalvmordsforsok skrevs
C.S. in pa psykiatriskt klinik och av inskrivningsanteckningarna den 16
oktober 2007 framgick att C.S. uppgett att hon varit tilltagande deprimerad
sedan mars 2007, efter att hennes pojkvan lamnat henne. | slutet av februari
2008 fick T.H. ett ytterligare brev fran C.S., i vilket hon forklarade att hon
fott hans barn och att hon adopterat bort barnet. Av utredningen framgick att
C.S:s datorer i Sverige och Tyskland inneholl spar av sokningar efter
information om T.H. och E.J. Det fanns dven nedladdade bilder av huset pa
Verktygsgatan. Bland C.S:s agodelar hittades dessutom en anteckning om
familjens adress. HovR gjorde foljande bedémning i denna del.

Allt som redovisats ovan skulle var for sig kunna forklaras av olycklig kérlek.
Men nédr sjalvmordsforsoken, den pastaddda graviditeten, innehallet i brev och
kartlaggningen av T.H. och hans nya familj satts i kronologisk ordning och
beddms tillsammans véxer en annan bild fram. En bild av en kvinna som blivit
totalt besatt av sin forre pojkvéan och som tar till allt mer drastiska metoder for att
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f& uppmirksamhet men som aven vill géra livet svart for den tidigare pojkvannen.
[...] Det &r pétagligt att besattheten av T.H. har trappats upp allt mer och att C.S.
har tankar och forestallningar om det liv som E.J. paborjat med T.H., ett liv som
hon sjélv ville ha.

Detta kan ge ett motiv att angripa E.J. som den som star i vagen for C.S:s liv med
T.H. Samtidigt ger ett motiv i sig inte véagledning i fragan om vem som é&r
gérningsman, men det kan ge en forklaring till gdrningsmannens agerande om
bevisningen i dvrigt pekar mot C.S. och andra alternativ kan uteslutas.

Utredningen visade att C.S. besOkte Arboga den 12 och 14 mars 2008. C.S.
forklarade att hon den forsta gangen letat efter runstenen Kung Sigges sten
och den andra gangen besokt fornlamningen Halvardsborgen. Aklagaren
gjorde géllande att det forsta besoket skett for att rekognosera och det andra
for att utfora brotten. Planen den 14 mars fick andras nar C.S. insag att T.H.
var hemma i bostaden trots att hon utgatt fran att han skulle arbeta pa
Smedjan. Detta antagande kunde enligt aklagaren géras da C.S. hade en
anteckning om fr 14.3 18-1.00 Smedjan Kdping”. Angaende C.S. besok i
Arboga den 12 och 14 mars 2008 uttalade HovR f6ljande.

Av utredningen om resorna ar det klarlagt att C.S. den 12 och 14 mars reste till
Arboga av helt andra skil &n hon har uppgett. Aven med beaktande av
anteckningen om Smedjan kan det emellertid inte anses visat att resorna, som
dklagaren gjort gallande, skedde for att rekognosera respektive begd brott.
Daremot kan hennes trovérdighet vid bedomningen av andra uppgifter paverkas
och omstandigheterna visar ocksa hur hon emellanat anpassar sina uppgifter for att
de skall vara mojliga att forena med vad som kommit fram i polisutredningen.

Den 17 mars besokte C.S. for tredje gangen inom knappt en vecka Arboga.
C.S. uppgav att hon akte dit nagon gang pa eftermiddagen och sedan
promenerade frdn Arboga jarnvagsstation till Halvardsborg. Aklagaren
gjorde gdllande att C.S. reste Stockholm-Arboga med ditresa klockan
16.36-18.10 och hemresa klockan 19.34-21.10 och att hon inte kunde ha
hunnit med att ga fram och tillbaka till Halvardsborgen, en promenad som
tar en timme i vardera riktningen. Utredningen visade att SJ bara redovisat
ett kdp av en anonym biljett Stockholm-Arboga for den aktuella dagen.
Sammantaget anférde HovR foljande betraffande C.S. besok i Arboga den
17 mars 2008.

Utredningen om att tagbiljetten endast var giltig klockan 16.36 for resa till
Arboga, dvervakningsfilmerna och undersdkningen av kameran ger var for sig
indikationer om att C.S:s uppgifter inte stdmmer. Dessa omstandigheter
tillsammans med att hon har lamnat sa varierande uppgifter om nar hon reste till
Arboga gor sammantaget att HovR finner det utrett att hon anlénde till Arboga
forst klockan 18.10 i enlighet med tagbiljetten och att hon inte har besokt
Halvardshorg.

Slutsatsen maste bli att C.S. den 17 mars haft andra syften med sitt besok i Arboga
an hon sjalv har velat medge. [...] HovR konstaterar att C.S. annu en gang lamnat
oriktiga uppgifter.

Av utredningen framkom att C.S. haft tillgang till en hammare hos sin

hyresvard L.N. L.N. berattade att hammaren varit férsvunnen sedan januari
2008.
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Vid brottsplatsundersokningen sékrades flera skoavtryck och alla
sulmonster utom ett kunde knytas till behdriga personer. Sulmoénstret kunde
kopplas till skor av mérket Vans. Av utredningen framgick att C.S. haft ett
par Vans av modellen Bearcat med vaffelmonster. SKL jamforde avtrycken
fran hallen med olika storlekar av Bearcat-skor och uppskattade avtrycken
till storlek 40-42. Angaende skoavtrycken i hallen anforde HovR féljande.

Med hénsyn till att skoavtrycken i hallen varit avsatta i blod &r det enligt HovR
klarlagt att de l&mnats i samband med brotten. [...] C.S. har haft ett par skor med
samma typ av sulmdénster och beslagen av skor visar att hon har skor i storlek 40—
42. [...] Med detta anser HovR att det &r utrett att hon strax fore brotten hade
tillgang till ett par skor med véaffelmonstrad sula av samma typ som lamnat avtryck
pé brottsplatsen i samband med brotten.

Saval barnens far N.J. som T.H. kunde uteslutas som garningsman.

HovR gjorde féljande bedomning av atalet.

Den bevisning som &klagaren har &beropat &r indirekt da inte heller E.J:s
utpekande innebdr ett direkt utpekande av C.S. som garningsman. For att indirekt
bevisning eller indicier skall racka for att det skall vara stallt utom rimligt tvivel
att en tilltalad &r skyldig till brottet krévs en beviskedja som i slutdndan positivt
knyter just den tilltalade till brottet samtidigt som annan garningsman kan
uteslutas.

I detta mal ar de vasentliga delarna av handelseforloppet klarlagda da sddana fakta
som tid, plats, mordvapen och hur garningsmannen gétt tillvaga &r utredda. En
brist & dock att den hammare som anvants som mordvapen inte har kunnat
aterfinnas.

Nar det sedan géller E.J:s minnesfragment fran den 17 mars innebar dessa att det
fanns en kvinna i hallen. Enligt HovR kan detta kopplas till angreppet eftersom
hon sjalv ligger ner, det handlar inte om en besokare vid nagot annat tillfalle. Det
kan inte vara ndgon annan an forévaren som E.J. har sett. Hennes tidiga
omnamnande efter uppvaknandet av Tina och Tine ar ocksd av intresse da det ar
ként att C.S. kallat sig sjalv Tine, dessa omstandigheter, en kvinna och namnet
Tine, &r inget direkt utpekande men ett starkt indicium som pekar i riktning mot
C.sS.

Det ar vidare klarlagt att C.S. befann sig i Arboga den 17 mars och just vid den
tiden da brotten begicks mellan klockan 19.00 och cirka klockan 19.18. Hon reste
med taget fran Arboga klockan 19.34. [...] Hennes syfte med resan till Arboga har
inte varit att beséka Halvarsdborg och att hon kommit med felaktiga uppgifter om
detta ar graverande. [...] Den som star under atal for mord borde i alla fall efter en
fallande dom i forsta instans vara villig att berétta vad det egentliga syftet med
besoket har varit. [...] C.S. har trots detta inte lamnat ndgon godtagbar forklaring
till vistelsen i Arboga. HovR konstaterar att hon varit i nérheten av brottsplatsen
och att hon inte ar villig att forklara varfor. Hon har alltsa haft méjlighet att utfora
garningarna. Hon har ocksa kartlagt familjen J-H och skaffat sig kunskap om
bland annat adressen till och utseendet pa deras hus.

Mordvapnet har varit en hammare och C.S. har haft tillgang till en hammare via
sin hyresvard, en hammare som nu ar forsvunnen. [...] Att C.S. haft tillgang till en
nu forvunnen hammare &r ett faktum som far tillmétas ett visst begransat varde.

Den tekniska bevisningen fran brottsplatsen ar inte speciellt omfattande vad galler
forovaren. De skoavtryck med vaffelmonster som har hittats i hallen maste dock
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ha lamnats av garningsmannen da alla behériga pa platsen har kunnat strykas som
mojliga ursprung till detta avtryck. C.S. har haft ett par Vans Bearcat med ett
vaffelmonster pa sulorna som motsvarar det monster som hittades i hallen.
Storleken pa avtrycket i hallen &r jamforbar med C.S:s skostorlek. Hennes skor &r
nu férsvunna. Aven i denna del har hon lamnat felaktiga uppgifter, pastdendet om
att hon redan i januari 2008 sléngt skorna &r motbevisat genom vittnesuppgifter.
Dessa omsténdigheter &r starkt besvarande for C.S.

Slutligen kan konstateras att polisutredningen i dvrigt innebér att det inte ens finns
indikationer pa en alternativ garningsman.

Sammantaget anser HovR att denna beviskedja har sddan styrka att den binder
C.S. till de atalade géarningarna. Utredningen ger inte utrymme for ndgon alternativ
garningsman. [...]

HovR finner alltsd att det ar stallt utom rimligt tvivel att C.S. har doédat M.J. och
S.J. och forsokt att doda E.J. Hon ska darfor démas for mord och forsok till mord.

HovR faststallde TR:s domslut.

4.2.3 Svea hovréatts dom den 21 oktober 2010
(B 6903-10)

4.2.3.1 Atalet
Aklagaren véckte atal mot E.T. for mord med féljande garningsbeskrivning.

E.T. har den 14 december 2009 uppsatligen dodat U.G. i dennes bostad pa
Virebergsvagen 15 i Solna genom att trycka ner U.G:s huvud s att
andningsvagarna kommit under vattnet d han befunnit sig i badkaret.

4.2.3.2 Falleti korthet

U.G. och E.T. larde kanna varandra nar det bada avtjanade straff pa
Svartsjoanstalten i Stockholm. U.G. antraffades dod i sin lagenhet i Solna pa
eftermiddagen den 14 december 2009. Han Iag da i badkaret och hittades av
S.R., som befann sig i lagenheten for att stada. Aven E.T. hade befunnit sig i
ldgenheten under den aktuella dagen. Nar S.R. hittade U.G. hade E.T.
tillfalligt 1amnat l&genheten for att utratta &renden. | ett telefonsamtal till
E.T. berdttade S.R. att U.G. var dod. Nar raddningspersonalen anlande till
lagenheten tog de upp U.G. ur badkaret och inledde aterupplivningsforsok.
Initialt ~ uppfattade man  dddsfallet som  naturligt  men  vid
aterupplivningsforscken kom det mycket véatska fran U.G.

TR démde E.T. fér mord till fangelse 13 &r.”

4.2.3.3 Hovrattens bedémning

HovR inledde sina domskal med foljande redogdrelse for principerna for sin
bevisvérdering.

% Solna tingsratts dom den 2 augusti 2010 (B 561-10).
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Nér det, sdsom i forevarande maél, saknas bevisning som direkt binder den
tilltalade vid brottet, till exempel ett vittne som sett sjalva garningen (sa kallad
kausal bevisning) kravs det for en fillande dom indicier (sd kallad struktural
bevisning) som atminstone klargor de vasentliga delarna av handelseférloppet och
positivt knyter just den tilltalade till brottet [..]. Ett minimikrav vid
indiciebevisning 4r att det kan klarldggas att den misstankte gérningsmannen
befunnit sig pa eller atminstone i narheten av brottsplatsen eller en mojlig sadan,
att denne haft méjlighet att utféra garningen och att en annan garningsman kan
uteslutas.

Utredningen visade att endast E.T. och S.R. befunnit sig i l&genheten under
den aktuella dagen. Betraffande frdgan om U.G. hade drunknat uppgav
HovR féljande.

Vid en sammantagen bedémning finner HovR att forhallandet att U.G. avled i ett
badkar fyllt med vatten, den betydande férekomsten av vatten i mun och magsack,
forekomsten av vatten i kilbenshalan samt den blodfattiga mjalten att det inte rader
nagot rimligt tvivel om att han har drunknat.

E.T. och S.R. lamnade nagot olika uppgifter om hur U.G:s huvud var
placerat i samband med samtalet till SOS Alarm. S.R. berattade att vattnet
gatt till U.G:s hals. HovR uttalade.

Om den uppgiften godtas far den anses innebara att U.G. blev drankt.

Avseende tillforlitligheten av S.R:s uppgifter uppgav HovR darefter
foljande.

Av stor betydelse ifraga om tillforlitligheten av S.R:s uppgifter ar att hon inte har
nagon niarmare koppling till U.G. an att hon stadat hos honom mot betalning vid
nagra tillfallen samt att hon inte forefaller kdnna E.T. narmare. Savitt kant saknar
hon séledes sdval anledning att falskeligen tillvita E.T. brott som anledning att
doda U.G.

Sammantaget fann HovR att S.R:s uppgifter skulle laggas till grund for
bedémningen och att det darfor var styrkt att U.G. blev drankt.

Gallande fragan om E.T. var garningsman anforde HovR foljande.

Redan det forhallandet att endast tva mojliga garningsméan finns och att HovR har
gett foretrade at S.R:s beréttelse framfor E.T:s uppgifter talar givetvis for att den
senare har gjort sig skyldig till garningen. Emellertid kan det endast i
undantagsfall komma ifrdga att grunda en fillande dom pa den negativa
omstandigheten att utredningen inte synes ge utrymme for nagon alternativ
gérningsman.

Vid brottsplatsundersékningen antraffades i ett koksskap i U.G:s lagenhet
en kopia av ett testamente. Testamentet, som var dagtecknat till den 9 juni
2009, hade upprattats av U.G. till forman for E.T. Testamentet i original
fanns hos K.E.F., som var utsedd till testamentsexekutor samt tillsammans
med ytterligare en person hade undertecknat testamentet sasom
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testamentsvittne. E.T. var patient till K.E.F. och de hade ké&nt varandra i
manga ar. HovR kom fram till foljande slutsats i denna del.

E.T:s ekonomi har inte varit god och han har enligt vad som kan hallas for visst
med beaktande av hans ndra samrére med K.E.F. haft kinnedom om det av denne
pé U.G:s uppdrag upprattade testamente.

S.R. beréttade att hon stddade i l4genheten den aktuella dagen medan E.T.
befann sig i badrummet tillsammans med U.G., som hade bajsat pa sig och
behovde tvattas. Hon horde att U.G. skrek “aj”. Enligt S.R. hade E.T.
darefter varit angeldgen om att hon inte skulle komma ut i badrummet.

Sammantaget gjorde HovR foljande bedomning av atalet.

Dessa forhallanden ar av sadan styrka att det med beaktande av vad HovR anfort
ovan ar stallt utom rimligt tvivel att E.T. har drankt U.G.

Hog\L{R andrade TR:s dom pa sa satt att paféljden bestamdes till fangelse 15
ar.

% Ett hovrattsrad och en namndeman var skiljaktiga och ville ogilla talet for mord.
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5 Analys och slutsatser

5.1 En begreppsbestamning och generella
slutsatser med hanvisning till
rattsfallsstudien

Betydelsen av begreppet indicium sasom det definieras i den juridiska
doktrinen &r relaterad till begreppet indirekt bevisning. Indicier definieras
som indirekta spar av den brottsliga garningen.*® Ekel6f har istallet valt en
indelning i kausala och icke-kausala bevisfakta. | enlighet harmed &r ett
icke-kausalt bevisfaktum ett bevisfaktum som inte direkt har orsakats av
bevistemat.*® Trots den begreppsmassiga skillnaden &r betydelsen dock
densamma. Kritik har riktats mot saval anvandandet av begreppet
indicium® som mot Ekeléfs indelning i kausala och icke-kausala
bevisfakta®™. Ett ifragasattande i det sistnamnda avseendet kan vara befogat
eftersom dven kausala bevisfakta stundtals fordrar flera slutledningar. Jag
finner dock indelningen relevant av det skélet att den ar vanligt
forekommande i indiciemal.

| samtliga utvalda réttsfall bestod bevisningen endast av indicier. | flertalet
av fallen gjorde domstolarna atskillnad dven mellan direkt och teknisk
bevisning. Domstolarna exemplifierade direkt bevisning som ett vittnes
utsaga om iakttagelsen av en brottslig garning. Som exempel pa teknisk
bevisning gav domstolarna fingeravtryck, harstran, blod eller andra
kroppsvatskor. | nyare praxis har domstolarna stundtals frangatt denna
atskillnad och anvisat att kriminalteknisk bevisning inte séallan ar indirekt.
Det avgdrande &r om bevisningen har orsakats av bevistemat eller inte.
Teknisk bevisning kan saledes vara saval direkt som indirekt.

Med beaktande av domstolarnas uttalanden i rattsfallen har ett antal
generella slutsatser vad géller indiciebevisning kunnat dras. | enstaka fall
finner jag det sérskilt intressant att studera dessa uttalanden i forhallande till
vad som uttalats harom i den juridiska doktrinen. Till exempel galler detta
fragan om struktural bevisning kan uppfylla beviskravet for objektiva
garningsmoment i brottmal.

| rattsfallet NJA 1991 s. 56 uttalade HD att det endast i undantagsfall kan
komma ifrdga att grunda en fallande dom enbart pa den negativa
omstandigheten att utredningen inte synes ge utrymme for nagon alternativ
garningsman. Som regel maste harutdver kravas atminstone stodjande
bevisning som Kklargér de vasentliga delarna av handelseférloppet och

% Diesen och Sutorius, s. 61. Se dven Bergstrém m.fl., s. 87.
% Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 24.

%" Se Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 25.

% Se Diesen 1997, s. 28.
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positivt knyter just den tilltalade vid brottet. Uttalandet &r ofta refererat i
rattsfallen och detsamma har fatt stor betydelse for domstolarnas bedomning
av indiciebevisningen.

| rattsfallet RH 1998:88 framholl domstolen att indirekt bevisning ger fler
tolkningsmdjligheter och fler alternativa hypoteser an om bevisningen ar
direkt. Domstolen uttalade att ett minimikrav for fallande dom i indiciemal
saledes ar att det kan klarlaggas, forutom att ett brott har begatts, att den
misstankte garningsmannen befunnit sig pa eller atminstone i narheten av
brottsplatsen, att denne haft mdjlighet att utféra garningen och att annan
garningsman kan uteslutas. | mal B 9709-06 gjorde domstolen ett
fortydligande i detta avseende. Domstolen konstaterade att kravet pa att den
misstankte garningsmannen befunnit sig pa eller atminstone i narheten av
brottsplatsen inbegriper aven en mojlig brottsplats.

Som ndmnts ovan kan ett indicium inte ensamt bevisa eller motbevisa ett
bevistema men daremot ha bevisvarde for eller emot detsamma, forutsatt att
det & hanforligt till en bevisstruktur.® I enlighet med Ekelofs uttalade
harom menade domstolarna att den strukturala bevisningens syfte &r att visa
upp en bild av kringomstandigheter som tillsammans bildar en struktur,
vilken gér bevistemat forklarligt och forstaeligt."® Lindell uttrycker det sa
att den strukturala bevisningen &r relaterad till en optimal erfarenhetssats.'%*

Som papekats ovan kan det vid varderingen av icke-kausala bevisfakta bli
aktuellt att tillimpa bevistemametoden.’® Séledes uttrycks sannolikheten
for bevistemat givet vissa icke-kausala bevisfakta. Har framtrader den
strukturala bevisningens svaghet.!®® | rattsfallet RH 2002:55 berdrde
domstolen sarskilt detta. Domstolen framholl att en utgangspunkt ar att
betydande forsiktighet maste iakttas vid bevisvarderingen av det skélet att
indicier normalt ar férenade med sannolikhetsbedémningar. Av domstolens
uttalande framgar att det saledes kravs att indiciebevisningen har ett hogt
bevisvérde for att den tilltalades skuld skall vara stalld bortom rimligt tvivel.

Vid tillampningen av bevistemametoden tillmats ursprungssannolikheten
sarskild betydelse.’® Ursprungssannolikheten grundas pa bevistemats
vanlighet i allménhet. Ursprungssannolikheten bestdms med ledning av en
erfarenhetssats.'®® | mal B 3215-09 framhavde TR att erfarenhetssatsen talar
for att den som valjer att délja en dod manniskokropp ocksa ar inblandad i
personens dod. TR betonade dock att sadana erfarenhetssatser inte ar
tillrackliga for en fallande dom for grovt valdsbrott utan maste stodjas av
konkret bevisning i det enskilda fallet. | sammanhanget &r det relevant att
hanvisa till vad som uttalats hdrom i den juridiska doktrinen. Lindell anser

% Diesen och Sutorius, s. 61.

100 56 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 215.
101 indell, s. 253.

102 Ekelsf, Edelstam och Heuman, s. 181.
103 Ekelsf, Edelstam och Heuman, s. 216.
104 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 170.
105 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 137.

48



att erfarenhetssatser bor tolkas restriktivt vid bedémningen av bevisning till
nackdel for en tilltalad.'%

En for framstallningen central fraga ar om struktural bevisning kan uppfylla
beviskravet for objektiva garningsmoment. | flertalet av rattsfallen framholl
domstolarna att struktural bevisning, i avsaknad av kausal bevisning, kan
grunda en fallande dom i brottmal. Med hanvisning till uttalande i
lagmotiven anférde domstolarna dock att ett avgorande emellertid inte far
grundas enbart pa totalintrycket av det foreliggande materialet. | rattsfallet
RH 1998:88 uttalade domstolen att struktural bevisning endast i
undantagsfall kan leda till en fallande brottmalsdom nar i fall av grov
brottslighet den tilltalade fornekar géarningen. Domstolen tillade att
struktural bevisning istallet vanligen har betydelse nar det géller subjektiva
faktorer, utredning angdende brottsplaner samt farerekvisit och
orsaksforhallanden. Domstolens uttalanden i rattsfallet har bekraftats dven i
nyare praxis. | det forevarande rattsfallet betonade domstolen dessutom att
det forhallandet att alternativ till aklagarens garningspastaende inte kunnat
uteslutas kan grunda en fallande dom samtidigt som en brist pa alternativ
séllan kan grunda en fallande dom i avsaknad av kausal bevisning for
aklagarens pastaende.

Det finns ett antal uttalanden i den juridiska doktrinen som sarskilt fortjanar
en kommentar. | den &ldre upplagan av Rattegang, fjarde haftet skriver
Ekel6f att den strukturala bevisningens svaghet bor innebara att sadan
bevisning inte kan uppfylla beviskravet for objektiva garningsmoment i
brottmal.**" | den senaste upplagan av boken framgér det att uppfattningen
troligtvis har &ndrats. Hé&r uttrycks att det med hénvisning till hur
beviskravet for fallande dom i brottmal formulerats i praxis, bortom rimligt
tvivel, kan forefalla betankligt att falla en tilltalad endast med stéd av icke-
kausala bevisfakta men det namns att det fran praxis finns ett fatal exempel
harpa.’®® Som namnts ovan utesluter Diesen inte heller att det kan finnas fall
dar struktural bevisning ensamt kan uppfylla beviskravet for ett rekvisit eller
ett garningsmannaskap. Han menar dock att det forutsatter att strukturen &ar
tillrackligt komplex och &aven homogen pa sa satt att den bestar av
samverkande och inte disparata fakta.'®® Diesen jamfor struktural bevisning
med eliminationsbevisning*'®. Han framhaller att om bevisstrukturen blivit
sa komplex att den vid jamfcrelse med en optimal erfarenhetssats, som tar
hansyn till alla relevanta faktorer och osakerhetsfaktorer, framstar som
oférenlig med annan, alternativ forklaring, har man i det narmaste natt lika
langt som ett eliminationsbevis. Skillnaden enligt honom &r att man i detta
fall inte har formatt eliminera alla andra tankbara garningsman eller alla
andra kausalsamband, men i kombination med varandra blir

106 indell, s. 291 f.

107 Ekelsf och Boman, s. 161.

108 Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 217.

199 piesen 1997, s. 30 ff.

110 Eelaf, Edelstam och Heuman, s. 208. Eliminationsbevis ar sidana bevis som eliminerar
ett alternativ till det rattsfaktum som skall bevisas i méalet.
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omstandigheterna anda sa starka att andra mojligheter framstar som sa
langsokta att de saknar rimlighet.***

Det ar inte klarlagt huruvida rattstillamparens syn pa indiciebevisning
verkligen har forandrats Over tid eller om uttalandena i nyare praxis endast
tjanar som fortydligande. Med hanvisning till detta &r det vanskligt att soka
uttala sig om huruvida fall fran bérjan av 1990-talet dar domstolarna har
meddelat friande domar skulle ha bedémts pa annat sétt under det senaste
decenniet. Daremot &r det tydligt att uppfattningen i den juridiska doktrinen,
kanske framst med anledning av den fallande domen i mal B 8390-08, har
gatt fran att struktural bevisning inte kan uppfylla beviskravet for objektiva
garningsmoment i brottmal till att s& &r majligt, atminstone i undantagsfall.

5.2 Indiciebevisningens svagheter
respektive styrkor

For att utreda och klarlagga bevisningens styrka i indiciemal i forhallande
till beviskravet stéllt bortom rimligt tvivel ar det sérskilt betydelsefullt att
belysa de svagheter respektive styrkor i bevisningen som blev avgdrande for
om den tilltalade falldes till ansvar i enlighet med atalet.

En generell slutsats vad géller indiciebevisning som sérskilt kan urskiljas
med hénvisning till HD:s uttalande i rattsfallet NJA 1991 s. 56 och som
namnts ovan &r att det endast i undantagsfall kan komma ifraga att grunda
en fallande dom enbart pa den negativa omstandigheten att utredningen inte
synes ge utrymme for nagon alternativ garningsman. Som regel maste
harutdver kravas atminstone stodjande bevisning som klargor de vésentliga
delarna av handelseforloppet och positivt knyter just den tilltalade vid
brottet. | avsaknad av sadan bevisning har domstolarna i sista instans
saledes meddelat friande domar i fem av de atta utvalda rattsfallen.

En framtrddande svaghet i tre av de fem réttsfallen &r att utredningarna inte
har besvarat en eller flera av fragorna nar, var och hur de atalade
garningarna begatts. | rattsfallet RH 1998:88 var det klarlagt att M.L.
berdvats livet av en annan person. Det var emellertid inte mojligt att utreda
nér och var M.L. bragts om livet. Domstolen framhévde att en ytterligare
svaghet var att ndgot mordvapen aldrig hittats. | rattsfallet RH 2002:55
framgick av utredningen ndar, var och hur M.P. bragts om livet. Vid
patraffandet 1dg M.P. pa rygg pa golvet med en snara i form av ett rott
textilband atdragen runt halsen. Saledes var dven mordvapnet kant. Det
avgorande skalet till att domstolen ogillade atalet mot J.R. var istéllet att
hans tidsuppgifter avseende den aktuella eftermiddagen inte hade
motbevisats av aklagaren och dessa lades darfor till grund for bedomningen.
Med denna utgangspunkt hade J.R. inte haft ett tidsméassigt utrymme att
bega brottet. Sdledes kan svagheter vad galler brottstidpunkten aven vara

1 Djesen 1997, s. 31.
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relaterade till aklagarens garningsbeskrivning pa sa satt att det finns en
osakerhet huruvida denna verkligen ligger inom ramen for vad aklagaren
angett. | mal B 9709-06 fann domstolen att det mesta talade for att V.K.
bragts om livet ndgon gang under den av aklagaren angivna tidsperioden,
det vill sdga den 13-15 maj 2005. Domstolen konstaterade dock att det
fortfarande fanns en osakerhet kvar i detta avseende. Om tidpunkten for
brottet 1ag utanfor tidsramen skulle i princip hela dklagarens bevisning till
stod for R:H:s skuld inte langre vara géllande. | mal B 3215-09 meddelade
TR en friande dom av det skélet att det saknades utredning om nér, var och
hur L.C. avlidit. Domstolen framholl att den framsta bristen var att nagon
dodsorsak inte kunnat faststéllas. Det var saledes inte mojligt att utesluta en
naturlig dodsorsak eller att L.C. tagit livet av sig. Domstolen konstaterade
att M.A. uppenbarligen visste betydligt mer om omsténdigheterna kring
L.C. dod an han velat berdtta men att det inte var stallt bortom rimligt tvivel
att han uppsatligen eller av oaktsamhet orsakat L.C:s dod. Oklarheter
betraffande hur offret har avlidit kan pa det sattet innebara att det inte ens
gar att dra slutsatsen att ett brott ar beganget.

Det &r tydligt att luckor i utredningen i ett eller flera vasentliga avseenden
medfor svarigheter for aklagaren att soka visa att den tilltalades skuld ar
stalld bortom rimligt tvivel. Rimligtvis innebar detta att kraven pa den
dvriga indiciebevisningen blir hdgre. Med hénvisning till HD:s uttalade i
NJA 1991 s. 56 forefaller det vara mycket tveksamt om det ar mojligt att
klargéra de vésentliga delarna av handelseforloppet och positivt knyta just
den tilltalade vid brottet om inte indiciebevisningen besvarar endera av
fragorna, var nar och hur den atalade gérningen begatts.

| tre av de fem rattsfallen framtréder en brist som néra sammanhanger med
ovan ndmnda svagheter i utredningarna. | rattsfallen NJA 1991 s. 56 och
RH 1998:88 samt mal B 9709-06 uppgav domstolarna att den av aklagaren
skisserade héndelseutvecklingen visserligen var sammanhdngande och
logisk och i och for sig skulle kunna forklara hur det atalade brottet kommit
till stdnd men betonade att det i stor utstrackning rorde sig om hypoteser for
vilkas riktighet tillrackligt stod saknades i utredningen. Jag tycker att det ar
sarskilt tydligt att domstolarna inte ar benagna att kanna sig befriade fran
tvivel, om aklagaren inte har presenterat spar av nagot som borde ha avsatt
spar. En fallande dom enbart grundad pa hypoteser ar inte heller forenlig
med Gregows formulering av beviskravet i brottmal, att det praktiskt sett
skall framsta som uteslutet att den &talade ar oskyldig.**?

I sin tur innebdr de framlagda bristerna i utredningarna att alternativa
garningsman inte har kunnat uteslutas. | rattsfallet NJA 1991 s. 56 anférde
HD att utredningen visserligen inte gav nagot stod for att ndgon annan
person an A.O. och A.l. befunnit sig p& Gymmerholmen nar brottet begicks
men att nagon sékerhet for att sa inte varit fallet emellertid inte kunde anses
foreligga. Anforandet far narmast uppfattas sa att HD inte kunde bortse fran
att en okand garningsman kommit till on. | réattsfallet RH 1998:88

112 5e Gregow, s. 510.
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framhavde domstolen att kravet pa bevisning som positivt knyter just den
tilltalade vid brottet inte var uppfylit och att det darfor fanns en mojlighet att
M.L. berdvats livet av nagon annan person an O.H. Pa liknande sétt
framhall domstolen i mal B 9709-06 att det inte var visat att R.H. varit den
enda person som haft motiv eller mojlighet att bega brottet eller att annan
garningsman kunnat uteslutas.

Vad galler indiciebevisningens svagheter kan slutligen ndmnas domstolens
uttalande i rattsfallet RH 1998:88. Domstolen framhdll att en inte oviktig
lank i aklagarens bevisning hade brustit eftersom aklagaren inte kunnat visa
att M.L. verkligen befunnit sig pa Bruksvagen i narheten av O.H. den
aktuella dagen. | sammanhanget ar det intressant att referera Diesens
uttalande om vad som krévs for att den strukturala bevisningen skall kunna
uppfylla beviskravet for ett rekvisit eller ett garningsmannaskap. Han menar
att en forutsattning bland annat &r att strukturen & homogen.’® I detta
avseende bestod strukturen dock av disparata och inte samverkande fakta.

| tre av de atta utvalda rattsfallen har domstolarna meddelat fallande domar i
sista instans. Domstolarna har saledes bedomt att indiciebevisningen positivt
knutit just de tilltalade till brotten samtidigt som alternativa garningsmén
har kunnat uteslutas. | samtliga fall har forelegat flera indicier med hégt
bevisvérde. Detta tycks ndrmast vara ett krav for att den tilltalades skuld
skall vara stalld bortom rimligt tvivel i ett indiciemal. I rattsfallet RH 134:85
aberopade aklagaren en omfattande indiciebevisning av olika styrka for
J.G:s skuld. Domstolen framhdvde att det fanns ett antal indicier som var
alldeles for osékra for att kunna tillmatas betydelse vid bevisvérderingen
men som med varierande styrka pekade mot J.G. Utdver dessa fanns &ven
indicier som med stor sannolikhet talade for att J.G. var garningsman. Dessa
var konfrontationsvittnenas utpekande, fyndet av orngottet, tillgangen till
elborrmaskinen och elsticksagmaskinen samt makarna G:s ekonomi.

De luckor i utredningarna som blev avgdrande for att de tilltalade friades har
inte funnits alls, eller endast i mycket liten utstrackning, i de fall dar
domstolarna har meddelat fallande domar. Saledes kan en av de framsta
styrkorna i utredningarna ségas vara att dessa har besvarat fragorna nar, var
och hur de atalade gérningarna begatts. | rattsfallet RH 134:85 var aven
vapnet kant. 1 mal B 8390-08 var mordvapnet kant satillvida att det av
utredning framgick att mordvapnet var en hammare med rundad slagyta med
viss diameter och en narmast kloliknande 6verdel ocksa med vissa matt.
Den hammare som anvants vid brotten hittades dock aldrig, vilket
domstolen ansdg var en brist. Daremot visade utredningen att C.S. haft
tillgang till en hammare som var férsvunnen.

| tva av de tre rattsfallen har ett utpekande av den tilltalade skett. | rattsfallet
RH 134:85 kunde ingen av malsagandena eller vittnet identifiera J.G. som
garningsman men daremot pekade samtliga konfrontationsvittnen ut J.G.
som mest lik garningsmannen. 1 mal B 8390-08 pekade E.J. ut C.S. som

113 Djesen 1997, s. 32.
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garningsman. Efter E.J:s uppvaknande omnamnde hon en kvinna samt
namnen Tina eller Tine. Domstolen understrok att E.J:s utpekande inte
innebar ett direkt utpekande av C.S. som garningsman men ett starkt
indicium for C.S:s skuld.

Som redogjorts for ovan ar ett minimikrav i indiciemal att det kan
klarlaggas, forutom att ett brott har begatts, att den misstankte
garningsmannen befunnit sig pa eller &tminstone i narheten av brottsplatsen,
att denne haft mojlighet att utfora garningen och att annan garningsman kan
uteslutas. Avsaknaden av luckor i utredningarna samt forekomsten av flera
indicier med hogt bevisvarde medfor vanligtvis att dven alternativa
garningsman har kunnat uteslutas. | mal B 8390-08 framhdll domstolen att
det i utredningen i 6vrigt inte funnits minsta antydning till en alternativ
garningsman och att saval barnens far N.J. som R.H. kunde uteslutas som
garningsman.

I mal (B 6903-10) fanns endast tva mojliga garningsman. Dessutom hade
domstolen givit foretrade at S.R:s berattelse framfor E.T:s uppgifter av det
skalet att hon inte hade ndgon narmare koppling till U.G. &n att hon stadat
hos honom mot betalning vid nagra tillfallen samt att hon inte forefallit
kéanna E.T. narmare. Domstolen fann saledes att S.R. savitt kant saknade
saval anledning att falskeligen tillvita E.T. brott som anledning att doda
U.G. Domstolen framholl att det emellertid endast i undantagsfall kan
komma ifrdga att grunda en fallande dom pa den negativa omstandigheten
att utredningen inte synes ge utrymme for nagon alternativ garningsman.
Med hanvisning till att U.G. hade upprattat ett testamente till forman for
E.T. som domstolen ansag att E.T. haft kdnnedom om var det stéllt bortom
rimligt tvivel att E.T. drankt U.G. Det synes vara pa det sattet att ett starkt
motiv for just den tilltalade att bega brottet ar ndgot som kan understodja
annan bevisning. Bevisvardet av motiv ar dock férutom styrkan av motivet
beroende av antalet personer som kan tédnkas ha ett motiv.

| samtliga tre réattsfall faste domstolarna avseende vid de tilltalades
upptradande fore och efter brotten. | réttsfallet RH 134:85 fann domstolen
att J.G:s oformaga att lamna nagon godtagbar forklaring till hur makarnas
stora utgifter fram till Uruguayresan i mitten av mars 1985 tackts var
mycket besvarande for honom. | mal B 8390-08 framhavde domstolen i
enlighet med minimikravet for fallande dom i indiciemal att C.S. befunnit
sig i ndrheten av brottsplatsen men att hon inte var villig att forklara varfor.
Domstolen fann att hon séaledes haft mdjlighet att utféra garningarna.
Domstolen betonade att C.S. &ven i andra delar 1amnat felaktiga uppgifter
samt att det var starkt besvarande for henne. Det ar saledes tydligt att det ar
mojligt for domstolen att tillméta den tilltalades upptradande efter brotten
betydelse vid bevisvarderingen. Detta géller sarskilt nar en tilltalad vid
skilda tillfallen lamnar motstridiga uppgifter, &ndrar sina uppgifter efter vad
som framkommer vid utredningen eller lamnar uppgifter som kan avfardas
som undanflykter eller I6gner. 1 malet hanvisade domstolen till
35 kap. 4 § RB samt Europadomstolens praxis och da sarskilt vad galler
bevisvardet av en tilltalads vagran att uttala sig. Saledes kan en sadan
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vagran ha betydelse vid beddmningen i malet. En tilltalad har emellertid ratt
att inte uttala sig och bedémningen av en véagran maste darfor ske med
forsiktighet. Europadomstolen har tillatit att tystnad vags in som en
forsvarande omstandighet men endast nér det funnits annan stark bevisning
till nackdel for den tilltalade. Tystnad i situationer da det ar rimligt att den
tilltalade kan forvantas komma med en forklaring kan beaktas vid
varderingen av bevisningen.

5.3 En avslutande kommentar

Vid rattsfallsstudien har studerats réattstillamparens beddmning av
indiciebevisningen i atta utvalda rattsfall. | tre av fallen dar den tilltalade
blivit friad i sista instans har underinstanserna fallt den tilltalade i enlighet
med atalet. Dessutom finns i sammanlagt fem av fallen skiljaktiga
meningar, av vilka tva &r i sista instans. Ett skal till att de olika instanserna i
indiciemal stundtals kommer till olika slutsatser betraffande den tilltalades
skuld samt att det inte sallan finns skiljaktiga meningar sammanhé&nger
troligtvis med att det uppkommer sarskilda svarigheter nar bevisningen
endast bestar av indicier. Det ar intressant att studera friande domar i
indiciemal eftersom de motsatsvis klarlagger vad som kréavs for att den
tilltalades skuld skall vara stilld bortom rimligt tvivel. An mer intressant ar
att studera fallande domar i indiciemal av det skalet att de kan sagas utgéra
den nedre gransen for uppfyllandet av beviskravet.

Sjalvfallet ar det onskvart med en enhetlig rattstillampning och ett hogt stéllt
beviskrav for en fallande dom i brottmal ar ett av de viktigaste kraven for
rattssakerheten i Sverige. Ett antal generella slutsatser har kunnat dras med
hanvisning till rattstillamparens bedémning i de enskilda malen samt vid en
jamforelse av bedomningen i de olika malen men trots detta gar det aldrig
att sakerstalla att domstolarnas bedémningar 6verensstammer.
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Bilaga

Tabell 1. En sammanstéllning av de mest relevanta delarna av domarna i de

utvalda rattsfallen

Rattsfall TR:s HovR:s HD:s Indiciebevisningens svagheter
domslut domslut domslut respektive styrkor
NJA A.O. A.O. Atalet mot Hypoteser for vilkas riktighet
1991 s. domdes for domdes for A.O. for tillrackligt  stod  saknades i
56 forsok till misshandel misshandel utredningen
grov stdld, och och En alternativ garningsman kunde inte
misshandel vallande vallande uteslutas
och till annans till annans
vallande dad till dod
till annans féngelse 3 ogillades
dod till ar 6
fangelse 2 ménader
ar 6 (Atalet for
ménader™ grov stsld
ogillades)
RH O.H. Atalet mot - Utredningen besvarade inte fragorna
1998:88 ddmdes for O.H.  for nar och var den atalade garningen
mord till mord begatts och mordvapnet hittades
fangelse 8 ogillades™® aldrig
ar Hypoteser  for vilkas riktighet
tillréckligt ~ stod  saknades i
utredningen
En alternativ grningsman kunde inte
uteslutas
En inte oviktig lank i aklagarens
bevisning hade brustit
RH J.R. Atalet mot - Den tilltalades tidsuppgifter hade
2002:55  domdes for J.R. for inte motbevisats
mord till mord
fangelse pd ogillades'*® Utredningen besvarade frégorna nér,
livstid var och hur den atalade garningen
begatts och mordvapnet var kant
Mal Atalet mot TR:s - Utredningen besvarade inte frdgorna
B 9709- R.H. for domslut nar och var den atalade garningen
06 mord faststalldes begatts och mordvapnet hittades
ogillades™’ aldrig
Hypoteser for vilkas riktighet
tillrackligt  stdd  saknades i

utredningen
En alternativ garningsman kunde inte
uteslutas

114 TR:s ordférande var skiljaktig och ville ogilla atalet i dess helhet.

15 En adjungerande ledamot var skiljaktig och ville faststalla TR:s domslut.
118 | den ordinarie rattsprocessen faststalldes TR:s domslut.

Y7 En ndmndeman var skiljaktig och ville falla R.H. i enlighet med talet.
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Rattsfall TR:s HovR:s HD:s Indiciebevisningens svagheter

domslut domslut domslut respektive styrkor
Mal M.A. - - Utredningen besvarade inte fragorna
B 3215- ddmdes for nar, var och hur de atalade
09 brott mot garningarna begatts

griftefrid

till

fangelse 6

manader

(Atalet for

mord, drép

och

vallande

till annans

dod

ogillades)

RH J.G. TR:s - Utredningen besvarade fragorna nér,
134:85 domdes for domslut var och hur de atalade garningarna
grovt ran i faststalldes begatts och vapnet var kant

tvd  fall, Det forelag flera indicier med hogt
forsokt till bevisvérde
mord och Ett utpekande av den tilltalade hade
olaga hot skett
till Den tilltalades upptrddande efter
fangelse 10 brotten tillmattes betydelse
ér118
Mal CsS. TR:s - Mordvapnet var kant men hittades
B 8390- ddmdes for domslut aldrig
08 mord i tvd faststalldes
fall och Utredningen besvarade fragorna nér,
forsok till var och hur de atalade gédrningarna
mord till begatts
fangelse pa Det forelag flera indicier med hogt
livstid bevisvérde
Ett utpekande av den tilltalade hade
skett
Den tilltalades upptradande fére och
efter brotten tillmattes betydelse
Mal E.T. E.T. - Utredningen besvarade fragorna nér,
B 6903- domdes for domdes for var och hur den é&talade garningen
10 mord till mord till begatts
fangelse 13 féangelse 15 Det forelag flera indicier med hogt
ar ar't bevisvarde

Det fanns endast tvda mdjliga
garningsman

Den tilltalade hade ett starkt motiv
Den tilltalades upptrddande efter
brottet tillméttes betydelse

118 TR:s ordférande och en namndeman var skiljaktiga och ville ogilla talet i dess helhet.
119 Ett hovrattsrad och en ngmndeman var skiljaktiga och ville ogilla talet for mord.
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