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Summary

When the Liability for Damages Act came into force in 1972, vicarious
liability was laid down in law, a principle that previously had only been
found in case law where it was severely restricted. Vicarious liability, which
is found in chapter 3 § 1 in the Liability for Damages Act, means that an
employer is liable for indemnity for damages that his or her employees have
caused others during work. This thesis aims to investigate the scope of
vicarious liability, which is how far an employer’s liability reaches.

The thesis starts with a brief description on fundaments and principles of the
law of tort. Subsequently follows an investigation regarding the reasons
behind the placement of liability, the conditions for the enforcement of
vicarious liability and the scope of an employer’s responsibility. This
section examines for instance the meaning and scope of an employee, an
employer and the concept “during work”. Finally, an investigation will be
conducted regarding the possibility of an employer to be granted mitigation
of damages and under what circumstances an employee is personally liable,
whole or in part, for damages that he or she has caused during work.

The main reasons behind the placement of liability is that an employer
usually has the best position to, through supervision and control, prevent
damages from taking place. An employer can also, unlike an employee, take
out a liability insurance in the business and thus protect itself from claim of
damages. At the same time the liability insurance helps the injured party to
receive compensation.

It is only employees who are covered by vicarious liability. Those who are
self-employed are not covered. To determine whether the perpetrator is an
employee, the civil law definition of the term “employee” is used, which
consists of several criteria’s that speak for or against the existence of an
employment relationship. For vicarious liability, the concept of an employee
has been expanded to also include assistants equivalent to employers, who
on behalf of another person have performed work at circumstances similar
to those found in an employment relationship.

For vicarious liability to exist, it is required that there is a close connection
between the injurious action and the employment of the employee. It can for
instance consider at what place and during what time the damage was
caused, but also what opportunities the employer had to prevent the injury.

Overall, employers are through vicarious liability extensively liable for
indemnity for injuries that has been caused in his or her business. For an
employee to be liable for injuries that has been caused during work, there
need to be strong circumstances speaking for it. Such liability arises only in
severe exceptional cases.



Sammanfattning

Vid skadestandslagens tillkomst 1972 infordes ett lagstadgat
principalansvar, en ansvarsgrund som tidigare endast haft stod i rattspraxis
och da varit kraftigt begransad. Principalansvaret, som aterfinns i 3 kap. 1 §
SKL, innebér att arbetsgivare har ett skadestandsrattsligt ansvar for skador
dennes arbetstagare vallar annan i tjansten. Denna uppsats syftar till att
utreda omfattningen av principalansvaret, det vill séga hur langt
arbetsgivarens ansvar stracker sig.

Uppsatsen inleds med en kortare beskrivning av skadestandsrattsliga
grunder och principer. Darefter féljer en utredning av skalen bakom
ansvarets placering, forutsattningarna for principalansvarets tillampning och
omfattningen av arbetsgivarens ansvar. Under detta avsnitt undersoks bland
annat inneb6rden och omfattning av arbetstagarbegreppet,
arbetsgivarbegreppet och begreppet i tjansten”. Slutligen foljer en
utredning av arbetsgivarens mojligheter att beviljas jamkning av
skadestandsbeloppet samt under vilka omstandigheter arbetstagare sjalv
ansvarar, helt eller delvis, for skador som har vallats av denne i tjansten.

De framsta skalen bakom ansvarets placering &r att arbetsgivare i regel har
bést mojlighet att, genom arbetsledning och kontroll, férebygga att skador
uppstar. Arbetsgivare kan aven, till skillnad fran arbetstagare, teckna
ansvarsforsakring i verksamheten och darmed skydda sig mot
skadestandsansprak. Samtidigt underlattar ansvarsforsakringen for den
skadelidande att fa erséttning.

Principalansvaret omfattar enbart arbetstagare. Sjalvstandiga foretagare
inréknas inte. For att avgéra om skadevallaren ar arbetstagare anvands det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet, vilket bestar av flertalet kriterier som
talar for eller emot ett arbetstagarforhallande. For principalansvarets del har
arbetstagarbegreppet utvidgats till att &ven omfatta medhjélpare likstallda
med arbetstagare, vilka for annans rékning utfor arbete under
omstandigheter liknande dem som forekommer i ett anstéallningsforhallande.

Det kravs for att principalansvar ska foreligga att det finns ett funktionellt
samband mellan den skadevallande handlingen och arbetstagarens
tjansteutdvande. Det kan bland annat beaktas var och nar skadan har vallats,
men dven vilka mojligheter arbetsgivaren hade att forhindra skadans
uppkomst.

Sammantaget har arbetsgivare genom principalansvaret ett omfattande
skadestandsrattsligt ansvar for skador vallade i dennes verksamhet. For att
arbetstagare sjalv ska ansvara for skador vallade i tjansten kravs att det
foreligger synnerliga skal. Sadant ansvar intrader enbart i sarskilda
undantagsfall.



Forord

Sex ar med universitetsstudier gar nu mot sitt slut. Det har varit en tid fyllt
av hart arbete, men i gengéld har jag fatt uppleva en fantastisk och otroligt
intressant tid har i Lund.

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare, Eva Lindell-Frantz, for dina
hjalpsamma rad och idéer under terminens gang. Vidare vill jag tacka min
familj och mina vanner for allt stod och all uppmuntran under alla dessa ar
och dgna ett stort tack till Kristina Lindén for korrekturldsning av arbetet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Utgangspunkten i den svenska skadestandsratten &r att ett
skadestandsrattsligt ansprak riktas mot den som har vallat den uppkomna
skadan och att ansvar darmed enbart utkrévs for eget vallande. Motsatsen,
att ett skadestandsrattsligt ansvar dven kan utkravas for annans vallande, ar
dock i hogsta grad vanligt forekommande och ett oerhort viktigt inslag i
skadestandsratten. Principalansvaret utgor det framsta exemplet pa detta,
med vilket innebdr att en arbetsgivare har ett skadestandsrattsligt ansvar for
skador som dennes anstallda vallar i tjansten. Andra exempel pa ansvar for
annans vallande, narbesléktade med principalansvaret, ar ansvaret for icke
delegerbara forpliktelser (med vilket avses att nagon som har en forpliktelse
att utfora en handling, inte kan undkomma sitt ansvar genom att anlita en
sjalvstandig foretagare for uppdraget)®, ansvaret for sjalvstandig
medhjélpare (med vilket avses att en kontraktspart ansvarar for skador som
en underentreprendr, eller uppdragstagare, vallar motparten)?, foraldrars
ansvar for skador dennes barn orsakar annan, samt fastighetsagares ansvar
for foregdende agares handlande.’

1.2 Syfte och problemstéaliningar

Syftet och huvudfragan med detta arbete &r att utreda vilket
skadestandsrattsligt ansvar en arbetsgivare har for skador dennes anstéllda
vallar utomstaende i tjansten. Jag vill undersoka forutsattningarna for
principalansvarets tillampning samt hur langt detta ansvar stracker sig och
vilka begrénsningar som finns.

For att uppfylla detta 6vergripande syfte krévs en undersdkning av:
¢ Innebdrden av arbetstagarbegreppet.
Innebérden av arbetsgivarbegreppet och vem som ar principal.
Innebérden och réckvidden av begreppet i tjansten”.
Vilka handlingar som &r undantagna principalansvar.
Under vilka forutsattningar och i vilken utstrackning en arbetsgivare
tillats nedsattning av ett skadestandsbelopp.
e Under vilka forutsattningar en arbetstagare har ett eget ansvar for
skador vallade av denne i tjansten.

! Se Hellner & Radetzki, Skadesténdsritt, 2010, s. 166.

2 Se Hellner & Radetzki, 2010, s. 165.

¥ Se 3 kap. 5 § SKL. Se aven Bengtsson & Strémbéck, Skadestandslagen — en kommentar,
2011, s. 87-88 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 151 och 165-168.



1.3 Metod och material

Arbetet bygger framst pa traditionell rattsdogmatisk metod. En rattslig
utredning gors utifran lagstiftning, forarbeten, rattspraxis, allmanna
rattsgrundsatser och doktrin. En teleologisk tolkning har &ven genomforts,
da lagstiftarens &ndamal med principalansvaret har undersokts. Da
principalansvaret ar lagstadgat genom skadestandslagen,* utgér denna
forfattning utgangspunkten och den primara kallan i arbetet. Andra
rattskallor som har anvénts ar forarbeten, skadestandsrattslig och
arbetsrattslig doktrin samt réttspraxis. Forarbetena till SKL bidrar med en
beskrivning av utgangspunkterna for ansvar och en genomgang av flertalet
begrepp. FOr en mer ingaende rattsutredning har rattspraxis och doktrin varit
till stor hjalp. Rattsfall har framst hamtats fran Hogsta domstolen®, men i
viss omfattning aven fr&n Hovratten® och Allmanna reklamationsnamnden’.
Aven om rattsfall frdn HovR och ARN inte har samma tyngd och
prejudikatsvarde som avgéranden fran HD, ar de viktiga som ett
komplement vid bedémningen. For arbetstagarbegreppets omfattning har
framst praxis fran Arbetsdomstolen® anvants. Doktrin inom béade
skadestandsratten och arbetsratten har anvants, dar arbeten av véletablerade
forfattare inom omradet, sa som Adlercreutz, Bengtsson, Hellner, Karlgren
och Schmidt har utgjort viktiga kéllor. Da uppsatsen enbart beskriver ansvar
enligt svensk ratt ar det uteslutande svenska kallor som behandlas.

1.4 Avgransningar

Alla formerna av skadestandsrattsligt ansvar for annans vallande som
namndes ovan kommer inte att behandlas i arbetet, eftersom det da skulle bli
ett alltfor omfattande &mnesomrade. En begransning har darfor gjorts till att
enbart ta upp det renodlade principalansvaret. Principalansvar baserat pa
speciallagar, sa som exempelvis personuppgiftslagen, inkassolagen, sjolagen
och jarnvagstrafiklagen har déarmed valts bort. Arbetet kommer enbart att
behandla ansvar grundat pa nagon form av arbetstagarforhallande och da
endast ansvar fOr privata rattssubjekt. Harmed utesluts en foralders
skadestandsrattsliga ansvar for sitt barns vallande, en fastighetségares
ansvar for foregaende dgares handlande samt stats- och kommunansvaret for
arbetstagares vallande. Det skadestandsrattsliga ansvaret for icke
delegerbara forpliktelser och for sjalvstandiga medhjéalpare &r visserligen
narbeslaktat med principalansvaret, men utesluts pa grund av tids- och
platsbrist. Slutligen kommer den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL
inte att berdras mer an ytligt i arbetet. De speciella jamkningsreglerna som
ar tillampliga for principalansvaret kommer visserligen att tas upp, men da 6
kap. 2 § SKL inte har direkt relevans foér omfattningen av arbetsgivarens

4 SkL.
> HD.
® HovR.
" ARN.
8 AD.



ansvar kommer den inte att behandlas ingaende. Slutligen kommer jag inte
att narmare granska principalansvar for skador som en arbetstagare har
vallat en medarbetare i samma féretag eller arbetsgivaren sjalv. Flera delar
av vad som tas upp om principalansvar i arbetet ar daremot allmant
tillampliga. Kriterierna kan i vissa fall darfor &ven gélla for de former som
har avgransats bort.

1.5 Disposition

Den forsta delen av arbetet utgors av en introduktion av skadestandsrattens
grunder. Detta kapitel behandlar objektiva och subjektiva forutsattningar for
ansvar och kriterier som vanligen beaktas vid beslut om eventuell jamkning
av skadestand.

| den andra delen av arbetet gors en rattsutredning av det
skadestandsrattsliga ansvar en arbetsgivare har for sina anstallda.
Principalansvarets omfattning och forutsattningar for dess intrddande
kommer att gas igenom, liksom ansvarets begransningar. Vasentliga
begrepp kommer aven att utvecklas och forklaras.

Den tredje delen av arbetet innehller en utredning av under vilka
forutsattningar en arbetsgivare, enligt principalansvaret, kan fa ett
skadestandsbelopp jamkat.

Den fjarde delen av arbetet utgdrs av en utredning av arbetstagares ansvar
for skador denne har varit vallande till i tjansten, vilket ar ett avsteg fran det
skydd en arbetstagare annars har genom principalansvaret.

Den femte och sista delen av arbetet innehaller en sammanstéllning med en
slutsats och en analys utifran de framsta aspekterna av vad som har
presenterats i arbetet.

1.6 Centrala begrepp

1.6.1 Ansvarsforsakring

En ansvarsforsakring tecknas for att forsakra sig mot risken att bli
skadestandsskyldig. Forsékringen ar primart tankt att skydda den
skadestandsskyldige, genom att tdcka dennes skadestandsansvar. Den bidrar
dock aven till att forbattra den skadelidandes mojligheter att fa ersattning, da
skadestandsskyldiga inte alltid klarar av att tacka skadestandsansprak pa
egen hand.®

% Bengtsson, Forsakringsratt, 2005, s. 14 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 185.



1.6.2 Sjalvforsakrare

Med sjalvforsakrare avses nagon som har sa pass omfattande verksamhet
eller sé stora tillgangar, att objektforsakring eller ansvarsforsakring inte
anses behovas. Sjalvforsakrare underlater medvetet att teckna forsakring.
Exempel pa rattssubjekt som ar sjalvforsakrare ar staten, storre kommuner

och vissa storféretag.™

19 prop. 1972:5 s. 534, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 133 och Bengtsson, 2005, s. 22.



2 Skadestandsrattsliga grunder

2.1 Objektiva forutsattningar for ansvar

Objektiva forutsattningar for skadestandsrattsligt ansvar kannetecknas av att
de intrader oberoende av individuella och personliga forhallanden hos
skadevallaren. Till dessa raknas att skada har uppstatt, att den skadade
egendomen inte tillhor skadevallaren sjalv och att det foreligger nagon form
av plikt for skadevallaren att inte orsaka skada.'* Skadetyperna delas framst
in i personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och kréankning. Andra
skadetyper sa som allméan formdgenhetsskada, foljdskada och indirekt
forlust kan dven forekomma.*® Nedan foljer en kortare beskrivning av de
sedvanliga skadetyperna.

Med personskada avses fysiska och psykiska skador som kan uppkomma pa
manniskokroppen. Fysisk smarta raknas ocksa som personskada. Det kan
réra sig om direkta skador pa kroppens organism, liksom chockverkan eller
efterféljande neuroser.'® Fér ansvar fordras att skadan har vallats genom
uppsatligt eller véardslost handlande.** Brottslig handling &r séledes inte en
forutsattning for ansvar.™ Skadestand fér personskada tillskrivs antingen
ekonomisk skada eller ideell skada. Ekonomisk skada omfattar framst
sjukvardskostnader och andra kostnader for den skadelidande samt
inkomstforlust. Till ideell skada réknas fysiskt och psykiskt lidande av
overgdende natur (sveda och vark), eller av bestaende art (lyte eller annat
stadigvarande men) samt sarskilda oldgenheter till f6ljd av skadan, sa som
ekonomiska och ideella foljdskador.'®

Sakskada omfattar fysiska skador och forandringar pa fast egendom och I6sa
saker, estetiska skador samt forlust av egendom. Det ror sig om sakskada
aven om forlusten enbart ar tillfallig. Skador pa egendom som enbart har
affektionsvérde raknas daremot inte som sakskada.'” Till sakskada hor aven
funktionsstdrning och stérning i nyttjandet av egendom. Egendomen ska
sammantaget ha genomgatt en fysisk forandring till det samre; fran ett
oskadat tillstand till ett skadat tillstdnd. Det tyder dven pa att det ror sig om
en sakskada, om det gar att aterstalla egendomen till dess ursprungliga
skick. Domstolen bor darfor gora en samlad bedémning dar bade
egendomens fysiska forandring och maéjligheterna att aterstalla egendomen
beaktas.'® Om inga eller endast obetydliga insatser har kravts for att

™ Hellner & Radetzki, 2010, s. 107.

12.5e 2 kap. 1-3 §§ SKkL och Hellner & Radetzki, 2010, s. 66, 360 och 362.

13 Bengtsson & Strombéck, 2011, s. 166 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 105.

142 kap. 1 § SKL.

15 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 49 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 85.

165 kap. 1 § SkL, Bengtsson & Strombéck, 2011, s.174 och Hellner & Radetzki, 2010, s.
375 och 400.

7 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 372-374 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 105.

18 Ullman, Skadebegreppets granszoner, NFT 1/2008, s. 36-38.



aterstalla egendomen till dess ursprungliga skick har sakskada inte
uppkommit.’® Om det foreligger en sakskada omfattar ersattningen framst
egendomens varde, eller reparationskostnader och vardeminskning.?’ Aven
for sakskada ar det tillrackligt med uppsat eller vardslost handlande av
skadevallaren for att erséttning ska utga.”*

Med ren férmogenhetsskada avses skada av ekonomisk natur som inte har
samband med person- eller sakskada.?? Som exempel kan namnas forsamrat
rorelseresultat for naringsidkare, forsémrade inkomster for enskilda personer
och 6kade utgifter utan motsvarande nytta.? | utomobligatoriska
forhallanden kravs, for att ersattningsskyldighet ska intrada, att den
skadevallande handlingen &r brottslig.?* For skada som har vallats en
medkontrahent i ett kontraktsférhallande och i vissa avtalsliknande
forhallanden ar det, enligt allmanna kontraktsrattsliga principer, tillrackligt
med culpaansvar.”® Vidare kravs det sallan i speciallag att brottslig handling
ska ha forelegat. Det &r dven dar vanligtvis tillrackligt med culpa.”® Fér rena
formogenhetsskador som har vallats i samband med myndighetsutdvning
eller genom felaktig upplysning eller rad av myndighet, ar det slutligen
tillrackligt med fel eller forsummelse for att ersattningsskyldighet ska
foreligga.?’

For att ersattning ska utga for skada tillfogad genom krankning, kravs att
nagon allvarligt har krankts genom brott innefattande ett angrepp pa person,
frihet, frid eller 4ra.?® Det kravs inte att skadevallaren har fallts for brottet
och domts till straff for att skadestand ska utgd,?® men daremot att
krankningen har riktats mot en specifik individ som har varit sarskilt berérd
av brottet. Ersattning utgar inte om enbart en obestdmd krets personer har
|6pt risk att skadas, da skadevallaren inte medvetet har utsatt den krankte

personen for brott.*

Huvudregeln inom skadestandsratten ar att handlande inte far foretas sa att
skada uppstar for annan. Sadan skada kan uppkomma genom antingen aktivt
handlande eller passivitet. For aktivt handlande ar skadevallaren skyldig att
beakta risken for att skada kan uppsta. Det ar daremot enbart i undantagsfall
som skadestandsskyldighet kan uppsta till foljd av underlatenhet att handla.
En handlingsplikt, skyldighet for skadevallaren att handla pa ett satt som
hade hindrat skadans uppkomst, maste ha forelegat genom exempelvis lag,

Y NJA 2004 s. 566.

25 kap. 7 § SKL.

212 kap. 1 § SKL. Se &ven Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 49 och Hellner & Radetzki,
2010, s. 85.

221 kap. 2 § SKL.

% Hellner & Radetzki, 2010, s. 65-66.

242 kap. 2 § SKL.

%5 Bengtsson & Strombéck, 2011, s. 63 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 70.

%6 Se exempelvis personuppgiftslagen och 32 kap. miljébalken. Bengtsson & Stromback,
2011, s. 63.

2" 3 kap. 2 och 3 §8§ SkL.

282 kap. 3 § SKL.

%% Prop. 2000/01:68 s. 48 och Bengtsson & Strémbiéck, 2011, s. 67.

%0 Prop. 2000/01:68 s. 64-65 och NJA 1998 s. 310.
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annan forfattning eller avtal. Om handlingsplikten grundas pa avtal gar
ansvaret inte langre an till medkontrahenten och narstaende till denne.
Handlingsplikt, som vid underlatenhet kan foranleda ansvar, kan aven
intrada vid situationer dar nagon har skapat en fara. Andra forhallanden ar
om nagon har upplatit en lokal eller anldggning for anvandning av
allmanheten eller en viss krets personer, eller om nagon har tillsyn dver
personer eller egendom som kan vélla skada.®! Det kan déremot féreligga en
ansvarsfrihetsgrund, exempelvis ndd, nédvarn, tjansteplikt eller samtycke,
som trots skada kan utesluta ansvar.*

Ersattning utgar inte for slumpmassiga, svarforutsebara, saregna och
avlagsna foljder. Det maste foreligga adekvat kausalitet, ett naturligt
orsakssamband, mellan det culptsa handlandet och den uppkomna skadan.
Skadan ska ha legat i farans riktning och inte ha intraffat utan handlingen.*®
Under vissa omstandigheter kan skadestand daremot utga dven om skadan
har varit en inadekvat foljd av vallandet, exempelvis om den uppstatt till
foljd av ett medvetet &sidosattande av uttryckliga instruktioner.>*

2.2 Subjektiva forutsattningar for ansvar

Med subjektiva forutséttningar avses att skadan ska vara vallad genom
uppsét eller oaktsamhet.* Till hjalp vid denna bedémning finns culparegeln
till hands. Med culparegeln som stod ska domstolen utreda om den pastatt
oaktsamme parten har brutit mot en aktsamhetsnorm som borde ha féljts och
om ett annorlunda handlande borde ha foretagits. Vardsloshet foreligger om
skadevallaren inte har handlat s som en fornuftig och hansynsfull person, i
motsvarande stéllning, hade gjort under samma forutsattningar. 1 samband
harmed iakttas lagar, forfattningar och andra myndighetsforeskrifter,
prejudikat och sedvanerattsliga principer. Vid behov gors slutligen en fri
bedémning, dar risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att forekomma skadan samt skadevallarens mojligheter att
inse risken for skada beaktas.®® Andra faktorer som kan paverka
bedémningen ar om skadevallaren har orsakat liknande skador tidigare, om
nagon ansvarsfrihetsgrund foreligger samt i undantagsfall om skadan har
uppkommit pa grund av att skadevallaren lider av fysiska nedsattningar och
svagheter.”’

%1 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 52-53 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 110-114.

%2 24 kap. brottshalken. Se dven Bengtsson & Strémback, 2011, s. 54-56 och Hellner &
Radetzki, 2010, s. 119-126.

%% Bengtsson & Strombéck, 2011, s. 43 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 195-196 och 203.
* Hellner & Radetzki, 2010, s. 213.

® Hellner & Radetzki, 2010, s. 107.

% Bengtsson & Strémback, 2011, s. 49 och 51 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 127-129
och 133-134.

3" Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 52 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 137-138 och 141.
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2.3 Sedvanliga grunder for jamkning av
skadestand

Vilka kriterier som ska bedomas vid jamkning av skadestand kan skilja sig
at beroende pa vilken jamkningsregel nedsattningen stodjer sig pa. Under
kap. 4 i detta arbete kommer tva jamkningsregler som ar principiellt
betydelsefulla fér principalansvaret att utredas. | detta avsnitt ska en kort
beskrivning goras av de kriterier som ar allmant forekommande for fragan
om jamkning av skadestand.

Det framsta kriteriet for jamkning av skadestand ar graden av skuld hos de
inblandade parterna. Andra faktorer som beaktas kan vara farligheten pa
O6mse sidor, d.v.s. hur riskabelt parternas handlande har varit for motparten, i
vilken utstrackning den skadelidandes medverkan kan ha orsakat skadan,
parternas ekonomiska forhallanden samt parternas forsakringar och
forsakringsméjligheter.®

% Bengtsson, Om jamkning av skadesténd, 1982, s. 88-89, 93-95, 98 och 102.
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3 Principalansvar

3.1 Allmant

3.1.1 Forutsattningar for ansvar

En arbetsgivare har ett skadestandsréattsligt ansvar for hur arbetsledningen
bedrivs i foretaget. Skadestand kan darmed utkrévas for eget vallande direkt
enligt culparegeln, exempelvis genom vardsléshet att inte ge tillrackliga
instruktioner till en arbetstagare som &r verksam med riskabla eller kravande
arbetsuppgifter. Ar arbetsgivaren en juridisk person, exempelvis ett
aktiebolag, ar ansvaret for det egna vallandet utvidgat till att &ven omfatta
oaktsamhet som ligger dess organ till last. Med organ avses framst styrelse,
verkstallande direktor, bolagsstimma och eventuell likvidator.*

Utover ansvar for eget vallande har en arbetsgivare aven ett langtgaende
skadestandsrattsligt ansvar for annans vallande, sina arbetstagare, enligt det
s.k. principalansvaret.”’ Regeln om principalansvar aterfinns i 3 kap. 1 §
SKL, vari framgar att den som har en arbetstagare i sin verksamhet ska
ersatta de skador som arbetstagaren har véllat i tjansten.** Eftersom SkL &r
dispositiv har daremot avtal och speciallag foretrade framfor
bestammelsen.*? En ansvarsfriskrivning frén principalansvar &r i
kontraktsforhallanden i princip tillatet, svida tvingande regler inte utgor ett
hinder samt jamkning eller asidosattande av friskrivningen inte blir aktuellt
enligt 36 § Avtalslagen.”®

Det finns inte mycket rattspraxis om tillampningen av principalansvaret. De
avgoranden som faststallts fore tiden for SKL:s tillkomst &r i stort sett
overspelade, med vissa undantag for vallandebedomningen. Detta har
medfort att forarbetena spelar stor roll for rattslaget.”

3.1.1.1 Ansvarssubjekt

En arbetsgivare ansvarar for alla sina arbetstagare, oavsett vilken stéllning
arbetstagaren intar i verksamheten, om foretaget driver en ekonomisk eller
icke-ekonomisk rorelse och om skadan har uppstatt i ett inom- eller
utomobligatoriskt forhallande. Det kravs inte att det &r tydliggjort vilken

%9 'SOU 1964:31 s. 32, Bengtsson, Skadestandsratt, 1994, s. 27 och Hellner & Radetzki,
2010, s. 151.

0 Aven kallad aktiv identifikation, vilket ska ses i kontrast till passiv identifikation. Se kap.
4.2 for passiv identifikation.

*! Se Hellner & Radetzki, 2010, s. 151.

%21 kap. 1 § SKL. Jfr d&ven Sigeman, Férhéllningsregler och sanktionsregler. Anteckningar
om arbetstagares skadestandsansvar, 2000, s. 460.

* Prop. 1972:5 s. 195-196, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 93 och Hellner & Radetzki,
2010, s. 168-1609.

* Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 84-85.
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arbetstagare som varit den faktiskt vallande till skadan. Det ar tillrackligt att
skadan tydligt kan tillrdknas nagon av arbetstagarna och att culparegelns
handlingsnormer objektivt sett har asidosatts. Nar vallandet i dessa fall
tillraknas ett kollektiv, eller nagon icke definierad person inom detta
kollektiv, foreligger s.k. anonym culpa.”® Detta framgér exempelvis av NJA
1998 s. 390, dar en arbetsgivare alades principalansvar for stold av
anfortrodd egendom, som med hansyn till omstandigheterna i fallet maste ha
utforts av nagon till denne anstalld person. Aven i RFS*® 2003:25 ansags
principalansvar foreligga trots att den skadevallande handlingen inte kunde
tillskrivas nagon sarskild arbetstagare.

Ansvar kan pa liknande satt utga vid kumulerande fel. Med detta avses att
skadan har uppkommit genom en serie handlingar av mindre oaktsamhet
hos flera personer inom foretaget, som tillsammans men inte var for sig
foranleder ett culpdst vallande och en oacceptabel brist i verksamheten.*’

3.1.1.2 Skadetyper

Alla ovan uppraknade skadetyper omfattas av principalansvaret. FOr person-
och sakskada ar det tillrackligt att arbetstagaren har vallat skadan genom fel
eller forsummelse i tjansten. For att ersattning ska utga for ren
formogenhetsskada kravs, i utomobligatoriska forhallanden, att skadan har
vallats genom en brottslig handling i tjansten. I kontraktsforhallanden och i
vissa avtalsliknande forhallanden foreligger principalansvar for ren
formdgenhetsskada redan vid oaktsamhet. For krankning krédvs att skadan
har vallats genom fel eller forsummelse i tjansten samt att rekvisiten i 2 kap.
3 § SkL &r uppfyllda.®®

3.1.1.3 Fel eller forsummelse

Med “fel eller forsummelse™ avses ett culpdst handlande i objektiv mening.
De aktsamhetsnormer som den allménna culparegeln vilar pa ska ha
asidosatts.*® Rekvisitet "fel” syftar p& oaktsamma handlingar och
"forsummelse” pa oaktsam underlatenhet att handla. Ansvar forutsatter ett
vallande av arbetstagaren. Rena oturshandelser foranleder inte
principalansvar, liksom om skulden till en skada ligger helt och hallet
utanfor foretaget, savida inte handlingen bort upptéckas med vederbérlig
aktsamhet.> Principalansvaret ar darmed inte en form av rent strikt ansvar.
Vallande har férekommit av ndgon pa arbetsgivarens sida, daremot inte hos

* Prop. 1972:5's. 467, 469 och 489, Hellner & Radetzki, 2010, s. 160 och Karlgren,
Skadestandsratt, 1972, s. 122 och 127.

*6 Rattsfall — forsakring och skadestand.

" Prop. 1972:5's. 469, SOU 1964:31 s. 79, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 89 och
Hellner & Radetzki, 2010, s. 160.

*8 3 kap. 1 § SKL och Bengtsson & Strémback, 2011, s. 93-94.

* Prop. 1972:5 s. 469.

*0 Bengtsson & Strémback, 2011, s. 88-89.
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arbetsgivaren sjalv.>! Bevishérdan for att vallande har forelegat hos nagon
arbetstagare ligger pa den skadelidande.>

Att culpabedémningen i huvudsak sker pd samma satt som vid ansvar for
eget vallande, innebér att arbetets art och de risker arbetet medfor for
omgivningen far beaktas for att avgora hur langtgaende krav det lampligen
bor stéllas pa arbetstagaren. Ett lagre aktsamhetskrav kan exempelvis stallas
for vallande i privatlivet och i icke-ekonomisk verksamhet eller for vissa
yrkesgrupper. Lakare utfor exempelvis arbete under forhallanden dar en viss
marginal for felaktiga bedémningar och atgarder maste f& lov att finnas.> |
tveksamma fall bor ansvaret laggas pa arbetsgivaren framfor andra
inblandade parter.>* Om véllande inte kan pavisas hos arbetstagaren medfor
det anda vanligen ansvar for arbetsgivaren, genom eget vallande med

hansyn till det sétt pa vilket arbetet har férdelats och letts pa.>

En invandning om att arbetstagaren har haft bristande erfarenhet eller
fysiska defekter, eller att arbetstagaren har varit vallande till skadan under
inflytande av sjukdom, &r vanligen inga godtagbara ursékter for att undga
ansvar. Sadana forhallanden skulle kunna frita en arbetstagare fran eget
ansvar enligt 4 kap. 1 § SKL>®, men undantar i regel inte en arbetsgivare.
Under forutsattning att arbetstagaren inte har upptréatt pa ett satt som en
utomstaende kan begéra av en anstalld i arbetstagarens stallning ar sadana
omstandigheter av underordnad betydelse fér ansvarsfragan.>” Enligt
motiven till SKL &r det avgdrande for bedomningen om handlingen rent
objektivt avviker fran vad som kan kréavas av en arbetstagare. | rattspraxis
och doktrin har visserligen en i viss man annan synpunkt framférts, genom
att i vart fall oerfarenhet hos arbetstagaren har iakttagits. Enligt Bengtsson
ar det mest troliga att utgangen beror pa vilken sorts ursakt som framstalls.
En arbetsgivare skulle kunna frikannas fran ansvar om ursakten skulle ha
fritagit ett vallande enligt 2 kap. 1 § SKL, t.ex. vid plétslig sjukdom, men
inte om det enbart beror pa oerfarenhet hos arbetstagaren.™

3.1.2 Tiden fore SKkL:s tillkomst

En grundtanke har sedan lange varit att en arbetsgivare bor identifieras med
sina arbetstagare i ett skadestandsrattsligt hanseende och darmed ansvara for

>! Bengtsson, 1994, s. 27 och Karlgren, 1972, s. 126-127.

>2 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 89.

53 Bengtsson & Strémback, 2011, s. 90 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 159. For skador
som har véllats av lakare kan daremot i en del fall skadestandsskyldighet intrada enligt
patientskadelagen. For vissa skador kan erséttning dven, oavsett vallande, utga ur
patientforsékring.

> Bengtsson & Strombéck, 2011, s. 84.

% Hellner & Radetzki, 2010, s. 159. Jfr NJA 1979 s. 773 (Se kap. 3.3.3 i arbetet).

% Se vidare kap. 5.

%" Bengtsson, 1994, s. 28.

%8 Prop. 1972:5 s. 469 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 89-90. Se dven NJA 1979 s.
773 (Se kap. 3.3.3 i arbetet)
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skador som har vallats av den till vilken en arbetsuppgift har delegerats.>
Innan SKL:s tillkomst, 1972, fanns det inte ndgra generella lagregler om
principalansvar.®® Huvudregeln, vilken tillkommit genom réttspraxis, var att
en arbetsgivare i utomobligatoriska forhallanden enbart ansvarade for
skador som hade vallats av en arbetstagare tillnérande drifts- eller
arbetsledningen i verksamheten. Ansvaret strackte sig till underordnad
arbetstagare eller tjansteman endast om arbetstagaren hade sarskilt riskfyllda
och ansvarsfulla arbetsuppgifter som latt kunde orsaka omgivningen skador,
om skadan hade uppstatt i ett kontrakts- eller kontraktsliknande forhallande
eller om skadan hade uppkommit i en situation som haft anknytning till ett
avtal.®’ | flertalet utomobligatoriska fall kunde ansvar daremot &laggas
arbetsgivaren som om det forelag ett kontraktsrattsligt eller
kontraktsliknande forhallande. Arbetsgivaren ansags i dessa fall antingen,
till foljd av en s.k. biforpliktelse, vara skyldig att halla den skadelidande
skadelos, eller i vart fall ha gett en tyst garanti for att arbetstagaren inte
skulle vélla utomstaende skada.®® Den skadelidande kunde visserligen i
princip alltid framstalla ersattningskrav mot arbetstagaren personligen. Det
ansags daremot betydligt mer fordelaktigt att istallet ha mojlighet att krava
en arbetsgivare pa ersattning, da arbetstagare vanligen saknade medel att
kunna tacka skadestandsansprak.®

Under 1950-talet blev det allt vanligare att arbetsgivare tecknade
ansvarsforsakring i sin verksamhet, vilken omfattade alla arbetstagares
skadestandsansvar mot tredje man. Forsakringsbolagen anvande dessutom
séllan sin regressratt mot arbetstagaren, med undantag fér om skadan hade
vallats uppsatligen eller i ett berusat tillstand. Detta medforde att en
arbetstagare i praktiken anda inte blev ersattningsskyldig.®* Skillnaden
mellan olika arbetstagare forsvann sedan helt genom SkL:s tillkomst, da det
nuvarande vidstrackta principalansvaret infordes.®

3.1.3 Motivering for utvidgat principalansvar

Det davarande rattslaget ansags otillfredsstallande da gransen mellan olika
former av arbetstagare var svardefinierat och latt kunde bli godtyckligt. Det
fanns ett behov av att skapa generella regler som kunde vara tillampbara for
alla yrkesgrupper, sa att en arbetstagare kunde skyddas mot betungande
ansprak, den skadelidande kunde fa 6kad trygghet och hansyn kunde tas till
utvecklingen inom forsakringsbranschen.®® Det ans&gs vara orimligt att det
gjordes atskillnad mellan olika former av anstéllda och olampligt att

% Prop. 1972:5 5. 24.

%0 SOU 1964:31, s. 23. Daremot fanns det en del specialregler om principalansvar, genom
bl.a. redares och jarnvags ansvar. Se Bengtsson & Strombéck, 2011, s. 83-84.

81 Prop. 1972:5 s. 24, 76 och 180, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 84 och Hellner &
Radetzki, 2010, s. 152.

62 Karlgren, 1972, s. 119.

®3'SOU 1964:31 s. 34.

% Prop. 1972:5 s. 81 och SOU 1964:31 s. 63-64.

% Hellner & Radetzki, 2010, s. 152-153.

% Prop. 1972:5 5. 102, 111, 113 och 185 och SOU 1964:31 s. 33.
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arbetstagarna tvingades vara beroende av forsakringsbolagens praxis pa
omradet, eller av en skdnsméssig bedémning av arbetsgivarna. Reglerna
ansags leda till ett alltfor otryggt tillstand for arbetstagarna. Det var inte
sakert att alla arbetsgivare tecknade ansvarsforsakring, att sadan forsakring
tackte hela skadan, eller att forsakringen inte undantog vissa skadefall.
Samtidigt hade alla arbetsgivare inte alltid ekonomiska resurser att kunna ge
ersattning till den skadelidande. De davarande sociala férmanerna
tillgodosag inte heller att den skadelidande erhéll full kompensation for sina
skador.®” Ur den skadelidandes perspektiv var det orimligt att ratten till
ersattning var beroende av om ansvarsforsakring fanns eller inte, nar det i
ovrigt rorde sig om lika forutsattningar i fallen.®® Att arbetsgivarna endast i
undantagsfall kravde sina arbetstagare pa skadestand gav aven starkt stod
for reformkraven.®

Det utvidgade principalansvaret motiverades med att arbetsgivaren och
arbetstagaren skulle ses som en gemensam enhet och att det darmed rérde
sig om ett satt att placera kostnaden for av oaktsamhet uppkomna skador
inom verksamheten. Det framhavdes att det var arbetsgivaren som drev
verksamheten och som bestdmde hur arbetet skulle organiseras och hur
arbetsuppgifterna skulle fordelas. Arbetstagaren ér subordinerad
arbetsgivaren, vilken kan instruera, leda och Overvaka arbetstagarens
handlande. En arbetsgivare har storst mojlighet att éverblicka risken for att
skador kan uppsta i verksamheten och kan planera arbetet dérefter. En
arbetsgivare kan aven, till skillnad fran en arbetstagare’, teckna
ansvarsforsakring for uppkomna skador inom verksamheten och saledes
skydda sig mot uppkomna ansprak. Detta tillgodoser aven att den
skadelidande erhaller ersattning. Vidare framholls det att premiekostnaderna
for forsakringen kunde raknas in i foretagets kostnadskalkyl och bli en utgift
som andra i verksamheten. Detta kunde i sin tur uppvéagas med hégre
prissattning pa de varor eller tjanster som forekom inom verksamheten.
Bordan kunde darmed i stor utstrackning foras dver pa ett storre kollektiv.
Da arbetsgivarna ansags ha battre forutsattningar och vara mer lampade att
béara ansvaret, bedomdes det vara vésentligt att skapa regler som
uppmuntrade fler arbetsgivare att teckna ansvarsforsakring.”

Ett utvidgat principalansvar betraktades dessutom som det mest effektiva
och lampliga ur preventionssynpunkt. Detta ansvar ansags skarpa
arbetsgivarens skyldigheter att utéva féretags- och arbetsledning samt
stimulera arbetsgivaren att vidta atgarder som motverkade vardsldshet inom
foretaget. Genom ett omsorgsfullt val av personal och kontroll av sina
anstallda, ansags arbetsgivaren kunna reducera den driftskostnad som ett
utokat skadestandsansvar medférde. Ett sadant resultat skulle inte kunna

%7 Prop. 1972:5 s. 406, SOU 1964:31 s. 34 och Karlgren, 1972, s. 123.

% SOU 1964:31 s. 35-36.

% Sigeman, 2000, s. 4509.

" Med undantag for vissa yrkesgrupper s& som exempelvis lakare och advokater. Se
Bengtsson & Stromback, 2011, s. 150.

n Prop. 1972:5 s. 185-186, 214-216 och 227, SOU 1964:31 s. 34, Hellner & Radetzki,
2010, s. 154-156 och Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet, 1964, s. 447-450.
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uppnas genom enbart culparegeln, da det vanligen &r svart att bevisa ett
culpost handlande hos arbetsgivaren sjalv. Aven om néaringslivet, genom
ansvarsforsakring for samtliga arbetstagare, i praktiken redan hade anammat
det utvidgade principalansvaret fore SkL:s tillkomst, bedémdes det kunna
uppkomma situationer dar en arbetsgivare inte tecknade en
ansvarsforsakring, eller skadorna inte tacktes fullt ut av forsakringen.’

Det framhdlls aven att den som arbetar at annan inte bor drabbas av alltfor
harda paféljder for fel eller forsummelser, som inte helt kan undgas i
verksamheten. Arbetstagare med lagre befattningar blir ofta anfértrodda
uppgifter som, vid fel eller forsummelse vid utdvandet, kan leda till skador
for avsevarda belopp, vilka inte motsvarar arbetstagarens ekonomiska
resurser. En arbetstagare har dessutom i praktiken begransade mojligheter
att dverblicka vilka foljder ett visst handlande kan ha i tjansten. Dértill
maste arbetet vanligen utforas tillsammans med andra arbetstagare denne
inte sjalv far valja och vilkas utféranden denne inte kan paverka eller
kontrollera, samtidigt som det rader ett visst beroendeférhallande mellan de
badas handlande i tjansten.” Slutligen syftade utvidgningen av
principalansvaret &ven till att Gverbrygga de stora skillnader i ansvar mellan
inom- och utomobligatoriska férhallanden som tidigare foreldg och skapa
storre dverensstimmelse dem emellan.”

3.2 Arbetstagarbegreppet

3.2.1 Allmant

Det &r med hjalp av det civilrattsliga arbetstagarbegreppet som det klargérs
om och under vilka omstandigheter en arbetspresterande part ska betraktas
som arbetstagare.” For principalansvarets del utvidgas daremot
arbetstagarbegreppet genom att dven vissa sarskilda kategorier, enligt 6 kap.
5 § SKL, likstalls med arbetstagare i skadestandsrattsligt hanseende, vilka
vanligen faller utanfér begreppets omfattning.”® SKL ger i évrigt inte nigon
narmare specificering av innebdrden av arbetstagarbegreppet och det finns
inte heller nagon annan enhetlig lagstadgad definition. Begreppets
omfattning har i stort dverlamnats at domstolarna att avgdra utifran enskilda
omstandigheter i fallen.”” Férarbetena till SkL, samt skadestandsrttslig och
arbetsrattslig doktrin &r, for principalansvaret, av primar betydelse.

"2 Prop. 1972:5 s. 186, SOU 1964:31 s. 34-35, Karlgren, 1972, s. 115 och Adlercreutz &
Mulder, Svensk arbetsrétt, 2007, s. 229.

73 Prop. 1972:5 s. 392 och 394 och SOU 1964:31 s. 62-63.

*SOU 1964:31 s. 37.

> Glava, Arbetsratt, 2011, s. 109 och 117.

"® Prop. 1972:5 s. 468, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 85 och Hellner & Radetzki, 2010,
s. 156. Se vidare kap. 3.2.5.

7'SOU 1964:31 s. 68, SOU 1975:1 s. 692-693, Kallstrom & Malmberg,
Anstallningsforhallandet, 2010, s. 25 och Adlercreutz, 1964, s. 3.
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3.2.2 Sjalvstandig foretagare

Nagot som kan komplicera forstaelsen av arbetstagarbegreppet ar
grénsdragningen mellan en arbetstagare och en sjalvstandig foretagare eller
uppdragstagare.’® Principalansvar intrader som huvudregel inte for skador
som har vallats av en kontrakterad sjalvstandig foretagare, dven om detta
skulle ha skett i tjansten. Undantag fran detta galler daremot om den
sjalvstandige foretagaren kan likstéllas med en arbetstagare enligt 6 kap. 5 §
SKL, eller om den skadevallande handlingen har vallats en kontraktspart till
uppdragsgivaren.”

Reglerna om en arbetstagares rattigheter &r i stort sett tvingande. En
arbetspresterande part kan darmed réttsligt betraktas som en arbetstagare
trots att denne i avtal har betecknats som en sjalvstandig foretagare eller
uppdragstagare.®® En huvudman kan exempelvis vilja rubricera ett
arbetstagarforhallande som sjélvstandig foretagare for att undga det ansvar
som medféljer en arbetsgivare. Vart att beakta ar om en pastadd
uppdragstagare tidigare har varit anstélld hos huvudmannen som
arbetstagare och saledes ett skenavtal har ingatts. For att ett uppdragsavtal
ska ha ingatts i sadana fall bor kravas att en verklig férandring har skett av
den arbetspresterande partens stallning i verksamheten. Det kan i samband
harmed &ven tas hansyn till om de arbetsuppgifter den arbetspresterande
parten utfor vanligen brukar utforas av en arbetstagare eller av en
uppdragstagare och om den verksamhetsform som bedrivs &r ovanlig eller
onaturlig for branschen.®

Principalansvar for sjalvstandig foretagare ska visserligen inte narmare
belysas i arbetet, men det maste i vart fall framhallas att det &r av vasentlig
betydelse att avgéra om skadevallaren raknas som arbetstagare, sjalvstandig
foretagare eller uppdragstagare.

3.2.3 Kriterier for ett arbetstagarforhallande

HD:s principuttalande i NJA 1949 s. 768 har blivit grundldggande for
innebdrden av det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. ¥ HD fastslog att
domstolarna ska avgora fragan om nagon &r arbetstagare utifran vad som har
avtalats mellan parterna. En helhetsbeddmning av samtliga féreliggande
omsténdigheter i avtalet och anstallningen ska goras. Det avgorande blir i
vilken riktning dvervagande sakliga skal pekar. Aven parternas ekonomiska
och sociala stallning ska beaktas, d.v.s. hur deras forhallande faktiskt
gestaltar sig. For allmént forekommande avtalstyper kan ytterligare
vagledning hamtas fran en mera allman uppfattning om rattslaget.

®SOU 1975:1 s. 692.

" Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 87 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 165.

8 Sigeman, Arbetsratten — en éversikt, 2010, s. 30 och Schmidt, Arbetstagarratt 11, 1974, s.
45,

81 SOU 1975:1 s. 723 och Adlercreutz, 1964, s. 266 och 269.

8 Adlercreutz, 1964, s. 100, Schmidt, Kollektiv arbetsratt, 1966, s. 72 och Kallstrom &
Malmberg, 2010, s. 27.
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AD har genom AD 1958:17 och 31 anslutit sig till samma
bedémningsmetod som HD.%® AD faststallde att avgérande fér bedémningen
ar vilken stéallning den arbetspresterande parten, med hansyn till innebdrden
av parternas avtal och de faktiska forhallandena i samband darmed, kan
anses ha till motparten. Aven AD avgjorde malen utifran samtliga
foreliggande omsténdigheter och med beaktande av i vilken riktning
overvagande skél pekade. Att denna uppfattning fortfarande ar géllande
framgar av senare fall.®*

Fordelen med den metod som anvands av HD och AD é&r att beddmningen
har blivit mindre bunden samt mer smidig och utvecklingsbar. Nackdelarna
ar att det kravs en grundlig utredning av parternas forhallande och att
resultatet kan vara svart for parterna att forutse pa forhand. Rattsfallen blir
aven mindre anvandbara som prejudikat da det inte uppstélls nagra
bestamda minimikrav eller rattsprinciper.®®

Med de tre ovan namnda réattsfallen som bas har, genom forarbeten,
rattspraxis och doktrin, ett antal kriterier stéllts upp for hur
arbetstagarbegreppet ska tolkas. Det ror sig om typiska kannetecken for ett
anstallningsforhallande, men inte rekvisit som maste vara uppfyllda.
Kérnkriterierna utgors av att det ska rora sig om ett anstallningsavtal, om
personlig arbetsskyldighet, att arbetet utfors for arbetsgivarens rakning och
under dennes ledning och kontroll samt att vederlag utgar. Déarut6ver kan
aven en mer eller mindre stark kombination av évriga faktorer kravas.® |
forarbetena till SKL framgar att principalansvar alltid ska tillampas om
forhallandet mellan den arbetspresterande parten och huvudmannen regleras
av ett tjansteavtal. Avgérande ar om huvudmannen, enligt avtalet, har
befogenhet att bestdmma Over arbetets utforande och mojlighet att utdva
kontroll Gver den anlitade. Det maste dven beaktas om detta i praktiken ger
huvudmannen inflytande p& skaderiskens omfattning.®’

De kriterier som foljer nedan &r av inbordes olika vikt. Forekomsten av en
viss omstandighet kan starkt tala for att ett arbetsavtal féreligger, medan
frnvaron inte behover vara lika betydelsefull.2® Kriterierna ar inte
uttdmmande. Andra omstandigheter kan 4ven beaktas.®

3.2.3.1 Anstéllningsavtal

Avgorande for om det ror sig om ett arbetstagar- eller uppdragsforhallande
ar vanligen vad parterna har avtalat om forhallandet dem emellan, d.v.s.

8 S0U 1975:31 s. 706, Adlercreutz, 1964, s. 117 och Schmidt, 1966, s. 72-73.

8 Se exempelvis AD 1980:108, AD 1981:58, AD 1982:104, AD 2005:16 och AD 2005:33.
& Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 40-41, Adlercreutz, 1964, s. 217 och Schmidt, 1966, s.
73.

8 Kallstrom & Malmberg, 2010, s. 27. Se 4ven Adlercreutz, 1964, s. 287-288 och Schmidt,
1966, s. 81.

8 Prop. 1972:5's. 471-473.

8 50U 1975:1 s. 723 och Adlercreutz, 1964, s. 289.

8 50U 1993:32, 5. 229.
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under vilka omstandigheter arbetet ska utféras.®® Férhallandet mellan
parterna ska baseras pa ett anstéllningsavtal. Ett frivilligt atagande om att
ena parten ldamnar ut ett arbete och att motparten presterar ett arbete. Det
finns inga sarskilda formkrav for avtalet sa lange det kan konstateras att ett
avtal verkligen har ingétts.®* Det &r tillrackligt att arbetsgivaren tillgodogér
sig arbetet. En vilja att ingd avtal kravs inte.%

Hur parterna sjalva har betecknat avtalet eller hur de har uppfattat
rattsforhallandet ar inte av avgorande betydelse, men kan beaktas. Det kan
aven tas hansyn till hur avtalsforhallandet i praktiken har utvecklat sig
mellan parterna.”® Omstandigheter som belyser hur avtalsrelationen har
fungerat i praktiken ar sa betydelsefulla att de ses som sjalvstandiga faktorer
vid bedémningen. Ett avtal som har klassificerats som uppdragsavtal kan
darmed genom forhallandets faktiska utveckling komma att betraktas som
ett anstéllningsavtal.”*

3.2.3.2 Personlig arbetsskyldighet

Ett arbetstagarforhallande kannetecknas av att det foreligger personlig
arbetsskyldighet for den arbetspresterande parten att utfora det arbete som
anvisas av arbetsgivaren, eller att jamte medhjalpare sjalv delta i arbetet.
En arbetstagare har generellt inte ratt att satta annan i sitt stalle.*
Utgangspunkten for bedomningen var lange vad som framgick av
anstallningsavtalet angaende arbetsskyldigheten. | svara gransdragningsfall
ldggs numera storre vikt vid om arbetet i realiteten utférs av den som har
atagit sig det. Personlig arbetsskyldighet maste alltid foreligga, eller i vart
fall pa forhand forutsattas foreligga av parterna.”’

3.2.3.3 Utfora arbete for arbetsgivarens rakning

Utmarkande for ett arbetstagarforhallande ar att den arbetspresterande
parten &r skyldig att utféra de arbetsuppgifter som arbetsgivaren anvisar och
att arbetet utfors for arbetsgivarens rakning.

3.2.3.4 Arbetsledning och kontroll

Det forekommer vanligen en mer eller mindre pataglig lydnadsplikt i ett
arbetsgivar/arbetstagarférhallande. Generellt kravs att den arbetspresterande

% Glav4, 2011, s. 111, AD 1981:58 och AD 1989:39.

1 SOU 1975:1 5. 693, AD 1982:105, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 48, Adlercreutz, 1964,
s. 273-274, Schmidt, 1974, s. 43 och 55 och Glav4, 2011, s. 110-111.

%2 AD 1981:71, AD 1981:110, AD 1982:105 och Kéllstrom & Malmberg, 2010, s. 28.
®AD 2005:33, AD 2005:16, AD 1989:39, AD 1982:104, AD 1981:58, AD 1980:108 och
Glav, 2011, s. 111 och 113.

% Ds 2002:56 s. 115.

% 'SOU 1993:32, s. 229, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 48 och Schmidt, Lontagarrétt,
1994, s. 65.

% Adlercreutz, 1964, s. 228.

" Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 42.

% Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 48 och Schmidt, 1994, s. 65.

21



parten star under arbetsgivarens ledning och kontroll. Arbetsgivaren kan
besluta nar, var och hur arbetet ska utféras.” Férhallandet mellan parterna
ska bygga pa subordinationsprincipen. Detta innebér att arbetstagaren ar
underordnad arbetsgivaren vid utférandet av arbetsuppgifterna och att
arbetsgivaren bestammer ver arbetstagarens pliktuppfyllelse.'®

Arbetsledning och kontroll &r daremot inte tillrackligt for att avgora om ett
anstallningsforhallande foreligger. Under forutsattning att ett tjansteavtal
finns raknas namligen, inom arbetstagarbegreppet, bade hogre och lagre
befattningshavare, med undantag fér organledaméter. Detta galler oavsett
om arbetsgivaren har behoérighet att ge arbetstagaren instruktioner om hur
arbetet ska utforas och i detalj kan kontrollera att dessa efterlevs. Att det for
vissa befattningar finns bestammelser i lag eller forfattning, eller foljer av
yrkets natur, hur den anstéllde ska agera inom ramen for sina arbetsuppgifter
hindrar inte detta. Principalansvaret omfattar exempelvis dven driftsledning,
vilka sjalv utdvar kontroll Gver arbetet. Vissa arbetstagare, sa som
overlakare pa ett sjukhus, ar dartill i regel inte skyldiga att lyda order ens
fran den hogsta ledningen pé arbetsplatsen.'®* Som arbetstagare raknas dven
beroende uppdragstagare och okontrollerade arbetstagare, vilka enbart &r
l6st knutna till en arbetsgivare, som delvis eller inte alls kan paverka
arbetets utférande.'® Aven om arbetsledning och kontroll utgdr typiska
kannetecken for ett arbetstagarforhallande utesluter franvaron darav alltsa
inte att ett arbetstagarforhallande kan foreligga.'®® Avsaknaden av
arbetsledning och kontroll kan ha flera orsaker. Den arbetspresterande
parten kan exempelvis ha storre sakkunskap &n huvudmannen angaende
sattet for arbetets utforande. Att den arbetspresterande parten da har en
relativt omfattande sjalvstandighet i arbetet bor inte ges nagon storre
betydelse.'%*

3.2.3.5 Ersaéttning

Ett vanligt forekommande kriterium for ett arbetstagarforhallande &r att den
arbetspresterande parten erhaller ersattning genom, atminstone till nagon
del, garanterad 16n samt erséttning for direkta utldgg i arbetet, exempelvis
for resor.'%

%'S0U 1975:1 s. 722, Adlercreutz, 2007 & Mulder, s. 48, Adlercreutz, 1964, s. 244,
Hellner & Radetzki, 2010, s. 156, Kéllstrom & Malmberg, 2010, s. 25 och 27 och Schmidt,
1994, s. 65.

100 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 224 och Kallstrom & Malmberg, 2010, s. 28 och 70.

101 prop, 1972:5 5. 471, SOU 1964:31 s. 69 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 156.

102 Se vidare kap. 3.2.4.

103 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 43 och 224, Adlercreutz, 1964, s. 245, Karlgren, 1972, s.
124-125 och Schmidt, 1966, s. 74-75.

104 50U 1993:32, s. 231 och NJA 1973 s. 501.

150U 1975:1 s. 722, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 48, Kallstrom & Malmberg, 2010, s.
27 och Schmidt, 1994, s. 65.
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3.2.3.6 Arbetets omfattning

Ett annat kdnnetecken &r att arbetstagaren &r helt knuten till en arbetsgivare.
Genom tjansteavtalet, eller med hansyn till arbetsforhallandena, har
arbetstagaren inte mojlighet att utféra liknande arbete av betydelse at nagon
annan. Om avtalet faststéller ett totalt forbud for den arbetspresterande
parten att utfora arbete at annan ar det en starkt talande faktor for att ett
arbetstagarforhallande foreligger, da det i sadana fall rader en omfattande
anknytnings- och beroendestéllning till arbetsgivaren. Kriteriet om arbetets
utférande ror sig daremot snarast om att utesluta fall dar nagon, likt en
sjalvstandig foretagare, tar emot uppdrag fran flera uppdragsgivare utan att
vara narmare bunden vid nagon av dem. Det finns inget hinder for en
arbetstagare att ha flera arbetsgivare samtidigt.'*

3.2.3.7 Arbetets intensitet

Ett anstallningsavtal utmarks vanligen av att den arbetspresterande parten
fortlopande staller sin arbetskraft till huvudmannens férfogande och utfor
arbetsuppgifter som uppkommer efterhand inom ramen fér
arbetsskyldigheten. Det ska inte, som vid uppdragsavtal, réra sig om att
enbart prestera ett visst arbete eller resultat."”’

Under forutsattning att det finns ett tjansteavtal saknar det daremot
sjalvstandig betydelse under hur 1&ng tid avtalet [6per. Aven om ett
anstallningsforhallande vanligen ar av mera varaktig karaktér kan saledes
helt tillfalliga arbeten eller bisysslor leda till att ett arbetstagarforhallande
har uppkommit, under forutsattning att arbetet utférs under normala
arbetsforhallanden.'®® HD har exempelvis i NJA 1992 s. 631 fastslagit att
skadespelare som anlitats for enbart en eller tva dagar likval ska betraktas
som arbetstagare.

3.2.3.8 Arbetsmaterial

Arbetsmaterial tillnandahalls vanligen av arbetsgivaren. Om det istéllet
faller pa den arbetspresterande parten att sta for arbetsmaterial, som inte ar
av enbart ringa betydelse, rdknas den arbetspresterande parten vanligen som
sjalvstandig foretagare. Det ar daremot mindre avgdérande vilken av parterna
som star for maskiner och annan utrustning som behdévs for utférandet av
arbetsuppgifterna.'®®

106 5OU 1975:1 5. 722-723, SOU 1993:32, s. 231, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 48,
Adlercreutz, 1964, s. 123, 235, 240-241 och 243, Kallstrém & Malmberg, 2010, s. 27 och
Schmidt, 1966, s. 73-74. Se d&ven AD 2005:16.

07 50U 1975:1 5. 722, AD 1989:39, Adlercreutz, 1964, s. 123 och 233-234, Kallstrom &
Malmberg, 2010, s. 24-25, Schmidt, 1966, s. 73 och Glava, 2011, s. 110.

198 prop. 1972:5's. 472, AD 1982:105, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 48-49 och Schmidt,
19686, s. 75.

109 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 44-45 och Schmidt, 1994, s. 65.
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3.2.3.9 Socialt kriterium

Det kan &ven beaktas om den arbetspresterande parten i ekonomiskt och
socialt hanseende r att jamstélla med en arbetstagare, eller om det ligger
narmare till hands att beddma den arbetspresterande parten som en
sjalvstandig foretagare. Det kan som exempel beaktas vilken
beroendestallning den arbetspresterande partens har till huvudmannen. **°

3.2.3.10 Organisatorisk tillhérighet och F-skatt

Det talar for att ett arbetstagarforhallande foreligger om den
arbetspresterande parten ingar i en huvudmans foretagarorganisation och
emot ett sadant forhallande om den arbetspresterande parten har en egen
organisatorisk apparat.*** Att den arbetspresterande parten har en egen firma
registrerad, eller har erhallit personligt tillstand eller auktorisation fran
myndighet att bedriva viss yrkesverksamhet, ar faktorer som kan tala for att
det ror sig om en sjalvstandig foretagare. Dessa omstandigheter kan vagas in
vid en helhetsbedémning, men har ingen sjélvstandig betydelse. Trots att
den arbetspresterande parten har tillstand, eller auktorisation av myndighet
att bedriva viss yrkesverksamhet, kan det foreligga en sa stark anknytning
till ett foretag att ett arbetstagarférhallande far anses ha uppkommit.**2

Slutligen kan det dven beaktas om den arbetspresterande parten har F-
skatt™, vilket vid en helhetsbeddmning kan tala emot att ett
arbetstagarforhallande foreligger.™

3.2.3.11 Tillampning av arbetstagarkriterierna i
praktiken

Hur kriterierna ovan kan stallas mot varandra framgar exempelvis av NJA
1982 s. 784. Omstandigheter som talade for férekomsten av ett
arbetstagarforhallande var att det fanns ett arbetsavtal och att det forelag
personlig arbetsskyldighet. Vidare var arbetskraften stalld till férfogande till
efter hand uppkommande arbetsuppgifter, liknande arbete av betydelse
utfordes inte at nagon annan, forhallandet var av varaktig karaktar och det
forelag arbetsledning. Mot detta stalldes omstandigheter som att nodvandig
arbetsutrustning och myndighetstillstand tillhandaholls av de
arbetspresterande parterna sjalva, att det inte forelag nagon garanterad 16n,
att erséttning inte utgick for direkta utlagg i arbetet samt att de
arbetspresterande parterna sjalva hade haft anstéllda medhjalpare. Vid en
samlad avvagning och helhetsbedémning fann HD att det inte forelag ett
arbetstagarforhallande mellan parterna.

1050y 1975:1 5. 722, SOU 1993:32 s. 233, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 49, Kéllstrom
& Malmberg, 2006, s. 27 och Schmidt, 1994, s. 65.

11 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 49 och Schmidt, 1974, s. 56.

12 50U 1975:1 5. 722, Adlercreutz, 1964, s. 263 och Glava, 2011, s. 113.

113 Foretagsskatt.

14 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 49.
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3.2.4 Beroende uppdragstagare och s.k.
okontrollerade arbetstagare

Inom arbetstagarbegreppet ryms dven beroende uppdragstagare. Med detta
avses nagon som utfor arbete for annans rakning utan att vara anstélld och
som utifran ekonomiska synpunkter och dvriga forhallanden intar en
uppenbar beroendestéllning likt en arbetstagare. En forutsattning ar att
denne inte driver egen rorelse. Ett tjansteavtal behdver inte foreligga mellan
parterna i detta fall. VVanligen ar beroende uppdragstagare anlitade av storre
foretag som bor ha att ansvara for att ansvarsforsakring tecknas.*®

Aven s.k. okontrollerade arbetstagare inréknas i arbetstagarbegreppet. Med
okontrollerade arbetstagare avses arbetstagare som regelméssigt arbetar pa
egen hand och inte star under en arbetsgivares direkta kontroll eller narmare
tillsyn. Som exempel kan namnas barnvakter, lokalvardare och
tradgardsarbetare.™°

3.2.5 Rattssubjekt som enligt SKL likstalls med
arbetstagare

I enlighet med 6 kap. 5 § 3 p SKL utvidgas principalansvarets omfattning,
till att dven innefatta den som for annans rakning utfor arbete under
omstandigheter liknande dem som forekommer i ett anstallningsforhallande.
Principalansvar kan darmed &ven intrada for skador som har vallats av en
anlitad person eller medhjalpare som utfor arbete vilket vanligen bedrivs av
en regelrétt arbetstagare, nar omfattningen av arbetsgivarens verksamhet
inte kraver anstalld personal. Det saknar betydelse huruvida erséttning utgar
for arbetet."*” Bestammelsen tar dven sikte pa tillfalliga sysslor och uppdrag
som utfors med jamna mellanrum utan att det rér sig om en varaktig
anstallning, exempelvis regelbunden tillsyn 6ver en fastighet. Om
arbetsgivaren daremot bestdmmer hur arbetet ska utféras och utdvar viss
kontroll éver den arbetspresterande parten, foreligger ansvar redan enligt 3
kap. 1 § SKkL. Bedémningsgrunderna i 6 kap. 5 § 3 p SkL behdver i sadana
fall inte aktualiseras.™®

For att en medhjélpare ska klassas som en arbetstagare krévs att arbetet inte
ar alltfor okvalificerat och att det hade varit lika naturligt att istéllet anlita
nagon utomstaende att utfora arbetet. Om sa ar fallet saknar det betydelse
om arbetet bedrivs i en verksamhet av ekonomisk eller icke-ekonomisk
natur."™® For vardagliga uppgifter av mer tillfallig natur, som, for hushallets
rakning, utfors av familjemedlemmar eller vanner rader daremot inte

15 prop. 1972:5's. 473-474 och SOU 1964:31 s. 70.

16 prop. 1972:5's. 472 och SOU 1964:31 s. 69-70.

17 Hellner & Radetzki, 2010, s. 157.

118 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 424.

119 Exempelvis om familjemedlemmar eller vanner utan ersattning bidrar till att bygga en
sommarsuga eller att reparera en villa.
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principalansvar. Som exempel kan namnas att nagon later sitt barn klippa
grasmattan eller tvétta bilen, eller att en god vén eller granne hjélper till att
flytta mobler eller att resa en stege.

I ARN 1992-4991 hade en foralder, som hjalpt sin dotter att flytta hemifran,
skadat en till dottern tillhérande bokhylla. Foéraldern likstalldes inte med en
arbetstagare, trots att sa vanligen ar fallet for nagon som bitrader vid
flyttning, da arbetsinsatsen varit begransad samt av helt tillfallig natur.
Samma utgang blev det dven i NJA 1981 s. 929, dér en skotarflicka vid en
ridtur hade vallat utomstaende en sakskada. Skotarflickan ansags inte ha
utfort arbete under omstandigheter liknande dem som férekommer i ett
anstallningsforhallande. Det hade rort sig om en néjesridning i flickans eget
intresse och inte ett for &garens rakning utfort arbete. Den bedémning som
HD kom fram till far stod av Bengtsson, som framhaller att nar en skada
som har har uppstatt genom en handling helt i skadevallarens eget intresse,
’finns det nog anledning att inskranka principalansvaret till fall dér likheten
med ett anstallningsférhallande &r pétaglig i 6vrigt”.***

I ARN 1997-6650 likstalldes emellertid med arbetstagare, en person som
hjélpt en arbetskamrat med tradfallning pa dennes tomt. | detta fall rérde det
sig om ett flertal storre trad och inte en mer vardaglig uppgift. Det hade
darmed varit naturligt att istallet anlita en utomstaende och kunnig person
for att utfora arbetet.

6 kap. 5 § 3 st. SKL kan dven omfatta funktionérer vid en idrottsforening,
frivillig personal vid en valgorenhetstillstallning och arbetsbyten dar
vederlag inte utges. FOr just funktionarer ror det sig ddremot om en
gransfallssituation, dar foreningens ekonomiska forhallanden och
organisatoriska former kan skilja sig stort. Beslut far darfor fattas fran fall
till fall, dar aven foreningens syfte med tavlingen bor inverka pa
bedémningen. Om tavlingen bedrivs for att stirka foreningens finanser kan
det tala for att principalansvar ska intrada, medan det kan tala emot ansvar
om tavlingen gors i rent forstroelsesyfte.'??

Vallande av nagon i organstallning i en juridisk person klassas, som ovan
pavisats'?, vanligen som ansvar for eget vallande. Om nagon i
organstéllning, under utférande av arbetsuppgift som inte kan anses falla
under stallforetradarens sarskilda befogenheter som organ och som
vanligtvis tilldelas en arbetstagare, vallar en skada kan principalansvar
déremot intrada enligt 6 kap. 5 § 3 st. SKL. Som exempel kan ndmnas att en
yrkeskunnig styrelseledamot vallar skada da denne vikarierar under en
arbetares sjukdom.*®*

120 prop. 1972:5's. 474 och Bengtsson, 1994, s. 29-30.

121 Bengtsson, Svensk rattspraxis, SvJT 1985 s. 654.

122 prop. 1972:5 s. 474-475 och SOU 1964:31 s. 71.

123 Se kap. 3.1.1.

124 prop. 1972:5 s. 532 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 88.
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Domstolarna l&r daremot vara sérskilt restriktiva med att betrakta ett
handlande av en skadevallare enligt det utstrackta arbetstagarbegreppet, i 6
kap. 5 § 3 st. SKL, som foretagen i tjansten. Bestammelsens narmare
tillampning &ar dessutom nagot osaker och det ar tveksamt hur stor vikt som
egentligen ska fastas vid motivuttalandena da sedvanorna i dessa
sammanhang kan forandras 6ver tid.*?

3.3 Arbetsgivarbegreppet och vem ar
principal?

3.3.1 Allmant

Arbetsgivarbegreppet sammanhénger starkt med arbetstagarbegreppet. Om
den arbetspresterande parten réknas som arbetstagare, ses dennes motpart
vanligen som en arbetsgivare. Det ror sig i dessa fall om enkla
arbetsforhallanden mellan tva parter, men s.k. mellanmansférhallanden kan
aven forekomma.'® For att raknas som en arbetsgivare kravs att avtal har
ingatts om anstallning, eller att arbetsgivaren har tillgodogjort sig
arbetstagarens prestationer.'?’

En arbetsgivare kan, till skillnad fran en arbetstagare, antingen vara en
fysisk eller en juridisk person.*? Det kan vara en specifik individ, men for
storre foretag ror det sig i manga fall istallet om en praktisk beteckning pa
ett flertal funktioner i verksamheten, vanligen férdelade genom
organisatoriska och administrativa arrangemang. Inom den privata sektorn
ar arbetsgivaren den som driver verksamheten. Agaren till ett bolag raknas
darmed inte som arbetsgivare och ett dgarbyte inom bolaget medfor darfér
inte i sig ett arbetsgivarbyte.'?®

En typisk arbetsgivarbefogenhet &r ratten att leda och fordela arbetet. Det &r
arbetsgivaren som avgor vilka och hur manga arbetstagare som ska
genomfora ett visst arbete, hur arbetet ska organiseras och utforas, vilket
material och vilken utrustning som ska anvéndas samt vilka
ordningsforeskrifter som ska galla pa arbetsplatsen.®

125 Bengtsson & Strémback, 2011, s. 425.

126 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 49, Schmidt, 1966, s. 65-66 och Glav4, 2011, s. 117. Se
vidare kap. 3.3.2 fér mellanmansfall.

127 K 4lIstrom & Malmberg, 2010, s. 37.

128 SOU 1975:1 s. 694, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 49 och Kéllstrém & Malmberg,
2010, s. 26 och 37.

129 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 51 och 223.

130 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 226.
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3.3.2 Mellanmansfall

Det ar en svarare fraga att avgora vem som ar arbetsgivare i s.k.
mellanmansfall. En sadan situation uppstar om en arbetspresterande part
har atagit sig arbete for en huvudmans rakning och detta arbete utfors
tillsammans med en, av mellanmannen anskaffad och avlénad, medhjalpare
som alltsa ar helt knuten till mellanmannen. Problemet ar att avgora om det
ar mellanmannen eller huvudmannen som ska réaknas som arbetsgivare at
medhjalparen.'*

131

Det avgorande anses vara vilken av dem som har ingatt tjansteavtal med
medhjalparen samt huruvida mellanmannen &r en arbetstagare eller en
sjalvstandig foretagare.*** Ar mellanmannen arbetstagare hos huvudmannen
réknas dven medhjélparen som arbetstagare hos huvudmannen. Om
mellanmannen daremot betraktas som sjalvstandig foretagare ar
utgangspunkten istallet att mellanmannen &r medhjalparens arbetsgivare.**

Vidare star medhjalparen, som huvudregel, enbart i rattsforhallande till sin
medkontrahent i tjansteavtalet. Undantag kan férekomma om
mellanmannen, med hjalp av fullmakt, har ingatt tjansteavtalet for
huvudmannens rakning.**> Om huvudmannen har gett mellanmannen i
uppdrag att anlita medhjélparen, eller om det &r forutsatt eller brukligt att
mellanmannen gor detta eller atminstone kan gora sa, ska huvudmannen
raknas som arbetsgivare till medhjalparen.*** Att huvudmannen inte har haft
direkt kontakt med medhjalparen ska alltsa inte behova utesluta att
huvudmannen kan raknas som arbetsgivare.**” Enligt Schmidt bor det dven
vara mojligt att bade huvudmannen och mellanmannen raknas som
arbetsgivare for medhjalparen och att ansvaret darfor &r delat dem
emellan.*®

3.3.3 Uthyrd arbetstagare

Det forekommer &ven att arbetstagare hyrs ut till andra féretag och inom
ramen for dessa arbetsuppgifter och i denna tjanst vallar skada mot det
inhyrande foretaget eller mot nagon utomstaende. Arbetstagaren kan ha
blivit inlemmad i det inhyrande foretagets verksamhet sa att denne utat sett,
for tredje man, framstar som helt jamstéalld med det inhyrande foretagets
andra arbetstagare, samtidigt som tjansteavtalet och anstéliningen med det
uthyrande foretaget bestar. Utgangspunkten for bedémningen av vem som
ar ansvarig arbetsgivare ar fortfarande de arbetsréattsliga reglerna. Om

181 Hadanefter bendmnd som mellanman i detta avsnitt.

132 50U 1975:1 5. 728 och Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 44.

133 Schmidt, 1966, s. 84.

13 50U 1975:1 5. 728, Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 44 och Schmidt, 1994, s. 73-74.
135 Schmidt, 1966, s. 84-85.

13 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 44.

137 Schmidt, 1994, s. 73.

138 Schmidt, 1974, s. 61.
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arbetstagaren har blivit inforlivad i det inhyrande foretagets organisation
kan detta foretag daremot komma att betraktas som arbetsgivare i ett
skadestandsrattsligt hanseende. Fragan &r saledes om principalansvaret for
arbetstagaren har Gvergatt till det inhyrande foretaget, eller om det kvarstar
hos det uthyrande foretaget.™

Bedomningen av om principalansvaret har dvergatt eller ej avgors i enlighet
med i vilken utstrackning arbetstagaren behaller anknytningen till det
uthyrande foretaget, hur sjalvstandigt arbetet utfors samt utifran vilket av
foretagen som narmast utdvar kontroll 6ver arbetstagaren och ger
arbetsledning och instruktioner 6ver arbetsuppgifterna. Om arbetet bedrivs
uteslutande for det inhyrande foretagets rakning, vilken leder arbetstagaren i
dennes arbetsuppgifter och tillhandahaller instruktioner om utférandet av
arbetet, bor principalansvaret helt ha Gvergatt till detta foretag att ensamt ha
ansvaret.*° S& var fallet i NJA 1988 s. 62, dar arbetet utfordes helt for det
inhyrande foretagets rékning, vilket ledde och évervakade arbetets
utfoérande, samtidigt som arbetstagaren stod till forfogande for en inte
obetydlig tidsperiod.

Om arbetet daremot bedrivs i ndara och fortldpande samverkan mellan de
bada foretagen for en gemensam arbetsuppgift, samtidigt som arbetstagaren
inte har narmare anknytning till nagon av dem eller utfér sina
arbetsuppgifter i storre utstrackning for ett av foretagen, kan det férekomma
att bada ses som arbetsgivare i skadestandsrattsligt hanseende. | detta fall
har féretagen ett solidariskt betalningsansvar for de uppkomna skadorna.***

Principalansvaret kan alltsa i undantagsfall ha dvergatt till det inhyrande
foretaget. Huvudregeln ar daremot att det uthyrande foretaget fortfarande
ska ses som arbetsgivare och darmed tillskrivas ansvaret.'** Sa var fallet i
NJA 1992 s. 21, dar skador hade vallats ett foretag som hyrt en arbetstagare
for utforandet av ett begransat uppdrag. Da skadan hade vallats en
kontraktspart till det uthyrande foretaget, var fragan om arbetstagaren hade
inlemmats i det inhyrande foretagets verksamhet inte av betydelse. HD
konstaterade att i och med att det rérde sig om en kvalificerad yrkesman
forelag det inte nagot behov av att ge detaljerade instruktioner for utférandet
av arbetet eller narmare kontrollera det. Det enda som kravdes var att
arbetsuppgifter fortlopande anvisades arbetstagaren. Da sadana anvisningar
ansags ligga inom ramen for uthyrningsavtalet och dven omfattades av
arbetstagarens kompetens, lag principalansvaret fortsatt pa det uthyrande
foretaget.

Aven i RFS 2005:43 hade uthyrd arbetskraft, genom fel eller forsummelse i
tjansten, vallat sakskada for det inhyrande foretaget. Skadan bestod i stold
av egendom, vilket hade uppkommit sedan de uthyrda arbetstagarna, som
sista man pa arbetsplatsen, forsummat att Iasa en container dar verktyg och

139 prop. 1972:5 5. 478-479, SOU 1964:31 s. 74 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 162-163.
10 prop. 1972:5's. 479, SOU 1964:31 s. 75 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 162-163.

141 prop. 1972:5 5. 479 och SOU 1964:31 s. 75. Se vidare kap. 3.3.4 for solidariskt ansvar.
142 Adlercreutz & Mulder, 2007, s. 46.
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maskiner forvarades. Det rorde sig i malet om en sakerhetsfraga som
normalt faller inom omradet for arbetsledning. Da det heller inte kunde
anses inga i arbetstagarnas normala arbetsuppgifter att Iasa containrar med
verktyg och detta inte legat inom ramen for uthyrningsavtalet mellan
foretagen, ansags principalansvar inte foreligga for det uthyrande féretaget.
Utgangen i malet skiljer sig alltsa fran den i NJA 1992 s. 21.

I NJA 1979 s. 773 hade uthyrd arbetskraft vallat en kontraktspart till det
inhyrande foretaget en sakskada. Det inhyrande foretaget hade lett och
overvakat arbetet. Hyresforhallandet var daremot kortvarigt. Da det
uthyrande bolagets verksamhet dessutom bestod i yrkesmassig uthyrning av
maskiner och arbetstagare, medan det inhyrande foretaget inte hade nagon
egen anstalld, ansags inte arbetstagaren ha inlemmats i det inhyrande
foretagets verksamhet pa sa vis att denne utat sett hade framstatt som helt
jamstélld med foretagets andra arbetstagare. Principalansvaret hade darfor
inte Overgatt. HD ansag vidare att arbetstagaren, pa grund av bristande
kvalifikationer, inte hade varit vardslost vallande till skadan. Daremot hade
foretagen varit forsumligt vallande, respektive medvallande till skadans
uppkomst. HD alade darfor de bada foretagen att solidariskt utge ersattning
till den skadelidande. Principalansvar ansags alltsa inte foreligga i fallet,
daremot ansvar for eget vallande. Nordensson anser att HD:s placering av
principalansvaret, pa det uthyrande foretaget, Gverensstammer vél med vad
som kan antas ha varit lagstiftarens syfte. Daremot strider HD:s uppfattning
om att nagot fel eller forsummelse inte kunde ligga arbetstagaren till last
mot motivuttalanden, vari framgar att principalansvar ska kunna tillampas
aven om en arbetstagare pa grund av bristande kvalifikationer inte kan
alaggas ett personligt skadestandsansvar. Nordensson anser att HD forbisag
att brister i det subjektiva rekvisitet inte i sig hindrar att principalansvar kan
alaggas en arbetsgivare, savida arbetstagaren objektivt sett har vallat skadan
genom fel eller férsummelse i tjansten.*** Denna uppfattning delas dven av
Bengtsson, som framhaller att subjektiva urséakter inte ska hindra att en
arbetsgivare, utan eget vallande, ska ansvara for en arbetstagares fel eller
forsummelse i tjansten. Bengtsson framhaller att det genom
principalansvarets omfattning inte behdver bedémas om en arbetsgivare har
brustit i urval, tillsyn eller instruktion av en arbetstagare. Det avgdrande &r
istallet arbetstagarens handlande i en objektiv beméarkelse.***

3.3.4 Solidariskt ansvar

Om flera arbetstagare, hos mer &n en sjalvstandig foretagare, tillsammans
har samverkat till en uppkommen skada, gar kravet om ersattning till den
skadelidande inte att 16sas enbart pa grundval av principalansvar i 3 kap. 1 §
SKL. En utredning maste i sadana fall goras for att se om det finns en
primart ansvarig for skadan. Om sa inte &r fallet maste det undersokas om
ett solidariskt ansvar, i enlighet med 6 kap. 4 8 SKL, kan intrdda och hur en

%3 Nordensson, Lagmotiv och lagtillampning, 1993, s. 388-389.
144 Bengtsson, Svensk rattspraxis, SvJT 1981 s. 520.
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ansvarsfordelning ska utformas. Domstolen kommer att gora en
culpabeddémning for varje enskilt ansvarssubjekt. Det kommer i denna
bedémning att beaktas om uppsat kan tillrdknas nagon arbetstagare och
annars vilken grad av vallande som foreligger dem emellan.*> Om bada
arbetsgivarna ansvarar enligt principalansvar &r huvudregeln att
skadestandet ska fordelas utifran en skélighetsbedémning med hansyn till
graden av arbetstagarnas skuld. Detta medfor oftast en halftendelning
mellan de ansvariga.**®

Om solidariskt ansvar utddéms har den skadelidande sjélv att avgéra mot
vilken eller vilka ansvariga krav pa skadestand ska riktas. Detta paverkas
ofta av en bedémning utifran var det finns storst méjlighet att erhalla
ersattning. Inbordes vardsloshet mellan de skadestandsskyldiga paverkar
inte denna ratt. Kréaver den skadelidande hogre ersattning av en skadevallare
an vad som av domstol har alagts denne, kan 6verskottet utkravas av de
andra skadevallarna i enlighet med vad var och en &r skyldiga att utge. Om
en arbetsgivare ansvarar enbart genom principalansvar, samtidigt som den
andra skadevallaren ansvarar genom eget vallande, har arbetsgivaren
vanligen mojlighet att utdva regressrétt gentemot den senare. Det blir
daremot i sdana fall vanligen en frdga om uppgorelse mellan de
forsakringsbolag hos vilka arbetsgivarna har tecknat ansvarsforsakring.**’

3.4 Begreppet ”i tjdnsten”

3.4.1 Allmant

Principalansvarets omfattning begrénsas starkt genom att arbetsgivaren
enbart ansvarar om skadan ar vallad av arbetstagaren i tjansten. Det maste
kunna pavisas ett funktionellt samband mellan den skadevallande
handlingen och arbetstagarens aligganden for arbetsgivarens verksamhet.
Den skadevallande handlingens karaktar bor harvid undersokas. Det kan
bland annat g6ras en bedémning av i vilken man en handling, som
visserligen inte direkt eller indirekt syftar till ett fullgérande av en tilldelad
arbetsuppgift, anda framstar som nagorlunda beréknelig i verksamheten.
Principalansvaret omfattar bland annat alldagliga handlingar som egentligen
inte &r nodvéndiga for sjalva arbetsuppgiften, men som erfarenhetsmassigt
anda forvantas forekomma i verksamheten. Exempel pa detta kan vara att en
arbetstagare i samband med en rékpaus i arbetet vardslost orsakar
brandskada.**

148

Fa mal har tagits upp till prévning i domstol som belyser begreppet i
tjansten” och inneborden av detta rekvisits betydelse ar darmed nagot oklar.

%5 Hellner & Radetzki, 2010, s. 142-143, 239 och 246-247.

148 Hellner & Radetzki, 2010, s. 253 och Karlgren, 1972, s. 213.

17 Hellner & Radetzki, 2010, s. 240-241, 244 och 249 och Karlgren, 1972, s. 211.
18 prop. 1972:5's. 469, 479-481 och SOU 1964:31 s. 76-77.

19 prop. 1972:5 5. 481.
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Klart ar i vart fall att principalansvar intrader for skador som har vallats av
en arbetstagare i samband med utdvandet av dennes arbetsuppgifter. Detta
galler i allménhet dven 6vriga skador en arbetstagare har vallat i sin
arbetsgivares lokaler under arbetstid. Vid bedémningen ska dels beaktas
vilka mojligheter arbetsgivaren har haft att forutse arbetstagarens handlande,
dels vilka mojligheter som fanns att kontrollera arbetsutférandet vid tillfallet
for skadans uppkomst. Handlingar som inte kunnat forutses eller
kontrolleras omfattas troligtvis inte av principalansvaret.®® Kravet pa
funktionellt samband kan stallas nagot lagre om en arbetsgivare har haft
faktiska mojligheter att dvervaka arbetstagarens handlande, eller nagot
hogre om skadan har vallats nar en arbetstagare mer tillfalligt har utfort
sysslor for nagon annans rakning. Exempel pa detta kan vara arbetsbyten
eller privata véantjanster, da det i sadana situationer bor vara uppenbart dven
for utomstéende att handlingen inte har ingatt som ett direkt led i arbetet.™*
Det uppstélls mojligen dven lagre krav pa samband mellan den
skadevallande handlingen och arbetstagarens tjansteutovande i
kontraktsférhallanden. Det ar alltsa till den skadelidandes fordel att ett
avtalsforhallande kan pavisas.'*

I NJA 2000 s. 639 hade en boutredningsman, anstalld pa en advokatbyra,
vallat en dodshodelagare en ren formdgenhetsskada genom att inte bevaka
ett testamente i ratt tid. Ett sddant uppdrag ar av personlig art, vilket innebar
att det inte kan 6verlamnas at nagon annan pa byran och att byran i sig inte
kan ingripa i drendet. HD betonade att flertalet advokatuppdrag ar
personliga i denna bemérkelse och saledes inte mottagna pa en advokatbyras
vagnar. Utférandet av uppdrag som boutredningsman faller alltsa inom
ramen for normal advokatverksamhet. Att uppdraget erhallits genom
forordnande av en myndighet andrade inte den saken. HD konstaterade att
skadan hade vallats av arbetstagaren i tjansten och att principalansvar
darmed skulle intrada for arbetsgivaren. Detta trots att advokatbyran inte
sjalv svarade for fullgérandet av uppdraget och inte kunde kontrollera och
leda dess utférande.'>®

Det uppstills inget krav pa att skadan ska ha uppkommit vid ett direkt
fullgérande av ett tjanstealiggande, eller att skadan ska ha vallats under
arbetstid. Sa lange den skadevallande handlingen har utforts under arbetet,
vilket inte har inneburit ett markant avsteg fran foretagets normala
verksamhet, bor principalansvar anses foreligga. Inom begreppet ”i tjansten”
kan darmed dven inrymmas skada som en arbetstagare har vallat under
farden mellan tva arbetsplatser. | undantagsfall kan dven skada som har
intraffat under resa till eller fran arbetsplatsen inrédknas. Detta forutsatter
daremot att arbetstagaren, inom denna tidsrymd, har utrattat ett &rende inom

150 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 90-91.

31 prop. 1972:5 5. 481-482.

152 Bengtsson, Ullman & Unger, Allehanda om skadest&nd i avtalsférhallanden, 2009, s. 24-
25.

153 Boutredningsmannens ansvar vilade daremot pa arvdabalken. Det &r darfor ndgot oklart
vilken rackvidd avgdrandet egentligen har. Se Bengtsson, Skadestand utom
kontraktsforhallanden 1997-2000, SvJT 2002 s. 34.
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ramen for sin arbetsgivares verksamhet, att skadan har uppstatt i samband
med transportering av redskap som anvénds i arbetet eller att skadan annars
har berott pa arbetstagarens sarskilda arbetsuppgifter. Det kravs daremot
inte att resan inraknas i arbetstiden, eller att ersattning utgar for drendet.
Som exempel kan namnas att en arbetstagare, oavsiktligt, vallar skada med
ett arbetsredskap som har tagits med hem for att anvandas pa en annan
arbetsplats dagen darpa.*>*

Om skadan har vallats av en arbetstagare i sin arbetsgivares lokaler, men
utanfor arbetstid, krévs for att principalansvar ska intrada att arbetstagaren
har befunnit sig i lokalerna pa grund av dennes arbetsuppgifter och inte for
egen rakning.’® I NJA 1948 s. 262 blev en arbetsgivare ersattningsskyldig
for personskada som vardslost hade vallats av en arbetstagare pa
arbetsplatsen, men utanfor dennes arbetstid, dd handlingen ansags ha en nara
sammankoppling med arbetet. Detta rattsfall belyser att en skadevallande
handling séledes kan vara begangen ”i tjansten”, trots att skadan intraffade
utanfor den ordinarie arbetstiden.

Om skadan har uppkommit under arbetstid, men utanfor arbetslokalerna,
kravs ett narmare samband mellan den skadevallande handlingen och
arbetstagarens arbetsuppgifter. Om ett sadant samband ar pavisbart kan
ansvar darmed intrada dven om handlingen inte har utgjort ett direkt led i
arbetet.’> Om en arbetstagare, under arbetstiden, har vallat skada genom ett
helt oberékneligt agerande utanfor arbetets ram foranleder det daremot inte
principalansvar, sérskilt inte om arbetet har utfors pa en annan plats &n
arbetsgivarens lokaler.*>

Skador som har vallats utanfor sjalva arbetsuppgiften far en arbetstagare
sjalv svara for. Principalansvaret omfattar saledes, som huvudregel, inte
skador som en arbetstagare har varit vallande till pa sin fritid, &ven om
verktyg eller redskap tillhérande arbetsgivaren har anvants vid handlingen.
For medhjalpare likstallda med arbetstagare, enligt 6 kap. 5 8 SkL, ansvarar
arbetsgivaren dartill enbart om skadan har ett direkt samband med sjélva
arbetsuppgiften. Forklaringen till detta &r att en arbetsgivare vanligen inte
har samma mdojlighet att bestdmma éver en medhjélpares handlingar som
over en arbetstagares.'®

154 Prop. 1972:5 s. 479-481, SOU 1964:31 s. 76-77 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s.
92.

155 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 91.

156 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 91.

157 Bengtsson, 1994, s. 28.

158 SOU 1964:31 s. 76, Bengtsson & Stromback, 2011, s. 92 och Hellner & Radetzki, 2010,
s. 161.
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3.4.2 Undantagssituationer

3.4.2.1 Uppsatliga och brottsliga handlingar

Om principalansvaret undantagslost skulle utvidgas till att &ven omfatta
uppsatliga och brottsliga handlingar en arbetstagare begatt, under eller i nara
anslutning till arbetet, skulle det ofta kunna leda till obilliga foljder for
arbetsgivaren. Ansvar for dessa handlingar ska darfor hanteras med viss
forsiktighet. Forutom att handlingen ska ha ett funktionellt samband med
tjansten, kravs aven att det ror sig om en risk som framstar som i ndgon man
berdknelig och inte helt onormal for verksamheten eller for de
arbetsuppgifter som orsakat skadan. Det bor utredas om arbetet i sig har gett
arbetstagaren sarskilda mojligheter att genomfora brottet. Det kravs att det
till vasentlig del ar pa grund av anstéllningen, eller de tilldelade
arbetsuppgifterna, som skadan har vallats. Under forutsattning att det finns
en anknytning mellan den skadevallande handlingen och arbetsgivarens
verksamhet, har en arbetsgivare saledes ett omfattande ansvar aven for
handlingar som vanligtvis ligger utanfor en arbetstagares egentliga
arbetsuppgifter. Som exempel kan ndmnas att en arbetsgivare kan ansvara
for stolder som genomfors av en arbetstagare pa arbetsplatsen och under
arbetstid. Ansvar bor daremot inte intrada om en arbetstagare begar stéld pa
fritiden eller misshandlar en utomstaende person i samband med ett privat
gral, oavsett om brottet har underlattats av arbetstagarens arbetsuppgifter.**®

En annan faktor som kan paverka om den skadevallande handlingen faller
inom eller utanfor tjansten ar den uppkomna skadetypen. For person- och
sakskador &r det funktionella sambandet mellan arbetsuppgifterna och den
skadevallande handlingen och arbetsgivarens moéjligheter att forhindra
skador av stor betydelse vid bedémningen. For rena formogenhetsskador
fordras daremot att arbetsgivaren har haft, eller borde ha haft, kdnnedom om
arbetstagarens brottsliga verksamhet for att handlingen ska rdknas som
utford i tjansten. Principalansvar alaggs saledes med viss forsiktighet for
denna skadetyp.*® I utomobligatoriska férh&llanden anses vanligen inte
principalansvar foreligga for ren férmdgenhetsskada. Det saknas oftast
samband mellan den skadevallande handlingen och arbetstagarens tjanst,
samtidigt som en arbetsgivares 6vervakningsmojligheter vanligen ar
begransade. Principalansvar for ren férmogenhetsskada kan intrdda om en
arbetstagare har begatt den skadevallande handlingen i samband med
utforandet av sina arbetsuppgifter och mojligen dven i arbetsgivarens
intresse. Om skadan daremot endast har vallats i anslutning till
arbetsuppgifterna, da arbetstagaren har utnyttjat sin stallning i foretaget for
att bega brottet, ar det inte lika sakert att arbetsgivaren kommer att bli
erséttningsskyldig. '

19 prop. 1972:5's. 480 och 482, SOU 1964:31 s. 77, Bengtsson & Strémback, 2011, s. 92
och Bengtsson, 1994, s. 28

100 Kallstrom & Malmberg, 2010, s. 53. Se 4ven NJA 2000 s. 380 och NJA 2000 s. 639.
161 Bengtsson & Strémback, 2011, s. 94-95. Se aven NJA 2000 s. 380.
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Nagra rattsfall som belyser problematiken med uppsatliga och brottsliga
handlingar & NJA 1960 s. 644, RFS 2003:25 och NJA 2000 s. 380. | NJA
1960 s. 644 hade nagra arbetstagare stulit egendom fran en kontraktspart till
sin arbetsgivare. HD fastslog att principalansvar forelag i fallet. Tillgreppen
hade haft ett nara samband med utférandet av det uppdrag som forelag
mellan de bada bolagen och stélderna hade begatts av arbetstagarna i
anslutning till utévandet av deras arbetsuppgifter. Inbrottet i kontraktpartens
lagerlokal hade dessutom mojliggjorts med hjalp av nyckel som enligt
Overenskommelse forvarades hos arbetstagarnas arbetsgivare. | RFS
2003:25 blev en arbetsgivare ersattningsskyldig for personskada sedan
ordningsvakter, anstéllda av denne, i tjansten misshandlat en omhéndertagen
person.

I NJA 2000 s. 380 hade en bitradande jurist vid en advokatbyra gjort sig
skyldig till bedrageri mot ett lanebolag genom att falskeligen utnyttja en
klients namn till att uppta ett lan. Ren formogenhetsskada hade uppstatt for
lanebolaget eftersom beloppet inte kunde betalats tillbaka. HD betonade att
brottet forutsatte ett anstallningsforhallande hos advokatbyran for att kunna
genomforas. En av byrans klienters namn utnyttjades och handlingar
uppkomna vid ett uppdrag mellan klienten och advokatbyran anvandes.
Juristen tog dessutom emot lanebolagets representant i byrans lokaler. Det
forelag daremot inte ett klientforhallande, eller annat avtalsforhallande,
mellan lanebolaget och advokatbyran. Det var dven arbetstagaren som, utan
sin arbetsgivares vetskap eller for dennes rakning, hade tagit kontakt med
lanebolaget. Advokatbyran hade inte alls vetskap om arbetstagarens
handlande. De handlingar som anvandes for att uppta lanet var forfalskade
och advokatbyrans majligheter att Gvervaka arbetstagaren och forebygga
brottet var i praktiken sma. Brottet ansags sammantaget inte ha ett sadant
nara samband med anstéllningen att det hade vallats i tjansten och
principalansvar utgick inte. Enligt Bengtsson stimmer HD:s uttalanden, om
att det for ren formogenhetsskada kravs ett nd&rmare samband med tjansten
an for andra skadetyper for att principalansvar ska utga, val med motiven till
SKL.*2 Kleineman anser daremot att principalansvar borde ha férelegat,
under forutsattning att den skadelidande uppfattade det som och satt tillit till
att arbetstagaren handlade i tjansten och det funnits fog for en sadan
uppfattning.*®

Med hansyn till utgangen i malen NJA 2000 s. 380 och NJA 2000 s. 639,'%
klargdrs att en arbetsgivares kontrollmojligheter kan ha betydelse for om
principalansvar anses vara for handen. Detta galler om skadan har vallats
utom arbetstid eller utanfor arbetsplatsen och om det ror sig om en brottslig
handling. Vilka mojligheter en arbetsgivare har att kontrollera arbetet har
daremot inte ndgon generell betydelse.'®

162 Bengtsson, SVJT 2002 s. 34.

163 Kleineman, Arbetsgivarnas s.k. principalansvar — tv& nya avgoéranden i HD, JT 2000/01
s. 920 ff.

164 Se kap. 3.4.1.

185 Kleineman, JT 2000/01 s. 927.
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Slutligen ar principalansvar férmodligen uteslutet vid uppsatliga brott om
den skadevallande handlingen har begatts av ndgon som i enlighet med 6
kap. 5 § SKL enbart likstélls med arbetstagare i skadestandsréttsligt

hanseende och det saledes inte foreligger ett anstallningsforhallande.

3.4.2.2 Abnormhandlingar

Vissa uppsatliga handlingar som har féretagits av en arbetstagare i tjansten
och har ett visst tidsmassigt eller praktiskt samband med arbetstagarens
arbetsuppgifter, kan ligga sa pass langt utanfor vad en arbetsgivare skaligen
bor ta i berdkning, med héansyn till verksamhetens eller arbetsuppgifternas
art, att de inte rimligen bor framkalla principalansvar. Exempel pa sadana
abnormhandlingar kan vara sabotage, eller om en arbetstagare i
sinnesforvirring tar livet av nagon annan. Sambandet mellan handlingen och
skadan ska i dessa fall bedomas efter grunder liknande den for adekvat
kausalitet. Det ska, i ett forsta steg, utredas om skadan ar en adekvat foljd av
arbetstagarens handlande och i ett andra steg, om handlingen trots att den ar
utford i tjansten i sig ar sa extraordindr att ansvar inte bor kunna utkravas av
arbetsgivaren.'® | praktiken bor dessa undantagssituationer innebéra att
domstolarna, for att komma fram till ett vettigt resultat, far fingera att den
skadevallande handlingen inte har skett i tjansten dven om sé &r fallet.*®®

Principalansvar intrader for abnormhandlingar endast om den skadevallande
handlingen har ett mycket néra funktionellt samband med arbetstagarens
befattning i foretaget och handlingen, pa grund av sérskilda forhallanden,
kunnat tas i berakning av arbetsgivaren. Exempel pa detta kan vara en
nattvakt som av radsla skjuter ner en inkraktare pa ett fabriksomrade. Det
uppstalls daremot inget krav pa att skadan ska ha vallats uppsatligen av
arbetstagaren for att principalansvar inte ska intrada. Om den skadevallande
handlingen har begatts i ett forvirringstillstand, eller i en liknande situation,
kan det foreligga sa exceptionella omstandigheter i fallet att handlingen inte
rimligen kan anses vara begangen i tjansten.'®

166 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 92.

187 prop. 1972:5's. 470-471 och 482 och SOU 1964:31 s. 78-79.

108 Karlgren, 1972, s. 128.

189 prop. 1972:5 s. 482-483 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 93.
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4 Jamkning av skadestand

4.1 Jamkning enligt 3 kap. 6 8§ 1 st. SkL

4.1.1 Allmant

Huvudregeln inom skadestandsratten ar att den som &r ansvarig for en skada
ska ersatta den fullt ut. Undantag férekommer genom att beloppet pa
sarskilda grunder kan sattas ner.'”® | 3 kap. 6 § 1 st. SkL stadgas att
ersattning for sakskada, som en arbetsgivare i enlighet med
principalansvaret i 3 kap. 1 8 SKL ar skyldig att utge, kan jamkas genom en
skalighetsbeddmning med hénsyn till féreliggande forsékringar eller
forsékringsmojligheter. Denna jdmkningsmajlighet &r inte tillamplig om
arbetsgivaren ansvarar genom eget vallande, eller om skadan tacks av en
ansvarsforsakring.'"

Omfattande sakskador bor, i storsta mojliga utstrackning, tdckas genom
frivillig forsékring pa den skadelidandes sida. Savida inte regresskrav kan
framstéllas mot ett forsékringsbolag som har beviljat ansvarsforsakring,
eller mot en sjalvforsakrare, ar skadestandsanspraket dven tankt att stanna
dar.} Jamkningsregeln ar darmed utformad s& att skadestand for sakskador,
i vart fall delvis, ska stanna pa forsakringsbolagen och inte pa arbetsgivaren.
Den del av ersattningen som skulle dverstiga ansvarsforsakringen, eller vad
en sadan forsakring hade kunnat tacka, ska inte kunna krévas ater av
arbetsgivaren, oavsett vad som inbdrdes har avtalats mellan arbetsgivaren
och forsakringsholaget.'”

Tillampligheten av jamkningsregeln i 3 kap. 6 8 1 st. SKL &r i praktiken
nagot begransad, da skadestand aven kan sankas enligt den allmanna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 8§ SKL om beloppet ar oskaligt betungande for
den skadestandsskyldige att utge.!”* Dessa bada jamkningsregler kan dven
tillampas tillsammans, om skadestandet trots jamkning enligt 3 kap. 6 § 1 st.
SKL skulle vara oskaligt betungande fér den skadestandsskyldige.*”

For skador vallade i kontraktsforhallanden kan jamkning, enligt 3 kap. 6 § 1
st. SkL, framforallt beviljas om skadan har uppstatt till foljd av
asidosattande av nagon biforpliktelse i avtalet, eller om det inte ror sig om
ett affarsmassigt atagande. Avtalsparter har vanligtvis, for kontraktsméassiga
huvudforpliktelser, rdknat med att arbetsgivaren ska bara risker av detta slag
och mojligen dven kalkylerat med detta i priset. Jamkning i sadana fall

170 5e 3 kap. 6 §, 6 kap. 1 § och 6 kap. 2 § SKL. Bengtsson & Strémback, 2011, s. 132.
1 prop. 1972:5's. 531-532.

172 Bengtsson, 1982, s. 225.

173 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 133.

174 Agell, Skadestandsansvaret vid obehériga forfoganden 6ver annans egendom, 1984, s.
41.

175 prop. 1972:5 s. 539 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 136.
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skulle kunna leda till en riskférdelning som strider mot avtalets
forutsattningar eller grunderna for de avtalsrattsliga regler som galler for
kontraktet. En 6verenskommen riskfordelning mellan parterna bor darfor
inte kunna rubbas genom jamkningsregeln i 3 kap. 6 § 1 st. SkL.*

Graden av vallande hos arbetstagaren ska inte paverka
jamkningsmojligheten, oavsett om skadan har uppkommit i ett inom- eller
utomobligatoriskt forhallande.'”” I NJA 1996 s. 118 beviljade HD jamkning
ner till maximibeloppet enligt foreliggande ansvarsforsakring, detta trots att
arbetstagaren varit grovt vallande till skadan, da omfattningen av
ansvarsforsakringen inte frangick fran vad som ansags hora till god ordning
att teckna i arbetsgivarens verksamhet.

4.1.2 L6sningsschema for tillampning av 3 kap.
6 8 1 st. SkL

Det maste vid tillampningen av 3 kap. 6 § 1 st. SKL beaktas om det ar den
skadelidande sjalv eller ett forsakringsbolag som riktar ansprak mot den
skadestandsskyldige arbetsgivaren samt goras atskillnad mellan
skadestandskrav fran olika kategorier skadelidande respektive ansvar for
olika kategorier arbetsgivare.'"

4.1.2.1 Regresskrav framstélls av ett forsakringsbolag
mot den skadestandsskyldige arbetsgivaren

4.1.2.1.1 Om ansvarsforsakring finns hos arbetsgivaren

Om arbetsgivaren har ansvarsforsakring som omfattar skadan bér jamkning
inte medges for den del som tacks av forsakringen, savida
forsékringsbeloppet inte ar 1agre dn vad som anses vara brukligt inom
arbetsgivarens bransch. Jamkning kommer att beviljas for den del som gar
utdver ansvarsférsakringen. Regresskrav framstélls daremot sallan mellan
forsakringsbolag, da dessa vanligen genom regressoverenskommelser har
avtalat om inskrankning av sin regressratt.*”

4.1.2.1.2 Om arbetsgivaren ar sjalvforsakrare

Det kan allmant kravas att storre foretag tecknar ansvarsforséakring som
tacker dven betydande belopp. Om arbetsgivaren &r sjalvforséakrare kommer
nedsattning darfor inte att beviljas for den del som skulle ha tackts av en
vanligt forekommande ansvarsforsakring i en verksamhet av liknande slag.
Regresskrav kommer darmed att beviljas upp till det normala
forsakringsbeloppet vid sadan férsakring. Jamkningsfragan avgars i princip

176 prop. 1972:5 s. 235-236 och 540 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 136.
77 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 133-134.

178 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 134-136.

17 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 134-135. Se dven NJA 1996 s. 118.
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som om forsakring hade tecknats och arbetsgivaren hade skaffat det basta
forsakringsskydd som varit mojligt att teckna for risken.'®°

4.1.2.1.3 Om ansvarsforsakring finns hos arbetsgivaren,
men skadan inte omfattas av forsékringsskyddet

Om skadan inte omfattas av en tecknad ansvarsforséakring, pa grund av en
undantagsbestammelse i villkoren till forsakringen, far sarskilt beaktas om
arbetsgivaren har haft anledning att forutsatta att den uppkomna
skadevallande handlingen skulle intraffa. Om sarskild anledning inte har
funnits bor jamkning inte uteslutas, &ven om forsékringen hade kunnat
utvidgas till att omfatta dven denna risk. Ar omfattningen av
ansvarsforsakringen ordinar i arbetsgivarens verksamhetsomrade, men
foljderna av den uppkomna skadan har blivit langt mer omfattande &n vad
forsakringen tacker, bor jamkning likas& kunna beviljas.'®

| RFS 2004:32 uppkom fragan om jamkning av skadestand sedan ersattning
inte utgatt ur en ansvarsforsakring pa grund av ett undantagsvillkor i avtalet.
Eftersom ansvarsforséakringens omfattning var allméan for branschen
jamkades erséttningen ner till noll. Skadan fick istéllet tackas av den
skadelidandes objektforsékring.

4.1.2.1.4 Om arbetsgivaren har forsummat att teckna
ansvarsforsakring

Om arbetsgivaren har férsummat att teckna ansvarsforsakring och det inte
ror sig om en sjalvforsakrare, bor domstolen dven kunna beakta om det ar
naturligt i arbetsgivarens verksamhet att teckna en sadan forsékring i en
motsvarande situation. Det bor vidare beaktas om det, i enlighet med god
ordning i fraga om forsakringsskydd, kan kravas att arbetsgivaren forsakrat
sig. Hansyn ska tas till om arbetsgivaren hade kunnat teckna en
ansvarsforsakring och om underlatenheten att gora sa ar ursaktlig.
Mojligheten att jamka skadestandet ska inte anvandas sa att en arbetsgivare
som underlater att teckna ansvarsforsakring premieras. Har en arbetsgivare
tydligt forsummat att teckna ansvarsforsakring kommer regresskrav darfor
att bifallas upp till det belopp som en ansvarsforsakring skulle ha tackt. Om
forsakring daremot inte har tecknats pa grund av tillfalligt forbiseende eller
misstag av arbetsgivaren, paverkas inte mojligheten att fa skadestandet
jamkat. Det &r bara i undantagsfall som franvaron av ett normalt
forsékringsskydd kan betraktas som ursaktlig. Om férsékringen inte blivit
fornyad pa grund av missférstand, fran en anstalld eller fran
forsékringsbolagets sida, finns anledning for domstolen att bevilja
jamkning. Om skadan inte hade téckts av en vanlig ansvarsforsakring kan
det &ven finnas skal att bevilja jamkning.'®?

180 prop. 1972:5's. 537, SOU 1964:31 s. 86 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 135.

181 prop. 1972:5 s. 533-534 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 135.

182 prop. 1972:5's. 228, 232, 533 och 538, SOU 1964:31 s. 86 och Bengtsson & Strémbéck,
2011, s. 133 och 135.
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4.1.2.1.5 Om arbetsgivaren ar oforsakrad

Om det ror sig om en annan oforsakrad arbetsgivare, som varken ar
sjalvforsakrare eller bort forsakra sig, kan ersattningskravet i vissa fall helt
falla bort.*®® DA principalansvaret omfattar alla arbetsgivare, aven de i rent
privata férhallanden och de som driver en icke-ekonomisk verksamhet dar
det inte &r lika vanligt forekommande att ansvarsforsakring tecknas, kan
fullt skadestand utan mojlighet till jamkning i vissa fall leda till en oskalig
ekonomisk belastning.'®* Att arbetsgivaren driver ett mindre féretag ar inte
en tillracklig faktor for att jamkning ska beviljas vid underlatenhet att teckna
forsékring. 1 verksamheter med helt obetydliga skaderisker och dér arbetet i
allmanhet utfors av foretagaren ensam, exempelvis for mindre jordbruk, kan
skal daremot finnas att inte stélla lika hoga krav pa forsakringsskydd. For
privatpersoner ska underlatenhet att teckna forsakring i &nnu lagre grad
utesluta mojlighet till jamkning. En prévning maste goras utifran hur starka
skal som funnits att teckna en forsakring, vilket bland annat kan paverkas av
hur ofta privatpersonen har arbetstagare anstallda i sin tjanst.*®

4.1.2.2 Skadestandskrav framstalls direkt av den
skadelidande

4.1.2.2.1 Om den skadelidande &r sjalvforsékrare

Under forutsattning att objektforsakring hade kunnat tecknas for den
uppkomna skadan, leder det for den skadelidande till ssmma utgang som for
forsakringsbolaget enligt ovan namnda typsituationer.*® Vilken kategori
arbetsgivaren tillhor ska alltsa beaktas dven vid direktkrav fran den
skadelidande. Eventuell jamkning av skadestandet avgors enligt samma
principer som hade varit géllande vid regresskrav fran ett forsakringsbolag.
Vid jamkningsfragan behandlas den skadelidande som om denne hade
tecknat forsékring och skaffat det bésta forsakringsskydd som varit mojligt
att teckna. Om den skadelidande inte hade kunnat forsékra sig mot skadan

kommer daremot fullt skadestand troligtvis att utga.*®’

4.1.2.2.2 Om den skadelidande har forsummat att teckna
forsakring

Om den skadelidande har forsummat att halla sadant forsakringsskydd for
den uppkomna skadan vilket vanligen kan krévas av nagon i denna
verksamhet, leder det till samma resultat som for forsékringsbolaget enligt
ovan namnda typsituationer.'®® Det kan exempelvis rora sig om
férsummelse for den skadelidande att teckna brandforsékring av byggnad,
maskinforsakring eller vagnskadeforsakring. Aven for en forsumlig

183 Bengtsson & Strémback, 2011, s. 135.

184 prop. 1972:5's. 226-227.

185 prop. 1972:5's. 533 och SOU 1964:31 s. 86.

186 Se kap. 4.1.2.1.

187 prop. 1972:5 s. 538 och Bengtsson & Strémback, 2011, s. 135-136.
188 Se kap. 4.1.2.1.
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skadelidande kommer alltsa jamkningsfragan att avgoras enligt samma
principer som vid regresskrav fran ett forsakringsbolag.*®® Det ar tankt att
den skadelidande ska rakna med att sakskada kan orsakas av utomstaende
och pa forhand och genom egen bekostnad darfor skydda sig med
forsakring. Om sa inte gors kan den skadelidande sjalv tvingas att sta for, i
vart fall en del av, forlusten.'*

4.1.2.2.3 Om den skadelidande ar oforsakrad

Om det ror sig om en annan oférsakrad skadelidande, som varken &r
sjalvforsakrare eller har forsummat att teckna forsékring, kommer jamkning
inte att medges for arbetsgivaren. Det handlar alltsa om en skadelidande
som det inte kan krdvas att objektforsakring hade tecknats av.
Jamkningsregeln i 3 kap. 6 § 1 st. SkL &r i sddana fall inte tillamplig.'**

4.2 Jamkning enligt 6 kap. 1 § 2 st. SKL

4.2.1 Allmant

Skadestand for sakskada och ren formogenhetsskada kan aven jamkas i
enlighet med 6 kap. 1 § 2 st. SKL, om nagon pa den skadelidandes sida har
varit medvallande till skadan. Denna bestammelse blir, for
principalansvarets del, aktuell om tredje man vallar en arbetsgivare skada
samtidigt som en arbetstagare, i tjansten hos arbetsgivaren, ar medvallande
till skadans uppkomst. Det foreligger i sddana fall passiv identifikation.'*
Detta innebdr att arbetsgivaren tillraknas arbetstagarens vallande och
erhaller ett jamkat skadestand fran tredje man pa samma sétt som om
medvallande kan tillraknas arbetsgivaren sjalv.'* Vid passiv identifikation
ar alltsa arbetsgivaren, till skillnad fran vid aktiv identifikation, den
skadelidande parten. | motsats till jamkningsregeln i 3 kap. 6 § 1 st. SKL,
som ar en regel som lattar arbetsgivarens borda av att utge skadestand, &r
bestammelsen i 6 kap. 1 8 2 st. SKL till arbetsgivarens nackdel. Den minskar
den ersattning som arbetsgivaren annars skulle kunna utfa fran tredje man.
Passiv identifikation utvidgar saledes omfattningen av principalansvaret.
Vid passiv identifikation kommer skadestandet i enlighet med 6 kap. 1 § 3
st. SKL att jamkas efter en skalighetsbedémning, med hansyn tagen till
graden av vallande och 6vriga omstandigheter.

Likt principalansvar enligt 3 kap. 1 8 SKL, tillrdknas arbetsgivaren vid
passiv identifikation vardsldshet hos alla sina arbetstagare och férmodligen
aven medhjalpare likstallda med arbetstagare enligt 6 kap. 5 8 SkL. Det bor

18 prop. 1972:5 s. 538 och Bengtsson & Stromback, 2011, s. 136.

1% Karlgren, 1972, s. 129 och Bengtsson, 1982, s. 226.

191 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 136.

192 Termen passiv identifikation ska ses i kontrast till aktiv identifikation, vilket
principalansvaret i enlighet med 3 kap. 1 § SKL &ven kallas for. Se exempelvis prop. 1972:5
s. 582 och Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, 1993, s. 1456.

193 prop. 1972:5 s. 582 och Hellner & Radetzki, 2010, s. 230-231.
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daremot vid passiv identifikation stéllas hogre krav pa samband mellan
medhjalparens arbetsuppgifter och den skadevallande handlingen an vid
aktiv identifikation.™*

Hur langt bestammelsen om passiv identifikation kan strackas har
overlamnats at rattspraxis att avgora. Det finns inte manga rattsfall som
belyser principens omfattning'®®, men klarlagt ar i varje fall att passiv
identifikation som huvudregel ska tillampas i samma utstrackning som aktiv
identifikation. I undantagsfall kan den daremot ga langre, framforallt om
den skadade egendomen har anfortrotts at tredje man som har handlat
ungefar som om denne sjalv har varit dgare till egendomen.**® Passiv
identifikation bor sannolikt drabba en arbetsgivare hardare an aktiv
identifikation, da majligheterna vanligen ar samre for en arbetsgivare att
med hjalp av forsakring kunna tacka férlusterna vid passiv identifikation.*®”’

4.2.2 Kritik mot regeln om passiv identifikation

Det har i doktrin framforts viss kritik mot regeln om passiv identifikation.
Bengtsson anser att de skal som vanligen aberopas till stod for aktiv
identifikation enligt 3 kap. 1 § SKL inte kan anforas for att pa liknande sétt
gynna de skadestandsskyldiga vid passiv identifikation. Om en arbetstagare
har medverkat till en skada pa sin arbetsgivares egendom, genom ett
handlande som klart strider mot arbetsgivarens nskemal, saknas tillrackliga
skal att aberopa forekomsten av samhdrighet och intressegemenskap mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren som stod for att ge principalansvaret en
ytterligare vidstrackt betydelse. Detta galler i synnerhet om en arbetstagare
har varit medvallande till skadan genom en brottslig handling, eller om en
arbetstagares handlande helt faller utanfor vad arbetsgivaren kunnat vanta
sig. Exempel pa detta ar om arbetstagarens handlande riktar sig direkt mot
arbetsgivaren och om det inte enbart ror sig om férsummelse att tillvarata
arbetsgivarens intresse. Fér medhjélpare, likstallda med arbetstagare i
enlighet med 6 kap. 5 § SKkL, bor dartill annu hogre krav stéllas pa
sambandet mellan skadan och arbetsuppgifterna for att arbetsgivaren ska
tvingas svara for passiv identifikation. Sammantaget anser Bengtsson istéllet
att ett solidariskt betalningsansvar, i enlighet med 4 kap. 1 § SKL, bor
aktualiseras for arbetstagaren och tredje man.'%

Dufwa anser, i motsats till Bengtsson, att flera av de skal som motiverade
det utvidgade principalansvaret, enligt 3 kap. 1 8 SKkL, dven géller for passiv
identifikation och att en arbetstagares eget ansvar darfor bor lindras. Dufwa
framlyfter att en arbetsgivare vanligen har stérre mojligheter &n en

1% prop. 1972:5 s. 587 och Bengtsson, 1982, s. 146.

195 Ett rattsfall som finns ar daremot NJA 1955 s. 102, dar ett skadestandsbelopp nedsattes
till noll, med hansyn till medvallande av en arbetstagare tillhorig den skadelidande.

1% prop. 1972:5 s. 582-583 och 587, Bengtsson, 1982, s. 147-148 och Hellner & Radetzki,
2010, s. 231.

9" Dufwa, 1993, s. 1456.

198 Bengtsson, 1982, s. 154-155.
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arbetstagare att skydda sig genom forsakring. Om passiv identifikation
Overhuvudtaget ska finnas saknas det, enligt Dufwa, anledning att inte, som
utgangspunkt, ge principen ungefar samma innebdrd som aktiv
identifikation. Om omfattningen av passiv identifikation beddéms vara for
langtgaende bor det istallet Overvagas att inskranka omfattningen av den
aktiva identifikationen. Detta innebdr inte att passiv identifikation ska
tillampas i samma utstrackning som aktiv identifikation. I vissa fall bor
passiv identifikation inte tillatas forekomma, trots att aktiv identifikation
hade gallt under liknande omsténdigheter. Vilka dessa fall &r utvecklas
daremot inte av Dufwa.'®

199 Dufwa, 1993, s. 1457-1458.
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5 Arbetstagares
skadestandsansvar

5.1 Allmant

Som framgatt ovan har arbetsgivare ett langtgaende skadestandsrattsligt
ansvar for skador som dennes arbetstagare har vallat i tjansten. Av 4 kap. 1
§ SkL framgar emellertid att en arbetstagare, under vissa omstandigheter,
kan bli skadestandsansvarig for den skadevallande handlingen. For att sa ska
ske kravs att synnerliga skal foreligger, med hénsyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadelidandes intressen och
Ovriga omstandigheter.

Genom 4 kap. 1 § SKL kan alltsa den skadestandsskyldighet som annars
skulle foreligga for arbetsgivaren antingen upphavas eller begréansas.
Bestdmmelsen &r darfor en variant av en jamkningsregel for arbetsgivaren
snarare an en sparregel.”®® Fran den skadestandsskyldighet som annars
skulle laggas pa arbetsgivaren kan hela eller delar av ansvaret, i man av
synnerliga skal, falla pa arbetstagaren.

4 kap. 1 8 SKkL ar ett viktigt komplement till principalansvaret i 3 kap. 1 §
SKL.? Likt 3 kap. 1 § SKL, har &ven 4 kap. 1 § SKL ingen sjalvstandig
betydelse, utan forutsétter for att bli tillamplig att arbetstagaren dven ar
ansvarig for skada enligt ndgon annan skadestandsrattslig regel.°* Den kan
anvandas pa alla skadetyper, bade i inom- och utomobligatoriska
forhallanden. Den utnyttjas daremot framst i kontraktsforhallanden.”®®
Vidare kan den tillampas tillsammans med regeln om jamkning av
skadestdnd om det foreligger medvallande pa den skadelidandes sida.?*
Skadestandsansvar for en arbetstagare kan intrada i foljande tre
typsituationer. Om en arbetsgivare har utgivit skadestand till tredje man for
sin arbetstagares vallande och darefter riktar regresskrav mot arbetstagaren,
nar ersattningsansprak fran tredje man riktas direkt mot en arbetstagare samt
om en arbetstagare har vallat sin arbetsgivare skada och kravs pa ersattning
for detta.”® | detta arbete ska enbart de tva forsta omstandigheterna belysas.
| dessa bada fall tillampas bestammelsen pa i princip samma sétt, bortsett
fran att det vid direktkrav fran tredje man inte tas hansyn till omstandigheter
som uteslutande har avseende pa det inbordes forhallandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren, exempelvis sérskilda ataganden i

200 Sjgeman, 2000, s. 464.

201 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 149.

202 Sjgeman, 2000, s. 464.

203 prop. 1972:5 s. 556-557, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 149 och Sigeman, 2000, s.
465.

204 prop. 1972:5 s. 586.

205 Prop. 1972:5 s. 553.
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tjansteavtalet. Den skadelidandes forhallande kan aven tillmatas storre
betydelse vid direktkrav mot en arbetstagare.?*

Det finns relativt fa rattsfall som aktualiserar en arbetstagares personliga
skadestandsansvar. Anledningen till att arbetsgivare ogérna valjer att rikta
ansprak mot arbetstagare under en bestaende anstallning kan vara att de inte
vill riskera att forsamra framtida samarbete. Det ar inte heller sarskilt vanligt
forekommande att ansvar utkrévs i samband med att en anstallning upphor.
Om en arbetstagare misskoter sitt arbete och vallar skador &r arbetsgivaren
vanligen mer angelagen att pavisa rattslig grund for uppséagning och saledes
att se till att anstéllningen upphor. Skadestandsansprak kan darfor latt bli en
oprioriterad fraga och mindre betydelsefull for arbetsgivaren.?®’

Det &r aven ovanligt att ndgon annan &n en arbetsgivare riktar
skadestandskrav mot en arbetstagare.””® Om en arbetstagare daremot har
utgett skadestand, vid direktansprak fran tredje man, kan vad som har
erlagts aterkravas av arbetsgivaren, upp till vad som enligt principalansvaret
slutligt ska stanna pa arbetsgivaren. Arbetstagaren kan daremot inte fa
tillbaka mer &n vad arbetsgivaren sjalv skulle ha varit tvingad att utge till
den skadelidande. Jamkningsreglerna kan saledes paverka hur stor del av
ersattningen som en arbetstagare har ratt att utfa. Likasa kan invandningar,
vilka en arbetsgivare hade kunnat gora vid ersattningsansprak fran den
skadelidande, &ven goras gallande mot arbetstagaren. Detta oavsett vilka
eventuella medgivanden arbetstagaren har gjort till den skadelidande.
Exempel pé detta kan vara preskriptionsinvandningar.”®®

5.2 FoOrutsattningar for ansvar

Arbetstagarens skadestandsrattsliga ansvar ar genom 3 kap. 1 § och 4 kap. 1
§ SkL starkt begransat.*° Det ska foreligga positiva skal for att en
arbetstagare ska blir ersattningsskyldig.”** Ersattning ska inte kunna kravas
"vid normal, ndgorlunda urséktlig oforsiktighet eller obetanksamhet”.?*? En
arbetstagare kan saledes vanligen vara vardslost vallande till en skada utan
att for den skull behdva riskera att utge erséttning.”** D& arbetsgivare
dessutom i regel tecknar ansvarsforsakring, eller annars &r sjalvforsakrare,
ar det enbart i undantagsfall som en arbetstagare alaggs ett personligt
ansvar. Det rader snarare en presumtion for att sa inte ska vara fallet. Detta
galler framforallt vid personskador, da den skadelidande genom exempelvis
socialforsékring och trygghetsforsakring redan erhaller ett sa pass
heltackande ersattningsskydd att skadestand vanligen inte behdver

206 prop. 1972:5 s. 561 och Bengtsson & Stromback, 2011, s. 159.

297 Sigeman, 2000, s. 461.

2%8 Sjgeman, 2000, s. 469.

299 prop. 1972:5 s. 562-563 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 160.
210 prop. 1972:5 5. 469.

211 50U 1964:31 s. 90.

212 Bengtsson, 1994, s. 25-26.

213 Karlgren, 1972, s. 130.
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utkravas.?** | praktiken ar en arbetstagare enbart ansvarig mot tredje man
om arbetsgivaren inte har tecknat en ansvarsforsakring, som tacker den
uppkomna skadan, och inte heller har ekonomiska medel att kunna utge
skadestand.?*

Bara det faktum att arbetsgivaren helt eller delvis inte kan utge erséttning
medfor inte i sig att arbetstagaren ska bli ansvarig.?'® En
skalighetsbedomning gors i fallet, efter principer som &r mycket fordelaktiga
for arbetstagaren.’” Om det exempelvis rér sig om en engangsforseelse,
som har vallats av arbetstagaren genom normalt slarv, bor ansvaret slutligt
falla pa arbetsgivaren. Om det daremot rér sig om upprepat slarv ar
mojligheten storre att &lagga arbetstagaren ansvar.®

5.2.1 Handlingens beskaffenhet

Under kriteriet ”handlingens beskaffenhet” &r forst och framst graden av
arbetstagarens vallande en viktig faktor. Har arbetstagaren vallat skadan
uppsatligen, eller genom grov vardsloshet, foreligger vanligen synnerliga
skal att alagga arbetstagaren ett personligt ansvar. Det finns atminstone
starkt preventiva skél att i dessa fall bedéma arbetstagaren strangare an vid
lagre grad av vallande. En arbetstagares ansvar for uppsatliga eller grovt
vardslosa brott, eller for vallande som har skett i berusat tillstand, bor
daremot i vissa fall kunna begrénsas eller till och med helt falla bort. Det
bor likasa inte uteslutas att dven lindrigt vallande under vissa
omsténdigheter, exempelvis med beaktande av arbetstagarens stallning i
foretaget eller ekonomiska forhallanden, kan leda till att ansvaret helt eller
delvis faller pa arbetstagaren. Det ar saledes inte ens i dessa fall givet att
arbetstagaren bor ansvara for hela den uppkomna skadan.**°

En arbetstagare kan, i enlighet med 6 kap. 2 § SKL, beviljas neds&ttning av
skadestandet. Detta kan exempelvis ske om den skadevallande handlingen
har medfort avsevért mera omfattande skador an vad arbetstagaren hade
kunnat rakna med. Vidare om full skadestandsskyldighet skulle vara
oskéligt betungande samt i de fall d&r nedséttning kan ske utan att
preventionsskél eftersétts. En annan grund kan vara att arbetsgivaren sjalv
har medverkat till skadan genom eget vallande. Har arbetsgivaren sjalv
medverkat till skadan bor daremot, enligt lagmotiven, den slutliga
fordelningen av ansvaret ske pa annat satt an enligt principerna om
solidariskt ansvar mellan flera skadevallare.??

214 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 150-151.

215 prop. 1972:5 5. 561.

216 prop. 1972:5 s. 561-562 och Bengtsson & Stromback, 2011, s. 159.

217 Bengtsson, 1994, s. 25 och Schmidt, 1994, s. 34.

218 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 153.

219 prop. 1972:5's. 409, 557 och 559, SOU 1964:31 s. 89, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s.
153 och Schmidt, 1994, s. 34-35.

220 prop. 1972:5 5. 557.

46



Om arbetstagaren har vallat skadan genom en handling som inte har utférts
for arbetsgivarens rakning, eller om arbetstagaren har utnyttjat sin
anstéllning for privata syften, kan den for arbetstagaren viktiga
begransningen i 4 kap. 1 § SKL inte dberopas.??! Andra omstandigheter, som
kan lindra bestdammelsens tillampning for arbetsgivaren, kan vara att
arbetstagaren genom sitt handlande har asidosatt centrala forpliktelser i
anstallningsavtalet,??* eller att arbetstagaren har anfortrotts en speciell
uppgift, men svikit fortroendet. Ett exempel pa den sista situationen kan
vara att forsummelse av en véktare, som har anfortrotts att bevaka ett
varulager, mojliggor ett inbrott i lagret. | sddana fall kan detta leda till
skyldighet for arbetstagaren att utge i vart fall viss erséttning.??®

5.2.2 Arbetstagarens stallning

| bedomningen av arbetstagarens eventuella skadestandsansvar ska det dven
beaktas om arbetstagarens stallning i féretaget har medfort ett visst matt av
ansvar eller fortroende i forhallande till arbetsgivaren, exempelvis om
arbetstagaren tillhor drifts- eller arbetsledningen i foretaget. Om sa ar fallet
kan en strangare beddmning goras dan om skadan har vallats av en anstalld i
icke ledande funktion. Att arbetstagaren besitter sarskilda sakkunskaper
inom ramen for sina arbetstuppgifter och i hog grad kan fatta sjalvstandiga
beslut och sjélv kan paverka arbetets utférande, samtidigt som arbetsgivaren
rattar sig efter arbetstagarens anvisningar, ar andra faktorer som kan leda till
en strangare bedémning for arbetstagaren.?** Det kan &ven tas hansyn till om
arbetstagaren i praktiken har varit jamstalld med arbetsgivaren, eller till och
med har varit den bestdmmande parten i verksamheten. Har arbetstagaren ett
betydande intresse och ett starkt inflytande i foretaget talar det for ett
strangare ansvar for arbetstagaren.’®

5.2.3 Den skadelidandes intresse

Sarskild hansyn ska vid avvagningen tas till den skadelidandes behov och
intresse. Om den skadelidande daremot har god ekonomi eller har, eller
borde ha haft, en sedvanlig objektforsakring, talar det emot att skadestand
ska utgd. Sarskilt med tanke pa att en arbetstagare i regel inte kan teckna
ansvarsforsakring.?”® Om en avvagning maste goras mellan en arbetstagares
behov av att undvika skadestandsrattsligt ansvar och den skadelidandes
intresse av att utfa erséttning, bor vanligen arbetstagarens skyddsbehov
premieras. Sa ar daremot inte fallet om den skadelidandes ekonomi &r

221 Kallstrom & Malmberg, 2010, s. 53.

222 prop. 1972:5 s. 560 och Sigeman, 2000, s. 465-466. Se d4ven AD 2002:1.
223 prop. 1972:5 s. 558 och Bengtsson & Stréombéck, 2011, s. 154.

224 prop. 1972:5 s. 558 och Bengtsson & Strémback, 2011, s. 154-155.

2% prop. 1972:5's. 562 och SOU 1964:31 s. 90.

226 prop. 1972:5 5. 562.
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sérskilt anstrangd, arbetstagarens ekonomi sérskilt god eller arbetstagaren
skyddas genom forsakring.*’

Att ta hansyn till den skadelidandes intresse ar i forsta hand aktuellt vid
direktkrav fran tredje man, om det pa grund av nagon begransning inte
foreligger principalansvar, eller om arbetsgivaren ar insolvent och saknar
ansvarsforsakring som kan tacka skadan.??® Ar arbetsgivaren insolvent och
den skadelidande inte kan fa ersattning pa annat hall, ar risken storre att

arbetstagaren tvingas utge i vart fall ett visst belopp till den skadelidande.??®

5.2.4 Ovriga omstandigheter

Under kriteriet ”6vriga omstandigheter” ska framst beaktas arbetsgivarens
och arbetstagarens ekonomiska forhallanden. Det bor vanligtvis inte
aberopas som en enskilt avgorande faktor. Men om andra synnerliga skal
foreligger, som talar for att arbetstagaren bor alaggas viss
ersattningsskyldighet, kan hansyn tas till dennes loneférmaner och ekonomi.
For mindre foretag och privatpersoner som tillfalligt anlitat arbetskraft, kan
det finnas skél att Idgga annu storre vikt vid arbetstagarens ekonomiska
forhallanden. Om arbetstagarens ekonomi ar starkare &n arbetsgivarens kan
arbetstagaren tvingas béra en storre del av skadestandet, &ven om
forutsattningarna i 6vrigt ar de samma. Storre hansyn ska, i dessa fall, alltsa
kunna tas till privatekonomiska omstandigheter.?®

227 prop. 1972:5 s. 411 och Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 160.

228 Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 159 och Sigeman, 2000, s. 466.

229 Bengtsson, 1994, s. 25.

230 prop. 1972:5 s. 558, Bengtsson & Strémbéck, 2011, s. 155 och Sigeman, 2000, s. 466.
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6 Sammanstéallning och analys

6.1 Inledning

Principalansvaret har lange varit ett viktigt inslag i den svenska
skadestandsratten. Ansvarsgrundens innebord och omfattning har daremot
forandrats over tid, beroende pa radande samhallsvarderingar. Den
bakomliggande problematiken med principalansvaret bottnar i svarigheten
att avgora hur ett skadestandsrattsligt ansvar lampligen ska fordelas. Hur
stort ansvar bor en arbetsgivare rimligen ha for skador som uppkommer till
foljd av en anstéllds vallande och i vilken omfattning bor den anstallde sjalv
ansvara for skador som har vallats av denne i tjansten? Sedan SkL:s
tillkomst 1972, da principalansvaret lagstadgades, har lagstiftaren 16st
problemet genom att, som utgangspunkt, lagga ansvaret pa arbetsgivaren.
En arbetsgivare har numera ett langtgaende skadestandsrattsligt ansvar for
skador vallade i sin verksamhet. Om principalansvar inte skulle intrada
ansvarar arbetsgivaren likval i flertalet fall, till f6ljd av eget vallande med
hansyn till det sétt pa vilket arbetet har bedrivits.

Vart att beakta &r att SKL ar dispositiv. Inskrankningar i principalansvarets
omfattning kan goras genom avtal. Detta bor knappast bli aktuellt i
utomobligatoriska forhallanden. Skadelidande bor i dessa fall sakna
anledning att, efter skadans uppkomst, avtala bort sin ratt. |
kontraktsforhallanden kan daremot maéjligheten att avtala bort
principalansvaret bli anvandbar i storre utstrackning. | varje fall om parterna
avtalar om ett 6msesidigt forbehall eller om motparten far ndgon annan
forman i utbyte. Bada parterna skulle i sadana fall kunna tankas dra fordel
av en ansvarsfriskrivning.

For att principalansvar ska intrada ska en arbetstagare, genom fel eller
forsummelse i tjansten, ha varit vallande till en skada. Innebdrden av dessa
rekvisit klargors inte i lagtext, utan kraver en narmare genomgang av andra
kéllor. Vid granskningen av dessa kallor maste det uppmarksammas att
principalansvarets omfattning skiljer sig starkt at fore och efter SkL:s
tillkomst. Utgangen i flertalet av de tvister som har uppkommit fore 1972
hade med stor sannolikhet kunnat bli en annan om de forts infor domstol
idag. Prejudikatvérdet &r darfor i flera av dessa fall starkt begrénsat, men
detta innebér inte att alla dessa rattsfall har spelat ut sin roll. En del
overensstammer fortfarande med gallande ratt och star sig darfor an i dag.

6.2 Arbetstagarbegreppet

Principalansvaret omfattar alla renodlade arbetstagare. Undantag gors for
personer i organstéllning, men detta saknar betydelse da de redan innefattas
genom arbetsgivarens ansvar for eget vallande. Problemet kan istéllet vara
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att avgora om skadevallaren raknas som en arbetstagare eller som en
sjalvstandig foretagare. FOr att utreda detta anvands det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet. Detta begrepp utgors i sin tur av en helhetsbeddémning
av olika kriterier som har véxt fram dver tid i rattspraxis och doktrin. Det rér
sig om kriterier som tyder pa att ett arbetstagarforhallande foreligger.
Franvaron av dem har dock ingen utslagsgivande effekt. For
principalansvarets del foreligger det emellertid vissa skillnader i
arbetstagarbegreppet jamfort med arbetsrattslig lagstiftning. Detta utgors
framforallt av att medhjélpare likstallda med arbetstagare i
skadestandsrattsligt hanseende aven inraknas i arbetstagarbegreppet, vilka
annars inte skulle omfattas. Lagstiftaren har alltsa for skadestandsrattens del
valt att justera arbetstagarbegreppet nagot.

Arbetstagarbegreppet ar invecklat och bygger pa ett flertal komplicerade
kriterier, vilka tillkommit genom artionden av rattsutveckling. Det hade med
stor sannolikhet underlattat om det funnits en lagstadgad definition av
arbetstagarbegreppet. Ett fastldggande i lag av vilka kriterier lagstiftaren
anser utgdra minsta gemensamma namnare for en arbetstagare ar en annan
mojlighet. En nackdel med detta &r visserligen att det skulle kunna vara
enklare att, genom avtal, kringga ett lagstadgat arbetstagarbegrepp an om
begreppet dven fortsattningsvis bygger pa rattstillampning. Vidare kan det
vara svart och problematiskt att genom lag skapa ett heltackande
arbetstagarbegrepp. Viss utfylinad skulle likval behdva géras genom
rattstillampning. Ett lagstadgat arbetstagarbegrepp skulle aven kunna bli
alltfor statiskt, da de omstandigheter som beaktas i viss man forandras éver
tid. De kriterier som har presenterats ovan har emellertid utgjort underlag
for bestdmmandet av arbetstagarbegreppet i flera decennier och géllande rétt
har under lang tid bestatt i att en helhetsbedémning ska goras av samtliga
omsténdigheter i fallen. Detta i sig behdver inte &ndras genom ett lagstadgat
arbetstagarbegrepp. Kriterierna behdver inte heller korrigeras.

Jag anser emellertid att det bor utredas om kérnkriterierna for ett
arbetstagarforhallande skulle kunna lagstadgas. Da far domstolarna
vagledning och uttryckliga riktlinjer att ga efter vid sin bedomning.
Samtidigt blir det tydligare och mera forutsebart for allmanheten om ett
arbetstagarforhallande ar for handen eller ej. Att vissa avvikelser fran ett
arbetstagarforhallande kan férekomma mellan olika rattsomraden behover
inte utgora ett hinder for ett lagstadgat begrepp, under forutsattning att
enbart de kriterier som ar gemensamma for rattsomradena lagstadgas. Om
domstolarna, aven fortsattningsvis, tillats gora helhetsbedémningar av
samtliga omstandigheter i fallen bor faran for, genom avtal, kringgaende av
begreppet reduceras. Som jag har papekat finns det nackdelar med ett
lagstadgat arbetstagarbegrepp. Det &r av den anledningen begreppet
fortfarande bygger pa rattstillampning. Trots detta ar férdelarna, enligt min
mening, sa pass stora att en utredning om nagon form av lagstiftning borde
goras.
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6.3 Arbetsgivarbegreppet och vem ar
principal?

Arbetsgivarbegreppet vallar vanligen mindre bekymmer an
arbetstagarbegreppet. Under forutsattning att det redan &r faststallt att
skadevallaren &r en arbetstagare raknas skadevallarens motpart i
tjansteavtalet som arbetsgivare. Nar det galler uthyrd arbetstagare &r
utgangspunkten att principalansvaret kvarligger pa det uthyrande foretaget. |
vissa fall kan ansvaret daremot 6verga till det inhyrande foretaget. Om det
ror sig om en utomobligatorisk skada ska hansyn tas till huruvida
arbetstagaren, for utomstaende, framstar som inlemmad i det inhyrande
foretagets verksamhet. Om sa ar fallet har principalansvaret vanligen
évergatt till det inhyrande foretaget. Har skadan vallats det inhyrande
foretaget saknar detta daremot betydelse. Det far istallet beaktas vilket av
foretagen som utdvar arbetsledning och kontroll éver arbetstagaren. Faller
detta pa det inhyrande foretaget har principalansvaret 6vergatt till denne. |
vissa fall, dar gransdragningen &r svar att avgora, kan ansvaret delas mellan
foretagen.

6.4 Begreppet ”i tjdnsten” och handlingar
som undantas fran principalansvaret

Att skadan ska vara begangen i tjansten”, innebar att det ska ga att pavisa
ett funktionellt samband mellan den skadevallande handlingen och
arbetstagarens tjansteutévande i arbetsgivarens verksamhet. Huruvida det
foreligger ett tillrackligt funktionellt samband beror i sin tur till stor del pa
var arbetstagaren befann sig nar skadan vallades och nar skadan uppstod.
Om skadan vallades inom arbetstagarens arbetstid och pa dennes arbetsplats
intrader i regel principalansvar. Vallades skadan utanfor antingen arbetstid
eller arbetsplats kravs i regel ett nd&rmare samband mellan skadan och
arbetsuppgifterna for att principalansvar ska intrada.

Vissa handlingar ar undantagna fran principalansvaret. Det ror sig framst
om uppsatliga och brottsliga handlingar. Handlingar som &r abnorma for
verksamheten och gar sa langt ifran vad arbetsgivaren rimligen kunnat
forvanta sig forekomma vid utdvandet av arbetsuppgifterna att de inte ska
kunna inraknas i arbetsgivarens arbetsledning och kontroll hor ocksa hit.
Alla uppsatliga och brottsliga handlingar ar inte undantagna fran
principalansvar. Men de faller in under arbetsgivarens ansvar med betydligt
storre forsiktighet &n handlingar som en arbetsgivare har storre anledning att
rakna med ska uppsta. Har arbetstagaren, genom sina arbetsuppgifter,
beretts tillfalle att bega den skadevallande handlingen kan det mojligen
stallas hogre krav pa arbetsgivaren att bedriva arbetsledning och kontroll sa
att skadan inte skulle uppsta. Typexempel pa brottsliga handlingar &r stold
och misshandel och pa abnormhandlingar drap och sabotage.
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Jag anser, liksom Kleineman, att det vid bedémningen av om den
skadevallande handlingen har begatts i tjansten, dven bor tas hansyn till hur
situationen framstod for den skadelidande. Om den skadelidande har
uppfattat det som att arbetstagaren handlade i tjansten och satt tilltro hértill,
bor detta vid en helhetsheddmning kunna stéllas mot de andra faktorerna i
fallet. Det bor goras bade en subjektiv och en objektiv véardering av den
skadelidandes uppfattning. Den subjektiva beaktar hur den skadelidande
personligen har uppfattat situationen. Den objektiva tar hansyn till hur pass
rimlig den skadelidandes uppfattning var, med tanke pa forutsattningarna i
fallet. Om den skadelidande inte kan klandras for sin tillit bor detta beaktas i
helhetsbedémningen och eventuellt medfora att den skadevallande
handlingen betraktas som utford i tjansten. Det handlar emellertid om en
svar balansgang, dar stor hansyn aven maste tas till arbetsgivarens
mojligheter att kontrollera och forhindra skadans uppkomst.

6.5 Jamkning av skadestand

Om en arbetsgivare har blivit alagd att utge erséattning med anledning av
principalansvar finns en viss mojlighet att fa beloppet jamkat. For sakskador
kan skadestandet, i enlighet med 3 kap. 6 § 1 st. SKL, séttas ned med
beaktande av arbetsgivarens och den skadelidandes forsékringsskydd.
Tillampligheten av denna bestammelse beror till stor del pa om skadan tacks
av en ansvarsforsakring. Ar sé fallet utgar alltid fullt skadestdnd. Om
skadestandsanspraket daremot inte, helt eller delvis, tacks av en
ansvarsforsakring beror utfallet till stor del pa anledningen till att forsékring
saknas. Det maste dven beaktas om den skadelidande har, eller borde ha
haft, objektforsikring som tacker skadan. Om s ar fallet har arbetsgivaren
vanligen storre méjligheter att fa beloppet nedsatt. Har den skadelidande
daremot inte objektforsakring som tacker skadan och det heller inte kan
kravas att sadan forsakring borde ha tecknats, ar jamkning utesluten, dven
om arbetsgivaren inte skyddas av ansvarsférsakring.

Att ett skadestandsbelopp aldrig kan jamkas om en ansvarsforsakring finns
som tacker skadan &r en naturlig foljd av att storleken pa skadestandet i
dessa fall varken drabbar arbetsgivaren eller den skadelidande, utom i de fall
det medfor forhojd forsékringspremie for arbetsgivaren. Att jamkning kan
beviljas om ansvarsforsakring saknas, eller om forsakringen inte tacker
skadan fullt ut, kan vara skaligt, under férutséattning att den skadelidande har
objektforsakring som tacker skadan. | sadana fall laggs inte ndgon del av
bordan pa den skadelidande, utan pa dennes forsakringsholag. Jag anser det
daremot vara orimligt att jamkning beviljas i de fall objektforsékring saknas,
eller inte tacker hela skadan, savida det inte ar valdigt vanligt
forekommande att teckna objektforsakring for nagon i den skadelidandes
stallning och den skadelidande tydligt har forsummat eller avstatt fran att
forsékra sig. Om jamkning medges och den skadelidande inte skyddas av
forsakring, ar det den skadelidande personligen som far tacka forlusten for
den del av skadestandsbeloppet som jamkas bort. Det ar arbetsgivaren som
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har anlitat den skadevallande arbetstagaren, anvisat arbetsuppgifter och statt
for arbetsledning och kontroll i verksamheten. Nagon skuld kan vanligtvis
inte tillfalla den skadelidande for den uppkomna skadan, da denne inte kan
kontrollera hur arbetstagaren utfor sina arbetsuppgifter. Det ar darfor
orimligt att lagga bordan pa den skadelidande. Preventiva skl och
rattvisesynpunkter talar darfor, enligt min mening, starkt for att ansvaret i
dessa fall inte ska férdelas mellan arbetsgivaren och den skadelidande. Om
den skadelidande é&r sjalvforsakrare, eller har forsummat att teckna
forsékring, bér mojligheten till jamkning enbart medges om det inte kan
kravas av arbetsgivaren att denne hade tecknat en ansvarsférsakring. Har
aven arbetsgivaren tydligt forsummat, eller avstatt fran, att teckna forsakring
bor den skadelidandes intresse ga fore arbetsgivarens.

Att det i regel kan kravas att en arbetsgivare tecknar ansvarsférsakring i sin
verksamhet &r en sak. Underlatenhet att teckna ansvarsforsakring kan ga ut
over den skadelidandes majligheter att utfa erséttning for skadan, ifall
arbetsgivaren inte sjalv har tillrackligt god ekonomi att klara ett
skadestandsansprak. Daremot anser jag det inte i samma utstrackning, for
principalansvarets del, kunna krdvas av den skadelidande att teckna
objektforsakring. Underlatenhet att teckna objektforsakring kommer
rimligen att ga ut 6ver den skadelidande i flertalet andra situationer &n da
principalansvaret galler, liksom for anstéllda i foretaget och eventuella
borgenérer. Utan objektforséakring riskerar den skadelidande att ga miste om
ersattning for uppkomna skador, samtidigt som borgenarer saknar skydd for
vad som har utlanats till den skadelidande. Eventuella anstéllda I6per ocksa
storre risk att forlora sitt arbete om forlusten skulle leda till insolvens eller
betalningssvarigheter. For principalansvarets del anser jag daremot att
jamkning pa grundval av att objektforsakring vanligen tecknas i
verksamheter motsvarande den skadelidandes ar ett sa langtgaende krav att
det enbart bor tillatas i undantagsfall. En forutsattning ar att det rimligen
kunnat krévas att den skadelidande tecknat forsékring.

Vidare anser jag att jamkningsregeln i 3 kap. 6 8 1 st. SkL bor utvidgas till
att dven omfatta ren férmogenhetsskada. Bade sakskada och ren
formogenhetsskada omfattas av principalansvaret och lagstiftaren har fér
bada dessa skadetypers del ansett att utgangspunkten bor vara att
arbetsgivare ska skyddas genom ansvarsforsékring.
Forsakringsmojligheterna for arbetsgivare bor vara lika vidstrackta for
sakskada som for ren formogenhetsskada. | bada fallen kan skadorna orsaka
omfattande ersattningsansprak. Behovet av att fa skadestandet jamkat bor
darfor vara lika utbrett for ren formogenhetsskada som for sakskada. Precis
som vid sakskada bor aven den skadelidandes forsakringar och
forsakringsmojligheter paverka majligheten till nedsattning. Om den
skadelidande har tecknat en forsakring som omfattar den skada som har
uppstatt, bor arbetsgivaren tillatas samma majlighet till jamkning som vid
sakskada. JAmkning bor daremot i regel inte medges om den skadelidande ar
ofdrsakrad och detta beror pa att forsakring inte kunnat tecknas, eller om det
ar ovanligt av nagon i den skadelidandes stallning att forsakra sig for sadan
skada. Har emellertid den skadelidande haft mojlighet att teckna forsékring
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och det kan kravas att sa hade gjorts, bor arbetsgivaren ha samma majlighet
till jamkning for ren férmogenhetsskada.

Slutligen finns det dven en andra jamkningsregel. Denna ar tillamplig om en
arbetstagare, tillsammans med en tredje man, varit medvallande till en skada
riktad mot sin arbetsgivare. Tillampningen av denna regel innebér, i motsats
till den forra, inte nagon positiv méjlighet for arbetsgivaren. Har ror det sig
istallet om ett tillfalle for tredje man att fa ett skadestandsansprak nedsatt.
Den passiva identifikation som i sadana fall intrader &r saledes, fran
arbetsgivarens perspektiv, inte en jamkningsregel per se, utan snarare en
forlangning av den aktiva identifikation som principalansvaret enligt 3 kap.
1 8§ SKL innebar.

6.6 Arbetstagares skadestandsansvar

Oavsett om principalansvar intrader for den skadevallande handlingen,
forekommer det i vissa fall att skadestandet, helt eller delvis, kan falla pa en
arbetstagare att utge. FOr att en arbetstagare ska ha ett personligt ansvar for
skadestandsansprak kravs att synnerliga skal foreligger. Majligheten att
lagga ansvaret pa arbetstagaren ar darmed starkt begransad och ska enbart
forekomma i undantagsfall. Om domstolen bedémer att synnerliga skél
foreligger kan arbetsgivaren daremot undslippa hela eller delar av sitt
skadestandsansvar.

For den skadelidandes del gar det att fritt valja om skadestandsansprak ska
riktas mot arbetsgivaren eller mot arbetstagaren. Det ar emellertid en langt
svarare vag for den skadelidande att ga, for att utfa ersattning, att grunda sitt
skadestandsansprak pa 4 kap. 1 § SKL istallet for pa 3 kap. 1 § SKL. Det
krévs valdigt speciella omstandigheter fOr att ett ansvar ska intrada for en
arbetstagare. | regel ar det darfor fornuftigare for den skadelidande att rikta
sitt ansprak mot arbetsgivaren. Da kan istéllet arbetsgivaren, om synnerliga
skal foreligger, rikta regressansprak mot arbetstagaren. Ur den
skadelidandes synvinkel ar mojligheten att rikta direktkrav mot arbetstagare
i stort sett betydelsefull endast i de fall arbetsgivaren saknar
ansvarsforsakring som técker skadan och dessutom inte har tillrdckliga
ekonomiska medel att sjalv utge ersattning.

Jag anser att en utredning bor goras for att underséka moéjligheten att 1agga
ett nagot storre ansvar pa arbetstagare for skador vallade av denne i tjansten.
Aven om arbetsgivare i regel besitter storst mojlighet att kontrollera och
leda arbetet, ska inte dennes mdgjligheter att férhindra skadors uppkomst
Overdrivas. Arbetet bedrivs gemensamt, i samverkan, mellan arbetsgivare
och arbetstagare. | slutdndan &r det arbetstagaren som utfor arbetet och
dennes handlingar som ar direkt vallande till skadan. Detta framgick inte
minst av NJA 2000 s. 380, dér arbetsgivarens mojligheter att férhindra
skadans uppkomst i praktiken var starkt begransade.
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Tanken &r inte att det ska rora sig om ett solidariskt betalningsansvar mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren. Det huvudsakliga ansvaret ska inte heller
laggas pa arbetstagaren. Huvudregeln ska, som nu, fortsatt vara att
arbetsgivaren har det framsta skadestandsrattsliga ansvaret for skador
vallade i verksamheten. For det fall arbetsgivaren inte kunnat férhindra
skadans uppkomst och det dartill inte heller kan kravas att arbetsgivaren
rimligen hade handlat annorlunda for att forebygga skadan, boér emellertid
storre borda kunna laggas pa arbetstagaren. En forutsattning ar att den
skadevallande handlingen ar av visst allvarligt slag. En utvidgning kan
grunda sig pa preventionsskal, genom att pa sa vis i hogre utstrackning
skapa incitament for arbetstagare att motverka skadors uppkomst. Det finns
visserligen andra omstandigheter som péaverkar arbetstagarens vilja att
undvika skadevallande handlingar, negativ paverkan pa l6neférmaner eller
risken att bli uppsagd for att nimna nagra. Samtidigt ger lagen om
anstallningsskydd arbetstagaren ett starkt arbetsréattsligt skydd. Det bor
finnas mojlighet till ndgon mindre langtgaende paféljd &n dessa. | de fall
arbetstagare utger erséttning ska det dartill framférallt réra sig om mindre
belopp. Graden av vallande, vilken skadevallande handling det ror sig om
och vilka mojligheter arbetsgivaren hade att forutse och forhindra skadans
uppkomst maste i samband harmed beaktas.

Ett starkt skal for principalansvarets placering ar arbetsgivarens mojlighet
att skydda sig mot skadestandsansprak genom att teckna ansvarsforsakring i
verksamheten. Ansvarsforsakring ingar aven i de flesta hemforsakringar,
vilket ar en valdigt vanligt forekommande forsakring i de svenska hushallen.
Denna ansvarsforsakring omfattar emellertid enbart skador i privatlivet och
galler inte for skador som uppstar i tjansten. Om arbetstagare skulle alaggas
att ta ett storre ansvar for skador vallade i tjansten, maste dven arbetstagare
kunna skydda sig genom forsékring. En mojlighet &r att forsékringsskydd
kan inga i fackforeningsmedlemskapet. Pa sé vis skulle facket kunna teckna
ansvarsforsakring for sina medlemmar. En sadan losning vore emellertid
inte tillracklig, da alla arbetstagare inte ingar i ett fackforbund och sa inte
heller rimligen kan kravas med tanke pa den negativa foreningsfriheten. Om
arbetstagaren inte erhaller forsakringsskydd genom fackforbund, &r en andra
mojlighet att forsakringsbolagen erbjuder arbetstagare att teckna
ansvarsforsakring, antingen pa egen hand eller genom att hemfdrsakringen
utvidgas till att &ven omfattar skador vallade i tjansten. Det vore emellertid
inte sarskilt kostnadseffektivt att |ata varje enskild arbetstagare teckna egen
ansvarsforsakring. Lampligare, ur det perspektivet, &r att fackforbunden
tecknar en kollektiv forsakring for sina medlemmar. Att arbetstagare tecknar
forsakring pa egen hand bor darfor vara en sekundar 16sning. Om
arbetstagaren helt underlater att teckna ansvarsforsakring bor domstolen
gobra en avvagning om arbetstagaren likval bor ha ett visst
skadestandsrattsligt ansvar.
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6.7 Avslutande synpunkter

Sett 6verlag pa principalansvaret, anser jag att det medfor en i huvudsak
rimlig ansvarsfordelning mellan parterna. Det ar arbetsgivaren som kan
besluta 6ver vem som ska utfora arbetsuppgifterna och nar, var och hur
uppgifterna ska utforas. Arbetsgivaren har, med sin arbetsledande stéllning i
verksamheten, bast mojligheter att forhindra uppkomsten och omfattningen
av skador i verksamheten. Genom principalansvaret tvingas arbetsgivaren
att ta ett kraftigt ansvar for de skador som uppstar i samband med driften av
verksamheten. Detta kan leda till att arbetsgivaren i hdgre utstrackning an
annars vidtar de atgarder som kravs for att skador inte ska uppsta. Lika
viktigt ar att en arbetsgivare, enklare an en arbetstagare, kan tacka
skadestandsanspraken och de 6kade kostnaderna i verksamheten.
Arbetsgivaren ar visserligen den ytterst ansvarige i verksamheten, men den
skadevallande arbetstagaren har naturligtvis aven skuld till skadans
uppkomst. | den utstrackning arbetstagare rimligen skulle kunna erhalla
skydd genom ansvarsforséakring, bor storre ansvar laggas pa denne.
Nackdelen vore emellertid att det blir en 6kad utgift for arbetstagarna.
Arbetstagarna kan inte heller, som arbetsgivarna, tdcka denna kostnad i
verksamheten. Foljden av att arbetstagare, i storre utstrackning an nu,
ansvarar med arbetsgivaren skulle daremot troligen vara betydelsefull for
preventionen av skadors uppkomst.
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