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Summary

During the last few years approximately 19 000 children below the age of
15 have been suspected for committing an offence. However there is no
comprehensive statistics when children below the age of 15 cannot be
charged for the offence. The police must report all children who are
suspected for committing a crime to the local social services. If the
minimum sentence for the committed crime is one year of imprisonment or
after a request from the social services the police must make an
investigation. When social services receive a notification of a youth
offender they make a first assessment of the child. The first assessment is
used when deciding if a more comprise investigation is needed or not. After
an investigation social services suggests different voluntarily measures
towards the child and the child’s family. The legal guardian of the child
decides whether to accept the suggested help or not if the child is below the
age of 15. If the investigation shows that the child either has a pattern of
criminal activity (brottslig verksamhet), or a behavior that are socially
destructive (socialt nedbrytande beteende) social services might consider
that a compulsory supervision order is required. A decision to make a
compulsory supervision order is taken by the court of administrative law.
Within the statute of care for young people there is an opportunity for social
services to force children to take part in the voluntarily measures the social
services offer.

The way social services works may differentiate between counties. Except
from offering mediation and a particularly qualified contact person, or
changes in the living arrangements each county can develop its own ways of
handling children who have committed crimes. There are no regulations
saying that investigations need to follow a special method or live up to one
national standard.

If a child over the age of 8 commits a criminal offence in Scotland the
police can chose not to proceed with further actions, issue a warning or
direct the child to the Reporter for further actions within the Children’s
hearings system. Before the police issue a warning he needs to check with
the Reporter that neither the child nor its family is known by the Reporter. A
child who has reached the age of 12 can be sent to the procurator fiscal to be
prosecuted in a youth court. The Reporter decides whether there should be a
hearing or if the child should receive voluntarily measures by the local
authorities. A hearing should be held if the reporter believes that there is a
need to make a compulsory supervision order towards the child. A
Children’s hearing is not a trial but a meeting where it is decided what
measures are in the best interest of the child. The social worker, the
Reporter, the child and its parents and other relevant persons towards the
child are allowed to take part in the hearing. Three laymen called the Panel
Members makes the final decision of which measures that are suitable.



The Children’s hearings system is a national system, the National Convener
is appointed to safeguard the system.

Both Sweden and Scotland have ratified the Convention on the rights of the
child. One part of the convention holds that the child should always have the
opportunity to express his views freely. The views of the child should be
giving weight depending on his or her age and maturity.

Both Sweden and Scotland treats children who commit crime from a
rehabilitative perspective. Social services have a great responsibility for the
supply of voluntarily measures and for carrying out compulsory supervision
orders. Both systems uses lay people when deciding if compulsory
supervision orders are needed. Except when children commit very serious
offences the Scottish system has worked hard on separating the Children’s
hearings system from a court procedure. The hearing should express the
views of the child and encourage participation from the child. In Sweden the
child cannot be tried in court for the committed offence but there is still a
process in court when deciding to make a compulsory supervision order. If
the child has not yet reached the age of 15 and want to participate in
voluntarily measures but his legal guardian rejects them no weight is given
to the views of the child.

A lot of responsibility is given to the different Swedish counties. It puts a lot
of pressure on the counties to develop a good way to handle children whom
commit crimes. When the system is not united there are possibilities that
children can be treated differently depending on where they live. More
uniform guidelines on how to handle children after they have committed a
crime would enhance the trust of the system.

The Children’s hearings system is a very fascinating system. A Swedish
version of the system would probably work when our system already is
based on rehabilitation. A system similar to the hearing system would
enhance the perspective of the child and make the child more willingly to
participate in action plans.



Sammanfattning

| Sverige har under de senaste aren ungefar 19 000 barn under 15 ar arligen
misstankts for att ha begatt ett brott. Det finns dock ingen bra samlad
statistik da barn under 15 ar inte kan lagforas for brottet. Nar ett barn
misstanks for ett brott har polisen en anmélningsplikt till socialtjansten. Om
det begangna brottet har minst ett ars fangelse i straffskalan eller om
socialtjansten begar det ska polisen utreda brottet. Socialtjansten gor en
forhandsbeddmning efter att de mottagit polisens anmalan.
Foérhandsbedémningen resulterar i antingen att det anses foreligga ett behov
for en utredning eller inte. Efter en utredning kan socialtjansten foresla olika
frivilliga atgarder till barnet och familjen. Nar barnet ar under 15 ar ar det
barnets vardnadshavare som bestammer om de frivilliga insatserna ska tas
emot. Om utredningen visar att barnet sysslar med brottslig verksamhet eller
barnets brottslighet visar pa ett socialt nedbrytande beteende kan
socialtjansten anse att det foreligger ett behov av att tvangsomhénderta
barnet. For ett tvangsomhandertagande kravs att en forvaltningsratt beslutar
att barnet ska tvangsomhandertas. | lag om vard av unga finns dven en
majlighet att tvinga ett barn att delta i frivilliga atgarder inom socialtjansten.

Socialtjanstens arbete kan skilja sig fran olika kommuner, bortsett fran att
alla kommuner ska kunna erbjuda medling och sarskilt kvalificerad
kontaktperson till barn som begar brott samt tillhandahalla familjehem och
HVB-hem far de sjalva utveckla sin verksamhet efter lokala behov och
forutsattningar. Det finns inte nagot krav pa att utredningarna ska folja en
viss metod eller ha en och samma standard 6ver hela landet.

Om ett barn som &r dver 8 ar begar ett brott i Skottland har polisen beroende
pa brottets allvarlighetsgrad olika alternativ. Polisen kan valja att inte gora
nagonting, utfarda en varning eller hanvisa barnet till reportern, om polisen
valjer att inte hanvisa barnet maste de dock dubbelkolla med reportern att
barnet eller dess familj inte ar kant sen tidigare. Barn som &r éver 12 ar kan
om de har begatt ett allvarligt brott bli hanvisade till en dklagare och kan bli
atalat for brottet i domstol. Reportern avgér om en hearing ska hallas eller
om barnet ska hénvisas till de lokala myndigheterna (ofta motsvarande
svensk socialtjansten) for frivilliga atgarder. Om reportern anser att det finns
ett behov av tvangsatgarder ska en Children’s hearing hallas. Det inte en
rattegang utan ett mote dar det ska bestammas vad som &r bast for barnet.
Né&rvarande vid motet &r socialsekreteraren, reportern, barnets foraldrar och
andra personer som &r relevanta for barnet. De som fattar beslut om vilka
atgarder som ska vidtas ar tre panelmedlemmar vilka ar lekman och arbetar
ideellt inom CHS.

CHS dr ett nationellt centralstyrt organ som fungerar likadant 6ver hela
Skottland, the National Convener har en gvervakande skyddsfunktion dver
CHS.



Barnkonventionen ar ratificerad av bade Sverige och Skottland. Den innebér
att barnets bésta alltid ska komma i férsta rummet. En av bestdmmelserna
sager att hansyn ska tas till barnets asikt och erfarenhet. Barnets alder och
mognad tas sedan in i bedémningen av hur mycket vikt som ska laggas vid
barnets asikt.

Bade Sverige och Skottland har ett vardperspektiv pa hanteringen av unga
som begdr brott. Det finns andra likheter sdsom att socialtjansten har ett
stort ansvar for utbudet av frivilliga atgarder samt verkstallanden av
tvangsatgarder samt att i bagge systemen anvands lekman. Det skotska
systemet har bortsett fran vid riktigt allvarliga brott arbetat hart for att barn
inte ska uppleva en rattsprocess. En hearing ska vara helt anpassad for att
framja barnets asikter och delaktighet. | Sverige blir barnet inte atalat i
domstol for sjalva brottet men om det ar aktuellt med ett
tvangsomhandertagande sker en forhandling i domstol. Om ett barn som &r
under 15 ar vill ta del av frivilliga atgarder men dess vardnadshavare
avbojer hjalp, tas inte nagon hansyn till barnets asikter och erfarenheter.

Det svenska systemet lagger véldigt mycket ansvar pa kommunerna. For en
bra hantering av barn som begar brott kravs att varje kommun har ett bra
upplégg att hantera dem. Det lamnar en mgjlighet att barns kan behandlas
olika beroende pa vilken kommun barnet bor i. Mer enhetliga bestammelser
om hanteringen av barn som begar brott skulle antagligen starka kéanslan av
att barn far en trygg och likartad behandling oavsett kommun.

Det skotska Children’s hearings system ar ett valdigt spdnnande system. En
svensk version av systemet skulle antagligen fungera valdigt bra da vi redan
arbetar utifran ett liknande vardperspektiv. Ett sadant system skulle starka
barnperspektivet, 6ka barnets delaktighet och antagligen fa barnet att mer
aktivt vilja delta i vardinsatser.



Forord

Det klokaste nagon sagt till mig ar ”Du lar dig ndgonting nytt varje dag”.
Nér jag forsta gangen fick hora detta gick jag i lagstadiet och tyckte att det
var lite 6verdrivet, men nar jag nastan dagligen under Iag- och mellanstadiet
fick fragan vad jag hade lart mig under dagen borjade jag att varje dag
fundera Over vad jag hade lart mig just den dagen. Hur jag &n vande och
vred pa det sa hade den kloka kvinnan som sagt detta till mig ratt, for jag
hade faktiskt lart mig nagot nytt varje dag.

Snart &r jag klar med min juristutbildning, varje dag under de senaste fem
aren har jag sékerligen lart mig minst tre nya saker. Jag har lart mig den
juridiska metoden, jag har lart mig saker fran mitt engagemang i nation och
jag har lart mig att segla. Alla lardomar &r nu packade och redo att félja med
mig ut i den vida vérlden.

Ett stort tack till vanner, familj och alla ni andra som pa nagot satt har
bidragit till allt jag lart mig om livet hitintills. Jag hoppas nu, att genom min
uppsats fa bidra till att du lar dig ndgonting nytt idag.

TACK!

Thérese Gertzell

Lund, december 2011
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Om en ung person hamnar i fel umgénge och tidigt slussas in i
kriminaliteten finns en risk att den unga fortséatter den brottsliga banan éven
senare i livet. Da ett barn &r latt att paverka borde det dven kunna paverkas i
en positiv riktning vilket innebar att om samhallet ser till att hjalpa ett barn
som tidigt borjar bega brott kan det fa hjélp sa att barnets brottslighet slutar
efter det forsta brottet.

Idag kan barn i Sverige under 15 ars alder inte bli straffade for sina
brottsliga handlingar. Nér ett barn begar ett brott och ar under 15 ar gammalt
hanteras det av socialtjansten. Socialtjansten kan hjalpa barnet och dess
familj med frivilliga dtgardsprogram men for att kunna genomféra dessa
maste barnets vardnadshavare ga med pa atgarden. Om frivilliga atgarder
inte anses tillrackliga kan barnet genom en forhandling i forvaltningsratt bli
tvangsomhandertaget. Socialtjansten lyder oftast under kommunens
socialndmnd och arbetar efter socialtjanstlagen, vilken ar en ramlag som ger
kommunerna stora friheter att sjalva utforma sin verksamhet.
Socialstyrelsen ar den statliga myndighet som ska granska
socialnamndernas och socialtjansternas arbete.!

| Skottland &r ett barn immunt mot pafoljder for de brottsliga handlingar det
begar innan 8 ars alder. Barn kan bara bli atalade i domstol for brott
begangna efter de fyllt 12 ar. Normalt atalas barn inte i domstol for brott de
begatt innan 16 ars alder utan hanteras av ett system som kallas Children’s
hearings system. CHS atalar inte barnet for sjalva brottet, en hearing éger
rum om socialtjanstens frivilliga atgarder inte anses tillrackligt ingripande
eller barnet motséatter sig dem. For att atala ett barn som ar mellan 12-16 ar i
domstol krévs ett sarskilt tillstand. CHS &r ett nationellt styrt organ som har
en gemensam lagstiftning och ska fungera likadant éver hela Skottland.?

Bade det svenska och det skotska systemet ser pa barn som begar brott fran
ett vardperspektiv. Bada landerna har dven ratificerat barnkonventionen och
har da gatt med pa att antingen genom lag eller pa annat satt félja de
rattigheter konventionen erkénner.

1.2 Syfte och fragestallning

En straffmyndighetsalder innebar inte att barn under en viss alder inte begar
brott, utan det innebér att barnen ar immuna mot straffrattsliga paféljder. |

! Se, Socialtjanstlag (2001:453) och Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga.
2 Se, Children’s Hearings (Scotland) act 2011 asp. 1.



oktober i ar blev en fyraarig pojke mordad i Ljungby och nyligen
uppdagades det att den som dodat honom var en 10 ar gammal pojke. Det
vacker tankar om hur barn som begar brott hanteras nar de inte ar tillrackligt
gamla for att bli straffade men atgarder anda maste vidtas for att
brottsligheten inte ska utvecklas. Ser hanteringen likadan ut overallt i
Sverige? Kan hanteringen forbéttras pa nagot satt? Ar det rimligt att barn
inte kan bli lagforda for véldigt allvarliga brott som till exempel grov
misshandel eller mord?

Det huvudsakliga syftet med min framstallning ar att undersdka om den
svenska hanteringen av barn under 15 ar som begatt brott kan forbattras.
Genom att jamfora Sveriges och Skottlands hantering av barn som begar
brott ska jag analysera systemens skillnader och likheter samt underséka om
det finns element i det skotska systemet Sverige kan lana och forsvenska
med intentionen att frdmja en rattsaker likabehandling for alla barn som
begar brott innan de uppnar straffmyndighetsalder.

Foljande fragestallningar kommer behandlas for att syftet ska uppfyllas:

= Hur har det svenska och skotska systemet utvecklat sina respektive
satt att hantera barn som begar brott, vilka straffrattsliga teorier har
influerat systemen?

= Vilka ar de stora skillnaderna i landernas rattssystem, finns det nagra
gemensamma forutséttningar i den géllande rétten?

= Hur ar den svenska hanteringen av barn som begar brott utformad,
vad finns det for fordelar och nackdelar med systemet?

= Hur ar den skotska hanteringen av barn som begar brott utformad,
vad finns det for fordelar och nackdelar med systemet?

= Vad finns det for likheter och skillnader i de olika systemen, kan
Sverige ta lardom fran Skottland?

» Vilka forandringar kan goras for att den svenska hanteringen av barn
som begar brott blir mer rattssaker och barnet battre far sin rost
hord?

1.3 Metod och material

Uppsatsen ér till stor del skriven efter réttsvetenskaplig metod da jag
granskar gallande réatt utifran lagforarbeten och doktrin. Till viss del
anvands aven kvalitativ metod da jag granskar hur gallande ratt fungerar i
praktiken genom att titta pa handbdcker skrivna for socialtjansten och
Children’s hearings system samt genom de tva intervjuer jag har haft. Da
jag i uppsatsen jamfor likheter och skillnader hos tva olika rattssystem har
jag aven anvant mig av komparativ metod. Jag valde att jamfora Sverige



med Skottland da landernas rattssystem i grunden ar valdigt olika men nar
det kommer till hanteringen av yngre barn som begar brott finns den
gemensamma utgangspunkten om att inte straffa utan varda barnet.

Det svenska materialet jag har anvént grundar sig framforallt i
lagforarbeten. For att fa en béttre forstaelse for hur gallande ratt tillampas i
praktiken har jag vidare fordjupat mig i rapporter och bocker skrivna med
syfte att handleda personer som arbetar med &mnet. En del av materialet
rorande hur socialtjansten arbetar och méjliga metoder socialtjansten
anvander ar hamtat fran Socialstyrelsens hemsida, da de som
tillsynsmyndighet har ansvar éver systemet. En intervju med tva
socialsekreterare gjordes for att fordjupa min insikt i det svenska systemet.

Det skotska materialet grundar sig i den nya lagen Children’s Hearings
Scotland Act vilken har blivit antagen som lag men inte &nnu trétt i kraft.
Malsattningen har varit att den skulle trada i kraft under 2011. Nar jag
borjade arbeta med uppsatsen valde jag att utga fran den nya lagstiftningen
for att kunna dra korrekta och aktuella slutsatser. Stor del av det 6vriga
materialet fran Skottland ar information publicerad pa hemsidor kopplade
till den skotska regeringen. For att fa okad forstaelse for hur det skotska
systemet fungerar i praktiken gjorde jag en intervju med en kvinna som har
mangarig erfarenhet inom det skotska systemet som socialsekreterare, larare
och medlem av The Children’s Panel.

1.4 Disposition och avgransningar

Uppsatsen &r avgransad till att behandla hur svenska barn under 15 ar och
skotska barn under 16 ar hanteras. Av utrymmesskal har jag valt att bara
jamfora det svenska och det skotska systemet. Da det inte & majligt pa
grund av sekretess att ta del av beslut fran CHS valde jag att inte ta upp
svenska LVU-domar da det inte skulle vara majligt att jamfora besluten. |
uppsatsen anvénds en del engelska termer detta for att termernas syften inte
ska &ndras genom en dversattning. For enkelhetens skull anvands ibland en
forsvenskning av termen men den syftar da pa den skotska
ursprungsbenamningen, t ex. med panelmedlemmen menas en medlem av
Children’s panel.

Uppsatsen inleds med en kort tillbakablick 6ver utvecklingen av den
svenska och skotska hanteringen av ungdomsbrottslighet och en genomgang
av erkanda straffrattsliga teorier. Meningen med detta kapitel &r att ge en
bakgrund och battre forstaelse till det gallande rattslaget samt véacka tankar
kring hur ett resonemang kan foras om straffet for brottsliga handlingar. |
det tredje kapitlet ges en kort beskrivning av de tva olika rattssystem jag har
valt att forkovra mig inom samt en titt pa de gemensamma utgangspunkter
systemen delar. Detta kapitel ar tankt att speciellt 6ka forstaelsen sarskilt for
den som inte ar insatt i det skotska rattssystemet men dven belysa att
landerna tillhor tva olika rattssystemsfamiljer.



| varsitt kapitel beskriver jag och analyserar det svenska och det skotska
sattet att hantera barn som begar brott. | det skotska avsnittet har jag valt att
helt fokusera pa CHS och inte titta pa hur deras socialtjanst fungerar. | varje
kapitel analyseras det enskilda systemets fordelar och nackdelar.

For att belysa att unga barn kan begd hemska brott analyserar jag ett
avgorande fran Europadomstolen som handlar om hur England hanterade
tva tioaringar som mordat en tvaaring. Fallet anvander jag sedan som grund
for en analys Over hur Sverige respektive Skottland skulle ha hanterat fallet
och avslutar kapitlet med att analysera systemens likheter och skillnader
samt deras fordelar och nackdelar.

Avslutningsvis knyter jag ihop uppsatsen med en avslutande analys dar
uppgifter och asikter fran kapitelanalyserna binds ihop och sammanfattas.
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2 Utvecklingen av hanteringen

Detta avsnitt behandlar de straffrattsliga teorierna som ar erkanda i bade
Skottland och Sverige samt den historiska utvecklingen av den svenska
respektive skotska hanteringen av ungdomar som begar brott.

Genom att behandla de olika straffrattsliga teorier som finns underséks om
nagon annan teori an rehabiliteringsteorin ar eller skulle kunna bli aktuell
for att battre hjalpa barn som begar brott samt vid senare diskussion om
straffmyndighetsalder.

Tanken med att undersoka hur den svenska hanteringen av barn som begar
brott har utvecklats till den hantering vi har idag &r att kunna se om det finns
en rod trad dar utvecklingen alltid har gatt at samma hall eller om det har
skett avvikelser. Det gar ofta att lara sig av historia, antingen hur nagot inte
ska ga till eller att en viss idé kanske skulle vara anvandbar idag.
Utgangspunkten med tillbakablicken har varit att se hur vardperspektivet i
hanteringen av barn som begar brott har utvecklats. | Sverige har
utvecklingen skett succesivt och darfor gar tillbakablicken langre tillbaka &n
i Skottland dér ett helt nytt system togs fram under 1960-talet vilket var
influerat av den svenska utvecklingen.

2.1 Straffrattsliga teorier

Genom att utdela ett straff gar det att uppna olika sorters mal, olika straff
har olika funktion for samhallet och brottslingen. Det har ansetts naivt att
anse att straffsystemet ar ett rationellt system med syftet att 16sa samhéllets
problem med brottslingar och se till att det inte begas for manga brott. Det
finns olika effekter ett straff kan forvéntas utlosa. Effekterna kan delas in i
olika kategorier; prevention, rehabilitering, vedergallning, ateruppratta och
kompensera brottsoffer samt att ge uttryck for den allménna rattskanslan.®

2.1.1 Prevention

Kategorin prevention (”deterrence theories”) kan delas upp i tva olika
grupper- allmanprevention och individualprevention. Allmanprevention kan
framtrada i en indirekt form for att motverka ett visst sorts beteende genom
att forbjuda det genom lagstiftning. Den kan &ven verka i en direkt form
som allmén avskrackning (”general deterrence”) vilket innebar att om
allmanheten kanner till vad foljderna for ett beganget brott kan bli avskréacks
det fran att 6verhuvudtaget bega brottet. Individualprevention kan innebéra
en individuell avskréackning, till skillnad fran den allméanna avskrackningen
hanfor sig den individuella till att avskracka personer som har begatt brott

% Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s.427-428.
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att aterfalla i brottsligheten. Straffet den kriminella far avtjana ska da
forebygga framtida brottslighet. For att den individuella avskrackningen ska
fungera bast ska den vara en direkt reaktion pa den straffbara handlingen.
For unga lagdvertradare anses en snabb bestraffning sérskilt viktig. Om den
unga anser att en brottslig handling kan leda till ndgot positivt pa kort sikt
kan den vilja att beg brottet trots att de vet att de senare kan fa ett straff.

Ett annat satt att utdva individualprevention ar genom inkapacitering dar
malsattningen ar att omaojliggora fortsatt brottslig aktivitet. Genom att
begransa individens frihet begransas mojligheterna att bega brott- desto
storre frihetsbegransning, desto storre inkapaciteringseffekt.”

2.1.2 Rehabilitering

Lagstiftningen under efterkrigstiden ledde till att brottspaféljder i storre
utstrackning individualiserades samt att straff ersattes med
behandlingsatgarder, sarskilt for ungdomar. Rehabilitering kan innebéra
medicinska, pedagogiska, psykologiska eller sociala atgarder. Tanken ar att
rehabiliteringen ska minska aterfallen i nya brott och da minska brottsnivan
i samhallet. Om behandlingsprogram faktiskt minskar aterfallen har varit
omdiskuterat sedan de bérjade anvandas.® I en rapport frn Bra 1977 ansigs
behandlingsideologin skapa rattsosédkerhet genom att foljderna blir vaga och
konturldsa, inte relateras till brotten och inte &r férutsebara.’
Rehabiliteringsteorin har dock fortsatt ha ett starkt faste i Sverige och senare
undersokningar har visat att unga lag6vertradare paverkats positivt av
manga behandlingsatgarder men att det inte ror sig om nagra dramatiska
forbattringar.®

2.1.3 Vedergallning

Vedergéallning (”desert theory”) ar en gammal teori som kan hérledas
tillbaka till bland annat gamla testamentet. Den grundlaggande idén &r att
straffet ska vara anpassat till omfattningen av det begéngna brottet.” Den
som medvetet begar ett brott ska ses som ansvarig och fa ett straff i
proportion till det begangna brottet.'°

2.1.4 Aterupprattelse / Reparativ rattvisa

Effekterna av handlingar som faller inom kategorin aterupprattelse/reparativ
rattvisa ar att brottslingen ska reparera eller kompensera skadan gentemot
brottsoffret. | Sverige kompenseras ofta ett brottsoffer genom ett
ekonomiskt skadestand, ett annat satt att reparera skadan ar att

* A.a.s. 429-436.

® A.a.s. 429-436.

®A.a.s. 447-450.

’Se Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 450 & Bré& 1977:7.
® Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 452.

%A, s. 453.

19 Maguire m fl, The Oxford Handbook of Criminology, s. 992.
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garningsmannen och brottsofferet mots i ett medlingsforfarande. | Sverige
forekommer medling framst nar ett brott har begatts av en ung
lag6vertradare.*!

2.2 Den svenska utvecklingen

Redan i 1864 ars strafflag var huvudregeln att barn under 15 ar inte kunde
straffas. De under 15 ar kunde bli placerade i allman uppfostringsanstalt
eller agade efter domstolsbeslut. Det fanns dock en mdjlighet att doma
nagon som var 14 ar till ett straff om det begangna brottet var riktigt
allvarligt.? 1 1902 &rs strafflag andrades det s att bara de som var 6ver 15
ar kunde bli straffade i domstol. Den unge kunde bli démd till antingen
straff eller vard beroende pa vilken omgivning han kom ifran. Syftet med
varden var att ge den unge den uppfostran foraldrarna misslyckats med.
Barn under 15 ar hanterades av barnavardsnamnden som holl den
uppfostrande verksamheten i alla hem under uppsikt. Vid behov ingrep
namnden genom sin atgardsplan i tre steg; hot, aga och slutligen
tvngsomhandertagande.™

Sedan 1950-talet har pafoljderna fangelse, straffarbete och forvaring bara
anvands i undantagsfall. FOr att kunna doma en ung lagovertradare till
nagon av dessa pafoljder skulle sarskilda skal foreligga. De straffrattsliga
teorierna om individualprevention och rehabilitering har varit utméarkande
under utvecklingen av pafoljdssystemet for unga lagovertradare. Nar
brottsbalken tradde i kraft 1965 var forhallningsordern att ungdomar mellan
15-17 &r som begatt brott skulle hanteras av barnavarden och inte
kriminalvarden. Det infordes inte ett totalforbud mot fangelse men paféljden
skulle anvéndas restriktivt.**

Under 1900-talet utvecklades aven lagstiftningen om hur hanteringen av
barn och ungdomar skulle ske. I och med lag (1924:351) om samhéllets
barnavard och ungdomsskydd utvidgades befogenheterna for att omhanderta
vanartat eller vanskott barn emot vardnadshavarens vilja for
skyddsuppfostran.™ Lagen om samhéllets vérd av barn och ungdom tradde i
kraft i januari 1961. Enligt denna lag hade barnavardsnamnden ansvaret for
den offentliga barna- och ungdomsvarden. En viktig utgangspunkt med BvL
var mojligheterna att vidta forebyggande atgarder, det ansags viktig att
kunna satta in atgarder tidigt for att den unges sociala
anpassningssvarigheter inte skulle 6ka.*® Grunden till den socialtjanstlag vi
har idag infordes 1982 och den ersatte BvL. Den bygger pa frivillighet och
samforstand mellan den enskilde och socialtjansten. Detta skiljer sig fran

! Sarnecki, Introduktion till kriminologi, 2009, s. 456.
12 Kumlien, Uppfostran och Straff, s. 47.
B Aa. s.52-54.
¥ Nordlsf, Unga lagdvertradare | social-, straff- och processrétt, s. 165-166.
15
A.a. s.27.
*Aa. 5.37.
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BvL dar det ven var fokus pé att ha kontroll &ver den enskilde.'” De regler
som fanns om tvangsomhandertagande i BvL ersattes av lagen med
sarskilda bestammelser av vard av unga, GLVU som senare utvecklades till
dagens LVU vilken battre preciserar lagens tillampningsomrade.*®

Under slutet av 1990-talet skedde en reform dar de straffrattsliga kraven pa
forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet gavs storre utrymme nar det
géllde hanteringen av unga lagévertradare. Den storsta forandringen var att
sluten ungdomsvard inférdes som paféljd 1999. Syftet med paféljden var att
kunna ge ungdomar ett straff som ar rimligt i forhallande till det begangna
brottet samtidigt som de hélls borta fran vanligt fangelse vilket ansags vara
en olamplig miljo for barn och ungdomar.*® | samma proposition
tydliggjordes dven att socialtjansten i forsta hand var ansvariga for
hanteringen av unga lagovertradare.?

Efter att medling skett som forsdksverksamhet genom Bra togs
medlingslagen fram. Det ansags finnas ett behov for att reglera medling i lag
for att den skulle se nagorlunda lik ut i olika kommuner. Den utformades
som en ramlag.”*

Efter en utvéardering av 1999 ars reform rérande ungdomsbrottslighet ansags
det finnas ett behov av att justera en del bestammelser. De bestaimmelser
som paverkade barn under 15 ar var att det infordes en mojlighet att utse en
sérskilt kvalificerad kontaktperson. Denne skulle battre &n en vanlig
kontaktperson kunna ge unga som har behov av sarskilt stod och sarskild
vagledning hjalp att motverka en risk for missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande
beteende.? Slutligen skulle méjligheterna till medling utvecklas s& att alla
kommuner erbjéd medling p& grund av brott till personer under 21 &r.®

For att brott barn under 15 ar begatt ska utredas mer effektivt och i en storre
utstrackning, &ndrades lagen om unga lagévertradare. Bland annat infordes
det en presumtionsregel om att alla brott ett barn under 15 ar begar med
minst ett rs fangelse i straffskalan skulle utredas.?

2.3 Den skotska utvecklingen

Pa 1960-talet tillsattes en kommitté i Skottland vars uppgift var att utreda
samhallets hantering av barn och ungdomar. The Kilbrandon Comittee’s
utredning ledde till stora reformer inom samhallets hantering av barn och

Y Aas. 48.

B Aa.s. 57.

1% proposition 1997/98:96 s. 156 ff.
O Aa. s. 142,

2! Proposition 2001/02:126 s. 1.

22 Proposition 2005/6:165 s. 97-98
2 Aa.s. 103.

24 Se, Proposition 2009/10:105.
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unga.”® Nar utredningen startade hanterade ungdomsdomstolar barn som
begatt brott, barn som hade behov av vard och skydd, barn som var
oregerliga eller bortom foéraldrarnas kontroll samt barn som standigt
skolkade. Domstolarna kunde besluta om att vidta tvangsatgarder vilka
innebar intrang i den personliga friheten och féraldrarnas rattigheter.®

Né&r Kilbrandon Comitee’s utredning om en foréndring av det skotska
systemet gjordes var kommittén medveten om de lyckade resultaten av
skandinaviska landernas modeller dér barn och unga hanteras utanfor
domstolarna med fokus pa barnets valfard.?’

Kilbrandon Commitee’s arbete ledde fram till att barn och unga i stor man
slutade hanteras av domstolarna. En separat myndighet skapades for att
hantera bade barn som begar brott och barn som pa grund av andra problem
eller omstandigheter har ett behov av hjalp fran sociala myndigheter.”®
Sedan 1971 har the Children’s hearings system anvants i Skottland.?

Under 2000-talet har arbete pagatt med att forbattra Children’s hearings
system och forslaget till den nya lagen Children’s Hearings (Scotland) Bill
fick i januari 2011 "Royal Assent”. Darmed har arbetet borjat for att
inforliva den nya lagen som nu gar under namnet Children’s Hearings
(Scotland) Act och lagen kommer troligtvis att trdda i kraft under 2011. Den
mest framtréddande forandringen &r att det ska formas en gemensam nationell
Children’s Panel vilka tar fram och tranar de som haller i en Children’s
hearing, istallet for att ha som idag ha 32 olika pa lokal niva. Detta for att
modernisera och stromlinjeforma systemet och uppna en béttre enhetlig
hantering inom landet.*

2.4 Kommentarer

Under slutet av 1800-talet och forsta halvan av 1900-talet hanterades barn i
Sverige som begick brott mer genom allménpreventiva metoder som aga
och skramsel d4n genom reahabiliteringsmetoder. Sen 1902 ars strafflag har
straffmyndighetsaldern alltid varit 15 ar. Under den senare halvan av 1900-
talet véxte rehabiliteringsteorin sig starkare och har trots kritik ett stabilt
faste vid hanteringen av bade barn 6ver 15 ar och under 15 ar som begar
brott. Under de senaste tio aren har dock en hel del &ndringar i hanteringen
skett vilka skulle kunna ses som steg mot en hardare kontroll av barn som
begar brott. Genom inférandet av sluten ungdomsvard finns nu en tydligare

% SCRA:s hemsida, hamtad 2011-09-13.
http://www.scra.gov.uk/children_s hearings_system/about_scra/history.cfm
%6 Asquith, Stewart (ed.), The Kilbrandon Report, s. 6.

T pa. s X

BAas X

2 SCRA:s hemsida, hamtat 2011-09-13.

http://www.scra.gov.uk/children _s_hearings_system/about_scra/history.cfm
%0 Scottish Government news release, hamtad: 2011-09-22.
http://www.scotland.gov.uk/News/Releases/2011/01/07104736
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barriar mellan nér ett barn hanteras pa grund av ett brott beganget efter
uppnadd straffmyndighetsalder och andra barn med vardbehov.
Gransdragningen visar en tendens till att rehabiliteringsteorin mer knyts an
till tankarna om vedergallning och individuell prevention da ungdomen
sarskiljs som brottsling och att varden anda ar ett straff. Andringarna knyter
an till den kritik som Bra riktade mot rehabiliteringsteorin pa slutet av 70-
talet. Idag &r rehabiliteringsteorin fortfarande viktig nar barn och unga begar
brott, men bade genom inférandet av medling och bestammelserna om att i
stOrre utstrackning utreda brott kan tanken om prevention utlasas och
forhindra att barnet fortsatter den brottsliga banan.

Det skotska systemet gjorde en helomvandning pa 1970-talet i och med
inforandet av CHS. Den inspiration Skottland fick fran hur Sverige
hanterade ungdomar utanfér domstolarna maste ha hanfort sig till BvL och
var relativt hoga straffmyndighetsalder. 1 Skotland byggdes det till skillnad
fran i Sverige upp ett helt separat system att hantera barn och inte bara
speciell lagstiftning. Fran att ungdomsdomstolar frekvent hade anvandes
skulle barn i storsta mojliga man hanteras utanfor domstolsvasendet. | och
med CHS fick rehabiliteringsteorin ett starkt faste i Skottland.
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3 Grundforutsattningar i de
olika rattssystemen

De tva landerna vilka jamfors i uppsatsen ar bada beléagna i Europa, inte
sarskilt langt ifran varandra. Som belystes i féregaende kapitel delar
landerna uppfattning om att unga som begar brott ska hanteras med
rehabiliteringsteorin som utgangspunkt. Landernas rattssystem ar daremot
ganska olika uppbyggda. Detta avsnitt tittar pa vilka de storsta skillnaderna
ar i landernas rattssystem och om det finns nagra gemensamma
forutsattningar i den gallande réatten.

3.1 Det svenska rattssystemet

Det svenska rattssystemet ar inte sa enkelt att sortera in i ett speciellt fack
som antingen ett civil law eller common law system. Det &r tydligt att det
svenska rattssystemet inte star sarskilt ndra common law. Systemet
paverkades inte under medeltiden av engelsk ratt och innehaller inte de
karaktarsdrag common law system har, dar stora delar av lagen uppstar
genom rattsfall som blir prejudicerande och jury anvénds. Att sortera in den
svenska ratten inom civil law och stélla det bredvid system fran
Kontinentaleuropa som Tyskland och Frankrike &r inte heller en perfekt
klassificering. Det svenska systemet har inte varit lika influerat av den
romerska ratten och har inte utvecklat ndgon civilkod. Jurister inom
komparativ ratt anser att det svenska rattssystemet tillsammans med 6vriga
nordiska lander bildar en egen gren inom den romersk-germanska
rattsfamiljen som den nordiska familjen.! Nagra utmarkande drag i det
svenska systemet &r att det inte finns nagon jury men att namndeman, vilka
ar lekman, har en funktion som gor att de sitter med i de lagre
domstolsinstanserna och har rostrétt nar beslut fattas. |1 Sverige har dven
prejudikat fran de hogre instanserna en stark position nar de lagre
instanserna hanterar ett liknande fall.

3.2 Det skotska rattssystemet

Skottland &r en del av The United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland. Beteckningen Great Britain omfattar bara England, Wales och
Skottland, de tre landerna beladgna pa samma 6. Pa denna 6 delar Wales och
England i princip pa samma rattssystem medan Skottlands rattssystem
skiljer sig valdigt mycket fran det engelska. Sedan 1999 har Skottland
aterigen ett eget parlament som beslutar om lagandringar. Tidigare beslutade
det gemensamma parlamentet om lagandringar i bade England, Wales och
Skottland trots att rattssystemen var atskilda.

31 Zweigert & Kétz, An introduction to comparative law, s. 277.
%2 Tonry, Michael, Doob, Anthony N. (ed.), Youth Crime and Youth Justice, s. 21-22.
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Den mest grundldggande skillnaden &r att Englands rattssystem ar ett
common law system medan det skotska systemet ar vad Vernon Palmer
beskriver som “a classic mixed jurisdiction”. Systemet uppfyller de tre
kraven som stalls pa ett mixat rattsystem, namligen att det &r en blandning
av bade civil law och common law, att denna blandning &r uppenbar for en
utomstaende observator samt att civil law utmarker sig i den privata ratten
och common law elementet terfinns framst i den publika ratten.** Exempel
pa det har i skotsk ratt ar familjeratten som grundar sig i civil law dar
skrivna lagar utgor grunden for den gallande ratten och i vissa fall tydliggor
rattsfall rattslaget. Straffratten &r daremot mer inriktad mot common law dar
utgangen i ett rattsfall kan bli den lag domare ska déma efter i andra fall tills
lagen &ndras genom ett nytt rattsfall. Den skotska straffratten &r inte helt och
hallet baserad pa rattsfall utan fler och fler omraden far skriven lag samt en
hel del grundlaggande rattigheter och skyldigheter finns nedskrivna. I skotsk
straffratt finns det tva olika sorters domstolsférfaranden- ett dar en jury
avgor skuldfragan och domaren bestammer straffet och ett dar en domare
avgor bade skuld- och straffragan. Genom att straffratten &r baserad pa
common law systemet kan avgorande rattsfall fran England och andra
common law baserade lander tas upp till diskussion som vagledning nér ett
fall avgors i Skottland. En stor skillnad mellan England och Skottland &r att
aldern ett barn kan bli atalad i domstol for ett brott ar i England &r 10 ar
medan den i Skottland &r 12 ar.

3.3 EKMR och Barnkonventionen

Bade Sverige och Skottland har ratificerat FN:s Barnkonvention och
Europakonventionen och har darmed gatt med pa att folja det som
konventionerna sager. | bade Sverige och Skottland ar Europakonventionen
implementerad som lag.3* Bestammelserna i artiklarna 5 och 6 om ratt till
frihet och sakerhet samt rétt till en rattvis rattegang ar darfor sjalvklara
rattigheter for bade barn och vuxna. Barnkonventionen fungerar daremot
inte som direkt lag i varken Sverige eller Skottland. Landerna har gatt med
pa att se till att de rattigheter som konventionen erkanner blir aktualiserade i
lag eller pa annat administrativt satt.*

Barnkonventionen har fyra huvudprinciper som aterfinns i artiklarna 2, 3, 6
och 12, dessa ar:
= Barn har ratt till lika varde och rattigheter, den géller alla barn som
befinner sig i ett land som har ratificerat konventionen.
= Barnets bésta ska alltid komma i det frdmsta rummet. VVad som &r
barnets basta maste analyseras fran fall till fall och det ska tas
hansyn at barnets asikter och erfarenheter.

% pPalmer (ed.), Mixed jurisdictions worldwide: the third legal family, s. 4.

3 | Sverige: Lag (1994:1219) om den Europeiska konventionen angéende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, i Skottland: Human Rights Act,
1998.

% Art. 4 Barnkonventionen.
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= Barnet har en ratt till liv, 6verlevnad och utveckling.

= Barnet har dven en ratt att bilda och uttrycka asikter i alla fragor som
beror barnet och fa dem lyssnade till, hansyn ska tas till barnets alder
och mognad.

Det finns ingen specifik aldersgrans da mer hansyn ska tas till barnet utan i
varje enskilt fall far provas. Barnet har en ratt att fa gora sin rost hord i alla
domstols- eller administrativa arenden som berdr barnet antingen sjalv eller
genom en foretradare eller ett organ.®

Skottlands regering arbetar for att i storsta mojliga man reflektera
konventionens malsattningar i lagstiftning och policys.®’ | Sverige antogs
1999 en strategi fOr att forverkliga barnkonventionen i Sverige. Den gamla
strategin har idag ersatts av en ny.*®

Efter att den nya strategin tagits fram genomfordes en kartlaggning dver hur
kommuner, landsting och regioner har lyckats implementera
barnkonventionen i sitt arbete samt vilket behov de har av stodinsatser och
fortbildning for att forbéattra sina kunskaper och sin anvandning av
barnkonventionen i sitt dagliga arbete.>® Kartlaggningen som gjordes av
SKL och barnombudsmannen har sedan lett till att SKL den 30 september
2011 publicerade en handlingsplan om hur strategin ska implementeras i
olika myndigheters arbete med barn. Genom informationsspridning och
utbildning ska tjansteman, barn och foraldrar fa battre kunskap om
barnkonventionen. Kommuner och landsting ska aven ges mojlighet att
starta upp olika pilotprojekt for att forbattra implementeringen av
konventionen. Ett av omradena déar pilotprojekt kan startas upp ar inom
socialtjanstens dialog med barn med malet att forbattra och utveckla
metoder dar barn ska komma till tals i utredningar och andra insatser. Malet
med denna pilotgrupp &r att skapa langsiktigt hallbara metoder som kan
tillampas pa en stérre malgrupp for att barn ska komma till tals, bli horda pa
och f4 sin &sikt beaktad i forhallande till barnets &lder och mognad.*°

3.4 Kommentarer

Gemensamt for Sverige och Skottland &r att inget av landerna har ett helt
igenom klassiskt civil law eller common law system. | bada landerna spelar
prejudikat en viktig roll men i Skottland &r prejudikat oftast likstallda med
lag inom den publika ratten. Det &r tdnkbart att det &r just for att inget av

% Aa. Art. 12.

37 Skottlands regerings hemsida, hamtat 2011-10-05.
http://www.scotland.gov.uk/Topics/People/Young-People/Childrens-Rights

% Proposition 2009/10:232.

% Sveriges Kommuner och Landsting, Behov av utbildningsinsatser och annat stéd for att
stérka barnets rattigheter i kommun, landsting och region, s. 4.

%% Sveriges Kommuner och Landsting, Handlingsplan for att starka implementeringen av
FN:s konvention om barnets rattigheter i kommuner landsting och regioner, s. 8-14.
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landerna konsekvent tillhor ett klassiskt system gjort det mojligt for
Skottland att inspireras av den svenska hanteringen av barn.

Europakonventionen och Barnkonventionen &r av stor vikt i bada landerna.
Att Europakonventionen men inte Barnkonventionen har blivit egna lagar i
bade Sverige och Skottland kan bero pa att Europakonventionen &r enklare
att ha som en separat lag medan Barnkonventionen staller krav pa ett flertal
olika lagstiftningar. Den handlingsplan som tagits fram efter kartlaggning
om implementering av konventionen tyder pa att det fortfarande finns
mycket att jobba med for att barnperspektivet béttre ska belysas i Sverige.
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4 Sverige

Beslut som tas inom det svenska rattsvésendet ska vara rattssakra. |
uppsatsen hanteras rattsakerhet utifran foljande definition: ”Réattssékerhet
syftar till att skapa sadana forhallanden som gor att de beslut som fattas blir
s forutsebara och materiellt riktiga som méjligt™*!. For att uppratthalla
rattssakerheten nér barn hanteras inom socialtjansten ska beslut och
verkstallighet av en vardinsats grunda sig pa likabehandling, ha tydligt stod
i lag och vara kontrollerbara.*

| detta avsnitt sker en genomgang 6ver hur den svenska hanteingen av barn
som begdr brott ar utformad samt systemets fordelar och nackdelar. Den
forsta delen belyser vilka lagregler som galler, hur socialtjansten arbetar och
hur en LVVU-process fungerar. Den andra delen gar igenom vilka atgarder
som &r mojliga for att hjalpa barnet. Den tredje delen visar hur ett samarbete
mellan polis och socialtjanst kan fungera. Den fjarde delen tar upp vilka
forandringar Barnskyddsutredningen foreslar av den svenska hanteringen av
barn. Avslutningsvis analyseras fordelar och nackdelar med det svenska
systemet.

4.1 Gallande ratt for unga lagovertradare

| Sverige far inte en person som var under 15 ar nar brottet begicks domas
till en pafoljd.** Om en person under 15 &r blir tagen p& bar garning eller
nar han smiter fran brottsplatsen nar han har begatt ett brott far han gripas
och dverlamnas till polisen. Ett barn far inte tas i forvar men barnet far
hallas kvar av polisen.** Ett brott som ndgon under 15 &r har begatt ska
utredas om det lindrigaste straffet for brottet ar ett ars fangelse (utredningar
av barn under 15 ar som begar brott brukar kallas § 31 utredningar). Brott
med lindrigare straff kan ocksa utredas om en utredning kan hjélpa
socialtjansten med vilka insatser som behdvs, om det behdvs for att utreda
om nagon som har fyllt 15 ar deltagit i brottet, for att efterforska stéldgods
eller av skal som &r av sarskild betydelse med hénsyn till allmant eller
enskilt intresse. Ett brott som nagon under 12 ar har begatt dar straffskalan
for brottet dr lagre an ett ars fangelse far bara utredas om det finns
synnerliga skal.” Om en person under 15 &r begar ett brott har polisen en
anmalningsskyldighet till socialtjansten oavsett om polisen avser inleda en §
31 utredning eller inte.*®

*- Andersson, Mattson, Ungdomar i gang, s. 25.

*2 Se Andersson, Mattson, Ungdomar i géng, s. 27-28.
*3Se 1 kap 68 BrB.

* 358 LUL.

318 LUL.

%14 kap 1 § SoL.
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Nér ett barn under 15 ar misstanks for ett brott far polisen om det finns
sérskilda skél genomfdéra husrannsakan, beslag och kroppsvisitation av den
unga samt ta barnets fotografi och fingeravtryck.*’ Fingeravtrycken och
fotografierna far bara anvéandas vid det aktuella tillfallet och far inte sparas i
fingeravtrycks- och signalementsregister for framtida identifikation.*® Om
ett barn under 15 ars alder ar skéligen misstankt for ett brott vilket i
straffskalan inte har ett straff som ar kortare an ett ar eller ar misstankt for
att ha brukat narkotika far kroppsbesiktning ske. Efter beslut fran aklagare
far prov tas fran den misstankte for att undersoka om denne har anvant
droger.*

Nér ett barn under 15 ar misstanks for att ha begatt ett brott dar fangelse
finns med i straffskalan och en polisutredning har inletts ska socialndmnden
omedelbart underrattas och vid forhor med den unga ska nagon fran
socialtjansten delta.>® Den unges vardnadshavare ska underrattas och kallas
till f('jrrg?ret om den unge misstanks for ett brott och en § 31 utredning har
inletts.

En § 31 utredning ska goras effektivt och far inte ta langre tid &n tre
manader, om det inte finns sarskilda omstandigheter som fordrojer
utredningen. Utredningen ska ledas av en polis eller aklagare som har
erfarenhet av att arbeta med unga lagdvertradare, om den unga tidigare blivit
utredd ska helst samma polisman eller &klagare leda den nya utredningen.>
Utredningsprotokollet ska skickas till socialnamnden sa fort § 31
utredningen ar fardig.>

Det finns en mojlighet att i domstol genom en bevistalan préva om den unge
under 15 ar har begatt brottet eller inte. En bevistalan far ske om det kréavs
fran en allmén synpunkt samt om socialnamnden, socialstyrelsen eller
véardnadshavaren begar det.>* En prévning om bevistalan innebér inte att den
unga blir atalad och socialtjansten &r inte bunden av resultatet varken om det
ar friande eller fallande.>® Bevistaleprévningar ar valdigt ovanliga i
praktiken.*®

4.1.1 |socialtjanstens vard

Nér ett barn anmals for ett brott och under en pagaende § 31 utredning sa
hanteras de unga av socialtjansten. Socialtjansten arbetar under den ndmnd
kommunen har bildat for att leva upp till de forfattningsstadgade krav som

47368 LUL.

*8 30§ Polisdatalag (1998:622).
9 36a och 36b LUL.

50348 LUL.

51338 LUL.

%2328 LUL.

%3378 LUL.

38 § LUL.

% NJA 111964 s. 182.

% Proposition 2000/01:56 s. 46.
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finns inom omrédet, ofta en socialndmnd.>” Socialstyrelsen &r den
tillsynsmyndighet som ska kontrollera att socialtjanstens arbete bedrivs
enligt vetenskap och beprovade former samt framja att dess metoder och
arbetsformer utvecklas.”® Socialtjansten arbetar utifran socialtjanstlagen
vilken &r en ramlag som ger kommuner stor frihet i hur de anpassar sin
verksamhet efter lagens 6vergripande mal och grundlaggande vérderingar.
Om en ung person ar misstankt for ett brott sa kan socialndamnden inleda en
utredning enligt 11 kap. 18 SoL. Om det star klart fran borjan att
socialnamnden inte kommer att ga vidare med arendet bor en utredning inte
inledas.>® For att avgdra om en utredning ska inledas eller inte gors en sorts
informell férhandsbedémning och denna kan variera fran fall till fall
beroende pa barnets omstandigheter och p kommunens rutiner.®® Det
socialndmnden ska ta stéllning till vid beslut om en eventuell utredning ar
hur den unges situation ser ut och om han eller hon kan vara i behov av stdd.
En viktig omstandighet ar hur gammalt barnet ar nar forsta brottet begas och
det normbrytande beteendet inleds. Socialndmnden kan bli skyldig att
genomfora en utredning om en aklagare eller domstol begér det vid ett
senare tillfalle trots ett tidigare beslut om att inte inleda en utredning.®*

Varje utredning ar unik och den ska inte géras mer omfattande &n vad som
behdvs. Men utredningen maste dnda goras sa pass grundligt att ett sakligt
korrekt beslut kan tas utifran informationen. Om det under utredningens
gang tydligt framgar att vardnadshavaren eller barn fyllda 15 ar inte
kommer att ta del av socialtjanstens insatser ska utredningen avslutas da
socialtjansten inte kan tvinga dem att delta. En utredning kan fortsatta mot
vardnadshavarens eller den unges vilja om socialtjansten tror att vard under
LVU kan vara ett mojligt resultat. Om ett barn visar tecken pa ogynnsam
utveckling men kraven for vard enligt LVU inte ar uppfyllda och
vardnadshavaren inte samtycker till frivilliga insatser far inte socialtjansten
sldppa kontakten med familjen hur som helst. Nar en utredning avslutas utan
insats kan socialtjansten komma éverens med vardnadshavaren eller barnet
om en uppféljande kontakt som antecknas i barnets personakt.
Socialtjansten har daremot ingen ratt att ta kontakt med familjen mot dess
vilja efter avslutad utredning eller samla in information fran nagon
utomstaende om familjen. Det kravs en ny anmalan eller nya uppgifter som
gor att en ny utredning startas for att p& nytt ha kontakt med familjen.®

Nér socialtjansten arbetar med barn och unga ar helhetssynen en av
grundprinciperna, det ar darfor viktigt att identifiera barnets behov,
foraldrarnas formaga samt andra faktorer i familj och miljo vilka kan
paverka barnets utveckling.®® Det &r socialnamndens uppgift att verka for att
barn véxer upp i bra och trygga forhallanden. En viktig del av ansvaret ar att

57 3 kap 3 § Kommunallag (1991:900).

%8 3 § Forordning (2009:1243) med instruktion for Socialstyrelsen.

% Proposition 1979/80:1 Del A s.562.

%0 Br& 2008:11 Barn som begdr brott, Socialtjanstens och polisens &tgérder, s. 13.

81 Socialstyrelsen, Barn och unga som begdr brott, handbok for socialtjénsten, s.33.

62 Socialstyrelsen, Barn och unga i socialtjansten, Utreda, planera och folja upp beslutade
insatser, s.37- 40.

% Socialstyrelsen, Barn och unga som begdr brott, handbok for socialtjénsten, s.32.
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motverka barns ogynnsamma utveckling.®* Nar ett barn begar ett brott maste
det antas ha utvecklats ogynnsamt pa nagot sétt och det borde da vara
vasentligt att socialtjansten ger rétt stod. En méjlighet socialtjansten har néar
det finns en risk att ett barn under 15 ar borjar med brottslig verksamhet
eller annat socialt nedbrytande beteende dr att utse en sérskilt kvalificerad
kontaktperson till barnet vilken ska hjalpa det med hans eller hennes
personliga angelagenheter. Kontaktperson far bara utses till ndgon under 15
&r om barnets vardnadshavare gar med pé det.*®

En metod kommunen kan arbeta med for att starka barnperspektivet och
delaktigheten for den unga och dennes familj ar barnets behov i centrum-
metoden. For att fa anvanda BBIC-metoden kravs att socialsekreterarna far
utbildning i den och att socialtjansten skaffar sig en BBIC-licens, vilken
uppstar genom ett avtal med Socialstyrelsen. BBIC kommer ursprungligen
fran England och tanken med metoden &r att ge socialsekreterarna
hjalpmedel till att strukturera sitt arbete med barnet. BBIC har identifierat
sju omraden som sarskilt viktiga for att barnet ska kunna utvecklas till val
fungerande och sjalvstandiga vuxna. Genom speciella BBIC-formular och
stdddokument kan socialsekreterarna utveckla profiler for barn och bygga
upp ett enhetligt system for handlaggning och dokumentation.®®

En del kommuner kompletterar sitt arbete med BBIC med ett annat
beddmningsinstrument som kallas ESTER. ESTER &r framtaget for att vara
ett strukturerat beslutstod for vilka insatser som kan vara aktuella for den
unge som har utvecklat eller &r i riskzonen for att utveckla ett
normbrytandebeteende. ESTER 4r inte granskat av Socialstyrelsen.®’

Enligt SoL ska socialtjansten dokumentera beslut om stédinsatser, vard och
behandling. Den enskilde bor hallas uppdaterad om vad som star i dessa
anteckningar. Dokumenten ska forvaras sa att ingen obehorig kan komma at
dem och socialtjansten &r enligt offentlighet och sekretessférordningen
(2009:641) undantagna fran registreringsskyldigheten som finns i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om socialtjansten beslutar att
inte inleda en utredning och barnet tidigare inte ar utrett far anmélan inte
registreras i ett personregister. Om barnet ar utrett sa placeras anmalan i
barnets personakt.®® Om barnet inte &r utrett placeras anmalan i en
slaskparm som inte &r sorterad efter barnets namn utan efter datum nar
anmalan kom in och det ar upp till socialsekreterarna att leta reda pa
anmalningarna om de vill anvanda informationen.®

%45 kap 18 SoL.

% 3 kap 68 SoL.

% Se, Socialstyrelsen, Grundbok Barns Behov i Centrum, publicerad pa Socialstyrelsens
hemsida 2006, kap 4 och 5.

%7 Socialstyrelsens hemsida hamtat 2011-11-29.
http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik/bedomningsinstrument/barnochfamilj/
ester-bedomning

% Socialstyrelsen, Barn och unga i socialtjénsten, s.34.

% Brd rapport 2008:11, s.31.
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Om en familj flyttar under en pagaende utredning ska den kommun som
inlett utredningen slutfora den om inte den nya kommunen gar med pa att ta
Over utredningen. Den nya kommunen &r skyldig att hjalpa den gamla
kommunen med den pdgaende utredningen.”

4.1.2 LVU-Processen

Om foraldrarna inte lamnar samtycke till frivilliga vardinsatser kan barnet
beredas vard mot vardnadshavarens vilja enligt L\VU.™ Vrd enligt LVU
kan aven bli aktuellt om vardnadshavaren ar oantraffbar och LVU kan
anvandas for att garantera att en behandling fullféljs om det finns en risk att
vérdnadshavaren drar tillbaka sitt samtycke.’® Ett barn som begar brott kan
beredas vard enligt LVU om barnet anses syssla med brottslig verksamhet
eller uppvisar ett socialt nedbrytande beteende.”® Med brottslig verksamhet
avses inte enstaka brott som inte &r sa allvarliga eller bagatellférseelser.
Enligt specialmotiveringen &r det "forst vid en brottslighet som ger uttryck
for en sadan bristande anpassning till samhallslivet att det kan sagas
foreligga ett vard- och behandlingsbehov som det kan bli fraga om att
bereda den unge vard med stod av LVU”.”* Regeringsratten ansag i RA 84
2:31 att tre inbrottsstolder inte uppfyllde kravet pa brottslig verksamhet. Ett
socialt nedbrytande beteende innebar enligt specialmotiveringen till 3 8
LVU att den unge uppvisar ett beteende som bryter mot samhéllets
grundlaggande normer. Exempel pa beteenden ar att den unge begar nagot
eller nagra allvarliga brott, att den unge prostituerar sig, ofta vistas i
missbrukarkretsar eller andra olampliga miljoer.”

Om det anses att kraven for tvangsvard kommer att uppfyllas om ett
ingripande inte sker kan socialndmnden ga emot vardnadshavarens vilja och
bestdamma att en sarskild kontaktperson ska utses till den unge, alternativt att
den unge ska delta i behandling hos socialtjanstens 6ppna former. Om ett sa
kallat mellantvang utfardas ska en sarskild behandlingsplan finnas och
beslutet ska provas inom sex manader.”® Mellantvanget fr bara anvandas
efter en noggrann 6verlaggning i varje enskilt fall och det far inte anvandas
rutinmassigt.”” Efter att mellantvanget infordes har det framkommit att
kommunerna har varit ovilliga att anvanda sig av det.”

Ett beslut om vard enligt LVU tas av forvaltningsratten efter ansokan av
socialndamnden. Anstkan ska innehalla en omfattande utredning med
information om barnets forhallanden, de omstandigheter som har gjort att
barnet behover omhandertas enligt LVU, vilka atgarder som tidigare

7011 kap 48 SoL.

118 LVU.

72 Se Mattson, Barnet och rattsprocessen, 5.80-81 & SoU 1979/80:44 s. 100.
338 LVU.

" Proposition 1979/80:1, del A s.583.

"> Proposition 1989/90:28, s. 109.

°228 LVU.

" Proposition 1984/85:171 s. 41.

"8 Proposition 2005/06:165 s. 99.
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vidtagits gentemot den unga, en vardplan om vilken hjalp socialtjansten vill
forordna, vilken information som har lamnats till den unga och vilken
installning den unga har till varden.” Under forhandlingen bér aven barn
som ar under 15 ar horas, om det ar till nytta for utredningen och inte till
skada for barnet.2’ Om ratten beslutat att den unge ska beredas véard men
varden inte har inletts fyra veckor efter att beslutet vunnit laga kraft slutar
beslutet att galla.®* For att varden ska anses vara inledd ska barnet ha
placerats utanfor sitt egna hem. Till att borja med maste barnet foljaktligen
bli placerad utanfor det egna hemmet men kan senare fortsatta behandlingen
i sitt hem. &

Socialndmnden kan besluta om omedelbart omhandertagande om det &r
sannolikt att den unga behover beredas vard genom LVU och det inte finns
tid att vanta pa rattens beslut da det finns en risk for att den unges
utveckling, halsa eller att den fortsatta utredningen allvarligt forsvaras eller
vidare &tgarder hindras.®® Ett omedelbart omhandertagande ska inom en
vecka rapporteras till forvaltningsratten som sedan prévar beslutet. Om
forvaltningsratten faststallt beslutet om omedelbart omhandertagande maste
socialnamnden inom fyra veckor fran verkstallandet ansoka om fortsatt vard
enligt LVU.%

Ett LVU-mal i forvaltningsratten foredras normalt infor en domare och tre
namndeman. | en LVU process far barnet ett offentligt bitrade tilldelat sig,
barnets vardnadshavare kan ocksa fa ett bitrade. VVardnadshavaren och
barnet kan f& samma bitrade férordnat.®> Om barnet ar under 15 &r s har
bitradet &ven funktionen som barnets stallféretradande om inte barnet och
vardnadshavaren har samma bitrade i sa fall maste en annan person utses
som barnets stallforetradande.®® Det offentliga bitradets roll ar att starka
rattssakerheten for barnet och stéallféretradarens roll &r att ta till vara pa
barnets bésta och framfor barnets asikter.2” Om barnets &sikter inte
Overensstaimmer med vad stéllforetradaren anser &r barnets bésta ska
stallféretradaren framfora barnets asikter och aven den asikt han sjalv tror
bést tjanar barnets intresse.®® Ett beslut om vérd av den unga enligt LVU ska
omprovas senast sex manader efter beslutet tagits eller sen den senaste
prévningen.® Barn under 15 &r blir véldigt beroende av sin stallféretradare.
Nar barnet fyllt 15 &r far barnet en mycket storre delaktighet i processen.*
Ett beslut av forvaltningsratten kan dverklagas enligt bestdammelser i
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

®48LVU.

836§ LVU.

8158 LVU.

8210-11 8§ LVU.

865 LVU.

#7&88§LVU.

%398 LVU.

836§ LVU.

87 Proposition 1994/95:224, s. 24 och s. 57.
8 Aa. s 57.

813§ LVU.

% Se, Mattson, Barnet och réttsprocessen, s. 188-189.
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4.2 Atgarder

Da SoL ar en ramlag finns det inte nagra tydliga instruktioner om hur varije
kommun ska arbeta eller vilka atgarder som alltid ska genomfors nar ett
barn har begatt ett brott. Kommuner har olika upplagg for hur de tacklar
barn och ungdomar som begar brott for att bryta det destruktiva
beteendemonstret. Idag ar kontaktperson och medling tva saker som alla
kommuner ska erbjuda barn. Socialstyrelsen listar pa sin hemsida vanliga
metoder som anvénds eller kan komma att anvéndas i socialt arbete.
Socialstyrelsen ar aven ansvarig for att granska metoderna. En granskning
av metoderna innebdr en redovisning av kvalitet och vetenskapligt stéd eller
brist pa stod.*

4.2.1 Medling

Om ett barn har begatt ett brott kan det beslutas att barnet ska tréaffa
brottsoffret och tala om brottet. Detta ska ske tillsammans med en opartisk
medlare. En medlare ar ofta en tjansteman inom socialférvaltning men det ar
inte n6dvandigt utan det ska vara personens personliga egenskaper,
utbildning och erfarenheter som avgor lamplighet som medlare. Medlarens
uppgift r att se till att bade garningsmannen och brottsoffret far ut nagot av
motet, att ingen av dem far ett stérre 6vertag under métet utan att bada
kommer till tals. Medlaren ska &ven se till att brottsoffret inte utsatts for
nagon ytterligare krankning.*

For att medling ska kunna genomftras sa maste garningen vara anmald till
polisen och barnet ska ha erkant brottet, eller delaktighet i det. Medlingen
maste ske pa frivillig basis, bade garningsmannen och brottsoffret maste
vilja delta i processen, ingen ska kénna sig dvertalad eller tvingad. | varje
enskilt fall ska en beddmning om lamplighet av medlingsforfarande ske.
Vid beslut om medling maste det tas hansyn till bade garningsmannens och
brottsoffrets alder och formaga att framfora sin egen vilja. Aven parternas
relation till varandra ar viktig.>® Det finns inte négra brott som &r uteslutna
fran medling och brottsoffret kan vara bade en fysisk eller en juridisk
person.

Syftet med att genomféra medlingen ska vara for att fa garningsmannen att
forsta vilka konsekvenser ett brott kan fa och ge brottsoffret en chans att
bearbeta handelsen.* Medling har dven andra positiva konsekvenser som
exempelvis att ett medlingsforfarande kan bidra till att avlasta rattsvasendet
och kan minska risken for att garningsmannen aterfaller i brott. Det har visat
sig att medling &r en bra metod att anvanda sig av vid ungdomsbrott.

% Information fr&n Socialstyrelsen, hamtad 2011-11-10.
http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik/insatser/barnochfamilj
% Thunved m fl., Samhéllet och de unga lagévertradarna, s. 54 f.

% 5 § medlingslagen.

% 3 § medlingslagen.
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Anledningen till att medling &r reglerat i lag &r for att sakerhetsstélla att
medling som sker i offentlig regi med anledning av brott uppfyller kraven
som stalls pa en rattssaker verksamhet.”

Néar barnet ar under 15 ar kan medling ske som en behandlingsatgard
gentemot barnet. Om barnet &r under 12 ar maste det finnas synnerliga skal
for att medling ska ske. Garningsmannens vardnadshavare ska ha mojlighet
att medverka vid medlingen om garningsmannen inte ar myndig.*® Det kan
finnas skal for att vardnadshavaren inte ska delta vid medlingsforfarandet.
Det kan anses lampligt att andra personer an barnets vardnadshavare
narvarar under medlingen men tanken &r inte att juridiska ombud ska delta
da syftet inte &r att utreda brottet eller utreda skadestandsfragor.®’

Det dr inte reglerat vid vilket skede i rattsprocessen som medling ska dga
rum ofta ar det bra om medlingen dger rum i ndra anslutning till brottet men
ibland kan brottsoffret behdva tdnka 6ver om hon eller han vill delta i
medlingen t. ex. vid sérskilt allvarliga och integritetskrankande brott.”® Om
polisens férundersdkning inte har avslutats ndr medlingen ska &dga rum
maste medlaren kontakta forundersokningsledaren for att se om den gar att
genomfora utan att forundersékningen forstors.”

Resultatet av medlingen kan bli att parterna upprattar ett avtal om
gottgorelse. Brottsoffret ges under medlingen mojlighet att 1agga fram en
onskan om gottgorelse, men har inte nagon rétt att krava det. Gottgorelse
kan innebdra en ursékt, aterlamnande av féremal, en arbetsinsats eller ett
ekonomiskt skadestand. Ett avtal upprattas bara om medlaren tycker att det
ar skaligt. Om garningsmannen inte uppfyller sitt atagande ska aklagaren
underrattas.*®

Socialstyrelsen har inte a&nnu pabdrjat nagon granskning av hur pass val
medling fungerar som atgérd och vilka positiva eller negativa effekter som
en medling kan leda till.*%*

4.2.2 Sarskilt kvalificerad kontaktperson

Socialtjansten kan utse en kontaktperson eller en kontaktfamilj som ska
hjélpa den enskilda och hans ndrmaste med sina personliga angelédgenheter.
Om den enskilda ar en ungdom, under 21 &r som behéver sarskild
végledning for att motverka en risk for missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende kan en
sérskilt kvalificerad kontaktperson utses om den unga eller den unges

% Thunved m.fl., Samhallet och de unga lagévertradarna, s. 52-53.

% 5 § Medlingslagen.

% Se 8 § Medlingslagen och Thunved m fl., Samhéllet och de unga lagdvertradarna, s. 59.
% Thunved m.fl., Samhéllet och de unga lagévertradarna, s. 57.

% 6 § Medlingslagen.

100.9.10 88 Medlingslagen.

101 5ocialstyrelsens hemsida, hamtad 2011-11-09.
http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik/insatser/barnochfamilj/medlingvidbrot
t
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véardnadshavare (om barnet &r under 15 &r) gar med pé det. En
kontaktperson kan utses som en tvangsatgard genom mellantvanget i
LVU.'

Den sérskilt kvalificerade kontaktpersonen ska ge barnet stéd och
vagledning, hjalpa barnet att forsta de insatser och atgarder som vidtas
gentemot barnet och motverka en ogynnsam utveckling till féljd av den
unges beteende. Kontaktpersonen ska inte ha rollen som évervakare av
barnet men i arbetet som kontaktperson ingar viss kontroll och uppfdljning.
Kontaktpersonen bor folja barnets utveckling och uppmuntra barnet till
skolarbete, arbete och att barnet engagerar sig i lampliga fritidsaktiviteter.
En nara och bra kontakt med vardnadshavare kan vara viktig for att
kontaktpersonen ska kunna gora ett bra jobb. En god kontakt med skola,
arbetsplats och myndighet gor att kontaktpersonen kan hjalpa den unge med
kontakterna till dessa, men kontaktpersonen ska inte ta éver
vérdnadshavarens eller barnets ansvar och uppgifter med dessa kontakter.'%*

En sarskilt kvalificerad kontaktperson kan rekryteras fran manga olika hall
men da insatsen sarskilt kvalificerad kontaktperson sker gentemot barn som
har begatt brott, befinner sig i riskzonen till att bega brott eller har andra
beteendeproblem bor kontaktpersonen ha liknande kompetens som den som
arbetar med barn som har beteendeproblem. Det &r viktigt att hitta ratt
person till varje enskilt fall. Socialstyrelsen bor ge kommunerna stéd och
vagledning i hur insatsen med kvalificerad kontaktperson ska utformas och
kommunerna maste méjliggora for de kvalificerade kontaktpersonerna att fa
lamplig utbildning och handledning i deras arbete.'®

Enligt socialstyrelsens allmanna rad om handléggning av arenden som galler
unga lagovertradare bor socialnd&mnden ta fram rutiner for rekrytering av
sérskilt kvalificerade kontaktpersoner och se till att de har ratt kompetens
for uppdraget. Socialndmnden bor &ven kréva ett utdrag ur
Rikspolisstyrelsens belastningsregister av kontaktpersonen. Uppdraget till
en kvalificerad kontaktperson bor vara skriftligt och innehalla information
om syftet med uppdraget, var och hur ofta kontaktpersonen ska traffa den
unge, vad kontaktpersonen ska vara uppmarksam pa, vilka
forhallningsregler som galler mellan den unga, kontaktpersonen och
socialndmnden samt nar och hur uppdraget ska redovisas till socialn&mnden.
Socialnamnden bor se till att de kvalificerade kontaktpersonerna far
kontinuerligt stod och handlaggning i sitt arbete.'®

1923:6 § SoL.

%3228 LVU.

104 proposition 2005/06:165 s. 99.

% Aa.s.99-101.

106 SOSFS 2008:30 (S) Socialstyrelsens allmanna réd om handléggning av drenden som
géller unga lag6vertradare, s. 6ff.
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4.2.3 Kognitiv behandling

Barn som beter sig aggressivt kan erbjudas kognitiv behandling for att
forsoka bryta sitt beteende. Forskning har visat att aggression ar ett inlért
beteende som utvecklas genom observation, imitation, direkt erfarenhet och
6vning. De huvudsakliga platserna dar barn l&r sig bli aggressiva tycks vara
I hemmet, skolan och via massmedia. Ofta l&ggs basen till det aggressiva
beteendet tidigt och grundligt efter paverkan fran personer som ar viktiga i
barnets liv, vilket gor att beteendet ar svart att forandra.*”’

Aggression Replacement Training ar en metod framtagen for att bryta
barnets aggressiva beteende. ART innehaller tre grundkomponenter; social
fardighetstraning, ilskekontrolltraning och tréning i moraliskt resonerande.
Ett vanligt upplagg pa behandling genom ART ar att de olika
komponenterna delas upp pa olika pass. Den sociala fardighetstraningen gar
ut pa att barnen genom rollspel ska lara sig olika beteenden for att forbattra
sitt satt att hantera sociala situationer sasom artighet, fardigheter for att
hantera kanslor, fardighetsalternativ till aggression, fardigheter for att
hantera stress och planeringsfardigheter. llskekontrolltréningens syfte ar att
barnets ilskeutbrott ska uppsta mer sallan och ge barnen de redskap de
behover for att l4ra sig att kontrollera sina kanslor nér de blir arga. Aven har
sker mycket av arbetet genom rollspel dér barnen far lara sig hur de ska
hantera situationer dar de blir provocerade. Under det tredje passet,
moraliskt resonerande, ska deltagarna i programmet diskutera olika
moraliska stallningstaganden och trénas i att fatta mogna beslut i sociala
situationer.*®

ART-metoden har inte blivit granskad av Socialstyrelsen och &r inte heller
varumarkesskyddad, vilket innebar att det inte behdvs nagon licens att utéva
ART. Det finns inte nagon som har ett ansvar for nar och hur metoden
anvands och utbildningarna kan se valdigt olika ut.’® I Sverige har metoden
vidareutvecklats till en metod som kallas Repulse. Den framsta skillnaden
med Repulse fran ART dr att arbetet inte sker i grupp utan individuellt.
Istallet for att satta samman grupper som bara bestar av barn med problem
har ART barjat tillampas pa redan existerande grupper som till exempel i
stokiga skolklasser.**

4.2.4 Familjen i fokus

Ett barn har i princip alltid en familj eller nara anhériga, for att motverka att
barn borjar bega brott eller for att forhindra en fortsatt kriminell bana sa ar
barnets familj och anhdriga en viktig del i behandlingsprocessen.

97 Goldstein, Aggression Replacement Training, s. 13-14.

1% Se, Aa. s. 45-63 och 111.

199 |nformation frén Socialstyrelsen, hamtad 2011-11-22.
http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik/insatser/barnochfamilj

19 Intervju med socialsekreterare Eva-Lena Rasmusson och Frida Anderd 2011-11-24.
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Det finns ett antal olika foréldrautbildningar som anvands inom
socialtjansten. Uthildningarna ar utformade olika beroende vilken
problembild det finns, fran att barnet ar allmant stokigt till att det ar i
riskzonen for att bega eller har begatt brott. Gemensamt for utbildningarna
ar malet- genom att ge foraldrarna de ratta verktygen motverka att barnets
beteendeproblem fortsatter att utvecklas negativt. Alla utbildningar ar
antingen inspirerade av eller till stor grad kopierade fran amerikanska
foregangare. Av det stora utbudet pa foraldrautbildningar som finns sa har
bara tva granskats av socialstyrelsen.'!

Funktionell familjeterapi har anvénts i Sverige sedan 1991 och riktar sig till
familjer med barn i aldrarna 11-18 som har visat ett utagerande beteende
och/eller har begatt brott eller missbrukar. Familjebehandlingen gar ut pa att
en terapeut arbetar med hela familjen for att astadkomma positiva
forandringar i den unges antisociala beteende.**? Till skillnad fran
foraldrautbildningar som kan ges i forebyggande syfte sa ar funktionell
familjeterapi ett bistdnd och ges forst nar det har uppstatt en problembild.*
Familjeradslag &r en metod som for tillfallet haller pa att utredas av
Socialstyrelsen. Metoden kommer fran Nya Zeeland och bygger pa hur
deras ursprungsbefolkning léser konflikter och fattar beslut. Deras tradition
gar ut pa att familjen, slakten och stammen samlas och diskuterar problemet
tills de har kommit fram till en I6sning alla kan sta bakom. Tanken med
familjeradslag ar att barnet och dess foraldrar ska bjuda in personer som ar
viktiga for familjen och betydelsefulla for den unga som sléktingar, vanner
och grannar. Aven brottsoffret kan bjudas in till rddslaget. Den utvidgade
familjen har ett mote utan nagra tjansteman narvarande dar de ska komma
fram till en handlingsplan for den unge. Motet forbereds och leds av en
person vilken &r fristdende fran socialtjansten och oberoende av familjen.
Ett av malen med radslaget ar att komma fram till en handlingsplan som
sedan godkanns av socialtjansten. Ett annat mal med radslaget ar att den
unge ska forsta konsekvenserna av sitt beteende och den utvidgade familjen
ska bli mer engagerade i barnets utveckling och motverka fortsatt kriminell
verksamhet. Brottsoffret ska i och med radslaget kanna att han far respekt
och forstaelse fran bade garningsmannen och hans familj. Familjeradslag
kan ske oavsett om den unge har erkant brottet, brottsoffret far bara delta om
brottet har erkénts.***

4.2.5 Behandling utanfor det egna hemmet

Ibland kan den lampligaste I6sningen for barnet vara att flytta ifran sina
foraldrar under en period. Det finns da olika varianter pa hem — familjehem,

11 Information frdn Socialstyrelsen, hamtad 2011-11-22.
http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik/insatser/barnochfamilj
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Aa.
113 Intervju med socialsekreterarna Eva-Lena Rasmusson och Frida Anderd 2011-11-24.
450U 2000:105 s. 137ff.
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hem for vard eller boende och sarskilda ungdomshem. Varje kommun &r
ansvarig for att det finns tillgang till familjehem och HVB-hem,
socialndmnden &r ansvarig for barnets placering och att det far den vard det
behdver.*™ Staten &r ansvarig for att det finns tillgang till sarskilda
ungdomshem och Statens Institutionsstyrelse driver verksamheten.™° Ett
familjehem ar ett enskilt hem som tar emot barn for stadigvarande vard och
fostran p& uppdrag av socialndgmnden.**’ Ett HVB-hem &r ett hem inom
socialtjansten dar boendet ar kombinerat med vérd eller behandling.!*® Ett
sarskilt ungdomshem tar emot barn som behdver vard pa grund av sitt eget
beteende och har ett behov av sarskilt noggrann tillsyn. Ungdomshemmen ar
ofta uppdelade i tva olika typer av avdelningar — akut- och
utredningsavdelningar och behandlingsavdelningar. Akut- och
utredningsavdelningar anvands for att bryta barnets destruktiva
levnadsmaonster och ta reda pa vilken vard som ar lamplig.
Behandlingsavdelningar ar dar barnet efter utredning placeras for att fa
behandling.''® Barnet kan bli placerat p& en last enhet om det anses vara bast
ur en sakerhetsaspekt for barnet, personalen eller andra intagna. Barnet far
bara vara pa en last enhet max tva manader i foljd. Det kan bestammas att
barnet pa den lasta enheten ska behandlas i enskildhet och far da bara traffa
personal och inte de andra intagna.*® Ett barn kan under max 24 timmar i
taget bli placerat i avskildhet fran dvriga ungdomar om det har betett sig
valdsamt eller ar paverkad av berusningsmedel. Barnet ska da sta under
noggrann uppsikt fran personal och om barnet &r under 15 ar ska en ldkare
snabbt yttra sig om placeringen och om lakaren tycker att den ska avbrytas
s& ska den omgaende gora det.* Vard pa sarskilda ungdomshem ser
socialtjansten som en sista utvag men kan ske bade frivilligt eller efter en
LVU-férhandling. Om det skulle bli aktuellt med vard pa ungdomshem
arbetar socialtjansten for att behandlingstiden dar ska bli sa kort som
méjlig.'? Ett beslut om vard pé sarskilt ungdomshem ska prévas inom sex
manader efter att den unge blivit placerad. Om varden fortsétter ska beslutet
fortsétta att provas var sjatte manad.'?® Det &r allts3 méjligt att vérda nagon
under 15 ar under en langre period pa sarskilt ungdomshem. Det hander att
barn under 15 ar vardas under langre perioder pa ett sarskilt ungdomshem
dar en av faktorerna i barnets bakgrund att hon har begatt ett brott men det
ar manga andra faktorer i barnets profil som ocksa ligger till grund for
beslutet.*?*

156 kap 1 & 2 §8 SolL.

1166 kap 3 § SoL.

173 kap 2 § Socialtjanstférordning 2001:937.

118 3 kap 1 § Socialtjanstférordning 2001:937.

19 Thunved m fl., Samhéllet och de unga lagévertradarna s.32.

12015b § LVU.

L15¢c8LVU.

122 Intervju med socialsekreterarna Eva-Lena Rasmusson och Frida Anderd 2011-11-24.
1231383 st. LVU.

124 Intervju med socialsekreterarna Eva-Lena Rasmusson och Frida Anderd 2011-11-24.
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4.3 Samarbete dver granserna

I Lunds kommun finns det ett samarbete som gar ungefar tjugo ar tillbaka i
tiden vilket gar ut pa att socialsekreterare &r placerade pa polisstationen dar
de ar tillgangliga for att snabbt kunna hjalpa till nar unga begar brott. Idag ar
tva socialsekreterare placerade pa polisstationen. Om det halls forhr med
det misstankta barnet deltar en av socialsekreterarna pa forhoret. Direkt efter
forhoret har socialsekreteraren ett samtal med familjen och barnet pa sitt
kontor. Om polisen inte haller ett férhor vidarebefordrar polisen anmaélan till
socialsekreteraren. Socialsekreteraren gor sedan en férhandsbeddémning dar
hon tittar pa risk- och skyddsfaktorer i den unges liv och socialsekreteraren
foreslar antingen att socialtjansten ska starta en utredning eller att det inte ar
nodvandigt med vidare atgarder i det enskilda fallet. Socialsekreterarens
forhandsbeddmning tar sedan dennes chef stallning till och beslutar om en
utredning ska inledas eller inte. Utredningen drivs sedan av socialsekreterare
som inte ar placerade hos polisen. Socialsekreterarna tycker att det ar ganska
vanligt att barn under 15 ar begar brott och de upplever att det har 6kat de
senaste aren. Det &r inte heller ovanligt att barnen ar under 12 ar nér de
kommer i kontakt med dem for att de har begatt ett brott. Socialsekreterarna
som &r placerade hos polisen upplever att de genom detta upplagg far en
viktig forsta kontakt tidigt med barnen och da har méjlighet att fanga upp
dem. Lunds kommun var en av pionjarerna for denna typ av samarbete och
socialsekreterarna pa polisstationen i Lund upplever att fler och fler
kommuner har p& senare tid borjat arbeta pa liknande satt. % | en rapport
fran Bra 2008 undersoktes socialtjanstens och polisens atgarder nar barn
begatt brott. Av de 15 kommuner som deltog i undersokningen var det bara
tva kommuner som hade ett utarbetat nara samarbete mellan polisen och
socialtjansten. Bra konstaterade att en nara samverkan mellan polis och
socialtjanst okade mojligheterna for adekvata reaktioner i varje enskilt
fall.*?® Det 6kade intresset att ha ett sddant har samarbete kan bero pa det nu
hogre stallda kravet pa socialsekreterare att delta vid polisforhor.

4.4 Foreslagna forandringar

Genom Barnskyddsutredningen?” vilken redovisades 2009 foreslas ett antal
andringar géllande hanteringen av barn och unga. Det foreslas att
bestammelserna gallande barn i SoL och reglerna i LVU ska slas samman i
en lag om stdd och skydd for barn och unga. Ut6ver forslag pa en ny lag
foreslar utredningen ett antal férandringar. Lagen skulle ha ett tydligare
barnperspektiv med storre krav pa att socialtjanstens beslut grundade sig i
det enskilda barnets basta och barnet ska om det beslutas om atgarder fa
relevant information och méjlighet att yttra sig. Utredningen kritiserade
aven hur det skiljer sig mellan kommuner i beslut av att inleda utredningar
och utredningstider skiljer och ville se tydligare bestammelser pa hur lang

125 Intervju med socialsekreterarna Eva-Lena Rasmusson och Frida Anderd 2011-11-24.
126 Br3 rapport 2008:11 s. 12 & 27.
12 S0OU 2009:68.
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tid det far ga fran en inkommen anmalan till beslut om utredning tas samt se
att Socialstyrelsen utarbetade vagledning for att bedémning av anmélningar
ska vara mer likvardig mellan kommuner. Aven utbudet av insatser
varierade mellan kommuner och utredarna uppfattade att utbudet istéllet for
behovet fick styra vilken hjalp en familj fick. Utredningen ansag att det
borde finnas en mojlighet att félja upp en familj som inte har samtyckt till
atgarder efter en avslutad utredning om barnet ansetts vara i behov av stod
eller skydd. Det framgar av lag att socialngmnden har en skyldighet att flja
upp insatser i enskilda fall dock papekar utredarna att det i lagstiftningen
behover fortydligas hur lagstiftningen ska foljas upp. For att ytterligare
starka réttssakerheten och kvalitén i socialtjanstens arbete anser utredningen
att det ska inforas ett krav pa kompetens hos utredarna. Kompetenskravet
ska innebara krav pa en socionomexamen for att fa bedéma om utredning
ska inledas, behovet av insatser samt uppféljning av insatserna. De vill d&ven
infora en specialistkompetensutbildning pa minst ett ar for att starka
kompetenserna ytterligare.'?®

4.5 Kommentarer

Kraven pa att en utredning maste inledas nar ett brott med minst ett ars
fangelse i straffskalan begas av nagon som &r under 15 ar ar en bra
bestammelse genom att den tillfor en sékerhetsspérr i systemet. Oavsett i
vilken kommun allvarliga brott begas finns det en lagstadgad garanti for att
de faktiskt blir utredda och ger samhallet en bild av att felaktiga handlingar
inte ar nagot som bagatelliseras. Att polisen foljer sin skyldighet att
rapportera till socialtjansten sa fort ett barn misstanks for brott oavsett
brottets karaktar och omfattning ar viktigt for att barn sa fort som mojligt
ska kunna fa hjalp.

Forslaget fran Barnskyddsutredningen att infora en speciell lagstiftning for
barn som omfattar bade bestammelserna i SoL och LVVU paminner om hur
lagen sag ut pa 1970-talet med BvL dar alla bestammelser ar samlade. En
gemensam lagstiftning for barn skulle antagligen bade forenkla och
fortydliga gallande ratt for barnet, vardnadshavaren och socialtjansten.

Kritiken fran Barnskyddsutredningen angaende forhandsbedémningar om
utredningar ska inledas eller inte skiljer sig mellan kommunerna ar allvarlig
ur ett rattssékerhetsperspektiv. Det ar viktigt att samma faktorer ar
avgorande i alla kommuner for att inleda en utredning och inte att familjer
ska fa olika behandling beroende pa i vilken kommun de bor. For att
forverkliga detta borde det likt Barnskyddsutredningen ansag stallas krav pa
Socialstyrelsen att ta fram vagledning for hur bedémningar av inkomna
anmalningar ska gdéras mer likvardiga.

Bestammelserna som innebdr att socialtjansten inte far spara anmalningar
over barn som begatt brott i bokstavsordning utan i en slaskparm efter

128 50 SOU 2009:68 s. 22-39.
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datumet anmalan inkom kan leda till att socialtjansten senare inte ser hela
problembilden om en utredning inleds vid ett annat tillfalle.

Det borde dven arbetas for att utredningarna socialtjansten gor ska halla en
viss kvalitet. Ett satt skulle vara att ha en gemensam modell for
utredningarna som till exempel BBIC. Genom att socialsekreteraren foljer
den foreslagna mallen vid en utredning gor att alla utredningar gar igenom
samma fragor och problemsituationer. Det blir en struktur pa arbetet som ser
likadan ut oavsett kommun, genom att alla utredningar blir byggda pa en
gemensam grund minimeras risken for slarviga och godtyckliga utredningar.
Manga kommuner véljer att ha BBIC licens men det finns inte nagra krav pa
att de maste anvanda detta satt att dokumentera och handlégga arenden.
ESTER-systemet later som ett bra hjalpmedel for socialsekreteraren att fatta
ett beslut om lampliga hjalpinsatser till barn som begar brott. Det svara ar
dock att avgora lampligheten med ESTER da det inte har blivit granskat av
Socialstyrelsen.

Om familjen inte vill delta i socialtjanstens frivilliga atgarder ar det viktigt
att mellantvanget verkligen dvervags, antingen for att ge barnet en sérskilt
kvalificerad kontaktperson eller fa det att delta i andra insatser. For att
socialtjansten ska borja anvanda sig av mellantvanget kravs det kanske ett
lagre krav pa nar det kan anvéndas eller battre handledning fran
Socialstyrelsen om nar det &r lampligt att anvanda sig av det. For att sedan
fa mellantvanget att fungera i praktiken kravs dock att barnet forstar varfor
insatserna ges och att det arbetas for att fa barnet att vilja delta, annars
kommer insatsen inte ge nagot resultat. Forslaget fran
Barnskyddsutredningen att ge socialtjansten befogenheter att fortsétta folja
upp utredda familjer som har tackat nej till frivilliga atgéarder ar ett valdigt
bra forslag. Om en utredning visar pa skydds eller vardbehov men atgarder
inte tas ar det viktigt att socialtjansten inte tappar familjen fran sin radar.

Oavsett om socialtjansten ser till att folja Barnkonventionens bestdimmelser
och ge barnet en moéjlighet att gora sin rost hord i arendet eller inte ligger
problematiken i vilken utstrackning socialsekreteraren kan ta hansyn till
barnets asikter. Huvudprincipen i Barnkonventionen som sager att hansyn
ska tas till barnets asikter och erfarenheter bedomt efter barnets alder och
mognad blir forbisedd i den svenska lagstiftningen dar det &r den bestdmda
aldern 15 ar som avgor nar vardnadshavaren fattar det avgorande beslutet
for barnet. Men om barnet &r positivt till frivilliga atgarder kan
socialtjansten bortse fran att féralderns samtycke saknas och anvanda
mellantvangs-bestammelser for att ge barnet hjalp och stodinsatser.

Da ett tvangsomhandertagande innebér ett stort ingrepp i barnets personliga
integritet ar det viktigt att det inte ar ett beslut som fattas godtyckligt. Det &r
darfor viktigt med krav pa nar ett omhéandertagande kan ske. Daremot ar
kraven for ett omhandertagande av barn pa grund av att de begar brott
valdigt hogt stallda. Om barnet inte uppfyller kriterierna for brottslig
verksamhet eller socialt nedbrytande beteende ar det viktigt att
socialtjansten arbetar for att motverka en negativ utveckling dér barnet vid
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ett senare tillfalle uppfyller kraven t ex. genom en vidare anvéndning av
mellantvanget eller fortsatt kontakt med familjen.

Genom att beslut om tvdngsomhandertagning ska omprdvas senast var sjatte
manad ger det en sékerhet gentemot barnet att det faktiskt far den hjélp som
det behdver och inte bara blir placerat pa annat hall. 1 och med en
omprovning kommer det fram vilka atgarder som har paborjats, barnets
respons pa dessa och om nagot har forandrats i barnets omgivning. Mycket
kan handa pa sex manader och om ett barn blivit omhandertaget med stod av
LVU for att det sysslar med brottslig verksamhet eller har ett socialt
nedbrytande beteende &r inte tanken att barnet ska bli straffat for
handlingen, utan rehabiliteringen ar det som ska vara i fokus. Ett barn under
15 ar ska inte bli inlast och sitta av tiden som ett straff utan rattegang utan fa
lamplig hjalp.

Att barnet under en LVU férhandling blir tilldelat ett offentligt bitrade som
oftast &ven har rollen som barnets stéllforetréddare stérker barnets
rattssékerhet. Funktionen att bitradet som stallforetradare ska framfora
barnets asikter staller krav pa att bitradet har satt sig in i barnets fall och
pratat med barnet om vilka asikter det har. Om bitradet inte satter sig in i
denna roll sa starks inte barnets rost. Om stallforetradaren inte heller anser
att barnets bésta ar samma sak som barnets vilja ar fragan vilken roll det
spelar att stallforetradaren framfor barnets asikter.

Kompetensen hos de som arbetar med utsatta barn ar valdigt viktig for en
bra kvalitet i socialtjanstens arbete. Ett krav pa att de som arbetar med barn
har en utbildning som kvalificerar dem for sina uppgifter skulle i alla fall pa
pappret ge en trygghet om att det fanns ratt sorts kompetens i alla
kommuner. For att arbetet ska bli bra utfort ar det dven viktigt med
personlig lamplighet. En person som tycker om att arbeta med barn, ar
intresserad och engagerad i att ta tillvara pa barnets basta i kombination med
ratt kompetens ar den ultimata socialsekreteraren.

For att kunna arbeta pa ett bra och forebyggande sétt med
ungdomsbrottslighet &r samarbete viktigt. Genom att ha socialsekreterare
placerade pa polisstationer finns de pa plats dar det hander. De tréffar
barnen nar de blir forhdrda for sitt forsta brott och har tidigt en mojlighet att
undersoka behoven for barnet och familjen. Istallet for att polisen ska skicka
en anmalan till socialtjansten som sedan ska kalla in familjen vid en annan
tidpunkt for samtal sa blir detta satt mer effektivt och antagligen mer
brottsforebyggande.

Genom att kommunerna sjalva utformar sin socialtjanst och vilka insatser de
ska erbjuda kan utbudet variera mellan kommuner. Barnskyddsutredningen
papekade att en del kommuner lat utbud framfor behov styra vilken hjalp
som gavs. Det finns inte ndgon garanti for att barn som begar brott far
samma insatser for att bryta sitt destruktiva beteende oberoende av
bostadsort. Pa Socialstyrelsens hemsida visas en del av utbudet som kan
erbjudas i kommuner. Forédldrautbildningar &r en bra insats att erbjuda
familjer tidigt, helst innan barn borjar bega brott. Familjeradslag verkar vara
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en intressant metod dar ett storre skyddsnat till barnet involveras samt ger
familjen en kansla av att de sjalva far vara med att paverka och hitta en
l6sning pa problemet. Nér barn borjat bega brott &r antagligen medling en
bra atgard for att fa barnet att kanna sig ansvarigt for sina handlingar och
medlingen har ett brottsforebyggande syfte. Kravet pa frivillighet for
deltagande ar antagligen nddvandigt for att medling ska vara genomférbart
men kan innebdra att de som har storst behov av att bryta sitt
beteendemdnster inte dr intresserade av att delta. Bra forebilder i ett barns
liv &r ocksa en viktig forebyggande atgard. En sarskilt kvalificerad
kontaktperson kan ha stor paverkan pa ett barns liv som mentor och
forebild. Darfor ar det viktigt att kontaktpersonen och barnet kommer
overens och vid ett val fungerande samarbete kan atgarden ha en bra effekt.
Olika sorters terapi &r antagligen dven bra satt att hjalpa barn att hantera
destruktiva beteendemonster. Det svara med alla dessa metoder &r att barnet
maste forsta att dess beteende ar ett problem och vilja dndra sig. Nar de
frivilliga atgarderna inte fungerar &r det viktigt att de mojliga placeringarna
utanfor hemmet faktiskt &r battre alternativ och inte ett stélle dar barnet kan
lara sig av andra att bli battre pa att bega brott.

Socialstyrelsens hemsida visar dock att manga av de erbjudna insatserna
inte ar utredda. Detta kan bero pa brist pa vetenskapligt underlag. Men
funktionell familjeterapi har anvands i Sverige sedan 1991, medling blev
lagstadgat 2002 och ART bérjade anvéndas i Sverige under 1990-talet. Att
de metoderna fortfarande inte ar granskade ar egendomligt och da dessa tre
atgarder under en lang period anvands frekvent vore det ytterst lampligt att
Socialstyrelsen granskar dem.
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5 Skottland

| Skottland finns det flera mojligheter att hantera barn som begar brott.
Grunden for beslutet om vilket alternativ som anvands ar vilken
allvarlighetsgrad brottet har. Detta avsnitt belyser hur den skotska
hanteringen av barn som begar brott ar utformad och vilka fordelar och
nackdelar systemet har.

Inledningsvis beskrivs den gallande ratten for barn som begar brott, hur det
skotska Children’s hearings system fungerar och vilka atgarder som &r
mojliga. For att battre belysa hur systemet fungerar i praktiken grundar sig
ett avsnitt pa en intervju med en kvinna som har arbetat inom systemet i
princip anda sedan det tradde ikraft pa 1970-talet. Kapitlet avslutas med en
diskussion om systemet samt dess fordelar och nackdelar.

5.1 Gallande ratt for unga lagovertradare

I mars 2011 hojdes aldern da ett barn kan bli atalad i domstol for att ha
begatt ett brott fran 8 till 12 &r.'?® Oftast hanteras barn som begér brott av
Children’s Hearings system.™* Ett barn som ar minst 12 och upp till det fyllt
16 ar gammalt kan bara bli atalad i domstol om detta sker efter instruktioner
av Lord Advocate™".**? Ett barn som begdr ett brott innan hon har fyllt 12 &r
kan ocks& bli hanterad inom the Children’s hearings system.'** Barn anses
inte kunna vara skyldiga for brott begdngna innan de har fyllt 8 &r.***

5.1.1 The Scottish Children’s reporter
administration

Nér ett barn begar ett brott ar det for det mesta polisen som hanterar drendet.
| det inledande skedet kan polisen bestimma att inte ga vidare i arendet, att
ge den unge en varning, att skicka barnet vidare till Children’s Principal
Reporter (reportern) for hantering inom CHS eller till &klagaren for &tal.**

En polis kan utfarda antingen en informell eller en formell varning. En
informell varning ger inga foljder medan en formell varning registreras hos
polisen. En formell varning kan utfardas av polisen om den unge har begatt

129 CP(S)a, 5. 41A.

130 c(S)a, s. 52(2)(i).

131 Den roll Lord Advocate har i Skottland ar jamférbar med den svenska Rikséklagarens
roll.

132 CP(S)a, s. 42(1).

133 C(S)a, s. 52(2)(i).

134 CP(S)a, s. 41.

135 Tonry & Doob, (ed.), Youth Crime and Youth Justice, s. 46-47.
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ett “minor crime offence”, inte tidigare begatt brott eller blivit hanvisad till
reportern av annan anledning, det finns ingen oro for barnets vélfard, barnet
erkanner brottet, fordldrarna accepterar medgivandet och samtycker till
varningen. Da en del ungdomar bara begar ett brott finns det inte ett behov
att alltid vid det forsta brottet vidta nagra direkta atgarder men genom att
varningen registreras kan atgarder tas vid det andra tillfallet. Polisen ska
innan en varning utfardas ha telefonkontakt med den lokala reportern for att
dubbelkolla om barnet eller barnets familj sen tidigare &r kant hos reportern.
Nar polisen utfardar en varning ska han prata med barnet och barnets
foraldrar om att barnet har ett ansvar for sina egna handlingar, vad barnets
handling har haft for paverkan pa offret och/eller samhallet. Genom
varningssystemet kan reportern lagga sin tid och samhallets pengar pa de
fall som har ett storre behov av den.'*

Reporterns huvuduppgift efter att barnets fall har skickats vidare till dem
fran polisen ar att utreda barnets omstandigheter och utifran utredningen
bestdamma hur barnet ska hanteras. Reportern har vad som kallas en "wide
discretion” vilket innebér att han har en stor frihet att agera pa ett satt han
anser vara lampligt. Pa grund av den breda diskretionen anses det viktigt att
alla reportrar arbetar utifrdn samma principer och riktlinjer.**” En
grundlaggande princip de arbetar utifran ar “minimum intervention
principle” vilken innebér att en Children’s hearing bara ska hallas om det
troliga resultatet blir battre for barnet &n om ingen hearing skett.**
Reporterns arbete ska dven folja bestimmelserna i Europakonventionen och
Barnkonventionen.'*® N&r reportern har utrett drendet ska den bestamma vad
som ska ske med barnet. Reportern kan bestdimma att helt lagga ner arendet,
att hanvisa barnet till lokala myndigheter for frivilliga atgarder eller att
hanvisa barnet till en hearing.*® Fér att hanvisa ett barn som har begatt ett
brott till en hearing krévs det att reportern ar évertygad om att nagon sorts
tvangsatgard ("compulsory supervision order”) behdver vidtas gentemot
barnet.**!

5.1.2 The Children’s Hearing

Reportern kan inte sjalv utfarda en "comulsory supervision order” gentemot
barnet. Om reportern anser att denna atgard maste tas ska reportern samla
Children’s Panel i en Children’s Hearing.'*

| Skottland ska en person vara huvudansvarig éver CHS, The National
Convener. Convenern har en évervakande skyddsfunktion 6ver att CHS

136 Scottish Executive Children and Young People’s Group, Blueprint for the Processing of
Children’s Hearings Cases, s. 35 appendix 3B.

37 Scottish Children’s Reporter, Framework for Decision Making by Reporters, s. 4f.

138 C(S)a, s. 16(3).

139 Scottish Children’s Reporter, Framework for Decision Making by Reporters, s. 4f.

140 c(S)a, 5. 56 & CH(S)a s. 68.

11 CH(S)a, s. 66(2).

12 CH(S)a, s. 69.
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fungerar pa ett korrekt och rattssakert satt, han tillsatter medlemmarna i
Children’s Panel och ska bista med rad till CHS.**®

Nar en hearing dger rum deltar reportern som har utrett arendet men
reportern &r inte den som fattar beslut om vad som ska hdnda med barnet.
The National Convener far inte heller lagga sig i beslutet som tas av the
Children’s Panel.*** Det &r Children’s Panel som héller i en Children’s
hearing.**®

Children’s Panel bestar under en hearing av tre medlemmar utsedda av The
National Convener. Det maste finnas bade man och kvinnor i kommittén.
Till storsta mojliga man ska medlemmarna bo eller jobba i omradet som ar
aktuellt for barnets hearing.**® En medlem av Children’s Panel gor det pa
volontéar basis och far bara viss ersattning for resekostnader och forlorad
inkomst fran det vanliga arbetet.**’

Nar en hearing dger rum ska barnet vara narvarande, om det inte har fatt
dispens frén att delta."*® En person med relevant anknytning till barnet som
blivit underrattad om hearingen maste delta om personen inte ar ursaktad
eller exkluderad fran att delta.**® En person med relevant anknytning till
barnet ar barnets foréaldrar eller vardnadshavare, det kan ocksa vara en
person som har eller har haft ett stort inflytande dver barnets uppfostran t ex.
en larare.*

Bade barnet och dess vardnadshavare far ha med sig varsitt ombud till
hearingen. Barnet kan dven bli tilldelad en sa kallad Safeguard vars uppgift
ar att bevaka barnets intresse i hearingen.'*!

Ovriga som far delta &r the Principal Reporter, medlemmar fran
Administrative Justice and Tribunal Council en medlem av ett Area support

team och med vissa undantag en medlem av en tidning eller nyhetsbyra.*

Det &r reporterns ansvar att se till att en hearing ager rum pa en lamplig
plats. | storsta mojliga man ska den aga rum i det omrade barnet kommer
ifran.™* En hearing halls i olika lokaler i barnets naromrade, rummet dar
hearingen halls ska ha ett bord och stolar alla deltagare kan sitta runt.**

3 CH(S)a, s. 4,6,7 & 8.

144 CH(S)a, s.9.

15 CH(S)a, s. 5.

16 CH(S)a, s. 8.

Y7 Intervju med Janet Fabb, 2011-11-16.

18 CH(S)a, s. 73.

Y9 CH(S)a, s 74, 75 & 76.

130 CH(S)a, s. 81(3).

131 CH(S)a, s. 30.

152 CH(S)a, s. 78.

153 CH(S)a, s. 17.

%% Hamtat fran SCRA:s hemsida 2011-10-26.
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Nér en hearing ska &ga rum kan reportern, barnet, barnets relevanta person
eller den personen som agerar som barnets Safeguard begéra en "pre-
hearing panel”.*®> Anledningar for att reportern ska hanvisa arendet till en
pre-hearing ar for att avgora om barnet i fraga inte sjalv ska behova delta i
sjalva hearingen, om en relevant person inte ska behdva delta i hearingen,
om det ar mojligt att en hearing kan leda till att en supervision order
utfardas. Medlemmarna av panelen haller i pre-hearingen. En pre-hearing
kan dven hallas om det behdvs avgoras om en person uppfyller kraven for
att vara en relevant person till barnet.™®

Nésta steg ar att halla en “grounds hearing”, den gar ut pa att reportern ska
forklara for barnet och relevanta personer anledningen/anledningarna (se
bilaga A) till att hearingen ska hallas samt ta reda pa barnets och den
relevanta personens stallningstagande till de pastadda anledningarna.’>” Om
en eller alla anledningar accepteras av barnet kan panelen valja att ga vidare
med den/de accepterade anledningarna.™® Om hearingen véljer att ga vidare
med fallet pa en gang och de da anser att barnet har ett behov av skydd,
vagledning, vard eller kontroll kan en ”compulsory supervision order
utfardas”. Panelen kan vélja att skicka hem barnet om de anser att trots
barnets erkannande inte finns tillrackliga skal for att vidta atgarder.™®

Om barnet fornekar en eller alla pastadda anledningar och det inte anses
vara tillrackligt att utfarda en "compulsory supervision order” bara pa grund
av den erkanda grunden maste hearingen antingen hanvisa reportern att
ansOka hos domstolen om bevistalan vilken faststéller att anledningarna for
hearingen ar korrekta eller lagga ner hearingen.*®® Om domstolen anser att
anledningarna &r bevisade hanvisas arendet tillbaka till CHS for en ny
hearing (en subsequent hearing™).***

5.1.3 Modjliga pafoljder

Om hearingen anser att det behdvs genomforas en atgard gentemot barnet
utfardar de en "compulsory supervision order”. Denna order kan se olika ut
beroende pa vad hearingen anser ar bast for barnet. Den kan innebara en
bestammelse att barnet ska bo pa ett speciellt stélle, ge den person som har
ansvar for barnet ratt att begransa barnets friheter eller forbjuda barnet att
besoka ett speciellt stalle.’®* Den kan &ven innebra ett beslut om att
kontrollera barnet genom att begransa var barnet kan rora sig med ett
”movement restriction condition”. En begrénsning av rorelse kan innebdra
att det i ordern skrivs ner vart barnet far rora sig och att barnets rorelse
dvervakas med hjalp av en fotboja.'®® Barnet kan bli placerat i ett sarskilt

15 CH(S)a, s. 79(2)(c).

1% CH(S)a, s. 79.

17 CH(S)a, s. 90.

%8 CH(S)a, s. 90 & 91(1).
19 CH(S)a, s. 91(3).

180 CH(S)a, s. 93.

161 CH(S)a, s. 107(3) & 108.
162 CH(S)a, s. 83.

163 CH(S)a, s. 83(2)(d) & 84.
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ungdomshem (”secure accomodation™), det kan bli tvingat att genomga en
lakarundersokning, fa lakarvard eller annan vard. En “compulsory
supervision order” kan &ven innebara bestammelser om att barnets umgéange
med en speciell person eller en viss sorts manniskor inskranks. Utover dessa
krav kan hearingen ange andra speciella krav barnet ska folja, t ex. att det
ska delta i socialtjanstens frivilliga atgarder samt krav den verkstallande
myndigheten ska folja gentemot barnet.'**

5.2 Det skottska systemet i praktiken —
intervju med en Panel Member

Janet Fabb &r utbildad socialsekreterare (Social worker). Ar 1976 bérjade
Janet arbeta som socialsekreterare i Glasgow men hon ar fran borjan
utbildad i USA dar hon tidigare aven har arbetat, bade i New York och i
Massachusetts. Janet arbetade som socialsekreterare i Glasgow i ungefar
tjugo ar och efter det arbetade hon som socionomlarare pa University of the
West of Scotland i ytterligare tjugofyra ar. Idag ar Janet pensionar och for
ungefar ett och ett halvt ar sedan borjade hon volontéararbeta som
panelmedlem inom CHS, vilket hon tidigare inte fatt gora pa grund av
hennes arbete. Janet har nyligen gatt en fortsattningsutbildning som gor att
hon nu kan leda hearingen i form av ordférande for panelen.

Néar Janet kom till Glasgow var CHS bara nagra ar gammalt och i Janets
6gon var det ett underbart system. Hon hade da bara arbetat i New York
vars system var fokuserat pa att straffa. Nar ett barn skulle behandlas i
domstol dar brukade socialsekreteraren och aklagaren bestamma vilka
atgarder de ansag var lampliga och sen presentera dem for domaren. Om
domaren visste att socialsekreteraren och dklagaren kommit verens om
atgarderna brukade han déma som de hade bestamt. Det var ingen som
lyssnade eller tog hansyn till barnet férutom att socialsekreteraren hade
pratat med barnet.

Tanken att runt ett stort runt bord kunna samla alla relevanta personer och
diskutera barnets problem och komma fram till den bé&sta l6sningen tycker
Janet ar en fantastisk tanke. Men det finns inte nagot system som &r perfekt
och tidiga problem med CHS var att det uppstod en vi-mot-dem-kansla”
mellan familjen som var pa hearingen och de som deltog i och med sin
yrkesmassiga profession. Ofta kom familjen fran en lagre
socioekonomiskklass &n panelmedlemmarna, socialsekreterarna och andra
deltagare i hearingen vilket bidrog till denna klyfta. Idag tycker Janet att
detta har forbattrats da det ar vanligt att panelmedlemmarna kommer fran
samma socioekonomiskaklass som familjerna, dock brukar
panelmedlemmarna inte ha haft lika problematiska familjeférhallanden.

184 CH(S)a, s. 83.

42



Janet lyfter fram att en hearing under CHS &r den sista utvdgen som
tillampas nar det inte har gatt att l6sa problemen via frivilliga insatser fran
socialen. Om barnet har begatt ett brott &r sjalva brottet en faktor det tas
hansyn till nar det beslutas om en hearing ska hallas. Men nar polisen
hanvisar barnet till reportern vidtar dven socialtjansten atgéarder och en
hearing hélls bara om flera faktorer i barnets bakgrund indikerar pa att
tvangsatgarder behdver vidtas. Nér ett fall tas upp i en hearing sa har
panelmedlemmarna fatt ta emot och ska ha last socialtjanstens utredning
vilken aven ska innehalla ett forslag pa lampliga atgarder.

Under hearingen &r det ordférandens uppgift att se till att alla narvarande &ar
relevanta personer och leda hearingen och se till att alla far komma till tals.
Ofta inleder ordféranden med att prata direkt med reportern eller
socialsekreteraren vilket Janet anser starker familjens ”vi-mot-dem-kénsla”
och hon tycker att det &r battre nar ordforande istéllet vander sig direkt till
familjen och later dem beréatta vad de tycker problemet ar. Tanken med
hearingen &r att barnet ska fa gora sin rost hord, innan hearingen har barnet
en majlighet att fylla i ett formular dar hon sjalv far identifiera sina problem.
Det &r inte vanligt att barnet pratar sa mycket under hearingen och enligt
Janets uppfattning brukar barnet bara motvilligt svara pa fragor. Panelen har
en majlighet att tala i enrum med barnet, men da detta samtal inte ar
konfidentiellt gentemot de andra utan maste aterges i stora drag nar évriga
deltagare kommer tillbaka in sa &r samtalen inte alltid givande.

Om barnet som hearingen halls for har begatt ett brott finns det med i den
rapporten panelmedlemmarna laser men under hearingen ligger fokus inte
pa den brottsliga handlingen utan snarare pa de bakomliggande faktorerna
till att brottet overhuvudtaget begicks, t. ex. foraldraformagan. Nar alla
relevanta personer har fatt séga sitt ska panelmedlemmarna fatta beslut. De
tre medlemmarna fattar varsitt beslut, de for inte ndgon diskussion utan
varje medlem ska sjalv motivera och ge sitt egna beslut och det beslut som
har majoritet blir det som géller. Om beslutet inte ar enat skrivs bade
motiveringen bakom det géllande beslutet och den skiljaktiga meningen ned
i det dokument som upprattas till deltagarna efter hearingen da det kan vara
aktuellt vid ett 6verklagande.

Om det anses lampligt med tvangsatgarder ar det vanligast att panelen
bestammer att barnet maste folja den vardplan socialtjansten har satt och se
till att det finns olika delmal pa den. De har mgjlighet att komma med
asikter pa vardplanen men det &r socialtjansten som ar experterna pa vilka
atgarder som finns tillgangliga. Den méjlighet panelen har att valja
elektronisk dvervakning som tvangsatgard ar inte nagot som Janet varit med
om. Hon forklarar att tanken med atgarden ar att den ska anvandas om
alternativet ar att placera den unga i sérskilt ungdomshem. En insats med
elektronisk dvervakning ges i kombination med en sérskilt intensiv
stodgrupp fran socialtjansten. Den elektroniska Gvervakningen kan satta upp
osynliga barriérer barnet ska befinna sig inom eller utom. Dessa barriarer
kan galla vid speciella tider, om barnet ska vara hemma pa kvallarna sa ar
det da de inte ska Overskridas. Elektroniska barriarer kan dven séttas upp
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runt platser barnet inte ska bestka t ex. runt ett kdpcentrum dar barnet
brukar snatta. Nar barnet passerar barriarerna gar ett larm hos de som
tillhandahaller elektroniken och de har fatt order fran stédgruppen om néar de
ska ringa till stédgruppen och berétta om 6vertrampet. Det &r inte alltid de
vill ha information varje gang barridrerna har dverskridits. Nar stodgruppen
far ett samtal om larm bestammer de sjalva om de ska aka pa larmet eller
om de ska rapportera det vidare till barnets specifika socialsekreterare som
senare far ta upp det pA motet med barnet. Enligt Janet ar fotboja inte en
atgard som panelen ofta valjer och for ungefar 1,5 ar sedan hade fyra barn
elektroniskt 6vervakning i Skottland.

Panelen kan bestamma nar de fattar beslut att de vill halla en omprovning av
hearingen tre manader senare. Foraldrarna och barnet kan nar som helst efter
tre manader krava en omprovning. Socialsekreteraren kan begéra en
omproévning nar som helst. Om det inte begarts ndgon omprovning sa ska
den ske efter elva manader. Om en bestamd tvangsatgard inte genomforts
kommer fallet tillbaka till hearingen for att undersoka varfor atgarden inte
har genomforts. En anledning kan vara for att socialsekreteraren har insett
att atgarden inte var en bra idé. Janet tycker inte det ar en bra utveckling att
paneler har borjat begara en omprévning redan vid forsta hearingen da det
indikerar att de inte litar pa att socialtjansten gor sitt jobb.

Det Janet tycker ar bast med det skotska systemet &r strukturen. Att barnets
rost ar utgangspunkten vid hearingen och att en lekmannajury tar besluten
tycker hon &r en valdigt bra idé. Som gammal larare anser hon att
utbildningen for panelmedlemmar skulle kunna forbattras och énskar bland
annat att de fatt mer utbildning i barnkonventionen vilken mest namndes i
forbigdende. Hon tycker att det ar lite for latt att arbetet inom CHS blir
rutinmassigt for panelen, reportern och socialtjansten och att de da missar att
se just det enskilda barnet. Ibland dnskar Janet dven att panelen hade
majlighet att stélla krav pa foraldrarna, vilka har ett stort ansvar éver barnets
liv men lever kanske inte alltid upp till rollen som den perfekta foraldern.'®

5.3 Kommentarer

Hojningen av aldern nér ett barn kan bli atalat i domstol fran 8 till 12 ars
alder ar en hojning som ar mer konform med andra europeiska lander.
Visserligen var det antagligen inte sarskilt vanligt att nagon yngre an 12 ar
begick ett sa pass allvarligt brott att det skulle bli aktuellt med ett atal. Att
ha den sortens flexibla alder nar ett barn kan bli straffat for sina handlingar
staller ett stort krav pa reportern och Lord Advocate for att ett beslut om atal
i domstol inte ska vara godtyckligt.

Det skotska systemet har ett valdigt valutvecklat system for i vilka steg ett
barn som begar ett brott ska hanteras. Att CHS &r nationellt styrt med ett
sérskilt organ som granskar och arbetar for att ett enhetligt CHS ska verka

185 Intervju med Janet Fabb, 2011-11-16.
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over hela Skottland gor att det finns en trygghet for likabehandling oavsett
vilken kommun du bor i. Det finns inte nagra regler for exakt hur brottsligt
barnet maste vara for att bli hanterat inom CHS. Det finns inte nagra
specifika krav som brottslig verksamhet eller socialt nedbrytande beteende.
Bedomningarna ska goras fran fall till fall med fokus pa det enskilda barnet
och vilka atgarder som anses vara lampliga for barnets bésta.

Att personer som inte &r jurister utan lekman fran olika bakgrunder ska
bestamma vilka atgarder som behdver tas bidrar till kdnslan av att CHS inte
ska vara en réattegang utan en resurs. Genom att arbetet sker helt ideellt
maste uppdraget locka de som faktiskt &r genuint intresserade av att
paverka. Det ar dock av stor vikt for att systemet ska fungera pa ett bra satt
att panelmedlemmarna ska fa en bra utbildning i hur CHS systemet
fungerar, i vad som ar géllande nationell rétt for barn och i
barnkonventionen. For att resultatet av hearingen ska bli lyckat kravs att
socialsekreteraren har gjort ett bra jobb da det ar dennes vardplan panelen
tar stallning till men det &r positivt att panelen har mgjlighet att komma med
synpunkter pa vardplanen. Resultatet av en hearing kan innebéra ett stort
ingripande i barnets personliga integritet trots att en forhandling i domstol
inte sker. Det ar en svar avvagning om systemet skulle garantera en béttre
rattssékerhet for barnen om en utbildad domare var med i panelen eller inte.
Men panelen ar inte dar for att doma barnet utan for att hjalpa och helst
komma fram till en l6sning som forvisso innebar tvangsatgarder men dven
framjar barnets forstaelse och delaktighet. Genom att ha en domare pa plats
blir hearingen mer formell och om det tidigare skapades en vi-mot-dem-
kénsla” bara av den anledningen att panelmedlemmarna kom fran en hogre
socioekonomiskklass skulle ett system med en domare skapa en &nnu
tydligare grans mellan familjen och de med bestdammandertt.

Dé en hearing ar utformad att fungera for att hantera det enskilda barnet gor
att den har ett tydligt barnperspektiv. Genom att barnet ges mojlighet att
uttrycka sig bade i skriven form innan en hearing och i muntlig form under
den ar det tydligt att tanken med systemet ar att barnet ska fa gora sin rost
hord. Om barnet i praktiken gor sin rost hord ar en annan fraga.

Genom att pa en hearing samla alla personer som ar relevanta for barnet,
inte bara foraldrar utan &ven larare och andra personer som har en betydande
position i barnets liv runt ett stort bord gor att fokus verkligen hamnar pa
barnet och dess problem. Det ger barnet en chans att bade fa gora sin rost
hord och forsta allvaret i situationen da sd manga manniskor har samlats for
att det behover ske en férandring i barnets liv. Den variation av relevanta
personer som kan vara nérvarande vid en hearing kan aven bidra till att
foraldrarna far en battre forstaelse for omfattningen av problemen.

Nar det géller tillgangliga tvangsatgarder finns det mojlighet att besluta om
atgarder som innebar att barnet maste flytta hemifran men det gar aven att
bestamma att atgarder ska tas medan barnet fortfarande bor hemma.
Mojligheten att bestamma att barnet inte ska umgas med en person eller en
viss sorts manniskor ar en atgard som skulle vara bra om barnet borjat
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hamna i daliga kretsar till exempel olika ungdomsgéang som begar brott. Det
ar antagligen valdigt svart i praktiken att uppratthalla ett beslut som innebar
att barnet forbjuds ett visst umgange utan att &ndra nagot annat i barnets
vardag. En atgard som innebar att barnet blir 6vervakat genom fotboja later
mer som ett straff an en atgard som kan utforas for barnets basta. Men om
barnets problem ligger i att det sena kvaller och natter beger sig hemifran
och méter upp med andra ungdomar och begar brott eller gor andra saker
som inte ar bra for barnets utveckling kanske en elektronisk évervakning ar
en enklare atgard for att beteendemonstret ska avhjélpas an att barnet maste
flytta. Ett elektroniskt chip l6ser fragan rérande var ett barn befinner sig
men det loser inte problemet med att barnets foralder fran borjan kanske
skulle haft battre kontroll pa sitt barn.
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6 En jamforelse mellan Sverige
och Skottland

Barn kan bega hemska brott. Under perioden den har uppsatsen har skrivits
har en tiodrig pojke erkant att han mordat ett fyraarigt barn i Ljungby.
Genom medias bevakning av fallet &r det férutom aldrarna pa férévaren och
offret ként att barnet blev strypt med ett hopprep och att forévaren hade ett
uppsat att doda. Da barn i Sverige som ar under 15 ar inte blir lagforda for
brottet dverhuvudtaget och barn i Skottland bara blir lagférda for brottet om
de blir dtalade i domstol &r det inte helt tydligt hur omfattande problemet
med barn som begar brott &r. Kapitlet inleds darfor med att titta pa lite
statistik fran bada landerna, for att kunna sétta ett finger pa hur stort
problemet med barn som begar brott &r.

| bade Sverige och Skottland hanteras barn som begatt brott med hdg
sekretess. For att jamfora skillnader och likheter hos systemen har jag darfor
istallet valt att belysa ett rattsfall frin Europadomstolen dér tva tioariga
pojkar i England mérdat ett tvaarigt barn. Jag borjar med att beskriva hur
fallet hanterades fran borjan i England och vilken kritik rattegangen fick av
Europadomstolen. Med samma utgangspunkter som i fallet undersoks sedan
hur liknande fall hade hanterats i Sverige respektive Skottland. Fran den
svenska hanteringen gar givetvis liknelser att dra till den troliga hanteringen
av pojken i Ljungby. Avslutningsvis sker en jamfdrelse av systemen dér jag
tittar pa vilka likheter och skillnader systemen har och om det ar nagot i det
skotska systemet som det svenska skulle kunna ta lardom av.

6.1 Begar barn brott?

6.1.1 Den svenska statistiken

Den svenska kriminalstatistiken &r konstruerad for att hantera personer som
begar brott efter att de har uppnatt straffmyndighetsalder och kan lagforas
genom dom eller klagarbeslut. Det gar att fa fram information om hur
manga brott som varje ar ar uppklarade genom beslutsgrunden ”Misstankt
yngre an 15 ar”. Av den statistiken framgar inte hur manga barn som
faktiskt har begatt brotten utan bara hur manga brott som begatts.
Uppklarningsbeslut med denna beslutsgrund visar inte de fall dér en person
under 15 ar begatt ett brott tillsammans med nagon straffmyndig, da
redovisas brottet i den vanliga statistiken. En del fall avskrivs dven med
andra beslutsgrunder &n "Misstankt yngre &n 15 ar” och en del fall kan
avskrivas med denna beslutsgrund utan att det faktiskt ar utrett att brottet
begatts eller att handlingen var brottslig. Genom att den svenska
kriminalstatistiken ar sa pass oklar nar det galler barn som inte uppnatt
straffmyndighetsalder genomforde Bra en undersokning for att komma fram
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till hur manga barn som faktiskt misstanktes for brott 2005. Antalet
uppklarade brott med beslutsgrunden ”Misstankt yngre &n 15 ar” var 14 500
stycken. Genom att ga igenom uppklarade brott med denna beslutsgrund och
brott avskrivna av andra anledningar kom Bra fram till att 19 000 barn
misstanktes for att ha begatt brott under 2005. Det vanligaste brottet var
stold eller snatteri foljt av misshandel.'®® Under 2010 klarades ungefar

15 000 brott upp med beslutsgrunden ”Misstankt yngre &n 15 ar”.'%” Det ar
ungefar lika manga brott som 2005, vilket skulle kunna innebara att ungefar
lika manga barn misstankts for att ha begatt brott det vill sdga runt 19 000
barn.

| statistik fran socialtjansten framgar det att under 2010 var totalt ungefar
25 000 barn mellan 0-20 ar foremal for heldygnsinsatser via SoL eller LVU
vilket innebar att dessa barn i nastan alla fall &r placerade utanfor det egna
hemmet. Av dessa var 6200 barn omhéndertagna via LVVU och 2200 barn
omhéndertogs omedelbart. Av de som omhéndertogs omedelbart var det 800
barn som omhéandertogs pa grund av sitt eget beteende. Desto &ldre barnen
var desto vanligare var det att orsaken for ett omhéndertagande var barnets
eget beteende och inte brister i hemmiljon. Det totala antalet
heldygnsinsatser med barn mellan 13-17 ar har kraftigt okat de senaste aren,
sérskilt bland pojkar. Ungefar 28 300 barn behandlades under 2010 genom
socialtjanstens dppenvardsinsatser.’®® Av statistiken framgar inte vilket
beteende som har lett till omhandertagande (s som sjalvdestruktivt
beteende, begatt brott, missbruk). Bortsett fran konstaterandet att det &r
vanligare i hogre aldrar att omhandertagande enligt L\VVU sker pa grund av
barnets beteende sa framgar inga siffror pa hur denna utveckling sker.
Statistiken fran socialtjansten ger ingen tydlig bild 6ver hur de dryga 19 000
barn under 15 ar som har begatt brott hanterats.

6.1.2 Den skotska statistiken

| Skottland finns det tydlig statistik dver hur manga barn som arligen
hanvisas till reportern for att ndgon anser att barnen har ett behov av en
provning inom CHS. Under perioden 1 april 2010 till 31 mars 2011
hé&nvisades cirka 39 000 barn av olika anledningar till reportern i 8 000
barns fall var anledningen att de hade begatt ett brott."® Den hér statistiken
tacker bara fall dar nagon, oftast polisen, har ansett att en tvangsatgard
behodver vidtas gentemot barnet och inte fall dar polisen har gett den unga en
varning eller sett till att barnet blivit hanterat inom socialtjansten. Antalet
anmalda brott dar garningsmannen var ett barn ar antagligen ganska manga
fler &an 8 000.

166 Brg rapport 2007:16, Barn som begdr brott, s. 25ff.

167 Brg rapport 2011:11, Kriminalstatistik 2010, s. 109.

188 Socialstyrelsen, Barn och unga — insatser &r 2010, s. 22ff.

189 Scottish Children’s Reporter Administration, Online Statistics 2010/2011, Table 8 a.
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6.2 Fallet om James Bulger

Fallet om mordet pa James Bulger ar det mest uppmarksammade
barnamordet i Storbritannien. Detta da James Bulger blev brutalt mordad av
tva tiodriga pojkar.

Robert Thompson och Jon Venables (i rattsfallet kallas de for T och V)
skolkade fran skolan den 12 februari 1993. | ett kpcentrum utanfor
Liverpool kidnappade de den tva ar gamla James Bulger fran hans mamma.
De tog med honom pa en promenad pa ungefar 3 km varefter de slog ihjal
honom och ldmnade honom pa ett jarnvagsspar for att bli 6verkord av ett
tag. Detta utspelade sig i England dar straffmyndighetsaldern &r 10 ar och
pojkarna kunde darfor bli talade i domstol fér mordet p& James.'”® Under
de nio manader som gick mellan att pojkarna blev anhallna tills de blev
fallda fick de ingen vard for att varden hade kunnat paverka deras
erkannande.'™

6.2.1 Rattegangen i England

Pojkarna blev atalade i en vanlig domstol infér en domare och en jury
bestaende av tolv medlemmar, domaren och advokaterna hade pa sig den
traditionella kladseln for en rattegang, peruk och kapa. Rattegangen var
oppen for allmanheten, mediebevakningen var véldigt stor bade i och
utanfor rattssalen. Enligt gallande engelsk ratt bestamdes det att varken
barnens namn eller bild fick publiceras.

Pojkarna hade blivit forberedda for rattegdngen genom att de hade fatt
besoka rattegangssalen och fatt information om processen genom ett
informations-kit framtagen till barn som &r vittnen. Under sjalva rattegangen
hade atgarder tagits for att anpassa den till deras alder. De fick sitta pa en
upphajd plats, sa att de skulle kunna se vad som hande. Rattegangsdagarna
var kortare an vanligt for att reflektera en skoldag och tio minuters paus togs
varje timme. Domaren skulle dven avbryta rattegangen for en paus varje
gang barnen visade tecken pa trotthet eller stress.

Juryn ansdg att bada barnen var skyldiga for mordet pa James, domaren
domde dem till straffet ”Detention during Her Majesty’s pleasure”. Detta
straff ska ges till barn under 18 ar vilka ar démda for mord i stéllet for
livstids fangelse, vilket en vuxen mdérdare hade domts till. Nar detta straff
ges bestams den kortaste tiden barnet maste sitta i forvar och nar den tiden
har gatt testas det om det &r sakert att slappa ut barnet. Barnet ska slappas
om det inte &r att anses vara farligt. Om barnet slapps ar det villkorligt
frigiven pa livstid och beslutet att slappa barnet kan darfor bli aterkallat
under hela barnets livstid. Nar barnet slapps ska straffet ha haft effekten att

170/ v United Kingdom (2000) 30 E.H.R.R. 121.
"1 Se Haydon & Scraton, ‘Condemn a Little More, Understand a Little Less’, Journal of
Law and Society, s. 422.
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barnet har blivit avskrackt fran att bega nya brott och barnet anses ha sonat
det begangna brottet.

Den kortaste tid ett barn ska sitta i forvar bestdms av Secretary of State efter
rekommendationer fran den démande domaren och Lord Chief Justice
(6verdomaren). | fallet med V och T féreslog den démande domaren att ett
minimistraff pa 8 ar var lampligt med hansyn till barnens alder och det
allvarliga brottet. Domaren ansag att en vuxen som begatt samma brott
skulle ha fatt ett straff pa runt 18 &r. Overdomaren ansag att ett minimistraff
pa 10 ar var lampligt. Nar Secretary of State skulle besluta den kortaste
strafftiden hade han fatt in valdigt manga namninsamlingar, runt 300 000
personer hade i nagon form uttryckt asikter om att barnen skulle fa ett
valdigt hart straff alternativt aldrig slappas ut. Secretary of State beslutade
att den kortaste tid pojkarna skulle sitta inne var 15 ar. En av anledningarna
till hans beslut var just den stora allménna oron. Tidsbegréansningen av
Secretary of State blev dverklagad, utredd och ogiltigférklarad da han inte
skulle ha tagit hansyn till det allméanna intresset.""?

Efter rattegangen och den fallande domen slapptes det pa restriktionerna
mot publicering av namn och bild pa de atalade. Tidningarna publicerade
gladeligen stora bilder med namnen pa barnen tillsammans med rubriker
sasom "How Do You Feel Now, You Little Bastards?”*"

6.2.2 Europadomstolen

Barnen 6verklagade flera punkter av den engelska domen till
Europadomstolen och domstolen ansag att i vissa delar hade den engelska
domstolen brutit mot de manskliga fri- och rattigheterna.

T och V hade inte fatt en rattvis rattegang da de inte hade kunnat delta
effektivt i den och England hade da brutit mot artikel 6 i
Europakonventionen. Europadomstolen ansag att de inte ville ldgga sig i vad
som ar en lamplig minimialder for straffmyndighet men tryckte pa hur
viktigt det ar att barnet hanteras pa ett satt som helt och fullt tar hansyn till
barnets &lder, mognad, intellektuella och kanslomassig utveckling. Atgarder
ska tas for att fordjupa barnets formaga att forsta och delta i
forhandlingarna. Rattegangen ska ocksa i storsta mojliga man motverka att
barnet kanner sig skramd och hammad av rattegangen.

Europadomstolen ansag att omstandigheter som i en vuxen persons
rattegang kan anses skydda den tilltalades rattigheter till en rattvis rattegang
sasom mediebevakning inte uppfyller samma funktion nar ett barn &r atalat.
| detta fall ansdg domstolen att det skulle ha varit lampligt att begransa
antalet deltagande journalister och privatpersoner under rattegangen utan att
det skulle inskranka pa den kontrollfunktion media och privatpersoner har.

172\/ v United Kingdom.
1% Se Haydon & Scraton, ‘Condemn a Little More, Understand a Little Less’, Journal of
Law and Society, s. 423.
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Europadomstolen ansag att i sjalva forfarandet vidtogs visserligen atgarder
for att anpassa rattegangen till tva elvadringar men att formaliteten och
ritualerna ibland maste ha varit obegripliga och skrammande for tva sa unga
barn. Atgarder som tillgreps for att oka deltagandet fran barnen sdsom en
forhojd sittplats snarare ledde till att barnen kande sig utsatta och uttittade.
Den extrema mediebevakningen bade i och utanfor rattssalen paverkade inte
bara pojkarna utan aven vittnena och juryn. Europadomstolen ansag
sammanfattningsvis att pojkarna inte effektivt kunnat delta i rattegangen och
hade darfor inte hade fatt en rattvis rattegang.

Pojkarna hade inte heller fatt en rattvis rattegang nar det géllde att en dom
ska ges av en oavhangig och opartisk domstol. Europadomstolen ansag att
Europakonventionen och artikel 6 aven gick att applicera pa detta fall dar
straffsatsen satts utanfor domstolen och ansag att samma krav ska stéllas pa
Secretary of State som stalls pa domstolen. | det har fallet hade Secretary of
State uttryckligen i sitt beslut om ett straff pa 15 ar tagit hansyn till pressen
fran allmanheten som kréavde ett hart straff.

Né&r T och V:s fall togs upp i Europadomstolen 1999 hade pojkarna
fortfarande inte fatt veta vilken minimitiden for deras straff var. Nar ett
tidsbestamt straff inte hade satts kunde de inte heller fa sitt straff provat.
Detta ansdg domstolen inkraktade i deras rétt till frihet och sakerhet.”

6.2.3 Den svenska lG0sningen

Av de uppgifter som har offentliggjorts om mordet i Ljungby finns en del
paralleller till uppgifterna om brottet i Bulger-fallet. De mest uppenbara
likheterna &r att aldern pa fordvarna ar i bada fallen 10 ar, att offren ar
valdigt unga och att barnens handlingar har lett till dodlig utgang. Men dar
slutar likheterna. Hanteringen av den svenske pojken kommer att vara
valdigt annorlunda jamfort med hanteringen av V och T. Har foljer en
redovisning av hur den tioariga pojken fran Ljungby ska ha hanterats och
hur V och T hade hanterats om de begatt brottet i Sverige.

Da mord &r ett brott med minst ett tioarigt fangelsestraff i straffskalan ska
polisutredningen ha fortsatt for att klarlagga alla fakta i fallet oavsett vid
vilken tidpunkt pojkarna erkande.'” Socialtjansten ska ha blivit
underréattade sa fort pojkarna misstanktes for brottet och representanter ska
ha narvarat vid alla forhor. Pojkens vardnadshavare ska ocksa kontaktats
och kallats till forhoren. Utredningen hade inte fatt ta mer &n tre manader
och utredningen ska ha hallits av ndgon med sarskild erfarenhet av att arbeta
med unga lag6vertradare. Sa fort utredningen var fardig ska en kopia av
utredningsprotokollet ha skickats till socialndmnden.

174 \/ v United Kingdom.
175 Se, 3 kap 1 §BrB och 31 § LUL.
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Sa fort pojkarna misstanks for brotten ska socialtjansten efter en informell
forhandsbeddmning pabdrijat sin utredning av dem. Att doda ett annat barn
ar ett allvarligt brott och vardbehovet &r stort. Det skulle antagligen
omgaende ha blivit aktuellt att besluta om tvangsatgarder och bereda dem
vard enligt LVU. Da det inte &r kant om pojkarna tidigare sysslat med
brottslighet som uppfyller kriterierna for brottslig verksamhet skulle
bestammelserna om tvangsvard uppfyllas pa grund av att kriteriet socialt
nedbrytande beteende. Socialtjanstens fokus skulle ligga pa att bereda
pojkarna vard for att hjalpa dem bearbeta handelsen och motverka en
fortsatt ogynnsam utveckling. Barnen skulle antagligen fa en sarskilt
kvalificerad kontaktperson utsedd och varden skulle planeras efter de
individuella behov socialtjansten anser att barnen har. Antagligen skulle
barnen till att borja med vardas pa ett sarskilt ungdomshem. Barnen skulle
beredas vard tills socialtjansten anser att de inte langre har ett behov av den.

Till skillnad fran det engelska fallet sa skulle pojkarna i Sverige inte utsattas
for nagon rattegangsliknande process pa grund av brottet. Det mest
pafrestande for dem skulle vara polisforhéren och dar far de ha med sina
foraldrar. For att tvangsomhanderta barnen skulle daremot en LVU-
forhandling hallas. Den skulle ske bakom stiangda dorrar vilket stanger press
och allménheten ute. Den svenska rapporteringen av handelsen skiljer sig
drastiskt fran den engelska. Det lackte tidigt uppgifter i media om att det
skulle vara ett barn som var mordaren i Ljungby men efter ett tag tystnade
spekulationerna. Nar det offentliggjordes att en tiodrig pojke erkant brottet
rapporterades det givetvis men istéllet for att hdnga ut pojken som ett
monster har det rapporterats att pojken har erkant brottet och vardas nu inom
socialtjansten. Genom att media inte har sa mycket att rapportera och den
allménna synen i Sverige att det snarare handlar om tragiska bakomliggande
forhallanden an att pojken &r en livsfarlig mordare gor att det inte blir
samma allméanna mobb mot tiodringen som mot pojkarna i England.
Visserligen ar det en stor skillnad i Ljungby fallet fran Bulger fallet att i
England kidnappade V och T en helt frammande pojke fran ett kopcentrum
medan i Ljungby lar tiodringen i alla fall haft en uppfattning om vem
fyradringen var.

6.2.4 Den skotska ldsningen

Mordet pa Bulger agde rum ungefar tjugo mil fran den skotska gransen. Nar
mordet skedde 1993 var straffmyndighetsaldern i Skottland fortfarande 8 ar
och det ar mojligt att pojkarna da skulle ha hanterats pa ett annat satt an
idag. Idag skulle pojkarna inte kunna bli atalade i domstol for brottet da de
inte hade fyllt 12 ar nér brottet begicks. Da de ar 6ver 8 ar gamla kan de
anda anses skyldiga for brottet men de skulle hanteras inom CHS.

Nar polisens utredning kommer fram till att tva tioaringar ar misstankta for
mordet skulle Children’s Principal Reporter kontaktas, da en informell eller
formell varning inte skulle vara tillrackligt med tanke pa det begangna
brottet. Reportern fortsatter att utreda barnen och tar hansyn bade till
omstandigheterna i fallet men &ven till andra saker i barnens bakgrund nér
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reportern bestammer om en hearing ska dga rum for att vidta tvangsatgarder
eller om det ar tillrackligt att de sociala myndigheterna hanterar barnen. Vid
ett sa har allvarligt brott borde reportern anse att barnet ar i behov av den
hjalp som kan ges barnet genom att vidta tvangsatgarder emot det.
Reportern ska félja bestimmelserna i barnkonventionen och da arbeta for att
resultatet av en hearing ska bli det som &r att anse som barnets basta.

Om reportern bestammer att en hearing ska hallas bestammer reportern dven
var den halls. Eftersom pojkarna hade erkant brottet sa kan Children’s Panel
vid det forsta tillfallet halla en hearing och om de anser att barnen har ett
behov av skydd, véagledning, vard och/eller kontroll kan tvangsatgarder
vidtas gentemot barnen. Beslutet fran panelen skulle innehalla bestammelser
om var barnet ska bo, vilken vard barnet beh6ver, om det behovs ytterligare
restriktioner i exempelvis rorlighet. Panelen stéller &ven krav som de sociala
myndigheterna maste uppfylla nar de verkstéller beslutet gentemot barnen.

Medieuppbadet skulle antagligen vara mycket stort med tanke pa att brottet
skulle vara uppmarksammat i hela Storbritannien. Det kan vara tillatet for
journalister att delta i en hearing men i detta fall skulle de antagligen inte fa
vara med da det ar mojligt att deras narvaro kan framkalla oro hos barnen.
Beslut fran en hearing &r inte officiella och hearingen behéver inte dela med
sig av sitt beslut om de anser att det skulle skada barnen.*”® Genom att dessa
restriktioner finns skulle media inte kunna rapportera lika mycket som i
England och de skulle inte fa hanga ut pojkarna i media efter hearingen.

Sjalva hearingen ar redan utformad for att ett barn ska kanna sig bekvam
under den och de som arbetar med barnen skulle vara manniskor med god
erfarenhet av att hantera barn. Det &r varken ndgon domare eller jury med
som later sig paverkas av det mediala trycket utan det &r en grupp
manniskor som ska besluta tillsammans med barnen hur de gemensamt ska
utveckla en plan for att hjalpa dem.

6.3 Kommentarer

Fallet med James Bulger ar véldigt omdiskuterat och det vacker mycket
kéanslor hos valdigt manga i England, dér de fortfarande ses som tva tioariga
monster. Pojkarna fick forvisso nya identiteter nér de slapptes ut men media
hade anda koll pa dem. Under 2010 fick media reda pa att \ ater satt i
fangelse, det mediala trycket fick myndigheterna att ga ut med uppgifter om
att anledningen var att han var misstankt for barnpornografibrott.’”

Europadomstolen sager inte nagot direkt sensationellt utan exempelvis att
alla ska kunna delta effektivt i sin rattegang, en dom ska inte paverkas av ett
stort tryck fran allmanheten och en domd ska veta vilket straff han avtjanar.

176 Children’s Hearings (Scotland) act 2011 asp. 1 s. 178(1).
17 ge, artikel fran the Guardian, hamtad 2011-11-04.
http://www.guardian.co.uk/uk/2010/mar/07/jon-venables-alleged-child-porn-offences

53


http://www.guardian.co.uk/uk/2010/mar/07/jon-venables-alleged-child-porn-offences

Europadomstolen valjer att inte uttrycka en asikt om lamplig
straffmyndighetsalder men anser att hansyn ska tas till alder och mognad,
vilket ar kraven som aterfinns i Barnkonventionen.

Rehabiliteringsteorin ligger till grund for hur Sverige och Skottland hanterar
barn som begatt brott. | Skottland finns dock majligheten att atala barn som
ar 12 ar gamla i domstol, men bara vid riktigt allvarliga brott.
Resonemanget handlar om nér ett barn anses ha formagan att bega brott och
inte en bestamd alder nar barn &r att anse vara straffmyndiga.

Det skotska CHS systemet &r ett nationellt organ och ska fungera likadant
over hela Skottland. Den svenska hanteringen grundar sig i hur de olika
kommunerna véljer att l&gga upp sitt arbete, en LVVU-forhandling sker dock
i domstol och domstolsférhandlingen ska se likadana ut i hela landet.

| Sverige &r det valdigt hogt stallda kriterier pa nar barnets kriminella
beteende kan medfora tvangsatgarder. | Skottland finns det inte nagra
specifika krav forutom principen att ett ingripande bara far ske om resultatet
av ingripandet blir battre for barnet &n att inget ingripande gjorts. Det blir en
prévning fran fall till fall om denna princip uppfylls eller inte.

| Skottland halls en hearing nér reportern anser att barnet behGver mer hjalp
fran samhaéllet och fokus ligger pa alla barnets problem sasom
familjesituation, skolresultat, mognad och en av alla delar som det tas
hansyn till ar det begangna brottet. Tanken med CHS &r aven att barnet ska
kénna sig delaktigt, forsta varfor hearingen halls och da vilja delta i
atgardsprogram. | Sverige innebar en LVU-férhandling att det genom en
rattsprocess fattas ett beslut om att ett barn ska tvangsomhéandertas.

Néar en LVU-forhandling eller en hearing ska hallas kravs det i bagge
landerna att en utredning av barnet skickats in och att den ska innehalla en
vardplan. | det skotska systemet ar ingen domare nérvarande under
hearingen utan alla beslutsfattare &r lekman. I Sverige &r det i regel en
domare och tre namndeman nar fallet dras i forvaltningsrétt, vilket innebér
att ndmndemannen har majoriteten av rgsterna.

Om det ska beslutas om en tvangsatgard med stéd av LVU sker
forhandlingen i domstol och forfarandet sker enligt géallande
forvaltningsprocessrattsliga regler. En hearing halls daremot inte i en
domstol eller domstolsbyggnad utan det satts stor vikt pa att den ska hallas i
en annan lokal just for att det inte ska jamstallas med en rattegang. Det &r
aven viktigt att alla deltagare sitter runt samma bord for att det ska kénnas
mindre skrdmmande och férmedla en kansla av enhetlighet istéllet fér en
"vi-mot-dem-kénsla”. Det ar dock svart att helt arbeta bort klyftorna da det
som Janet beskrev ofta uppstar en sparr mellan de som é&r utbildade for att
hantera barn och familjen.

Syftet med en hearing, att den pa ett mer informellt plan an en LVU-
forhandling, ska komma fram till en I6sning pa problemen ar en valdigt
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spannande I6sning som har fungerat vl i Skottland i snart fyrtio ar. Barnet
ges en mojlighet att vara véldigt delaktigt i processen och hearingen har ett
utvidgat nat 6ver vilka som &r relevanta for barnets valmaende och
utveckling, det ar inte bara foraldrarna som ar viktiga i barnets liv. Att pa en
hearing ha mojlighet att visa bade familjen och barnet att personer faktiskt
bryr sig kan ha en positiv effekt pa bade foraldrarnas och barnets installning.

Atgérderna som kan tas gentemot ett barn i Skottland &r &ven de mer
konkreta dn de svenska. | Sverige finns det bara ett fatal gemensamma
bestammelser om vilka atgarder som far tas gentemot ett barn och insatser
kan skilja sig mellan kommuner. Vid ett tvangsomhandertagande ska
socialtjansten forvisso ha en vardplan men beslutet som tas efter en
forhandling ar om barnet ska bli tvangsomhandertaget eller inte. I Skottland
arbetar panelen mer aktivt med att engagera sig i vilka atgarder som ska tas
med utgangspunkt fran socialtjanstens forslag. Resultatet av en hearing ska
inte bara vara en bestammelse om ett tvangsomhéandertagande utan det ska
ha ett mer genomgripande perspektiv. Den lagstadgade mdjligheten i det
skotska systemet att besluta om fotboja kan framsta som en valdigt
ingripande atgard men syftet ar fortfarande barnets basta. Om atgarden
anvands for att undvika en placering pa sarskilt ungdomshem borde det vara
en positiv atgard. Att atgarden inte anvands i praktiken ger indikationen att
det kanske inte av socialtjansten anses vara den mest lampliga atgarden.

Inom CHS éar barnets asikter, erfarenheter och delaktighet nagot som
verkligen uppmuntras d&ven om barnet inte i praktiken alltid tar chansen att
verkligen framfora dem. | Sverige ar det viktigt for att barnets rost ska bli
ordentligt hord att socialtjansten, stallforetradaren och ratten verkligen
lyssnar pa barnet.

Genom att CHS fungerar likadant dver hela Skottland och i och med den
nya lagen som i annu storre utstradckning ska ena hanteringen av barn inom
CHS ger det en bra sékerhet och trygghet for barnen. Det svenska systemet
dar véldigt mycket ansvar alaggs at olika kommuner ger inte samma bild av
en rattssaker hantering som det skotska. Det ska inte spela nagon roll vilken
kommun du bor i for vilken hjélp du far. For att det ska ske en mer enhetlig
hantering kravs det att systemet blir mer centralstyrt och till exempel krav
pa att alla kommuner anvander samma mall som underlag for sina
utredningar och krav pa ett valdigt nara samarbete med polisen.
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7 Avslutande kommentarer

Kapitlet avser knyta ihop uppsatsen i en avslutande analys genom att
behandla kommentarer fran tidigare kapitel. Analysens huvudfokus &r hur
den svenska hanteringen av barn under 15 ar som begar brott kan forandras
for att bli mer rattsséker och starka barnperspektivet.

| forsta delen diskuteras vilka delar fran det skotska systemet som sarskilt
utmarker sig och hur ett liknande system skulle kunna fungera i Sverige.
Dérefter diskuteras i vilken utstrackning det svenska och skotska systemet
ger barnet mojlighet att gora sin rost hord. Den tredje delen analyserar
rattssakerheten i dagens svenska modell och kommer med vissa forslag pa
hur den skulle kunna starkas. | den fjarde delen diskuteras det om en mer
flexibel myndighetsalder skulle vara en majlig forandring som skulle
forbattra den svenska hanteringen av barn under 15 ar som begar brott. Sista
delen innehaller en kort summering av mina asikter och nagra avslutande
funderingar.

7.1 Sverige mot Skottland 0-17?

Att jamfora det svenska rattssystemet med ett system som inte ingar i den
nordiska rattsfamiljen leder till att det finns véldigt manga skillnader i hela
rattsmekanismen. Vid en noggrannare titt pa det specifika omradet hur barn
som begar brott hanteras sa anvéander sig Sverige och Skottland av samma
grund. Bada systemen grundas pa rehabiliteringsteorin dér barnets valfard
satts i fokus. Barn ska inte straffas och genom individualprevention lara sig
en laxa utan det ska alltid arbetas for att barnet ska fa den hjalp det behover
for att kunna fungera och utvecklas i samhallet.

Bara for att Skottland anvander sig av CHS innebdr det inte att deras
socialtjanst inte fyller en viktig funktion utan att det genom CHS och SCRA
finns ytterligare en person som utreder barnet och undersoker behovet av
atgarder, vilket borde sékerstalla att en hearing bara halls nar det verkligen
finns ett behov av den. Da CHS och SCRA ér nationella organ arbetas det
hela tiden for att barn ska garanteras en likabehandling oavsett var i landet
de bor. Reportern lar dven i sitt arbete marka om den lokala socialtjansten
inte fungerar som den ska. Det skotska systemets kontrollfunktioner gor att
det framkallar en bild av en tryggare hantering an det svenska systemet dar
barnen bara utreds av socialtjansten och hanteras pa kommunal niva.

Nésta punkt som verkligen starker det skotska systemet jamfort med det
svenska dr att CHS modellen till skillnad fran en L\VU-forhandling helt och
hallet &r framtagen och anpassad for barn och ett barnperspektiv genomsyrar
hela processen. Genom den mer informella hanteringen dar bade foraldrar
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och andra relevanta personer narvarar och alla ges mojlighet kan 6ka barnets
forstaelse for att forhandlingen ager rum for att nagon bryr sig.

Den svenska LVVU-forhandlingen leds av en domare, vilken ska vara en
expert pa den gallande ratten och ser till att ett tvangsomhéandertagande bara
sker om det finns sakliga grunder. Domaren ar daremot inte nagon expert pa
barn. Det ar en stor skillnad fran CHS systemet dar de tre lekméannen helt
ideellt pa grund av sitt intresse sitter i panelen och fattar beslut. CHS har
valt att inte anvanda sig av en domare da en hearing inte ska likstallas med
en rattegang. Barnet ska sakerstallas en rattvis bedémning genom att de tre
panelmedlemmarna fattar varsin asikt om utgangspunkten, ingen diskussion
sker och ett majoritetsbeslut avgor. Det som starker det skotska séttet att
besluta om tvangsatgarder ar att det verkligen tittar pa det enskilda barnets
behov. Ett barn som inte uppfyller de svenska kraven pa brottslig
verksamhet eller socialt nedbrytande beteende kan anda ha ett behov av
tvangsatgarder men begaran skulle avslas av domaren i en L\VU-forhandling
om inte Kkriterierna for att vidta tvangsatgarder uppfylldes.

Ett system liknande CHS skulle vara en kompletterande atgard till den redan
foreslagna separata barnskyddslagstiftningen. Det skulle framja forstaelsen
for varfor atgarder maste vidtas. Grunderna i familjeradslag-modellen
paminner lite om CHS genom att en utvidgad familj engageras och ska
tillsammans komma fram till en handlingsplan. Familjeradslagen skulle
kunna utvecklas till en svensk version av en hearing. Resultatet av en
hearing i Sverige borde inte bara innebéra att barnet placeras utanfor
hemmet utan en hearing borde dven mojliggora for atgarder som idag faller
under det sa kallade mellantvanget. Om det mojliga resultatet av
tvangsatgarder var mer flexibelt skulle inte gransen mellan frivilliga
atgarder och tvangsatgarder vara lika skarp och det skulle inte kravas att
barnets situation redan har gatt 6verstyr for ett ingripande.

Det skotska Children’s hearings system ar ett valdigt spannande system som
i vissa delar paminner om det svenska systemet men ar format for att bara
hantera barn. Att omstrukturera hela det svenska séttet att hantera barn
skulle vara ett véaldigt omfattande arbete men ett system likt CHS skulle
verkligen visa hur viktiga barns rattigheter ar. | Sverige skulle det t ex. i
varje 1an kunna finnas ett barnskyddsorgan som arbetar under en
barnskyddsmyndighet med att utreda de barn kommunerna i lanet anser ha
ett behov av tvangsatgarder. Dessa barn kunde sedan hanteras i ett
familjeradslag eller en LVU-forhandling battre anpassad efter barn dar
domaren och ndmndemannen ar utbildade i att hantera barn. Ett
barnskyddsorgan skulle aven arbeta for att socialndmnderna och
socialtjansterna i kommunerna hanterade barn mer uniformt. Om alla barn
hanterades lika inom ett 1an skulle det lattare ga att kontrollera, jamféra och
forbattra hanteringen i Sverige.
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7.2 Hur hogt maste barnet skrika innan
nagon lyssnar?

Det ar barnet som ska vara i fokus nar dess framtid ska avgoras och det ar
darfor viktigt att socialsekreteraren lyssnar pa alla barn oavsett alder. |
Sverige dar vardnadshavarens samtycke behdvs oavsett barnets asikt for att
frivilliga atgarder ska bli aktuella spelar det i slutandan inte nagon roll om
socialsekreteraren har lyssnat pa barnet. Det borde alltid vara barnets alder
och mognad som ar avgorande vid beslut om frivilliga atgarder och inte
foralderns samtycke. Om socialsekreteraren anser att barnet visar att det har
mogna asikter kan det handa att foraldrarna kan dvertalas att lyssna pa sitt
barn.

I en LVU-forhandling &r det viktigt dels att barnets installning verkligen
framgar i socialtjanstens rapport samt att stallféretradaren ar insatt i barnets
asikter. Da barnet hamnar i ett slags beroendestéllning till det kombinerade
bitradet/stallforetradaren ar det viktigt att barnets asikter framfors oavsett
vad stéllforetradaren anser ar bast for barnet.

| Skottland, i alla fall nar ett CHS-forfarande sker ges barnet stora
mojligheter att gora sin rost hord. Barnet har en mgjlighet innan hearingen
att fylla i ett papper med sina asikter. Sedan &r hela hearingen uppbyggd
kring barnet och den &r tankt att framja att barnet sjalv far uttrycka sig. Om
barnet inte vill prata infor alla narvarande i rummet kan panelen sjélva tala
med barnet. Panelen maste dock redogora for barnets asikter till 6vriga
deltagare efter pratstunden. Det finns bra méjligheter for barnet att fa gora
sin rost hord men det ar viktigt att det dven fungerar i praktiken.

Det ar valdigt viktigt att lyssna pa barnets rost da problemet kan se véldigt
annorlunda ut fran ett barnperspektiv. Genom att vuxna och barn har olika
referensramar &r det antagligen ingen latt uppgift att vardera barns asikter
och erfarenheter.

7.3 Garanterar det svenska systemet en
rattssaker likabehandling?

Det storsta problemet med den svenska hanteringen av barn som begar brott
ar enligt min mening det sétt barn hanteras efter sin kommuns lokala behov
och forutsattningar. Det finns valdigt manga kommuner i Sverige och
arbetet kan darfor skilja sig valdigt.

Flera av Barnskyddsutredningens forslag till férandringar i systemet skulle
starka barns garanti att bli likabehandlade. Till att bérja med &r det
anmarkningsvart att det inte finns ett krav pa att socialsekreterare har en
socionomexamen eller motsvarande for att arbeta med barn. Ett krav pa en
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grundlaggande kompetens borde vara utgangspunkten for att kunna bygga
upp en bra verksamhet och sedan ha méjlighet att forbattra den med
specialistkunskap.

Brist pa kompetens kan vara en orsak till att férhandsbedémningar och
utredningar varierar i kvalitet och utgangspunkten for att starka hela
systemet maste ligga i att se till att det finns en viss kompetensstandard i
kommunerna. Vidare bor den kompletteras med att inféra modeller som
framjar enhetliga forhandsbeddémningar och utredningar. Om det finns krav
pa att alla kommuner ska ta upp samma punkter i sina utredningar minskar
risken att saker utldmnas och gor att det blir lattare att jamfora
kommunernas arbete.

For att stérka rattssakerheten kréavs det att Socialstyrelsen tar ett storre
ansvar som tillsynsmyndighet. Att flera av de vanligaste insatserna till barn
som begatt brott inte har blivit utredda av Socialstyrelsen trots att de har
funnits lange ger en signal om att Socialstyrelsen inte uppfyller sin roll som
Overvakare av systemet. Att metoder och insatser som anvénds inom
socialtjansten &r utredda och godkénda av Socialstyrelsen skulle ge
socialtjanstens arbete ett storre fortroende.

Min egen uppfattning ar att systemet nog skulle bli mer rattssédkert om
hanteringen av unga var mer centralstyrd antingen genom ett
barnskyddsorgan i varje lan (se diskussionen i sista stycket i avsnitt 7.1)
eller genom att kommunerna fick mer tydliga instruktioner fran
Socialstyrelsen rérande hur de ska arbeta och inte sjélva hade den stora
sjalvbestdmmanderatten de har idag med SoL som ramlag. En speciell
lagstiftning for barn skulle antagligen framja detta.

Om socialtjansten skulle utvecklas till ett mer enat system skulle det éppna
upp for mojligheten att fora ett nationellt register 6ver utredningar. Ett
gemensamt register dver utredningar skulle innebéara en férenkling av arbete
Over kommungranserna nar familjer flyttar. Om en familj satter i system att
flytta for att undvika hjélp ger det en signal om att nagot ar ganska fel. Om
till exempel skolan hade en anmélningsplikt till socialtjansten nar ett nytt
barn borjade i skolan skulle de enkelt kunna kontrollera om barnet har en
problematisk bakgrund. Detta kontrollsystem skulle visserligen innebéra ett
ganska stort integritetsingrepp men det skulle vara en trygghet for barn med
trassliga familjeforhallanden.

Bara den detaljen att en forhandsbeddmning som inte leder till en utredning
inte far sparas i bokstavsordning kan forsvara och ytterligare komplicera
socialtjanstens arbete. Om parmen fick vara sorterad i bokstavsordning hade
socialsekreterarna lattare kunnat fa fram barnets hela problembild. Eftersom
systemet inte ar uppbyggt for att straffa barnet sa borde det bara kunna vara
positivt om alla faktorer togs upp i en utredning. Oavsett om det skulle
finnas ett nationellt register eller en parm sorterad i bokstavsordning far det
utgas fran att de som arbetar med barnen kan vara professionella och seritsa
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i sitt yrke och inte missbrukar sin roll och gor kontroller av barn och
familjer de inte sjalva arbetar med.

7.4 En mer flexibel
straffmyndighetsalder?

| Skottland finns det en mojlighet att dtala barn som fyllt 12 ar i domstol om
de har begatt ett riktigt allvarligt brott. Den svenska straffmyndighetsaldern
har varit last vid 15 ars alder véldigt lange men under slutet av 1800-talet
var dven den svenska installningen mer flexibel. Aldern ett barn kan bli
atalad i domstol &r en fraga som ofta véacker kanslor, i Sverige kallas det ofta
for att bli straffmyndig, vilket sjalvklart vacker tankar om straff. | Skottland
resoneras det utifran vid vilken alder du uppnar “criminal capacity”, aldern
nar du har formagan att bega ett brott. Europadomstolen ansag att det
vasentliga nar barn hanterades for att de hade begatt brott var barnets alder,
mognad, intellektuella och kansloméssiga utveckling.

| Sverige skulle ett barn som ar 15 ar och begar ett brott antagligen fa
liknande hjélp som ett barn under 15 ar som begar samma brott hade fatt.
Skillnaden &r att det fjortonariga barnet inte skulle fa en dom. Barn som har
uppnatt en viss mognadsgrad och begar ett allvarligt brott fullt medveten om
att garningen ar olaglig eller sétter i system att bega brott for att det inte har
uppnatt straffmyndighetsalder ar kanske i behov av en skarpare signal att
beteendet ar fel. En rattegang skulle ha bade en allméanpreventiv och
individualpreventiv effekt och en rattegang skulle vid ett allvarligare brott
eventuellt dven férmedla en kéansla av reparativ rattvisa gentemot
brottsoffret. Men en rattegang mot barn och unga maste vara anpassad for
att hantera barn, framja deras deltagande och ge dem en rattvis rattegang.

Den flexibilitet som finns i det skotska systemet dar majoriteten av fallen
hanteras inom CHS men vid riktigt allvarliga fall finns en mojlighet att vidta
allvarligare atgarder skulle kanske fungera annu béttre i Sverige dar det
fortfarande ar ett vardperspektiv i fokus pa straffet. Men det viktigaste nar
barn begar brott ar att komma at problemet tidigt for att kunna bryta ett
monster och arbeta med ett brottsférebyggande perspektiv for att forhindra
att barnet begar fler brott.

7.5 Avslutningsvis

Det &r inte bara personer 6ver 15 ar som begar brott i Sverige- runt 19 000
barn under 15 ar begar arligen brott. Det &r ovanligt att barn begar sa
allvarliga brott som mord men som vi under de senaste tva manaderna har
sett hander det &ven i Sverige.

Det finns stora mojligheter att forbattra den svenska hanteringen av barn
exempelvis via ett barnskyddsorgan som sag till att alla kommuner i ett Ian
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arbetade mer enhetligt, genom battre socialtjanstregister, genom en
gemensam modell for utredningar och genom ett kompetenskrav for
socialsekreterarna.

Alder for straffmyndighet 4r en véldigt svar fraga och hur jag an vrider och
vander pa det sa ar den viktigaste aspekten nar ett barn begar ett brott att ge
hjalp for att bryta det brottsliga beteendet. | Sverige &r det viktigare att se
over mojligheterna for nar ett barn som begar brott kan fa hjalp och arbeta
brottsférebyggande &n att borja atala barn under 15 ar.

Det skotska Children’s hearings system ar en modell jag tycker &r valdigt
spannande och jag tror verkligen att den skulle kunna modifieras for att
utveckla och forbattra de svenska LVVU-forhandlingarna. En svensk CHS-
modell skulle antagligen dven 6ka barnets ratt och mojlighet att gora sin rost
hord. Nar Skottland utvecklade sitt system influerades de av Sverige men de
skotska lagstiftarna tog det svenska barnavardssystemet steget langre. Det
skulle vara intressant att se om inte Sverige skulle kunna titta pa Skottland
och ta det skotska CHS-systemet ytterligare ett steg langre.
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Bilaga A

Anledningar att halla en Children’s Hearing, utdrag fran Children’s
Hearings (Scotland) act 2011 asp. 1

67 Meaning of “section 67 ground”

(1) In this Act “section 67 ground”, in relation to a child, means any of the
grounds

mentioned in subsection (2).

(2) The grounds are that—

(@) the child is likely to suffer unnecessarily, or the health or development of
the child

is likely to be seriously impaired, due to a lack of parental care,

(b) a schedule 1 offence has been committed in respect of the child,

(c) the child has, or is likely to have, a close connection with a person who has
committed a schedule 1 offence,

(d) the child is, or is likely to become, a member of the same household as a
child in

respect of whom a schedule 1 offence has been committed,

(e) the child is being, or is likely to be, exposed to persons whose conduct is (or
has

been) such that it is likely that—

(i) the child will be abused or harmed, or

(ii) the child’s health, safety or development will be seriously adversely
affected,

() the child has, or is likely to have, a close connection with a person who has
carried out domestic abuse,

(9) the child has, or is likely to have, a close connection with a person who has
committed an offence under Part 1, 4 or 5 of the Sexual Offences (Scotland)
Act

2009 (asp 9),

(h) the child is being provided with accommodation by a local authority under
section

25 of the 1995 Act and special measures are needed to support the child,

(i) a permanence order is in force in respect of the child and special measures
are

needed to support the child,

(j) the child has committed an offence,

(k) the child has misused alcohol,

() the child has misused a drug (whether or not a controlled drug),

(m) the child’s conduct has had, or is likely to have, a serious adverse effect on
the

health, safety or development of the child or another person,

(n) the child is beyond the control of a relevant person,

(o) the child has failed without reasonable excuse to attend regularly at school,
(p) the child—

(i) is being, or is likely to be, subjected to physical, emotional or other
pressure to enter into a marriage or civil partnership, or

(i) is, or is likely to become, a member of the same household as such a child.
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Hamtad 2011-11-10
http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik/insatser/barnochfamilj
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http://www.guardian.co.uk/uk/2010/mar/07/jon-venables-alleged-child-
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