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Summary

The foundation of arbitration is an agreement between the parties to
arbitrate. There are various reasons why parties choose to use arbitration,
but the most frequently cited reason is that arbitration is considered to be
fast, flexible, efficient, neutral and private. Even though the parties have
come to an agreement to use arbitration for their contractual relationship, at
the beginning of an arbitration procedure, disputes about the use of
arbitration frequently arise. These disputes typically center around the court
of arbitration’s jurisdiction on the merits of the scope of the contract, the
fact that the contract has ceased to exist or the invalidity of the contract.
These disputes must be resolved before the procedure can continue. Several
principles are used to assist the court of arbitration in making the decision to
continue with arbitration. This thesis illuminates these principles.

In Sweden, arbitration procedure is governed by the Swedish Arbitration
Act Lag (1999:116) om skiljeférfarande, SAA. According to 81 SAA, the
parties must have entered into a contract of arbitration to be able to use this
mechanism of dispute settlement. Therefore, the courts must determine
whether a valid contract exists between the parties. If the court finds that the
parties have entered into a valid contract, it must decide if the contract has
thereafter become inoperable for any reason. If the contract is still valid, the
court must determine the scope of the contract. The preparatory work of the
SAA makes it clear that arbitration agreements shall be interpreted using the
regular principles of contract interpretation. Therefore, this is the starting
point for the courts in their decision-making process. In addition, the
Supreme Court has held (NJA 2007 s. 745 and NJA 2008 s. 120) that in
addition to the subject matter of the contract, all disputes that have a direct
link to the contract shall also fall under the scope of the arbitration
agreement. Early Swedish law recommended a restricted interpretation of
arbitration agreements, but the cited case goes in the opposite direction.

To assist in the determination of the jurisdiction there are principles that
establish the autonomous nature of arbitration agreements in relation to the
main contract. The first is the “doctrine of assertion”. The doctrine states
that as long as a claim is founded on an arbitration agreement the parties are
bound by that agreement. The effect of this is that a court of arbitration shall
not take a position on particular legal facts when they are determining their
competence. Instead, the court of arbitration shall presuppose that certain
legal facts exist, except when it is obvious that there is not any arbitration
agreement between the parties. The doctrine has had a disputed role in the
Swedish legal system, but in NJA 2008 s. 406 the Supreme Court stated that
the doctrine is part of Swedish law.

The “doctrine of separability” also falls under the arbitration agreement’s
autonomy. This doctrine is today to be found in the 83 SAA and states that
an arbitration agreement shall always be considered as a separate contract



when determining its validity. When one party claims that a court of
arbitration lacks competence to solve the dispute on the merits of an invalid
main contract, the contract has ceased to exist or the parties have never
entered into a contract, the court of arbitration can still determine the
competence on the merits of the arbitration agreement.

The last doctrine which illustrates the arbitration agreement’s autonomy is
the “doctrine of competence-competence”. The doctrine states that the
courts of arbitration are competent to determine their own jurisdiction. This
doctrine is today to be found in §2 SAA. The Supreme Court has stressed
the doctrine’s value in NJA 2003 s. 379 and in NJA 2009 N 9. In both of
these cases, the Supreme Court stated that the courts of arbitration are the
most qualified to determine their own competence.



Sammanfattning

Grunden till ett skiljeforfarande ar en 6verenskommelse mellan parterna om
att hanskjuta tvister till skiljedomstol. Att parterna véljer detta kan bero pa
olika anledningar. De anledningar som brukar lyftas fram ar att ett
skiljeforfarande ar snabbt, flexibelt, effektivt, neutralt, privat etc. Trots att
parterna har varit 6verens om att hanskjuta tvister till skiljedomstol uppstar
det inte séllan tvist om just detta nar ett forfarande inleds. Tvister kring
domstolens behorighet kan exempelvis uppsta pa grund av skiljeavtalets
omfattning, att avtalet har upphort att galla, aldrig har ingatts eller att avtalet
ar ogiltigt. Dessa tvister maste losas for att processen ska kunna fortlépa.
Till hjalp har domstolarna vissa principer och metoder och det &r dessa som
denna uppsats ska behandla.

| svensk ratt regleras skiljeforfarande i Lag (1999:116) om skiljeforfarande,
LSF. Enligt 18 LSF kravs det att parterna har ingatt ett avtal om att
hanskjuta eventuella tvister till skiljeforfarande. Darmed maste det forst
avgoras huruvida ett giltigt avtal har ingatts mellan parterna. Vid denna
bedémning ska domstolarna ta i beaktande om avtalet av nagon anledning
darefter blivit verkningslost. Darefter maste domstolen bestimma
omfattningen av avtalet. | forarbetena till LSF stadgas att skiljeavtal ska
vara foremal for sedvanlig avtalstolkning. Detta &r darmed en utgangspunkt
for domstolarna nar de gor sin bedémning. Hégsta domstolen har faststéllt
genom NJA 2007 s. 745 samt NJA 2008 s. 120 att utover innehallet i avtalet
ska samtliga tvister som har anknytning till avtalsforhallandet omfattas av
skiljeklausulen. Denna princip kallas for anknytningsdoktrinen. Tidigare i
svensk ratt har det foresprakats en restriktiv tolkning av skiljeklausuler, men
ovan namnda rattsfall kan istallet ge ett uttryck for motsatsen.

Till hjélp for domstolarnas bedémning av behoérigheten finns det principer
som faststaller skiljeklausulens sjalvstandighet i forhallande till
huvudavtalet. Den forsta ar pastaendedoktrinen. Denna innebar att sa lange
ett ansprak grundats pa rattsfakta som omfattas av en skiljeklausul
foreligger bundenhet, vilket resulterar i att skiljedomstolen inte ska ta
stallning till visst rattsfakta nar de avgor sin behorighet. Istallet ska de utga
fran att detta rattsfakta foreligger. Detta géller inte ndr det ar uppenbart att
sd inte ar fallet. Efter att doktrinen har haft viss omdiskuterad roll i svensk
ratt fastslog Hogsta domstolen i NJA 2008 s. 406 att doktrinen utgjorde en
del av svensk ratt.

Separationsprincipen &r en annan princip som faststaller skiljeklausulens
sjalvstandighet. Denna innebér att en skiljeklausul alltid ska ses som ett
separat avtal vid beddmningen av skiljeklausulens giltighet. Principen ar
idag reglerad i 3§ LSF och innebér att da en part pastar att en skiljedomstol
saknar behorighet att avgora tvisten eftersom huvudavtalet ar ogiltigt, har
havts eller aldrig har ingatts kan skiljedomstolen fortfarande avgora
behérigheten med stdd av skiljeklausulen.



Den sista principen som belyser skiljeavtalets sjalvstandighet &r principen
om competence-competence. Denna innebar att skiljedomstolen &r behorig
att sjalv avgora sin behdrighet. Principen &r idag reglerad i 28 LSF. Hogsta
domstolen har understrukit principens betydelse i tva rattsfall. | NJA 2003 s.
379 samt 2009 N 9 vidholl Hogsta domstolen att skiljedomstolar &r mest
ldmpade att sjalva avgora sin behorighet.



Forord

Efter nio underbara och jobbiga terminer vid Lunds universitet &r det nu
dags for mig att ta min juristexamen. Att traffa sd manga hérliga och drivna
manniskor har varit ett stort noje. Jag vill tacka alla som har varit med pa
denna resa genom gladje, stress, kunskap och gemenskap. Flera nya
bekantskaper har knytits och flera av er kommer vara mina vanner for livet.

Jag vill &ven tacka min familj och mina vanner for det stdd som ni har gett
mig under min utbildning. Ett stort tack vill jag aven ge till min handledare,
Boel Flodgren, for stod, rad och intressanta diskussioner under tiden som
jag har skrivit mitt examensarbete.

Helsingborg, december 2011
Carolina Thoft
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1 Inledning

Dagens handels- och affarsrelationer stracker sig langt Over
nationsgranserna. Den moderna tekniken tillsammans med en Oppen
marknadsekonomi i majoriteten av varldens l&nder har resulterat i en
globalisering av varldsekonomin.! Som ett resultat av detta har dven antalet
transnationella tvister okat? Flera av dessa tvister l6ses genom
skiljeforfaranden.® Sedan 1970-talet har Sverige varit ett attraktivt forum for
dessa skiljeférfaranden.

Grunden till alla skiljeférfaranden och skiljeprocessen som sadan ar en
skiljedverenskommelse mellan parterna. Ett skiljeférfarande kan inte
komma till stand utan en sadan 6verenskommelse. Skiljeforfarande bygger
pa avtal och en part kan inte tvingas att underkasta sig ett skiljeforfarande
som man inte har samtyckt till.> Vidare &r det skiljedverenskommelsen som
skapar jurisdiktion for skiljedomstolen. Har bestdms grunden for den
juridiska processen samt skiljedomstolens behérigheter.

En 6verenskommelse om att hénskjuta en tvist till en skiljedomstol kan
goras antingen i en skiljeklausul som &r en del av ett avtal eller genom ett
eget fristdende skiljeavtal.” Trots att parterna har ingétt denna
overenskommelse uppstar det inte sallan tvister kring vad som omfattas av
skiljeklausulen eller skiljeavtalet. Ett problem som saval skiljedomstolar
som allmanna domstolar frekvent méaste ta stallning till.> Denna uppsats
kartlagger vilka principer som ska ligga till grund for domstolarnas
bedémning i svensk rétt.

Min uppsats &ar skriven utifran fragestillningen: - Hur bestams
skiljeklausulens omfattning och vilka tvister ska falla under den?

1 Biring — Uhle C., Arbitration and Mediation in International Business — Designing
Procedures for Effective Conflict Management, Kluwer Law International, The Hague,
1996, s. 3.

2 Biiring — Uhle C., Arbitration, 1996, s. 5.

% Bom B. G., International Commercial Arbitration — Commentary and Materials, Kluwer
Law International, 2" edition, New York, 2001, s. 7.

4 Hobér, International commercial arbitration in Sweden, Oxford University Press, New
York, 2011, s. 2.

> Hobér K., 2011, s. 90.

® Heuman L., Skiljemannaratt, Norstedts Juridik, Stockholm, 1999, s. 46.

" Cars T., Lagen om Skiljeforfarande, (20111030, Karnov), kommentar till 1§ LSF.

8 Jarvin S., Kan fragan om ett skiljeavtal &r bindande avgoras genom direkt tillampning av

en materiell regel utan att man forst bestammer tillamplig lag? Internationella skiljedomar
och fransk rattspraxis visar vagen, JT, 2010-11 nr 1, s. 172.



1.1 Avgransning

I min uppsats kartlagger jag vilka principer och metoder som ligger till
grund for att bestdamma vilka tvister som omfattas av en skiljeklausul och
darmed vilka tvister som faller in under skiljedomstolens behdrighet.
Skiljeklausuler ar foremal for den sedvanliga avtalslaran och principer
rorande avtalstolkning, regler om behorighet att inga avtal, regler om
inkorporering av standardklausuler samt avtals ogiltighet géller aven for
skiljeavtal. Detta behandlar jag inte. Uppsatsen behandlar istéllet de
principer som tillampas specifikt for skiljeklausuler for att bestdimma dess
omfattning och vad som kravs for att ett giltigt skiljeavtal ska ha ingatts.

Jag har begransat mig till att studera den svenska rétten. Jag ar val medveten
om att skiljeratten har en valdigt stark internationell anknytning och att vissa
principer galler d&ven utanfér den svenska nationsgransen. Pa grund av detta
har jag funnit det nddvandigt att studera viss internationell doktrin for att
kunna klargdra dessa principer. Dessutom har New York-konventionen och
UNCITRAL:s modellag fatt ett visst utrymme i uppsatsen. Detta eftersom
bade forarbetena till LSF och Hogsta domstolen har betonat saval New
York-konventionens som UNCITRAL:s modellags betydelse for svensk
ratt. En djupare studie av internationell skiljeratt har det inte funnits
tidsutrymme for, &ven om detta hade varit en valdigt intressant fordjupning.

Uppsatsen  behandlar  skiljeférfarande av ~ kommersiell  natur,
konsumenttvister faller utanfor.

Uppsatsen ar en studie av gallande ratt. Det finns omfattande litteratur om
hur skiljeforfarande gar till i verkligheten. Detta &r dock inget som ryms
inom denna uppsats.

1.2 Metod och material

Uppsatsen bygger pa en undersokning som jag bedrivit med hjalp av
juridisk metod. Med juridisk metod menas en studie av rattskallor, dvs.
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Min startpunkt har varit lagtexten.
Dock ar flera av de principer som diskuteras i mitt arbete inte uttryckligen
faststallda i lagtexten. Darfor har det varit noédvandigt for mig att gor en
fordjupad studie av forarbeten, svensk domstolspraxis for saval nationella
som internationella skiljetvister, skiljedomspraxis fran SCC (med
huvudsakligen svensk rétt) samt nationell och internationell doktrin. For att
fa en grund att std pa har jag utgatt fran allman avtalsratt, framforallt Axel
Adlercreutzs verk om allméan avtalsratt. Darefter har jag gjort en fordjupning
inom det speciella omradet som skiljeavtalsratten utgor. Flera av principerna
som presenteras i min uppsats ar principer som finns pa en nationell och en
internationell niva. Darmed har det varit nddvandigt for mig att aven studera
internationell doktrin for att skapa en forstaelse for dessa principers
omfattning och tillampning. Vid dessa studier har jag valt att studera



framfor allt Gary B. Borns verk om International Commercial Arbitration
samt Redfern and Hunter on International Arbitration. Dock ska min uppsats
presentera det svenska rattslaget och darmed har mina studier framforallt
inriktats pa de svenska rattskallorna. | den svenska doktrinen har jag valt att
studera texter publicerade framst av Lars Heuman, Stefan Lindskog, Finn
Madsen och Torsten Cars.

Lopande i uppsatsen anvander jag saval termen skiljeklausul som
skiljeavtal. Att blanda dessa kan te sig inkonsekvent, men jag har gjort det
medvetet for att skapa ett béattre flyt i texten. Jag vill darmed understryka att
det jag skriver om skiljeklausuler &ven géller skiljeavtal och vice versa. Nar
jag anvénder ordet avtal eller huvud avtal som syftar jag till hela den
avtalsrelation som finns mellan parterna eller avtal i allménhet. Har syftar
jag inte enbart till skiljeavtalet som sadant.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utifran rattskéllorna faststalla vad som kravs for
att en giltigt skiljeklausul ska anses ha ingatts mellan parterna samt vilka
tvister som omfattas av skiljeklausulen och darmed ska hénskjutas till
skiljedomstol. Syftet ar att faststalla rattsléget i svensk ratt.

1.4 Disposition

Uppsatsen bestar av fyra faktadelar samt en analys. | den forsta delen far
lasaren en presentation av bakgrunden till skiljeforfarandet som sadant. Har
presenteras hur skiljeratten har véaxt fram samt varfor parterna kan tankas
valja skiljeforfarande framfor allman domstol. | denna del ges dven en
presentation av det svenska regelverket, olika skiljeinstituts regler samt en
presentation av den internationella harmoniseringen som har skett pa
omradet genom saval New York-konventionen som UNCITRAL:S
modellag. Har ar min avsikt att lasaren ska fa en 6verblick och en grund att
std pa infor resten av uppsatsen.

| nésta avsnitt ges en generell presentation av skiljeklausuler. Denna del
startar med en beskrivning av det karakteristiska med en skiljeklausul samt
ett exempel pa en skiljeklausul och vad den bor innefatta. Darefter gors en
presentation av vad som kravs for att en skiljeklausul ska anses vara giltig
och hur den kan bli verkningslés mellan parterna.

Den tredje delen av uppsatsen bestar av en redogorelse for hur en
skiljeklausuls omfattning faststélls mellan parterna. Detta avsnitt omfattar
vilka metoder och principer som domstolarna har till sin hjalp. En
presentation av (for skiljerdtten specifikt) sedvanlig avtalstolkning,
anknytningsdoktrinen och olika tolkningspresumtioner gors. | delen om
avtalstolkning beskrivs den brist pa lagreglering som férekommer pa



omradet samt vilka principer domstolarna far tillgripa for att utfora
tolkningen av skiljeklausuler. Utdver tolkningen har det genom praxis fran
Hogsta domstolen faststéllts att en anknytningsdoktrin ska tillampas. Darfor
foljs tolkningsavsnittet av en redogdrelse for anknytningsdoktrinen i svensk
ratt. Vidare har det i svensk ratt forts en diskussion angaende domstolarnas
forhallningssatt vid tolkningen av skiljeklausuler. Det har diskuterats
huruvida domstolarna ska tillampa en restriktiv eller en extensiv tolkning.
En presentation av detta gors darfor i denna del. Till hjalp for att belysa
rattslaget ges en beskrivning av tolkningspresumtioner fran internationell
doktrin.

Den fjarde delen ar en beskrivning av skiljeklausulens sjalvstandighet i
forhallande till huvudavtalet. Har ar det tre principer som presenteras. Den
forsta ar pastaendedoktrinen. Pastaendedoktrinen har pa senare ar faststallts
av Hogsta domstolen. Darfor foljer en presentation av dess innebord i
svensk ratt. De tva principerna som ocksd befaster skiljeavtalets
sjalvstandighet &  principen om  competence-competence  samt
separationsprincipen. Principerna ar idag fastslagna i svensk lagstiftning och
en presentation av dem samt deras tillampning i praxis ges som en sista del i
faktadelen.

Till sist presenteras en analys av rattslaget. Denna kommer delas upp i tre
delar dar jag forst analyserar giltigheten av skiljeavtal. Déarefter foljer en
analys av skiljeklausulers omfattning och avslutningsvis presenteras en
analys av skiljeklausulens sjélvstandighet.
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2 Bakgrund

Skiljeforfarande &r antagligen det &ldsta sattet att I6sa tvister. | Europa kan
man spara dess historia tillbaka till ca & 800-700 f.kr.? Vid den tiden var det
ett publikt forfarande. Det privata skiljeforfarandet dyker upp i dokument
fran romartiden och i Corpus luris Civilis finns det regler angaende
skiljeforfarande.™® I Sverige kan skiljeforfarandet sparas tillbaka till 1300-
talet.* Férslag om lagstiftning kom s& sent som 1826 och 1887 tradde lagen
om skiljeman ikraft.!* 1887 &rs lag har darefter genomgatt flera revisioner.
P4 1970-talet okade antalet skiljeforfarande i Sverige eftersom Sverige
ansags erbjuda ett neutralt forum. Lagstiftaren fann da att en modernisering
av det svenska regelverket behovdes, nagot som resulterade i ett antagande
av dagens lagstiftning om skiljeférfarande, Lag (1999:116) om
skiljeforfarande den 4 mars 1994.

Ett skiljeforfarande ar en tvistelésningsprocess dar parterna hanskjuter sin
tvist till en ickestatlig beslutsfattare. Denna beslutsfattare ar utvald av eller
for parterna for att avge ett bindande tvistelésande utslag. Skiljeprocessen
erbjuder parterna att l6sa sin tvist genom ett neutralt ddmande forum utan
statlig eller kulturell inblandning. Skiljeforfarande kan variera fran olika
institutioner och stater.**

Skiljeforfarande har pa senare ar blivit den vanligaste tvistlésningsformen
mellan stater, foretag och andra aktorer nér tvisten berér kommersiella
fragor kring handel och investeringar.® Majoriteten av dessa har sin grund i
att parterna har avtalat om att hénskjuta framtida tvister till en
skiljedomstol.’® Genom en skiljeklausul lyfter parterna ut sin tvist fran de
allménna domstolarnas jurisdiktion. En anledning till att parterna valjer
skiljeforfarande kan vara att de erbjuds en mojlighet att avtala om hur
forfarandet ska ga till vaga. Parterna kan komma éverens om form, struktur,
sprak och andra detaljer rorande forfarandet.!’” En annan anledning kan vara
att parterna vill att deras tvister avgors av en neutral part som ar frikopplad

% Madsen F., Skiljeforfarande i Sverige — En kommentar till lagen (1999:116) om
skiljeférfarande och till reglerna fér Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut,
andra upplagan, Jure Férlag AB, 2009, s. 33.

1% Madsen, 2009, s. 33.

1 prop. 1998/99:35, s. 34.

12 prop. 1998/99:35, s. 34,

13 Hobér, 2011, s. 2.

% Born G. B., International Commercial Arbitration — Volume I, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2009, s. 216.

15 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M., Redfern and Hunter on International
Arbitration, Oxford University Press, 5™ edition, New York, 2009, s. 1.

1% Heuman, 1999, s. 46.

7 ewD. M. J., Mistelis A. L., Kroll M. S., Comparative International Commercial
Avrbitration, Kluwer International, The Hague, 2003, s. 4.
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fran kulturell och statlig inblandning.’® En tredje anledning kan vara att
parterna sjdlva kan utse vem som ska losa deras tvist och pa sa satt kan man
utse en expert inom &mnet till att vara skiljedomare. Detta kan framfor allt
vara viktigt i tvister som ror specialiserade industrier, dar en viss
sakkunskap behovs for att losa tvisten.'® En fjarde anledning kan vara att
skiljeforfarande anses vara ett snabbare och mer effektivt sétt att l6sa
kommersiella tvister, dar man undgar utdragna domstolsprocesser med risk
for overklagande i flera instanser.”® En femte anledning kan vara den
diskretion som en skiljeprocess kan erbjuda. Media och allménheten har inte
ratt att narvara eller ta del av processen. Dessutom har parterna mojlighet att
avtala att skiljeprocessen och skiljedomen ska omfattas av sekretess och att
ingen far yppa nagot som ror tvisten.?

En nackdel med skiljeforfarande kan vara att det ar kostsamt. Andra
nackdelar kan vara att en part kan forsoka forhala processen genom att
initiera en parallell tvist i allman domstol samt att en skiljedom som
huvudregel inte kan dverklagas.?? Detta 4r négra anledningar till att det inte
sallan uppstar tvist om huruvida parterna ar bundna av skiljeklausulen, trots
att parterna fran borjan har avtalat om skiljeforfarande. Svaranden i
skiljemal anfor inte séllan nar tvist uppstatt att det inte foreligger nagot
skiljeavtal eller att skiljedomstolen saknar behdrighet att prova tvisten.
Dérmed far skiljedomstolen inledningsvis utréna om det finns en giltig
skiljeklausul och dérefter préva sin egen behérighet.?

18 Heuman, 1999, s. 20.
19 Heuman, 1999, s. 29.
20 Madsen, 2009, s. 38.
21 Heuman, 1999, s. 30.
22 Heuman, 1999, s. 27.
23 Jarvin, JT, 2010-11 nr 1, s. 172,
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3 Regelverk

Skiljeforfarande ar en privat rattsprocess med publika rattseffekter. Med
“privat” avses hér att det ar parterna som sjalva avgor om de vill driva sin
tvist i form av ett skiljeforfarande. Ett skiljeforfarande regleras i Sverige
genom Lagen (1999:116) om skiljeférfarande, LSF. Lagstiftning om
skiljeforfarande finns i flera lander. UtOver nationella lagar om
skiljeforfarande paverkas skiljeratten aven av nationella civil- och
processrattsliga regler samt internationella konventioner rdrande
skiljeforfarande.?

3.1 Internationell harmonisering

Pa grund av det rika antalet rattssystem som existerar maste internationella
skiljedomare och advokater som driver skiljeforfaranden vara flexibla nar
det kommer till val av regler som ska péverka utgangen i skiljeférfarandet.®
Flera forsok till att harmonisera de materiella och processuella reglerna
rorande internationella skiljeforfaranden har gjort att bl.a. FN-organet
UNCITRAL och den Internationella handelskammaren, ICC, har gett ut
modellagar och regelverk for internationella skiljeforfaranden.”® Vad galler
verkstallighet och erkdnnande av skiljedomar regleras detta genom New
York-konventionen fran 1958 angdende erkannande och verkstéllighet av
utlandska skiljedomar.

New York-konventionen &r en internationell traktat som kommit att fa stor
betydelse. New York-konventionen antogs med syfte att tillfredstélla
behovet av en internationell marknad och for att forbattra den réttsliga
regimen kring skiljeforfarande.?” Malsattningen var att & till stdnd en
Okning av internationell handel och internationella investeringar. Den
huvudsakliga idén var att skapa en uniform uppséttning av internationella
normer kring erkannandet av skiljedomar och skiljeavtal.®® Nar det idag
talas om en internationell standard kring skiljeforfarande utgar man ofta fran
New York-konventionen.?® Till en bérjan var det inte manga stater som

24 Madsen, 2009, s. 58 ff.
25 Lew et al, 2003, s. 25.

26 3¢ UNCITRAL:s regelverk angdende skiljeforfaranden fran 1976 (reviderade 2010) samt
UNCITRAL:s modellag frén 1985 rérande skiljeforfaranden (reviderade 2006) och ICC:s
skiljedomsregler som parterna kan vélja att anvanda for deras avtalsforhéllande.

2" Born, 2009, s. 92.
28 Born, 2009, s. 96.
29 Blackaby et al., 2009, s. 87.
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ratificerade konventionen, men idag &r 6ver 140 stater anslutna till den.*
Sverige ratificerade New York-konventionen 1972.

New York-konventionen innehaller forutom regler angdende erkannande
och verkstallande av skiljedomar regler kring giltighet och verkstallbarhet
av sjalva skiljeavtalet.? Bland annat kravs det enligt konventionen att ett
skiljeavtal ska ingas skriftligen for att vara giltigt. Detta & nagot som har
kritiserats i doktrin da avtal idag manga ganger ingas muntligen eller genom
konkludent handlande.®

New York-konventionens framgang tydliggjorde skillnaden mellan olika
nationella lagar. Det borjade sta klart att det fanns ett behov av att skapa ett
regelverk som skulle aterspegla de allmant accepterade normerna som fanns
kring internationella skiljeférfaranden. Resultatet blev UNCITRAL:S
modellag frdn 1985 rorande skiljeforfaranden®  (hddanefter kallad
UNCITRAL:s modellag).®> UNCITRAL:s modellag innehdller vissa regler
som aterfinns i New York-konventionen. Aven den innehaller regler om
giltighet for internationella skiljeavtal.*® UNCITRAL:s modellag vilar pa
idén om partsautonomi och domstolarnas stodjande roll i forhallande till
skiljeprocessen. UNCITRAL:s modellag anses vara bade harmoniserande
och moderniserande. Den anses av manga vara ett steg framat for
skiljeprocesser.*” UNCITRAL:s modellag ar gjord pd si vis att den ska
implementeras i det nationella regelsystemet.®® N&gra stater har
implementerat den direkt som nationell lag medan andra har anvént den som
en inspirationskélla. Lagstiftaren i Sverige har valt att inte implementera
UNCITRAL:s modellag, men den har varit vagledande fér den svenska
lagen. | varje delfraga ska den tas i beaktande.*

3.2 Den svenska lagstiftningen

I Sverige regleras skiljeprocessen genom Lag (1999:116) om
skiljeforfarande, LSF. | forarbetena betonas att lagen ar dispositiv och att
den vilar pa grundsatsen om parternas sjalvbestimmande. Syftet med lagen

%0 Moses L. M., The Principles an Practice of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press, New York, 2008 s. 20.

31 Madsen, 2009, s. 47.
32 Se bl. aart Il och art V New York-konventionen.
33 Moses, 2008, s. 20.

3% En reviderad version gavs ut 2006, se www.uncitral.org/uncitral/en, under fliken
"UNCITRAL Texts & Status” finns UNCITRAL:s regelverk angaende skiljeforfarande,
h&mtad 20111015.

% Lew et al, 2003, s. 27.
%6 Born, 2009, s. 625.

37 Lew et al, 2003, s. 28.
%8 Born, 2001 s. 45.

39 Madsen, 2009, s. 48.
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ar att skiljetvister ska kunna avgoras andamalsenligt, snabbt och sakert.*’
Lagen &r tillamplig pa skiljeforfaranden som ager rum i Sverige aven om de
har internationell anknytning.** Lagstiftaren har valt att endast ha en lag
som omfattar sdvdl inhemska som internationella skiljeforfaranden.
Avsikten med detta ar att forenkla tillampningen eftersom skiljeférfarande
ska vara en attraktiv 1osning for saval inhemska som utlandska parter.
Bakgrunden &r att Sverige sedan 1970-talet har ansetts erbjuda ett neutralt
forum for internationella skiljeforfaranden med utldndska parter som saknar
anknytning hit, vilket lagstiftaren har avsett att varna om.* Vid stiftandet av
LSF har UNCITRAL:s modellag och andra utlandska skiljelagar tagits i
beaktande. LSF har for avsikt att harmoniera med dessa.*

Ett framtrddande drag i LSF ar tanken om avtalsfrihet. Bakgrunden till att
staten bortser fran sitt monopol pa rattsskipning ar att avtalsfrineten ar en
forutsattning for att en modern marknadsekonomi ska fungera.
Kommersiella parter ska vara fria att inga avtal om hur deras tvister ska
l6sas.** Det ar parterna som i forsta hand ska bestdmma hur processen ska
gestalta sig. Nér de inte lyckas ar det darefter de utvalda skiljeménnen som
avgor detta.®

Enligt 18 LSF kan parter traffa avtal om att eventuella tvister ska avgoras av
en eller flera skiljeman om deras tvist ar sadan som det kan tréaffas
forlikning om. Ddrmed &r tvister rorande exempelvis daktenskap eller
adoption uteslutna.”® Avtalet far avse framtida tvister rérande ett visst
rattsforhallande eller en redan uppkommen tvist.*” | svensk ratt galler inte
nagot formkrav for skiljeavtal. Darmed ar saval muntliga som konkludenta
avtal giltiga.*® Skiljemannen ska sjalva prova sin behérighet.*® Dock &r detta
inte nagot hinder for att en domstol Gverprovar fragan. Vid beddmningen av
skiljedomstolens behorighet ska skiljedverenskommelsen mellan parterna
ses som ett sarskilt avtal skilt fran det avtal det ar en del av.”° Finns en
skiljeklausul i parternas avtal utgor den ett hinder mot att tvisten prévas av
domstol om nagon av parterna gor en invandning om det.

Andra regler &n LSF kan bli aktuella i en skiljeprocess. Skiljeavtalet har
bade process- och civilrattsliga inslag. For att avtalet ska vara giltigt kravs

%0 prop. 1998/99:35, s. 1.

*1 S Prop. 1998/99:35, s. 1 samt 46 § LSF.

42 Hobér, 2011, s. 2.

*3 Madsen, 2009, s. 49.

* Prop. 1998/99:35, s. 41.

%> Madsen, 2009, s. 47 ff.

46 Cars, Lagen om Skiljeférfarande, (20111030, Karnov), kommentar till 3§ LSF.
*7 Se1§ LSF.

48 Cars, Lagen om Skiljeférfarande, (20111030, Karnov), kommentar till 4§ LSF.
%9 Se 2§ LSF.

*0 e 3§ LSF.
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det att parterna ar rattskapabla samt att avtalet har ingatts i enighet med
allmanna avtalsrattsliga regler.>

3.3 Skiljedomsinstitutens regler

Det finns flera olika former av skiljeférfarande som regleras av olika
skiljedomsinstitut. NAgra av de mest kinda & ICC och LCIA.>
Internationella handelskammaren, ICC, i Paris ar idag naringslivets
varldsorganisation och har till syfte att verka for ekonomisk frihet, fri
handel och konkurrens, framja harmonisering och férenkling av regler och
rutiner i den internationella handeln. ICC har till uppgift att verka for
sjalvreglering genom att utge uppférandekoder. Dessa uppférandekoder
syftar till att satta etiska standarder. Utdver detta loser ICC &ven
kommersiella tvister genom medling och skiljedom.>® For att kunna Iésa de
kommersiella tvisterna grundades 1923 den Internationella skiljedomstolen i
Paris av ICC. | samband med instiftandet av domstolen utgavs aven ett
gemensamt regelverk for skiljeforfaranden. Malet med regelverket har alltid
varit att det skulle vara passande for internationella forfaranden. lIdag
anvands det vid tvistelosning over hela vérlden>* London Court of
International Arbitration, LCIA, var det forsta skiljedomsinstitutet.> Det
grundandes 1883 och skulle avgdra inhemska och internationella
skiljetvister som hade anknytning till staden. Idag ar LCIA helt fristaende
och har en befast position pa arenan for internationella skiljeinstitut.>

UtOver dessa erbjuder flera nationella handelskammare skiljeforfarande.
Stockholms handelskammares skiljeinstitut, SCC, grundandes 1917 och
dess styrelse bestér idag av sex svenska och &tta utlandska ledaméter.>
Stockholms handelskammare tillhor idag ett av de ledande skiljeinstituten
da det anses ha ett gott renommé pé grund av sin neutralitet.>®

Ett skiljeforfarande som forlaggs till nagot av dessa institut foljer normalt de
regler som utformats for respektive institut. Dock tenderar de att folja
samma monster. De ar framtagna och formulerade for den typ av tvister som
det aktuella skiljeinstitutet behandlar.>® Skiljereglerna ar ofta av processuell
natur och reglerar fragor rorande hur skiljeforfarandet inleds,
skiljenamndens sammansattning, forfarandets tillvagagangssitt, skiljedomen

>! prop. 1998/99:35, s. 49.

2| ew et al, 2003, s. 38.

53 www.icc.se, under fliken “om ICC”, hdmtad 20110912.

> Derains Y., Schwartz A. E., A Guide to the New ICC Rules of Arbitration, Kluwer Law
International, The Hague, 1998, s. 1 ff.

>> | ew et al, 2003, s. 38.

%6 www.lcia.org, under fliken “about”, hdmtad 20110912.

> Hobér, 2011, s. 9.

>8 | ew et al, 2003, s. 39.

59 Blackaby et al, 2009, s. 54.
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och beslut samt kostnader for skiljeforfarandet.’® Om skiljemannen inte
foljer de procedurregler som parterna har valt for sitt forfarande kan detta
vara en grund for att klandra skiljedomen.

%0 5e sCC:s och ICC:s skiljeregler, de finns publicerade i sin pa respektive instituts
hemsida.

17



4 Skiljeklausulen

En skiljeklausul ar ett avtal dar parterna kommer 6verens om att hanskjuta
en eventuell tvist rorande deras avtal till en skiljedomstol. Parterna kan vélja
att inga en skiljeklausul for framtida eller redan uppkomna tvister. Det &r
skiljedverenskommelsen som ger skiljemannen behdrighet att préva tvisten.
En skiljeklausul har tva sidor. En som ligger till grund for det processuella
mellan parterna. Detta innebar att en skiljeklausul &r ett processhinder i en
allmén domstol. Den andra &r en civilrattslig sida. Denna innebdr att
avtalsrattsliga regler blir tillampliga pa parternas forhallande.®

Det rader avtalsfrihet for parterna ifraga om hur de vill utforma sin
skiljeklausul. Dock &r det ofta standardklausuler, s.k. boilerplates, som
infogas i avtalet. Dessa ar ofta inte foremal for nagon omfattande
forhandling utan ar istallet formulerade pa ett Gppet och icke detaljerat
satt.® Ett exempel pé detta & SCC:s modellklausul: "Tvister som uppstar i
anledning av detta avtal ska slutligt avgdras genom skiljedom enligt
Skiljedomsregler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.”
UtOver detta rekommenderar SCC att parterna reglerar lagval, antal
skiljeman samt spraket och satet for skiljeforfarandet.®®

4.1 Giltighet

Inte séllan invander svaranden att en giltig skiljeklausul inte foreligger
mellan parterna for att undgé att tvisten provas av skiljeman.®* Eftersom
utgangspunkten for att en skiljedomstol ska vara behorig att prova en tvist ar
att det finns ett giltigt skiljeavtal mellan parterna, sa ar giltigheten en central
fraga i skiljeratten. | likhet med vad som galler for avtal generellt finns det
kriterier for skiljeklausuler for att de ska anses vara giltiga. Dessa regler
skiljer sig inte fran andra typer avtal.”® Grunden till ett giltigt avtal &r att det
har ingatts frivilligt, msedigt och genom samtycke.®® Klausulen méste &ven
uppfylla de materiella kraven for giltighet. Har kommer beddémningar om
brister, misstag, oskalighet, illegala och otillborliga forfaranden in.%” Utdver
de sedvanliga giltighetskraven for avtal kravs det dessutom for skiljeavtal
att kravet pa skiljedomsmassighet ar uppfyllt. Skiljedomsméssighet innebéar
i svg,8nsk ratt att skiljeavtalet ror fragor som parterna kan traffa forlikning
om.

%1 Madsen, 2009, s. 66.

%2 Madsen, 2009, s. 66.

83 ge www.sccinstitute.se, under fliken ”modellklausuler”, hamtad 20110912,

%4 Jarvin, JT, 2010-11 nr 1, s. 172,

% Hobér, 2011, s. 90.

% Adlercreutz A., Gorton L., Avtalsratt 1, sjatte upplagan, Juristférlaget Lund, 2010, s. 28.
%7 e Adlercreutz A., Gorton L., Avtalsratt 11, 2010, kap 7-13.

68 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111117, Zeteo), kommentar till 1§ LSF.
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4.1.1 Formkrav

| forarbetena till LSF fordes en diskussion huruvida ett formkrav for
skiljeavtal skulle instiftas. Regeringen ifragasatte behovet av ett formkrav
och foreslog att formen for ett skiljeavtal inte ska tillmatas nagon betydelse i
svensk ratt.”® Darfor finns det i LSF inga formella krav pa hur parterna
avtalar om skiljeforfarandet.”® Dock maste den part som havdar att ett
skiljeavtal har ingatts mellan parterna styrka detta och darmed kan det vara
problematiskt att ingd denna typ av avtal muntligen.”* Det kan vara
nddvandigt ur bevissynpunkt att inte bara styrka att parterna har avtalat om
skiljeforfarande utan &ven vilka fragor som faller in under klausulen.™

Sverige har ratificerat New York-konventionen och enligt art Il i den &r
konventionen tillamplig da ett skriftlighetskrav ar uppfyllt. Att en stat
tillampar mindre restriktiva formkrav ar dock forenligt med konventionen.”
Darmed uppnar Sverige kriterierna for konventionen.

4.1.2 Krav pa att tvisten har en koppling till ett
skiljeavtal

Enligt svensk rétt krdvs det att tvisten kan h&nforas till ett avtal som
omfattas av en skiljeklausul.” Enligt forarbetena till LSF kan
skiljeklausulen vara en del av ett 6émsesidigt avtal eller utgora en ensidig
handlig i ett gavobrev eller testamente. | associationsrattslig mening ska
skiljebestdammelser i stadgar om att tvister mellan bolaget och styrelsen,
styrelseledamot m.fl. ska hédnskjutas till skiljefoérfarande ha samma verkan
som ett skiljeavtal.” Skulle ett samband mellan skiljeklausulen och den
uppkomna tvisten saknas blir klausulen inte tillamplig.”™

Detta &r ett kriterium som stammer Overens med saval New York-
konventionen som UNCITRAL:s modellag. Enligt dessa krdvs det att
tvisten harror fran ett definierat rattsforhallande.”” Kriteriet innebar att
tvister som inte harstammar direkt fran klausulen, men som ar en effekt av
avtalsrelationen, faller in under skiljeklausulen.” Principen innebar &ven att

% prop. 1998/99:35, s. 68.

"%Se 1§ LSF.

! Heuman, 1999, s. 49.

& Madsen, 2009, s. 70.

’® Madsen, 2009, s. 70.

" Se 18 LSF.

" prop. 1998/99:35, s. 63.

6 Cars, Lagen om Skiljeférfarande, (20111111, Karnov), kommentar till 1§ LSF.
" 3¢ New York-konventionen art I1 (1) samt UNCITRAL:s modellag art 7(1).

8 Blackaby et al, 2009, s. 93.
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parter inte kan avtala om att alla deras framtida tvister ska lésas genom
skiljedomstol.” Detta utvecklas narmre under kapitel 5 nedan.

4.2 Verkningsldsa skiljeklausuler

Skiljeklausuler kan precis som andra avtal férlora sin verkan mellan
parterna. Olika situationer uppstar dar nagon av parterna anfor att
skiljeklausulen inte kan goras gallande eftersom de har forlorat sin giltighet,
har upphort att gélla eller inte kan aberopas av olika anledningar. Nar det
galler ogiltigheten reglerar 3 kap. AvtL fragor rorande rattshandlingars
ogiltighet. De forsta paragraferna innehaller regler géllande parternas
agerande vid avtalets ingdende. Har finns lagregler om svek,
forklaringsmisstag, utnyttjande av nagons ofdrstand och lattsinne samt
handling i strid mot tro och heder etc. Sist i kapitlet finns generalklausulen
368 AwvtL. Enligt denna kan oskaliga avtalsvillkor jamkas. Vid
kommersiella avtal mellan néringsidkare har det visat sig i praxis att Hogsta
domstolen har varit férsiktig med att jamka skiljeklausuler.®® Det har enbart
gjorts nar ena parten har intagit en sadan underlagsen stallning att Hogsta
domstolen har ansett att parten har varit skyddsvard. I NJA 1992 s. 290
fastslog Hogsta domstolen att vid situationer dar en franchisetagares
skyddsvéarde kan likstallas med en konsuments ska en skiljeklausl kunna
&sidosattas.

Av forarbetena till LSF framgar det att ett skiljeavtal kan upphora att gélla
mellan parterna enligt allmanna avtalsrattsliga regler. Detta ska vara
begransat till sidana situationer som har uttryckligt stod i lag.®* Ett
skiljeavtal kan dven komma att upphdra pa grund av en dverenskommelse
mellan parterna att det inte langre ska gélla.®® Det diskuteras aven i doktrin
huruvida ett skiljeavtal ska anses ha upphort att gélla nér det inte ar
genomférbart.®* Heuman stéller sig fragande till detta och menar att en
tolkning av skiljeavtalet maste goras innan beslut om detta kan fattas.® |
internationell doktrin foresprakar Moses att ett skiljeavtal har forlorat sin
verkan nar det blivit ogenomférbart.®® Ett exempel pa detta kan vara da
parterna uttryckligen har angett en specifik skiljeman i sitt avtal, men denne
ar otillganglig eller har gatt bort nar tvisten uppstatt. Till sist kan en klausul
aven anses vara ogenomforbar om det strider mot texten i huvudavtalet.
Detta kan vara fallet om parterna i huvudavtalet har angett en allman

" Born, 2009, s. 256.

80 ge Hogsta domstolens uttalande i NJA 1987 s. 639, dar domstolen slar fast att jamkning
av skiljeavtal mellan néringsidkare som huvudregel inte ska goras.

81 Angaende avtals giltighet se Adlercreutz, Gorton, Avtalsratt I1, 2010, s. 261 ff. samt
Heuman, 1999, s. 122.

82 S0U 1994:81, . 109.

8 Heuman, 1999, s. 135.

84 Se Heuman, 1999, s. 139 samt Moses, 2008 s. 32.

8 Heuman, 1999, s. 139.

8 Moses, 2008, s. 32.
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domstol som behorig vid tvistelésning i strid med vad som star i
skiljeklausulen.®’

| ett mal som behandlades vid SCC ansag svaranden att skiljeklausulen inte
borde f4 ndgon verkan.’® Grunden fér yrkandet var att det inte gick att
faststélla av ordalydelsen vilken skiljedomstol som var behorig att préva
tvisten, eftersom skiljeklausulen var oklart formulerad. I skiljeklausulen
hade parterna hanvisat till ”International Commercial Arbitration Court in
Stockholm”. Nagon sadan institution finns inte, men skiljedomstolen
vidholl, efter en tolkning av huvudavtalet, att det var tillrackligt klart att
parterna hade for avsikt att fa tvisten prévad av SCC. Darmed avvisades inte
tvisten. En liknande beddmning gjordes i ett annat fall fran SCC. Denna

gang hade parterna hanvisat till ”Arbitration Committee of Sweden”.®

En skiljeklausul kan ocksa forlora sin verkan pa grund av parternas
agerande. | NJA 1997 s. 866 var fragan om skiljeklausulen hade forlorat sin
verkan pa grund av att rattigheterna i huvudavtalet hade Gverlatits till en
annan part. Bakgrunden till malet var att ett avtal om skeppsbygge hade
ingatts mellan tva parter. For byggandet av skeppet anlitades darefter en
underentreprendr. Underentreprendren ingick i sin tur ett avtal angaende
leverans av en dieselmaskin till skeppet. | avtalet med leverantdren
hanvisades det till standardavtalet ECE 188 for utrustningen och till TP 73 E
for personalen som utforde arbetet. Bada standardavtalen inneholl
skiljeklausuler. Efter att skeppet fardigstéllts och levererats till rederiet
uppstod problem med dieselmaskinen. For att ge rederiet mojlighet att fora
talan mot den som levererat maskinen dverfordes de rattigheter som varvet
och underentreprendren hade mot leverantoren till rederiet. Med stdd av
dessa vackte sedan rederiet talan mot leverantoren av dieselmaskinen. Fraga
uppstod om huruvida parterna var bundna av skiljeklausulen. Hogsta
domstolen kom fram till att parten var bunden av skiljeklausulen eftersom
det hade inneburit en vasentlig forsamring for svaranden om 6verlatelsen av
rattigheterna skulle ha inneburit att parterna var tvungna att prova tvisten
vid allméan domstol. Tvisten omfattade flera tekniska fragor som lampade
sig for en speciellt sammansatt skiljedomstol samt att tvisten rorde teknik en
bransch med stark konkurrens. Hogsta domstolen ansag att det vore orimligt
att ena parten skulle kunna gora sig fri fran skiljeklausulen genom ett
overlatelseavtal. Darmed ansag HoOgsta domstolen att skiljeklausulen
fortfarande hade verkan och att parterna var bundna av den.

| ett hovrattsfall ansag kéaranden att skiljeklausulen inte kunde dberopas som
ett rattegangshinder.®® Bakgrunden till malet var att det hade véckts talan i
olika tvistemal med stod av huvudavtalen mellan parterna. | den forsta
tvisten hade svaranden inte aberopat skiljeklausulerna som rattegangshinder,
nagot som hade gjorts i den efterféljande tvisten. Hovratten ansag att en

87 Moses, 2008, s. 32.
88 sce 7/2005.

89 se scc 10/2005.
% 5¢ RH 1997:119.
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skiljeklausul kan forlora sin effekt som rattegangshinder utan att den upphor
att galla. Vidare fann Hovréatten att det inte fanns en sadan identitet mellan
malen att skiljeklausulen inte skulle tillmatas nagon verkan. Skiljeklausulen
skulle darmed anses som ett rattegangshinder i den efterfoljande tvisten.

Sammantaget fran praxis kan det utlasas en vilja hos domstolarna att
uppratthalla skiljedverenskommelser mellan parterna. Nar det galler
oskalighetsprovning under 368 AvtL sker sallan ndgon jamkning nar
parterna &r néringsidkare. Nar det ror sig om osdkerhet mellan parterna,
angaende skiljeklausulens innebord, gors bedémningen utifran sedvanlig
avtalstolkning for att faststélla den subjektiva partsviljan. I NJA 1997 s. 866
tog domstolen dessutom med i bedémning den vasentliga forsdmring det
skulle innebdra for den ena parten om man skulle vara tvungen att fora sin
talan vid en allmén domstol, eftersom tvisten rérde foretagshemligheter.

22



5 Skiljeklausulens omfattning

Inte sallan uppstar det tvister angaende skiljeklausulens omfattning och
tillampningsomrade. Detta aktualiseras inte sallan da svaranden aberopar
skiljeklausulen som ett rattegangshinder i allman domstol eller som ett
bestridande av skiljedomstolens behdrighet i ett skiljeforfarande.” Det ar
skiljeklausulen som ger skiljedomstolen mandat att avgora en eventuell tvist
mellan parterna. Mandatet stracker sig till frdgor som faller in under
skiljeklausulens objektiva tillampningsomrade. Skulle en skiljedomare ga
utdver detta finns det risk att domen inte erkanns. Darfor ar det viktigt att
avgora hur langt skiljeklausulen stracker sig. Dessutom anger
skiljeklausulen den subjektiva omfattningen. Det ar detta som reglerar vilka
som &r parter och darmed &r bundna av skiljeklausulen.®

5.1 Tolkning av skiljeklausulen

Enligt LSF har parter mgjlighet att inga skiljeavtal om att hanskjuta sin tvist
till skiljeforfarande. Den eller de skiljeman som utses ar ocksa den/de som
ska tolka skiljeklausulen vid eventuell tvist om dess innehall.*® | férarbetena
till LSF anges det att skiljedomstolen ska vara behorig att genomféra en
sedvanlig avtalstolkning av parternas skiljeavtal.** Tolkningen ska baseras i
forsta hand pa allmanna avtalsrattsliga principer utifran parternas avtal. |
svensk avtalsratt star parternas avsikt i centrum. Nar denna inte gar att
faststélla far bedomningen istéllet goras utifran andra principer. Domstolen
kan lagga avtalstexten till grund foér sin tolkning och genomféra en
sprakinriktad tolkning. Detta ar ofta en naturlig grund for domstolarnas
tolkning da den ger uttryck for parternas avsikt. Néar den sprakinriktade
tolkningen inte ger nagon véagledning kan beddmningen goras utifran
avtalets syfte, &ndamal, systematik och vad som maste anses vara skaligt i
den aktuella situationen. Vid bedémningen bor det tas i beaktande om nagon
av parterna har agerat illojalt eller pa annat satt varit oklar. Om sa ar fallet
kan detta ligga den parten till last vid tolkningen.” Vilken tolkningsprincip
som ar mest lamplig avgors utifran den aktuella tvisten. | vissa fall kan
tolkningen aven resultera i att skiljeavtalet fylls ut.*® Utfyllningen ska da
goras genom avtalsdata eller dispositiva rattsregler.”’

Vid forfattande av skiljeavtal som paverkar flera parter eller
underleverantorer bor vad som nyss sagt beaktas. Det kan vara fordelaktigt

o Madsen, 2009, s. 73.

% Heuman, 1999, s. 96 ff.

% Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111109), Zeteo, kommentar till 2§ LSF.

%% prop. 1998/99:35, s. 63.

% Hobér, 2011, s. 102,

% prop. 1998/99:35, s. 63.

o Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111117, Zeteo), kommentar till 1-28§ LSF.
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om samtliga avtal som &r en del av avtalsforhallandet innehaller samma
skiljeklausul. Darigenom astadkommer man att alla tvister kan tas upp i
gemensam forhandling.*®

Internationella konventioner berdr inte uttryckligen tolkningen av
skiljeklausulen, utan lamnar det till domstolarna. New Y ork-konventionen
hanvisar enbart till att det & nddvandigt att tolka skiljeavtalets omfattning.
Domar som faller utanfor tilliampningsomradet ska inte erkannas.”
UNCITRAL:s modellag innehéller en liknande  reglering.'®
Utgangspunkten for tolkningen har varit nationell avtalslag inklusive
nationella avtalsprinciper. Dock ska internationella konventioner och
principer tas med nar denna tolkning gors.'*

Hogsta domstolen har i NJA 2003 s. 379 samt NJA 2010 s. 219 slagit fast
att saval New York-konventionen som UNCITRAL:s modellag &r viktiga
bestdndsdelar vid tolkning av den svenska skiljeratten.’%” Det kan
ifrdgasattas om detta dven galler vid tolkning av skiljeavtal. | Sverige laggs
subjektiva rekvisit sdsom avsikt och intention till grund for tolkning av
avtal. Internationellt sett gérs denna beddmning p& mer objektiva grunder.'®®
Det utgas fran vad en fornuftig person hade uppfattat i en likartad situation.
Jan och Christina Ramberg kallar denna princip for forklaringsprincipen
eftersom tolkningen ska utgd fran vad parterna givit uttryck for och
forklarat. De anser att detta ar en lamplig tolkningsmetod eftersom det séllan
gar att faststalla en partsavsikt. Grunden for tolkningen ska istéllet vara hur
en forklaring mellan parterna framstar och med fog kan forstds av en
utomstéende person.’® Asikten stods ocksé av Jonas Rosengren som anser
att en objektiv tolkningsmetod kan innebéra att parterna borjar skriva klara
och tydliga avtal for att undvika tolkningsproblem. Detta skulle enligt
Rosengren vara att foredra ur processekonomisk synvinkel.™
Tolkningsmetoden skulle dven innebdra den harmonisering som Hdogsta
domstolen har efterstravat gallande skiljeratten i 2003 och 2010 ars fall.
Dérfor borde kanske en internationell installning rérande tolkning av
skiljeavtal efterstravas.

% Heuman, 2009, s. 82 ff. samt 95 ff.

¥ seartv (1) (c) New York-Konventionen.

100 56 art 8, art 34 (2)(a)(i,iii,iv) samt art 36 (1)(a)(i,iii, iv).
102 Born, 2009, s. 1063.

102 | NJA 2010 5. 219 poangterade Hogsta domstolen behovet av att uppratthalla de
internationella principerna som kommer till uttryck i UNCITRAL:s modellag och i NJA
2003 s. 379 grundades domen pé det bakomliggande syftet i New York-Konventionen.

103 ge Art 7-81i CISG, art 1 (2) UNIDROIT Principles, Blackaby et al, 2009, s. 108 samt
Rosengren J., Engelsk avtalstolkning i svenskt perspektiv, SvJT 2010, s. 3.

104 g¢ Ramberg J., Ramberg C., Allman avtalsratt, dttonde upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2010, s. 150.

105 Rosengren, SvJT 2010, s. 4.
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5.2 Anknytningsdoktrinen

Inte sallan uppstar situationer nar det ar tveksamt om en tvist faller direkt in
under skiljeklausulens omfattning. Tvisten kan harrora fran ett avtal, utan att
kunna grundas direkt pa det. | dessa situationer har Hogsta domstolen pa
senare ar avgjort skiljeklausulens omfattning utifran tvistens anknytning till
skiljeklausulen.'®® Detta kallas anknytningsdoktrinen och innebar att
samtliga tvister som har en anknytning till skiljeklausulen ska falla in under
skiljedomstolens behdrighet. Anknytningsdoktrinen innebédr en utvidgning
av skiljeklausulen till att i vissa fall omfatta utomobligatoriska ansprak.'*’
Detta synsatt har tidigare haft en omdiskuterad roll i svensk doktrin.
Heuman har i sin bok kallat metoden kausalitetsteorin.'®® Enligt denna teori
kan skiljeklausulens omfattning bestammas utifran ett kausalresonemang.
Kausalresonemanget innebér att “om avtalet utgjort en forutsattning for att
den héndelse kunde intraffa, som sedermera vallat tvisten, skulle
skiljeklausulen vara tillamplig”*®. Heuman har givit uttryck for &sikten att
teorin inte har haft stod i svensk ratt, utan att tvister ska ldsas med
avtalstolkning.**°

Cars har intagit en motsatt stallning. Cars anser att da inget kausalsamband
mellan tvisten och kontraktet existerar ska skiljeklausulen inte bli tillamplig
dven da det finns ett samband mellan tvisten och avtalet.'! Darmed anser
Cars att teorin &r en del av svensk rétt.

Heumans installning har tidigare haft stod i svensk praxis. I NJA 1982 s.
738 rorde tvisten ett utomobligatoriskt skadestand pa grund av ett intrang i
en monsterratt. Intranget bestod av att svaranden hade tillverkat produkter
som omfattades av monsterratten samt salt dem i Sverige och utomlands.
Mellan parterna fanns ett licensavtal som innehdll en skiljeklausul. Dock
hade Nykvarn (karanden) gjort gallande att intranget hade skett efter det att
licensavtalet hade upphort att galla samt att forséljningen utomlands aldrig
hade omfattats av huvudavtalet. Dymos (svaranden) bestred detta och
menade att huvudavtalet inte hade upphort att gélla samt att atgarden
omfattades av licensavtalet. Talan skulle darmed avvisas -eftersom
licensavtalet innehdll en skiljeklausul som utgjorde ett rattegangshinder.
Avvisningsyrkandet bestreds av karanden som ansag att det sakandes
anknytning mellan forsaljningen i utlandet och det aktuella licensavtalet.
Vidare ansag karanden att det var svarandens sak att soka skiljedom for att
faststalla att svarandens forséljning i utlandet omfattades av licensavtalet.
Hogsta domstolen anforde att “vid bedémande av fragan, vilka

106 56 NJA 2007 s. 475 samt 2008 s. 120.

107 5 Waerme D., Behorighetsproblematiken i tvister som endast delvis omfattas av
skiljeavtal, SVJT 2010, s. 714.

198 Leuman, 1999, s. 75.

109 Heuman, 1999, s. 75.

10 Leuman, 1999, s. 75.

1 Cars, Lagen om Skiljeférfarande — En kommentar, tredje upplagan, Fakta Info Direkt
Sweden AB, Stockholm, 2001, s. 38.
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konsekvenser skiljeklausulen skall fa for malets handlaggning, ar det
emellertid vasentligt att halla for égonen att Nykvarn inte i ndgon man
stoder sin talan pa licensavtalet. Skiljeklausulen ber6r salunda inte grunden
for karomalet utan hanfor sig enbart till Dymos invandning att licensavtalet
givit Dymo ratt till de omtvistade atgarderna. Nar rackvidden av en
skiljeklausul &r begransad pa sadant satt, kan aberopandet av klausulen inte
fa leda till att kdromalet omedelbart avvisas”.

Hogsta domstolen tar inte stallning till nagon anknytning mellan
skiljeklausulen och den aktuella tvisten. Istallet anser Hogsta domstolen att
de ska “halla for ogonen”, detta pa grund av att det inte &r
processekonomiskt forsvarbart att tvinga parten att fora talan i skiljedomstol
som eventuellt kommer avvisas eller att avge beslut i allman domstol som
delvis ar villkorat utifran en skiljedom. Hogsta domstolen beslutade att
skiljedomstol var behdrig att prova den kontraktsrattsliga invandningen och
allmén domstol den utomobligatoriska grunden. Darmed var allman domstol
behorig att préva tvisten och malet aterforvisades till tingsratten for
erforderlig behandling.

| ett notismal fran Hogsta domstolen fanns det en restriktivitet att utvidga
omfattningen av skiljeklausulen. 1 NJA 2005 N 8 uppstod en tvist mellan
DHL Express Sweden AB (tidigare Danzas ASG) och Nordic Logistic
Service Oy:s (NLS) konkursbo. Tvistefragan var huruvida Danzas hade havt
ett samarbetsavtal pa felaktig grund. | samarbetsavtalet fanns det en
hanvisning till ansvarshestammelser som inneh6ll en skiljeklausul. Fragan
var huruvida denna skiljeklausul omfattade den uppkomna situationen. NLS
konkursbo vidholl att ansvarsbestdmmelserna inte tillstallts NLS och darfor
inte kunde goras géllande. | andra hand ansag NLS att skiljeklausulen enbart
omfattade Danzas som fraktforare och darmed inte var tillampliga pa den
aktuella tvisten. Detta var nagot DHL Express bestred. DHL Express ansag
att talan skulle avvisas da den istallet skulle avgoras enligt skiljeklausulen.
Hogsta domstolen avslog avvisningsyrkandet. Grunden till detta var att
skiljeklausulen var en del av samarbetsavtalet mellan parterna. Hogsta
domstolen gick istallet vidare till att bedoma huruvida tvisten foll under den
aktuella klausulen. Har ansags det att den uppkomna tvisten berorde helt
andra fragor 4n de som det tvistades om. Skiljeklausulen kunde inte
utstrackas till att omfatta dven dessa fragor. Darmed skulle skiljeklausulen
inte anses tillamplig och yrkandet om avvisning av malet bifolls inte. Det
aktuella malet visade att HoOgsta domstolen inte ville utstracka
skiljeklausulen till fragor som inte omfattades av huvudavtalet
Overhuvudtaget, dven om tvisten hade en anknytning till den aktuella
skiljeklausulen.

Hogsta domstolens installning har dock pa senare ar férandrats och genom
tva rattsfall har anknytningsdoktrinen faststallts i svensk ratt. Enligt
Lindskog innebadr anknytningsdoktrinen idag att "om en viss réttslig grund
omfattas av skiljeavtalet och tvisten rymmer en kvalificerat narliggande
ytterligare grund som i princip faller utanfor, skall likval en sammanhallen
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provning i skiljeforfarandet  ske”.*® Denna  beskrivning av

anknytningsdoktrinen foljer av en analys av NJA 2007 s. 475 samt NJA
2008 s. 120 som mer detaljerat kommer beskrivas nedan.

I NJA 2007 s. 475 tvistade parterna om huruvida ett skadestandsansprak foll
in under en befintlig skiljeklausul. Bakgrunden till tvisten var att BP och
Gatu och Vag Aktiebolag (Bolaget) hade ingatt ett nyttjanderattsavtal som
medgav att Bolaget fick ta ut grus, sten och andra vaghallningsamnen fran
ett markomrade som tillnérde B.P. | avtalet fanns en skiljeklausul med
foljande lydelse "Eventuella tvister avgors enligt lag om skiljedom”. Senare
pastod B.P. att Bolaget hade adragit sig skadestandsskyldighet genom
oredligt forfarande, vilket ar en brottslig handling. Det oredliga forfarandet
skulle besta av att bolaget hade ansékt om takttillstand under avtalsperioden
och sedan inte dragit tillbaka det eller dverlatit det till B.P. pa godtagbara
villkor. B.P. havdade att Bolaget skulle betala skadestand for det positiva
kontraktsintresset. Fraga uppstod om skiljeklausulen omfattade den
uppkomna situationen. Hogsta domstolen ansag att skiljeklausulen kunde
lasas sa att den omfattade alla tvister som hade anknytning till
nyttjanderattsavtalet. B.P. pastod i den uppkomna situationen att
ersattningsanspraket inte vilade pa huvudavtalet utan hade orsakats genom
brott och skulle darmed inte falla in under skiljeklausulen. Hogsta
domstolen ansdg att de faktiska omstiandigheterna som aberopades hade
direkt anknytning till nyttjanderattsavtalet. Detta resulterade i att den
uppkomna situationen omfattades av skiljeklausulen.

I NJA 2008 s. 120 gav Hogsta domstolen an en gang uttryck for att det ar
tvistens anknytning till huvudavtalet som ska ligga till grund vid
bedémningen om skiljeklausulens omfattning. Malet handlade om
nedsattning och aterbetalning av avgifter som hade erlagts till foljd av ett
investeringsavtal. Grunden till nedsattningen var missbruk av dominerande
stéllning. Investeringsavtalet innehdll en skiljeklausul om att ”Ev. tvist skall
avgoras i Skiljedomstol enligt svensk lag”. Fragan var om tvisten skulle
avgoras av allman domstol da yrkandet vilade pa en konkurrensréttslig
grund. Hogsta domstolen kom fram till att yrkandet hade en sadan stark
anknytning till parternas investeringsavtal att tvisten skulle avgoras i
skiljedomstol, trots att detta enbart var en del av yrkandet. Resultatet av
detta blev att tvisten fick avgoras dels i allmdn domstol och dels via
skiljedomstol. Hogsta domstolen klargjorde aven relationen till 1982 ars fall
genom att ange att det faktum att kdrnade hade utformat sin talan utan grund
i huvudavtalet innebar inte att svaranden frantagits sin ratt att fa tvisten
provad av en skiljedomstol. Kéranden kunde inte pd sa vis kringga
skiljeklausulen som rattegangshinder vid svarandens bestridande.

Lindskog ar kritisk till Hogsta domstolens uttryckssatt i 2007 ars fall.
Lindskog anser att "motiveringen ar exceptionellt knapphandig och fallet &r
narmast att betrakta som rattsforstorande”. Lindskog anser att det mojligen

112 Lindskogs, Lagen om Skiljeforfarande, (20111118), Zeteo, avsnittskommentar till 1-
688 LSF, not 8 angdende blandad kompetens.
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kan lata sig tolkas sa “att om samma rattsfakta kan laggas till grund for
saval inom- som utomobligatoriskt ansvar, sa far bada ansvarsgrunderna
provas 1 samma réattsliga forfarande”. Vidare anser Lindskog att
anknytningsargumentet i 2008 ars rattsfall var Overflodigt eftersom
skiljeklausulen ans&gs innefatta invandningarna.™® Dock har det skett en
utveckling av ratten fran 1982 och 2005 ars fall till 2007 och 2008 ars fall. |
de tidigare fallen har Hogsta domstolen inte velat utvidga tolkningen av
skiljeklausulerna. 1 1982 ars fall var det processekonomiska grunder som
fick Hogsta domstolen att halla for o6gonen i sin bedémning av
skiljeklausulens omfattning. | dagslaget ses det istéllet till vilken anknytning
det finns mellan tvisten och skiljeklausulen. | 2007 ars fall foresprakades
den fordel for parterna att kunna driva sina tvistefragor i en gemensam tvist
da det finns fragor som faller dels inom och dels utom huvudavtalet. Detta
kan ocksd likna en processekonomisk argumentation, da parterna inte
behover driva fragan i tva processer. Kriterierna som Hogsta domstolen har
tittat pa i fallen frdn 2007 och 2008 har varit anknytningen mellan den
uppstadda tvisten och skiljeklausulen. I 2007 och 2008 ars fall ansag Hogsta
domstolen att tvister som hade direkt anknytning till huvudavtalet skulle
omfattas av skiljeklausulen. 1 2005 ars fall ansag de att det inte fanns nagon
anledning att utvidga klausulen till helt andra fragor an de som berdrdes av
huvudavtalet, &ven om tvisten hade uppstatt utifran deras avtalsrelation. Pa
sa satt skiljer sig 2005 ars fall fran 2008 och 2007 ars fall. 1 2007 och 2008
ars fall var grunden istidllet en anknytning mellan tvisten och
skiljeklausulen. Darmed har en utveckling av réttslaget gjorts. Rattslaget
kan tolkas att i 2005 ars fall satte Hogsta domstolen en yttre grans for vilka
tvister som omfattas av klausulen, medan i 2007 och 2008 ars fall angavs
kriteriet for att tvisten ska omfattas av skiljeklausulen.

5.3 Tolkningspresumtioner

Som ndmndes i borjan av arbetet anvander avtalsparterna ofta olika former
av standardklausuler. Dessa tenderar att ha en formell utformning och
omfattar sallan oférutsedda omstandigheter och ansprak. Darmed kan inte
skiljeklausulen alltid ge besked om partsavsikten. Istallet maste generella
regler och presumtioner rérande avtalstolkning tillampas. | svensk ratt &r
doktrinen nagot splittrad angaende huruvida skiljeklausulen ska tolkas
restriktivt eller extensivt. | aldre doktrin har det ansetts att skiljeklausulen
ska tolkas restriktivt.*** Grunden till denna utgdngspunkt har varit att
parterna har avsagt sig sin ratt att fa sin tvist provad i allman domstol. En
sadan avsagelse skulle darfor tolkas restriktivt. Denna uppfattning anser
Madsen vara foraldrad och han menar att om skiljeklausulen ska tolkas
restriktivt s& ska detta grundas pa ndgot annat.**®> Vidare menar Madsen att
NJA 2007 s. 475 kan ge visst stod for att Hogsta domstolen inte langre ar av

113 Lindskog S., Lagen om Skiljeforfarande, (20111129), Zeteo, kommentar till 18 LSF.

114 5 Dillgn N., Om skiljeklausul vid ogiltigt huvudavtal, SvJT 1937, s. 685, Heuman,
1999, s. 71 samt Cars, 2001, s. 37.
5 Madsen, 2009, s. 102,
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uppfattningen att skiljeklausuler ska tolkas restriktivt."® Aven Cars anser att

det har skett ett skifte fran den restriktiva tolkningen. Till grund for sin asikt
lagger han den Okade anvandningen av standardklausuler samt
jamkningsmojligheten i 36§ AvtL.!'" Cars menar att det istillet ska
undersokas om det finns ett kausalsamband mellan den aktuella tvisten och
avtalet. Om sa ar fallet ska skiljedomstolen anses vara behorig att prova
tvisten.'®

Tanken om kausalsambandet har kritiserats av Heuman.'*®* Dock verkar
Heuman vara negativt instélld till en restriktiv tolkning av skiljeklausuler.
Grunden till detta &r att han anser att “en uppsplittring av tvistefragorna
mellan domstol och skiljenamnd forstarker knappast svarandens
rattsskydd”*?°. Heuman menar att ett skydd for en part kan uppnds genom
att tillampa stanga krav for att skiljeavtal ska anses ha ingatts. Daremot nar
det galler tolkningen av skiljeavtalet bor parten skyddas genom att man
utgar fran att parterna velat ge skiljemannen en vidstrackt kompetens. Han
menar att en sadan tolkning skulle stimma 6verens med den internationella
utvecklingen p& omréadet."?* Lindskog anser att sedvanlig avtalstolkning ska
ligga till grund for avgorandet av skiljeklausulens objektiva omfattning.
Vidare anser han att det inte bor tillampas nagon sarskild restriktivitet nar
tolkningen genomfors. Lindskog foresprakar, liksom Heuman, att part béttre
skyddas genom ett hogre krav for att ett skiljeavtal ska anses vara inganget.
Att sedan snédva in den objektiva omfattningen av skiljeklausulen kan leda
till en olamplig uppdelning av jurisdiktionen mellan allmén domstol och
skiljedomstol enligt Lindskog.'??

Enligt den internationella doktrinen har flera lander sdsom England, USA,
Italien och Schweiz utvecklat en pro-skiljeférfarande presumtion.’”® Denna
innebar att tolkningen av en skiljeklausul ska ske utifran en positiv
instéllning till skiljeforfarande, vilket medfor en extensiv tolkning av
skiljeklausulen. Denna princip innebédr att alla tvister relaterade till
huvudavtalet omfattas av skiljeklausulen. Ett skél till detta ar att parterna
ska ha en méjlighet att Idsa sina tvister i ett forum istéllet for flera."?* Det
ska betonas att pro-skiljeforfarande presumtionen endast kan tillampas efter
det har faststallts att ett giltigt skiljeavtal har traffats. ROr tvisten huruvida
skiljeavtal 6verhuvudtaget har ingétts &r den inte applicerbar.'*® Denna
installning ligger i linje med Heumans uppfattning.

118 \adsen, 2009, s. 102.

17 cars, 2001, s. 38.

118Cars, Lagen om Skiljeforfarande, (20111128, Karnov), kommentar till 18§ LSF.
119 Heuman, 1999, s. 75.

120 Leuman, 1999, s. 72.

121 Heuman, 1999, s. 72.

122 Lindskogs, Lagen om Skiljeforfarande, (20111118), Zeteo, avshittskommentar till 1-
688 LSF, p. 3 angéende innehallshestamning och pafoljder.

123 Born, 2009, s. 1006.
124 Born, 2009, s. 1066.
125 Lew et al, 2003, s.151.
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Motsatsen till denna princip &r en restriktiv presumtion rérande tolkningen
av en skiljeklausul. Detta &r ett synsatt som endast finns i ett fatal lander.*®
Grunden till detta synsétt ar att ett skiljeforfarande frantar parterna en civil
rattighet. Darmed maste domstolarna inta ett restriktivt forhallningssatt.'?’
Denna installning ligger i linje med den som tidigare har funnits i svensk
ratt.

Utover dessa tva presumtioner har en tredje installning kommit till uttryck.
Denna innebéar att bada forhallningssatten anses felaktiga. En tolkning ska
varken goras utifran en pro-skiljeforfarande eller en restriktiv presumtion.
Istéllet ska tolkningen gdras genom en faststéllelse av parternas verkliga
intention. Detta ska goras utifran spraket och forhallandena i huvudavtalet.
Tolkningen av skiljeavtalet ska inte innefatta nagra speciella principer
rérande skiljeklausuler.®® Madsen understryker vidare att skiljeklausuler
inte sallan &r s.k. boilerplates, dvs. standardformuleringar. Dessa far sallan
ndgon sarskild uppmarksamhet vid parternas férhandling.*?® Detta innebér
att det kan vara svart att avgora den faktiska partsavsikten nar en tvist val
uppstar.

Utifran forarbetena till LSF ter det sig som att den svenska lagstiftaren har
avsett att den tredje gruppens installning ar den som ska galla i Sverige, dvs.
att varken en extensiv eller restriktiv tolkningsmetod ska tillampas.** | NJA
2007 s. 475 gjorde Hogsta domstolen en extensiv tolkning av skiljeavtalet.
Lindskog och Heuman foresprakar att skiljeklausuler ska vara foremal for
sedvanlig avtalstolkning, vilket innebér att en icke restriktiv tolkning ska
tillampas. Om NJA 2007 s. 475 och forarbetena lases tillsammans kan det
ses som att Sverige har lamnat den restriktiva tolkningen och istéllet
tillampas en kombination av en extensiv tolkning och sedvanligt
avtalstolkning av skiljeklausuler.

126 Bom, 2009, s. 1076.
127 Born, 2009, s. 1076.
128 Bomn, 2009, s. 178.

129 Madsen, 2009, s. 67.

130 g¢ prop. 1998/99:35, s. 63 dar det utrycks att skiljeklausuler ska vara foremal for
sedvanlig avtalstolkning.
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6 Skiljeklausulens
sjalvstandighet

Nar det galler ett skiljeavtal som har ingatts separat efter att huvudavtalet
har ingatts ar det inte svart att se att det ar ett sjalvstandigt avtal. Det ar
avfattat i ett eget dokument och har en egen existens. Aven da det stéar klart
att skiljeavtalet ar relaterat till ett huvudkontrakt eller flera delkontrakt berdr
det enbart tvistelosning mellan parterna. Till skillnad fran ett separat
skiljeavtal ar de flesta 6verenskommelser rérande skiljeforfarande inskrivet
som en del av ett huvudavtal i form av en skiljeklausul. Det &r i dessa fall
som skiljeklausulens sjélvstandighet kan komma att ifragasattas. Ett sadant
ifragasattande paverkar skiljedomstolens jurisdiktion da denna grundas pa
skiljeavtalet.®* Nar man ska faststalla om skiljedomstolen &r behérig
uppstar tva problem. Det forsta har att géra med att bestimma omfattningen
av klausulen. Den andra &r fragan om huruvida skiljemannen har maojlighet
att avgora sin behorighet nér det hdvdas att det 6ver huvudtaget inte finns
nagot giltigt huvudavtal. Till sin hjalp att avgora den problematiken har
domstolarna tva principer. Den forsta ar separationsprincipen och den andra
ar principen om competence-competence.'*? Separationsprincipen regleras
idag i 38 LSF och principen om competence-competence regleras i dag i 28
LSF. Dessutom ska den s.k. pastaendedoktrinen tillampas néar
skiljedomstolen avgor behdrigheten 1 svensk réatt. En mer utforlig
beskrivning av dessa tre hjalpmedel ges nedan.

6.1 Pastaendedoktrinen

Pastaendedoktrinen innebar att om en part pastar att tvisten rér en grund
som omfattas av skiljeklausulen ar skiljemannen behdriga att prova om sa ar
fallet. Utgangspunkten ar att tvisten maste ha sin grund i ett anspradk som
omfattas av ett rattsforhallande i ett skiljeavtal. Har ar det sjalva pastaendet
som grundar skiljedomstolens behdrighet och inte den rétta I6sningen for
tvisten. Att motparten havdar att anspraket inte existerar ar inte en giltig
grund for att vagra behorighet for skiljedomstolen.™ For att denna princip
inte ska missbrukas finns det ett undantag till regeln, ndmligen att en allman
domstol ar behdrig att proéva tvisten om det ar uppenbart att en skiljedomstol
saknar behorighet. Pastdendedoktrinen omfattar inte tvister som avser
huruvida ett giltigt avtal finns eller vilken omfattning en skiljeklausul har.**
For att pastaendedoktrinen ska bli tillamplig racker det inte med att en av
parterna pastar att tvisten har sin grund i huvudavtalet och darfér omfattas av

131 Madsen, s 2009, s. 91.
132 Madsen, 2009, s. 91.

133 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111118), Zeteo, avsnittskommentar till 1-68§
LSF, p. 6 angéende skiljeavtalets objektiva omfattning.

134 Heuman, 1999, s. 75 ff.
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skiljeklausulen. Den avgdrande faktorn for pastaendedoktrinen &r istallet huruvida
den grund som aberopas omfattas av skiljeklausulen.135

Omvant innebar pastaendedoktrinen att da grunden for tvisten &ar
utomobligatorisk ska tvisten prévas av allmdn domstol, &ven om tvisten
harror fran en avtalsrelation™® Detta var fallet i NJA 1982 s. 738 som har
diskuterats under avsnitt 5.2 ovan. Karanden grundande sin talan pa
utomobligatorisk grund. Svaranden invénde att dennes agerande foll inom
det licensavtal som fanns mellan parterna och som omfattades av en
skiljeklausul. HOogsta domstolen beslutade att allman domstol var behorig att
prova den utomobligatoriska grunden, men att svarandens invandning om
licensavtalets omfattning inte pa nagot satt saknade fog. Darmed uppstod en
uppdelning av tvisten dar skiljendmnden var behorig att préva den
kontraktrattsliga invandningen och allman domstol den utomobligatoriska.

Pastaendedoktrinens omfattning och utstrackning i svensk ratt har varit
omdiskuterad i doktrin.**” Hogsta domstolen har férsokt klargora rattslaget i
NJA 2008 s. 406. | fallet fordes en klandertalan mot en skiljedom dar
skiljedomstolen inte ansett sig behorig att prova tvisten. Bakgrunden till
tvisten var att Petrobart Limited (Petrobart) ingick ett leveransavtal med
KGM som var ett statligt agt bolag fran Kirgizistan. Petrobart fullfoljde
huvudavtalet, men erhdll ingen betalning. Petrobart stimde KGM i kirgizisk
domstol dér bolaget vann bifall for sin betalning. Innan domen hann
verkstillas gick KGM i konkurs. Ar 2000 startade Petrobart ett
skiljeforfarande mot Kirgizistan dar Petrobart yrkade att skiljedomstolen
skulle forklara sig ha jurisdiktion Gver tvisten med grund i Kkirgiziska
"Foreign Investment Law". Kirgizistan bestred yrkandet och aberopade att
skiljedomstolen skulle sakna behdrighet att avgora den underliggande
tvisten. Skiljedomstolen avvisade darefter talan pa grund av bristande
jurisdiktion. Tre ar senare inledde Petrobart ett nytt skiljeforfarande mot
Kirgizistan. Denna gang yrkade Petrobart att behdrigheten skulle grunda sig
pé ett mellanstatligt fordrag, "The Energy Charter Treaty". Aven denna géng
bestred Kirgizistan jurisdiktionsyrkandena. Skiljenamnden gick an en gang
pa Kirgizistans yrkande och avvisade malet. Darefter vande sig Petrobart till
allmén domstol i Sverige och yrkade att den forsta skiljedomen skulle
ogillas. Hogsta domstolen kom fram till att svensk ratt var tillamplig pa
skiljeforfarandet och darmed far skiljemannen préva sin egen behorighet
enligt 28 LSF. Vidare ansdg domstolen att skiljemannen i sin bedémning
skulle tillampa pastaendedoktrinen eftersom den utgjorde en del av den
svenska ratten. Hogsta domstolen ansag att det radde en viss oklarhet vad
pastaendedoktrinen innebar samt hur langt den stracker sig i svensk rétt.
Kédrnan i pastaendedoktrinen &r, enligt Hogsta domstolen, att vid
behoérighetsprévningen ska skiljemannen inte "ta stallning till existensen av

135 Lindskogs, Lagen om Skiljeforfarande, (20111202), Zeteo, avsnittskommentar till 1-
688 LSF, p. 6 angaende skiljeavtalets objektiva omfattning.

136 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111202), Zeteo, avsnittskommentar till 1-68§
LSF, p. 6 angéende skiljeavtalets objektiva omfattning.

137 Heuman, 1999, s. 75 samt Lindskogs S., Lagen om Skiljeférfarande, (20111118), Zeteo,
avsnittskommentar till 1-688 LSF, p. 6 angaende skiljeavtalets objektiva omfattning.

32



de rattsfakta som skiljekaranden pastar omfattas av ett rattsforhallande som
tacks av skiljeavtalet. Vid behorighetsprovningen skall skiljenamnden utga
fran att dessa rattsfakta foreligger.” Vidare ar utgangspunkten for doktrinen
att ett bindande skiljeavtal finns. Skiljebundenhet kan inte uppsta med hjalp
av pastaendedoktrinen da parterna aldrig ingatt nagot skiljeavtal. Om tvisten
beror huruvida ett giltigt skiljeavtal har ingatts ska skiljedomstolen ta
stallning till detta nar de provar sin behdrighet. Vidare ska rattsforhallandet
som pastas ge stod for yrkandet tackas av huvudavtalet. Detta anses uppfyllt
nar det ar ostridigt mellan parterna eller da det faststallts i rattslig ordning.
Skulle daremot tvisten rora skiljeklausulens omfattning kan tvisten inte
l6sas via pastaendedoktrinen. I NJA 2008 s. 406 hade skiljedomstolen inte
tillampat pastaendedoktrinen och HoOgsta domstolen ogillade darmed
skiljedomstolens avgdrande.

| en tolkning av rattsfallet anser Lindskog att det har misstolkats av
ménga.'*® Detta indikerar att Hogsta domstolens intention att klarlagga
rattslaget inte har uppnatt énskad effekt. Enligt Lindskog ska rattsfallet
tolkas pa sa satt att skiljeavtal maste styrkas innan pastaendedoktrinen blir
aktuell. Nar detta ar gjort racker det att pasta att ett rekvisit ar uppfyllt for att
behorighet ska foreligga. Vidare understryker Lindskog att &ven om 2008
ars fall beror ett legalt skiljeforfarande sa ska domen &ven omfatta
konsensuella skiljeférfaranden.™*®

Precis som Hogsta domstolen skriver i sina domskél har det férelegat en
viss osakerhet angaende pastaendedoktrinens innebord och rackvidd i
svensk ratt. Dock innebar domen att nya oklarheter har uppstatt. Tidigare
har det ansetts att da tvisten vilar pd utomobligatorisk grund &r allméan
domstol behorig att prova tvisten, ndgot som Hogsta domstolen utgick ifran
i 1982 ars fall. Ett sadant yrkande skulle idag kunna omfattas av
anknytningsdoktrinen (se under avsnitt 5.2 ovan). | NJA 2007 s. 475
grundade karanden sitt ansprak pa en utomobligatorisk grund. Trots detta
ansag Hogsta domstolen att tvisten skulle omfattas av skiljedomstolens
behorighet eftersom det fanns en sadan anknytning till skiljeklausulen. Om
domstolen hade grundat sitt beslut pa pastaendedoktrinen skulle malet fatt
en annan utgang, namligen att allman domstol skulle varit behorig att prova
tvisten. Fragan ar nu vilken relation dessa principer har till varandra.

6.2 Separationsprincipen

Enligt 38 LSF ska en skiljeklausul som utgor en del av ett annat avtal anses
som ett separat och sarkilt avtal nér skiljemannens behorighet provas. Denna

138 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111202), Zeteo, avsnittskommentar till 1-68§
LSF, p. 6 angéende skiljeavtalets objektiva omfattning.

139 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111202), Zeteo, avsnittskommentar till 1-68§
LSF, p. 6 angaende skiljeavtalets objektiva omfattning.
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princip kallas i internationell doktrin for “the doctrin of separability”**° och

ar en internationellt erkand princip. Separationsprincipen far idag stod av de
internationella skiljeinstitutionerna och anses ha stor betydelse for den
internationella skiljeprocessen.**

Separationsprincipen far framst betydelse da skiljeklausulen ar en del av ett
annat civilrattsligt avtal.'* Principen innebar att om svaranden gor
invandningen att skiljedomstolen saknar behorighet pa grund av att
huvudavtalet ar ogiltigt ska skiljedomstolen préva huvudavtalet och
skiljeklausulen som tva separata avtal vars giltighet ska avgoras var for
sig.**® | hovrattsfallet RH 2010:75 avgjordes en tvist mellan Joint Stock
Company Acon och Yara International ASA. Tvisten avsag en ”partial
award” fran SCC. Yara hade pakallat skiljeforfarande med grund i ett
tidigare avtal mellan Acon och Hydros. Yara hade darefter dvertagit Hydros
rattigheter och menade att skiljeklausulen fortfarande géllde trots att avtalet
hade sagts upp. Acon menade forst och framst att Yara inte var part i avtalet,
men sedan att skiljeklausulen inte existerade. Hovrétten beslutade att det var
skiljedomstolen som hade jurisdiktion Over tvisten och att skiljedomstolen
skulle prova tvisten i sak.

| mal T 8622-08 fran Sveahovratt yrkade karanden att Hovrétten skulle
upphava skiljedomen mellan parterna. Grunden till yrkandet var att det inte
fanns nagot giltigt huvudavtal mellan parterna och darmed ingen giltig
skiljeklausul. Det aktuella huvudavtalet ansags aldrig ha ingatts da
motpartens styrelse inte godként det inom den utsatta tidsfristen. Svaranden
bestred detta dd man ansdg att styrelsen hade godkant huvudavtalet inom
tidsfristen. Vidare ansdg svaranden om huvudavtalet inte var giltigt sa var
skiljeklausulen giltigt pad grund av separationsprincipen. | fallet tog
Hovrétten inte stallning till skiljeklausulens separerbarhet da det ansags vara
styrkt att huvudavtalet hade ingatts i ratt tid och darmed var skiljeklausulen
bindande.

Principen har &ven kommit till uttryck i Arbetsdomstolens domar. | AD
2008 nr 11 vidholl Arbetsdomstolen att en skiljeklausul inte behdver
innehalla en sarskild foreskrift om att den ska galla &ven efter att
huvudavtalet har sagts upp. | den aktuella tvisten var frdgan huruvida
ersattningstvisten skulle l0sas via skiljedomstol trots att det aktuella
kollektivavtalet hade slutat gélla. For att skiljeklausulen skulle bli tillamplig
rackte det enligt Arbetsdomstolen att tvisten hade anknytning till det
aktuella avtalet. Det spelade ingen roll att parterna inte avtalat om att
skiljeklausulen &ven skulle gélla efter det att huvudavtalet upphért att gélla
enligt separationsprincipen i 38 LSF.

149 et finns ingen exakt Gversattning pa principen i svensk ratt. Madsen och Cars kallar
den skiljeavtalets sérskiljbarhet, Heuman bendmner den separabilitetsdoktrinen och
Lindskog separationsprincipen.

11 Madsen, 2009, s. 98.
142 Lindskog, Lagen om Skiljeférfarande, (20111125), Zeteo, kommentaren till 3§ LSF.
143 Heuman, 1999, s. 62.
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Problemet foérekommer &ven i internationella skiljeférfaranden. 1 SCC
12/2002, dar svensk ratt var tillamplig, ansag svaranden att det inte fanns
nagon bindande skiljeklausul mellan parterna. Bakgrunden till detta vara att
ett avtal hade ingatts mellan parterna K, B och G. Efter en tid hade K
overlatit sina rattigheter enligt avtalet till A. | avtalet fanns det férutom en
skiljeklausul en klausul om att alla andringar av avtalet skulle goras
skriftligen. Dessutom krévdes det att parterna skrev under andringen for att
den skulle bli gallande. Darmed menade B att K inte var behorig att 6verlata
sina rattigheter utan dennes samtycke. Som ett resultat av detta ansag B att
skiljedomstolen direkt skulle avvisa malet. Skiljedomstolen vidholl att det
inte var helt klart om den hade jurisdiktion eller inte. Bedomning maste
goras utifran avtalet och huruvida B var bunden av avtalet. Som grund for
sin ratt att préva avtalets giltighet hanvisade skiljedomstolen till NJA 1997

s. 866 som diskuteras i avsnhitt 4.2. ovan. Har tillampades
separationsprincipen. Réttsfallet kan &ven ses som ett uttryck for principen
och competence-competence som diskuteras nedan i avsnitt 6.3.

Separationsprincipen galler oavsett om invéndningen ar att avtalet &r
ogiltigt, upphavt eller att det aldrig har ingatts nagot avtal mellan parterna.
Detta far inte blandas ihop med tolkningen av en befintlig skiljeklausul for
att avgdra omfattning av skiljeavtalet.***

Ett resultat av separationsprincipen ar att olika lagar kan bli tillampliga pa
huvudavtalet och pé skiljedverenskommelsen.'* | skiljemalet SCC 30/2003
var en av tvistefragorna vilken lag som skulle tillampas pa skiljeklausulen.
Huvudavtalet omfattades av Foérenade Arabemiratens lag och ett
tillaggsavtal omfattades av kinesisk lag. Skiljedomstolen fastslog att
skiljeklausulen skulle betraktas som ett separat avtal utanfor huvudavtalet.
Lagvalsfragan skulle darmed losas separat for skiljeklausulen. Liknande
resonemang fordes i SCC 053/2003. Aven hir var frdgan om vilken lag som
var tillamplig. Skiljedomstolen konstaterade att denna fraga skulle avgoras
separat fran huvudavtalet.

Separationsprincipen brukar anses ha sin grund i den typiska eller
hypotetiska partsviljan.**® Denna innebar att d parterna ingick skiljeavtalet
var deras avsikt att tvister som harrér fran det aktuella huvudavtalet skulle
omfattas av skiljedomstolens behdrighet. Detta ska fortsatta gélla dven efter
det att huvudavtalet har blivit ogiltigt.**’ Separationsprincipen vilar dven pa
en effektivitetsfunktion. Denna innebér att svaranden inte sallan yrkar att
skiljedomstolen saknar behdrighet eftersom huvudavtalet har blivit ogiltigt
av olika anledningar. Om detta yrkande skulle innebéra att skiljedomstolen
var forhindrad att prova tvisten skulle skiljeklausuler vara véldigt latta att
asidosatta och de skulle da forlora sin verkan. Genom separationsprincipen
sakerstalls skiljedomstolens effektivitet.*® Principen galler &ven till

144 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111118), Zeteo, kommentar till 3§ LSF.
3 Jarvin, JT, 2010-11 nr 1, s. 172.

146 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111118), Zeteo, kommentar till 3§ LSF.
Y7 Heuman, 1999, s. 63.

148 Heuman, 1999, s. 63 samt Hobér, 2011, s. 108.
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situationer da det pastds att huvudavtalet har ingatts pa olagligt grund.
Skiljedomstolens jurisdiktion géller dven da det ar sjalva skiljeklausulens
existens som angrips. Det &r skiljedomstolen som ska préva giltighet,
uppséagning, havning och sjalva existensen av en skiljeklausul. Vid en tvist
maste en skiljedomstol ta stallning till tva saker. Forst maste den avgéra om
det finns ett giltigt huvudavtal mellan parterna. Darefter maste den avgora
om tvister med anknytning till avtalet ska lgsas av skiljedomstol. Om
skiljedomstolen inte finner att ett huvudavtal har ingatts, men att ett giltigt
skiljeavtal har ingatts, har skiljedomstolen behorighet att avgora tvister
mellan parterna. Skiljedomstolens behorighet géller da de fragor som har
uppstatt till foljd av att ett huvudavtal aldrig kommit till stand. Skulle dock
ett giltigt avtal ha ingétts ska domstolen gora en bedémning av det.**

Idag ar separationsprincipen en del av saval New York-konventionen som
UNCITRAL:s modellag. I New York-konventionen statueras inte doktrinen
uttryckligen. Daremot utgar traktattexten fran att en skiljeklausul ar
separerbar fran parternas huvudavtal. Bade artikel 11(1) och artikel 11(2)
vilar pa forutsattningen att en skiljeklausul ar ett eget avtal som reglerar
tvistelosning genom skiljeforfarande, &ven om det inte finns ett krav pa det
uttryckligen i texten. Detsamma géller artikel V(1)(a) i New York-
konventionen. Aven denna vilar pd en presumtion om skiljeavtals
separerbarhet.™ UNCITRAL:s modellag erkanner en presumtiv
separerbarhet av parternas skiljeklausul. Artikel 7(1) utgar fran, precis som
artikel 11 i New York-konventionen, att en skiljeklausul innebar och
forutsatter en existens av ett separat avtal. Dessutom gar UNCITRAL:s
modellag ett steg langre an New York-konventionen i sitt erkdnnande av
separationsprincipen. I artikel 16 erk&nns den uttryckligen genom att det dér
foreskrivs att skiljedomstolen sjélv tolkar och undersdker existensen och
giltigheten av en skiljeklausul.

Motstandare till separationsprincipen har anfort att en part kan tvingas att
driva en tvist i skiljedomstol mot sin vilja. Detta ar en asikt som enligt
Heuman pé senare &r anses ha forlorat sin tyngd.***

6.3 Competence-Competence

Nara relaterat till separationsprincipen ar fragor rérande vem som &r behdrig
att bedéma existensen av en skiljeklausul och darmed avgdra jurisdiktionen
for en skiljedomstol. Denna fraga besvaras av principen om competence-
competence®®™ Enligt denna princip ar det upp till skiljedomstolen att
slutligen avgora sin egen behorighet. Detta gors genom en prdvning av

149 | ew et al, 2003, 5.102.
150 Born, 2009, s. 317.
151 Heuman, 1999, s. 64.

152 Principen har ingen dversattning i svensk ratt, den stavas &ven i doktrinen Kompetenz-
Kompetenze.
153 Hobeér, 2011, s. 106.
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skiljeklausulen.™* Denna princip aterfinns i 2§ LSF som séger att det &r upp
till skiljeménnen att prova om de &r behoriga att avgora tvisten. Principen ar
viktig eftersom en giltig skiljedom forutsatter att skiljedomstolen har varit
behorig att prova tvisten. Provningen ska omfatta sdvdal om giltigt
skiljeavtal har ingétts som vilken omfattning det har.'

| skiljemalet SCC 24/2002, dar svensk ratt var tillamplig, ansag svaranden
att skiljedomstolen saknade jurisdiktion och att darmed skulle malet avvisas.
Skiljedomstolen ansag att det inte var klart att sa var fallet. | avtalet fanns
det forutom en skiljeklausul en @Gverenskommelse mellan parterna att
forsoka losa tvisten genom oOmsesidiga Overlaggningar. Detta hade inte
lyckats mellan parterna. Skiljedomstolen tolkade 6verenskommelsen och
kom fram till att det inte hade funnits en skyldighet att lI6sa tvisten vid
denna Overlaggning. Syftet med klausulen hade varit att parterna skulle
forsoka att 16sa tvisten. Domstolen noterade att det inte hade angetts ndgon
form eller tid for hur éverlaggningarna skulle utféras. Vidare hade det
vittnats om att det hade funnit stora meningsskiljaktigheter mellan parterna
vilka de inte hade kunnat lésa vid Overlaggningarna. Darmed ansag
skiljedomstolen att karanden hade varit behorig att hanskjuta tvisten till ett
skiljeforfarande. Resultatet av detta blev att skiljedomstolen fann sig
behdrig att 16sa tvisten mellan parterna.

I SCC 10/2005 géllde tvisten tolkningen av en skiljeklausul. I avtalet mellan
parterna hade det hanvisats till ”Arbitration Committee of Sweden”. Nagon
sadan finns det inte och darmed fick skiljedomstolen avgora sin jurisdiktion
istallet. Till grund for sitt avgorande utgick domstolen fran avtalet. De ansag
att det var klart att parterna hade for avsikt att fa tvisten prévad i Sverige.
Detta genom sin hénvisning till Sverige i avtalet tillsammans med det
faktum att de inte hanvisar till nagon annan jurisdiktion nagonstans i avtalet.
Motparten hade argumenterat for att tvisten skulle 16sas i Egypten eftersom
skiljeavtalet tillhdrde en grupp av avtal som enligt egyptisk lag ska avgoras i
Egypten genom skiljeforfarande. Mot detta invande domstolen att &ven om
det hade varit avsikten nar skiljeavtalet ingicks sa fanns det inget som
bevisade det. Skiljedomstolen ansdg att tvisten skulle l6sas enligt svensk
ratt. Vidare faststallde de att det i svensk ratt inte finns nagra lagregler om
tolkning utan detta har vaxt fram i praxis. Enligt praxis ska ett avtal bli
tolkat utifran sin ordalydelse, den rimliga partsavsikten och andra relevanta
omsténdigheter. Som i de flesta andra jurisdiktioner ska ordalydelsen
kombinerat med strukturen och det synbara syftet av ordalydelsen
tillsammans med avtalet i sin helhet ligga till grund for tolkningen. Parterna
hade uttryckt sig vagt i skiljeavtalet, men skiljedomstolen kom fram till att
tolkningen inte kunde féranleda ndgon annan bedomning an att
partsavsikten hade varit att tvisten skulle 16sas utan inblandning av allmén
domstol i ett neutralt forum. Nagot som kan tas upp kring fallet ar att
domstolen enbart tog stéllning till om det var i Sverige eller i nagot av
parternas lander som tvisten skulle l6sas. Det undersoktes aldrig om

5% Madsen, 2009, s. 91.
155 Lindskog, Lagen om Skiljeforfarande, (20111109), Zeteo, kommentar till 2§ LSF.
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parterna eventuellt har haft for avsikt att 16sa tvisten via ICC i Stockholm i
stallet for SCC. Detta var dven fallet i SCC 7/2005. Har ansag domstolen att
det var tillrackligt klart att parterna avsett att I6sa tvisten via SCC trots att
de enbart hade hanvisat till ”International Commercial Arbitration Court in
Stockholm”. Att parterna velat 6sa tvisten i Stockholm utgick fran avtalet,
men inte om det var ICC eller SCC som skulle I6sa tvisten. Aven i detta
skiljemal var svensk rétt tillamplig.

| svensk ratt ar principen om competence-competence nagot inskrankt. Att
en skiljedomstol har avgjort sin behdrighet ar inget hinder mot att en
domstol dverprovar detta beslutet.**®

Domstolarna ar restriktiva i fragan att undanréja skiljedomstolens beslut.
Hogsta domstolen har fastslagit att skiljedomstolarna ar mest lampade att
avgora sin egen behdrighet. I NJA 2003 s. 379 yrkade ett svenskt foretag att
fa en skiljedom i ett mal mot ett franskt foretag upphéavt. Mellan parterna
fanns ingen skriftlig 6verenskommelse om skiljeforfarande. 1 och med detta
hade skiljedomstolen i ett séarskilt stycke i domen behandlat sin behdrighet.
Domstolen noterade att parterna i avtal tidigare hade hanvisat till
forséljningsvillkoren COFREUROP. Dessa hade parterna hénvisat till dven
under det omtvistade avtalet och dessa innehdll en skiljeklausul. Det
svenska foretaget hade aldrig opponerat sig mot att dessa villkor anvandes.
Déarmed ansag sig skiljedomstolen behorig att prova tvisten. Dérefter
forsokte det franska foretaget fa domen verkstélld i Sverige. Detta bestred
det svenska foretaget. Det svenska foretaget ansag att de aldrig ingatt nagot
avtal med det franska foretaget som hanvisade till skiljedomstol. De menade
vidare att for verkstéllighet i Sverige av utlandsk skiljedom kréavs det att
domen grundar sig pa ett skriftligt avtal om skiljeforfarande. Hogsta
domstolen framholl att skiljedomars verkstallbarhet ska tolkas utifran syftet
i New York-konventionen att underlatta for verkstallighet av internationella
skiljedomar. Darmed maste skiljedomstolen ha bast forutsattning att tolka
sin behorighet. | det aktuella fallet skulle behdrigheten dessutom tolkas
utifran fransk ratt. For att Hogsta domstolen skulle vagra verkstéllighet
maste det svenska foretaget visa att avgorandet var felaktigt angdende
behorighetsfragan. Da detta inte var visat vagrades inte verkstallighet av
domen.

Denna synpunkt vidholl Hogsta domstolen i notismalet NJA 2009 N 9. Har
ville ena parten fa en skiljedomstol fran Polska handelskammaren forklarad
verkstallbar i Sverige. Motparten bestred detta och menade pa att avtalet
hade sagts upp. | och med det hade grunden till skiljedomstolens behdrighet
slutat existera. Aven har kom domstolen fram till, med hanvisning till 2003
ars fall, att det inte var visat att behorighet for att 16sa tvisten saknades.
Déarmed ansags denna fraga utredd av skiljedomstolen i och med den
bevisvardering som hade féranlett skiljedomen.

156 g¢ 28§ forsta st. andra meningen LSF.
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Dock andrade Hogsta domstolen ett avgérande fran SCC i NJA 2008 s. 406.
| det aktuella malet hade skiljedomstolen ansett sig inte vara behorig och
darmed avvisat talan. En Kklandertalan fordes mot beslutet. Hogsta
domstolen kom fram till att svensk ratt var tillamplig pa skiljeforfarandet
och darmed fick skiljem&nnen prova sin egen behorighet enligt 28 LSF.
Vidare ansag Hogsta domstolen att skiljedomstolen hade gjort en felaktig
behorighetsbedomning da de inte hade utgatt fran pastaendedoktrinen som
utgor en del av svensk lag. (Se avsnitt 6.1 for langre beskrivning av fallet)

Principen om competence-competence &r en internationellt erkand
princip.”® Idag stods den av New York-konventionen, UNCITRAL:s
modellag och flera skiljedomsinstitut. Samtliga dessa innehaller regler som
bygger pa tanken att det ar skiljedomstolen som sjalv har att avgora sin
behorighet.**®

157 Madsen, 2009, s. 91.

158 New York-konventionen ger inte uttryck for detta explicit, men art 11 (3) o V (1) (c)
bygger pa principen om att det dr skiljedomstolen som sjélv ska bedéma sin behorighet, Se
Kronke H., Nacimient P., Otto D., Recognition and enforcement of foreign arbitral awards:
a global commentary on the New York convention, Kluwer Law International, Alphen aan
den Rijn, 2010 sid 95-100 samt 274-275. Se art 16 i UNCITRAL:s modellag, 98 SCC:s
regler samt art 6 ICC:s regler.
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7 Analys

Klara regler for vilka tvister som ska falla in under en skiljeklausul &r en
forutsattning for att uppna LSF:s syfte att skiljetvister ska kunna losas
andamalsenligt, snabbt och séakert. Nar detta ar oklart skapas det en
osakerhet for parterna vilket kan resultera i onddigt dyra och utdragna
rattsprocesser. Utgangspunkten for domstolarna ar att undersoka huruvida
ett giltigt skiljeavtal har ingatts mellan parterna for att sedan bestamma dess
omfattning. For att detta ska kunna genomforas krévs det att domstolarna
har en behdrighet att genomféra denna faststéllelse av skiljeklausulens
omfattning. Nedan foljer en analys av avsnitten om skiljeklausulers
giltighet, omfattning och sjéalvstandighet.

7.1 Analys av giltigheten av skiljeavtal

Saval Lindskog som Heuman har foresprakat att hoga krav pa giltighet
avseende skiljeklausuler ska tillampas istallet for en restriktiv tolkning av
dess innebord. Detta eftersom en sndv tolkning av den objektiva
omfattningen av skiljeklausulen kan leda till en olamplig uppdelning av
jurisdiktionen mellan allmén domstol och skiljedomstol. En séadan
uppdelning ar varken rattssaker eller rattsekonomiskt forsvarbar. Darfor kan
det vara mer andamalsenligt att tillampa strangare krav for att ett skiljeavtal
verkligen har kommit till stand mellan parterna.

En annan anledning till ett strangt giltighetskrav pa skiljeklausuler &r det
faktum att parterna avsager sig ratten att fa sin tvist prévad i allméan
domstol. En sadan avségelse bor inte tas for latt pa. Skiljeforfarande ar en
kostsam process som kan vara anledning till att en part undviker att driva en
tvist. Mot detta ska en annan réattighet stéllas, nd&mligen avtalsfriheten. Som
namns under avsnitt 3.2 ovan vilar den svenska skiljeratten pa tanken om
avtalsfrihet och detta &r en viktig del av en modern marknadsekonomi.
Darfor maste en balans finnas mellan dessa tva rattigheter.

I den svenska lagstiftningen kan vi se att det finns en hog troskel for att
avtal ska anses ha ingatts. Parterna maste ha ingatt avtalet genom fri vilja
samt att motparten inte far ha agerat pa ett otilloorligt satt vid avtalets
ingdende. Detta ar inget undantag nar det galler skiljeklausuler. Nar val
giltigt skiljeavtal har ingatts, speciellt mellan tva kommersiella parter, ar
domstolarna restriktiva till att undanréja detta. Vid tillampningen av 368
AVtL sker séllan nagon jamkning mellan kommersiella parter och osakerhet
mellan parterna l6ses med avtalstolkning istéllet for ogiltigforklarande. |
NJA 1997 s. 866 understrok Hogsta domstolen den olédgenhet det skulle
innebara for den ena parten att inte fa sin tvist provad av en skiljedomstol da
tvisten bertrde teknik som anvéndes inom en véldigt konkurrensutsatt
bransch. Har kan det ses som att Heumans och Lindskogs installning &r den
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som lagstiftaren utgar ifran. Parterna ska vara skyddade fran att tvingas in i
skiljeforfaranden som de inte har samtyckt till samtidigt som den
gemensamma partsviljan ska fa genomslag vid senare tillfalle. Det ska
darfor inte vara alltfor latt for en part att komma ur ett skiljeavtal. Genom
detta har den svenska lagstiftningen funnit en balans mellan ena sidan ratten
till domstolsprévning och andra sidan avtalsfrineten. Bada dessa principer &r
viktiga delar av den svenska rattsordningen.

Nagot som ska belysas extra i fragan om hoga krav pa giltighet for
skiljeavtal ar att det i svensk ratt inte finns nagot formkrav for skiljeavtal.
Detta skulle kunna ifragasattas om det stimmer 6verens med instéllningen
om en hog giltighetstroskel. Det som har kan lyftas fram ar an en gang den
starka roll avtalsfriheten har inom svensk ratt. Att det ar upp till parterna att
avgora hur deras avtal ingds och utformas &r en rattighet som regeringen
ville behélla vid instiftandet av LSF. Giltighetstroskeln uppnas istallet
genom den bevishorda som alaggs den part som aberopar att giltigt
skiljeavtal har ingatts. Aven i detta fall har lagstiftaren uppnétt en balans
mellan avtalsfriheten och ratten till att fa sin tvist prévad av allman domstol.

7.2 Analys av skiljeklausulens omfattning

Enligt forarbetena till LSF ska skiljeklausulens omfattning bestammas
utifran avtalstolkning. Tolkningen ska utga fran partsavsikten enligt svensk
avtalsratt. 1 kommersiella avtal ar skiljeéverenskommelserna inte sallan en
standardklausul som infogas i slutet av avtalet och som inte ar foremal for
nagon omfattande forhandling. | dessa fall kan det vara svart att faststélla
partsavsikten. Anvédndandet av standardformuleringar ger vidare ingen
storre végledning, darfor ordalydelsen kan vara foga behjélplig for att
faststélla partsavsikten. Parternas syfte och &ndamal med klausulen kan &ven
vara svar att uttolka. Sammantaget kan det anses att subjektiva varderingar,
nar dessa aldrig har diskuterats eller kommit till uttryck mellan parterna, kan
vara ett ofordelaktigt tolkningsunderlag. Istallet skulle mer objektiva
metoder vara att foredra. Ett anvandande av en sadan tolkningsmetod skulle
vara mer forutsagbar for parterna, eftersom det kan vara svart for en part att
forutse vad en ickediskuterad partsvilja kan leda till. En partsorienterad
tolkning kan innebéra att standardformulering far en annan innebord &n vad
parterna hade kunnat forutse vid avtalsslutet. En mer objektiv tolkning utgar
istallet fran hur en fornuftig person hade uppfattat situationen och innebar
en mer genomsnittlig tolkning for parterna. Denna metod far stod av Jan och
Christina Ramberg som anser att forklaringsprincipen istallet ska ligga
grund till avtalstolkningen da en partsavsikt inte kan faststallas. En sadan
tolkning skulle ligga i linje med Hogsta domstolens uttalande i NJA 2010 s.
219 om att UNCITRAL:s modellags syfte om att skapa en enhetlig
internationell praxis kring skiljeforfarande ska efterstravas. | svensk ratt kan
en objektiv tolkning te sig frammande, men det kan vara nodvandigt da
nagon partsavsikt inte kan faststéllas eller da parterna ar valdigt oense om
vad den gemensamma partsavsikten ar och ingen kan laggas till last for det.
En objektiv tolkning kan da innebara en mer forutsagbar faststallelse av
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skiljeklausulens omfattning vilket aven skulle vara mer processekonomiskt
forsvarbart eftersom parterna skulle undvika langdragna processer angaende
vad den subjektiva partsavsikten har varit mellan parterna.

UtOver den sedvanliga avtalstolkningen har anknytningsdoktrinen slagits
fast i svensk ratt. Cars har foresprakat att det maste finnas ett
kausalsamband mellan tvisten och skiljeavtalet for att behdrighet ska finnas
for skiljedomstolen. Detta var inte fallet i NJA 2007 s. 475 dar karanden
grundade sitt ansprak pa straffrattslig grund. Trots detta ansdg Hogsta
domstolen att tvisten skulle avgoras av skiljedomstol eftersom det hade
sadan anknytning till skiljeavtalet. Ur en processekonomisk aspekt ar detta
forsvarbart, men ur en rattsskyddssynvinkel kan detta ifragasattas. Fragan &r
var gransen for skiljeklausulens omfattning gar. Till hjalp for tolkningen kan
har NJA 2005 N 8 anvéndas. Har ville Hogsta domstolen inte utstracka
klausulens omfattning till fragor som inte alls berdrdes av skiljeklausulen.
Det ska dock understrykas att detta fall avgjordes innan
anknytningsdoktrinen hade fastslagits i svensk ratt genom NJA 2007 s. 475
och NJA 2008 s. 120. Lindskog har ifragasatt 2007 ars fall pa grund av sin
knapphet i domskélen. Detta ar en befogad kritik enligt mig. Det ar svart att
tyda var gransen gar for skiljeklausulens omfattning  utifran
anknytningsdoktrinen. Att Hogsta domstolen tar ett steg fran den restriktiva
tolkningen av skiljeklausuler ar valkomnat, men frdgan ar var gransen gar.
Lindskog anser att domen ska tolkas ~att om samma rattsfakta kan laggas
till grund for saval inom- som utomobligatoriskt ansvar, sa far bada
ansvarsgrunderna provas i samma réattsliga forfarande”. Detta maste anses
vara en rimlig utveckling av ratten. En part ska inte kunna kringga en
skiljeklausul genom att dberopa att anspraket vilar pa en utomobligatorisk
grund. Detta var fallet i NJA 1982 s. 738 dar karanden anforde att intranget i
monsterrdtten inte omfattades av licensavtalet och darmed heller inte
skiljeklausulen. Allmén domstol skulle darmed vara behdrig att avgora
tvisten. Utifran anknytningsdoktrinen hade en skiljedomstol istéllet varit
behorig att préva denna tvist och svarandens invandningar hade tagits i
beaktande.

| diskussionen maste dven 2008 ars fall tas upp. Grunden till att Heuman
och Lindskog &r mot en restriktiv tolkning &r att det kan resultera i att
narliggande tvister far drivas i saval allman domstol som skiljedomstol.
Genom den extensiva tolkningen som HoOgsta domstolen gjorde genom
anknytningsdoktrinen blev resultatet just det som Lindskog och Heuman vill
undvika, ndmligen att parterna fick en uppdelning av sin tvist. En del av
tvisten ansags ha en sadan anknytning till skiljeklausulen att den skulle falla
under skiljedomstolens behérighet. Resten av tvisten var allmén domstol
behorig att avgora. Detta innebéar att steget fran den restriktiva tolkningen
till den extensiva har foranlett samma problematik som har forsokts
undvikas.

Fragan ar vilken tolkningspresumtion som &r mest efterstravansvard. Som

diskuterats i avsnitt 5.3 ovan finns det tre synvinklar angaende tolkningen
av skiljeklausulens omfattning i den internationella doktrinen. Dessa
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synvinklar &r en pro-skiljeférfarande/extensiv tolkning, en restriktiv
tolkning och en partsorienterad tolkning som gar ut pa att faststalla parternas
verkliga intention. Vilken av dessa ar lampligast att anvanda i svensk ratt?
Den restriktiva tolkningen tillampas idag i ett fatal andra stater, men svensk
rattsutveckling har tagit avstand ifran denna. Utvecklingen har véalkomnats
av saval Lindskog som Heuman. Enligt Lindskog och Heuman finns det en
fara i att tillampa en restriktiv tolkning eftersom det kan féranleda att
parterna maste fora talan i narliggande tvister vid savél skiljedomstol som
allmén domstol. Detta anser jag &r ett rimligt stallningstagande.

En restriktiv tolkning kan dven innebdra att parternas ursprungliga vilja om
att deras tvister ska losas via skiljedomstol bli verkningslos. Detta skulle
vara oférmanligt for skiljeratten som sadan. Det har flera ganger patalats att
Sverige éar ett land som flera utlandska parter vénder sig till for
skiljeforfarande eftersom det anses erbjuda ett neutralt forum. Skulle
parterna riskera att deras skiljeavtal inte inforlivas har nar en tvist uppstar
kan detta inneb&ra en minskning av antalet skiljeforfarande i Sverige. Detta
skulle gd emot det syftet som lagstiftaren har haft till LSF, dar det istallet
har foresprakats att Sverige dven fortsattningsvis ska vara ett land for
internationella skiljeférfaranden. Mot detta kan stéllas att en part inte ska
behova tvingas in i ett skiljeforfarande som denne inte samtyckt till och
darmed ska en restriktiv tolkning tillampas. Detta problem kan istéllet,
precis som Heuman och Lindskog foresprakat, l16sas genom hoga krav pa
giltighet for skiljeavtal.

Fragan kvarstar dd om Sverige ska tillampa en extensiv avtalstolkning eller
en partsorienterad tolkning. Som belystes ovan genom 2008 ars fall kan en
extensiv tolkning féranleda samma odnskade resultat som en restriktiv. Det
som talar for en extensiv tolkning ar att det ar svart for parterna att forutse
vilka tvister som kommer uppsta i framtiden och darmed kan det vara svart
att reglera exakt vilka tvister som skiljeklausulen ska omfatta. Dock anser
parterna ofta att tvister som ror deras avtalsforhallande ska omfattas av
skiljeklausulen. En extensiv tolkning innebdr att detta inforlivas. Nackdelen
med detta ar att parternas skiljeklausul kan fa en mer langtgaende innebdrd
an vad de hade kunnat forutse vid avtalslutet. Mot detta kan det anforas att
en extensiv tolkning starker Sverige som ett forumland for skiljeférfarande
eftersom parterna kan vara sakra pa att deras tvist kommer omfattas av
skiljeklausulen. Att en tvist inte omfattas av en skiljeklausul kan fa
langtgdende konsekvenser for foretag som har affarshemligheter eller agerar
pa en konkurrensutsatt marknad. Detta var ndgot Hogsta domstolen belyste i
NJA 1997 s. 866.

Néar det galler den tredje metoden angaende att anvanda sedvanlig
avtalstolkning innebdr detta att parternas avsikt hedras. Dock kan det, som
ovan namnts, vara svart for parterna att veta i forvag vilka tvister som
kommer att uppsta, vilket kan foranleda brister i skiljeavtalet. Detta problem
I6ses genom att domstolarna ar behoriga att tolka skiljeavtalet samt utfylla
eventuella luckor. Anvéandandet av en sedvanlig avtalstolkning kan ocksa
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innebara att parterna maste driva sina tvister i skiljedomstol och allmén
domstol, vilket inte ar att foredra utifran processekonomiska aspekter.

For svensk géllande ratt kan det utlasas att Hogsta domstolen och doktrinen
har tagit avstand fran den restriktiva tolkningen. I forarbetena foresprakas en
sedvanlig avtalstolkning, men i 2007 och 2008 ars fall har Hogsta
domstolen gatt langre an sa. Det kan darmed anses att huvudregeln &r att en
sedvanlig avtalstolkning ska go6ras for att bestdamma skiljeklausulens
omfattning, men i situationer da ett ansprak har en sadan anknytning till
tvisten att den kan ses som ett resultat fran huvudavtalet ska dven detta falla
in under skiljeklausulens omfattning. Detta &r ett rimligt stéllningstagande.
Dock blir effekten olika fran fall till fall. 1 2007 ars fall innebar det att
parterna fick sin tvist provad i enbart en domstol, nédmligen en
skiljedomstol, medan det i 2008 ars fall innebar en uppdelning av
behorigheten. Detta ar nagot jag anser att Hogsta domstolen ska ta i
beaktande nér de avgor behdrigheten for tvisten. En delad behérighet mellan
allmén domstol och skiljedomstol ar inget som ar effektivt eller ekonomiskt
forsvarbart och kan resultera i att parterna drar sig for att fa sin tvist prévad.
Huvudregeln borde darfor alltid vara att enbart en sedvanlig avtalstolkning
genomférs och i undantagsfall utstracka behdrigheten genom extensiv
tolkning for att underlatta att en gemensam prévning av parternas tvist ska
kunna genomforas.

7.3 Analys av skiljeklausulens
sjalvstandighet

Skiljeklausulens sjalvstandighet syftar till att uppratthalla partsavsikten som
fanns nar huvudavtalet slots. Skiljeavtalets sjalvstandighet ska forhindra att
en part kringgar dverenskommelsen genom att aberopa att en skiljeklausul
ar ogiltig, har upphort att gélla, aldrig har ingatts eller inte omfattar den
uppkomna tvisten. Detta &r en viktig del for att uppratthalla fortroendet for
skiljeforfarande som ett privat tvisteldsningsalternativ. Om en skiljeklausul
hade kunnat sattas ur spel enbart genom att aberopa bristande behorighet
hade skiljeklausuler enkelt blivit verkningslésa. Darfor spelar saval
pastaendedoktrinen som principen om competence-competence och
separationsprincipen en viktig roll i den svenska skiljeratten.

For att dessa principer ska fa storsta maojliga effekt kravs det att det ar klart
vilken innebord och rackvidd dessa har. Nar det galler pastaendedoktrinen
ar sa inte fallet. Det finns osdkerhet angaende dess omfattning, innebord
samt dens relation till anknytningsdoktrinen. Huvudregeln ar att det sjalva
pastaendet om att ett ansprak har sin grund i en skiljeklausul som grundar
skiljedomstolens behérighet och inte den rétta 16sningen for tvisten. Detta
galler sd lange det inte ar uppenbart att detta pastdende &r ogrundat.
Utgangspunkten for bedomningen angdende vad som ar uppenbart ogrundat
borde rimligtvis vara huruvida ett giltigt skiljeavtal foreligger mellan
parterna. Detta ska l6sas med sedvanliga bevisregler och den som pastar att
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ett skiljeavtal finns mellan parterna maste bevisa detta. Vidare maste den
aktuella grunden falla in under skiljeklausulens omfattning. Om detta ar
tvistigt mellan parterna maste detta avgoras innan pastaendedoktrinen kan
bli tillamplig, eftersom pastdendedoktrinen inte kan anvandas for att skapa
skiljebundenhet eller avgéra omfattningen pa en skiljeklausul.
Pastaendedoktrinen skapar enbart behdrighet att prova ett visst ansprak som
pastas ha sin grund i ett avtal som omfattas av en skiljeklausul. Enligt
Hogsta domstolens uttalande i NJA 2008 s. 406 omfattas samtliga tvister
som pastas ha sin grund i en skiljeklausul. Detta eftersom Hogsta domstolen
faststéllde att skiljedomstolen inte ska ta i beaktande huruvida vissa
rattsfakta foreligger eller inte. Domstolen ska vid sin behorighetsbedémning
utga fran att dessa rattsfakta foreligger. Darmed borde samtliga
avtalsrattsliga ansprak falla inom behdrigheten sa lange en part kan styrka
att skiljeavtal foreligger och det inte finns nagon tvist mellan parterna
angaende skiljeklausulens omfattning.

Nasta fraga blir istallet vilken relation anknytningsdoktrinen och
pastaendedoktrinen har till varandra. Det finns tre utgangspunkter for
rattslaget. Den ena dr att doktrinerna samverkar. Detta innebér en forstarkt
roll for pastdendedoktrinen eftersom skiljeklausulens omfattning ska
utvidgas till tvister som dven berér fragor med anknytning till
skiljeklausulen. Resultatet blir att &ven utomobligatoriska fragor kan
paverka pastaendedoktrinens tillampningsomrade. | dessa fallen skulle det
racka att en part anfor att grunden till tvisten omfattas av skiljeklausulen
genom anknytningsdoktrinen for att pastaendedoktrinen skulle bli
tillamplig, med begransning till de fall da ett sddant pastaende &r uppenbart
ogrundat.

En annan utgangspunkt dar att den omvanda tillampningen av
pastaendedoktrin har ersatts av anknytningsdoktrinen. Detta innebar precis
som den forsta utgangspunkten att fler tvister faller inom skiljedomstolens
behorighet. De tvister som tidigare hade fallit inom de allménna
domstolarnas  behdrighet genom en omvand tillampning av
pastaendedoktrinen faller nu inom skiljedomstolens behorighet genom
anknytningsdoktrinen. Detta innebér att NJA 1982 s. 738 istéllet hade
omfattats av anknytningsdoktrinen och tvisten skulle i sin helhet falla inom
skiljedomstolens behdrighet. Bada dessa synsatten skulle ligga i linje med
den foresprakade utvidgningen av skiljedomstolens behdrighet som
diskuterats i avsnitt 7.2 ovan.

Det tredje synsattet ar istallet att de tva principerna inte ar forenliga med
varandra. Detta skulle innebdra en stor osakerhet for parterna eftersom det
som blir avgdrande ar blir hur de utformar sin talan. Om en part aberopar
anknytningsdoktrinen som grund for sin talan far detta en helt annan effekt
an om grunden for talan avser en omvand pastaendedoktrin. Detta skapar
stor rattsosdkerhet och skulle innebdra en icke efterstravansvérd utveckling
av den svenska skiljeratten. Det som talar mot att sa ar fallet & Hogsta
domstolens yttrande i NJA 2008 s. 120. Har fastslog Hogsta domstolen att
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det faktum att karanden utformat sin talan pa utomobligatorisk grund inte
frantar svarandens ratt att fa tvisten prévad av skiljedomstol.

Vilken av de tre synsatten som Hogsta domstolen tillampar gar inte helt
klart att uttyda fran rattsfallen som ligger till grund for saval
anknytningsdoktrinen som pastdendedoktrinen. Det maste anses att den
andra synvinkeln dr den som ar mest efterstravansvérd. Den tredje skapar
stor osakerhet for rattslaget mellan parterna och som kan innebéra ett stort
antal réattsprocesser kring fragor som inte faller direkt in under
skiljeklausulens omfattning. Den forsta synvinkeln &r inte efterstravansvard
eftersom pastaendedoktrinen inte ar tillamplig for att avgora vilka tvister
som omfattas av skiljeklausulen. Parterna maste da forst l6sa tvisten genom
anknytningsdoktrinen for att sedan tillampa pastaendedoktrinen vilket maste
anses vara att ga over an efter vatten. Det mest efterstravansvarda ar att NJA
2007 s. 475 ersatter 1982 ars rattsfall och att dven utomobligatoriska
ansprdk som har anknytning till huvudavtalet ska falla inom
skiljedomstolens behorighet. Detta innebdr en kraftig inskrankning av den
omvanda pastaendedoktrin, men utvecklingen skulle innebéra ett ytterligare
avsteg fran den restriktiva installningen till skiljeklausuler som tidigare har
funnits i svensk ratt.

Principen om competence-competence och separationsprincipen &r en viktig
bestandsdel for att uppréatthalla parternas skiljeavtal. Principernas roll och
innebord i svensk ratt verkar inte vara sd omdiskuterad. | doktrinen finns det
en samstammighet angaende principernas innebdrd och denna stammer vl
6verens med utvecklingen som skett inom den internationella doktrinen. Det
rader dven en samstammig positiv installning till principerna. En installning
som maste anses befogad eftersom principerna hjalper till att effektivisera
och skydda skiljeprocessen. Om de inte existerade skulle det vara mycket
svarare att hedra den ursprungliga partsavsikten, namligen att
skiljedomstolen ska vara behorig att prova tvister mellan parterna. En sadan
effekt hade kunnat fa negativa konsekvenser for alla kommersiella relationer
eftersom parterna skulle I6pa en storre risk att behdva l6sa sina tvister i
offentliga allmanna domstolar. Nagot som kan vara negativt for parter med
foretagshemligheter i konkurrensutsatta branscher.

Det som kan anféras mot separationsprincipen &r att den kan bidra till att en
part maste driva ett skiljeforfarande som den inte har samtyckt till. Detta
eftersom det &r upp till en skiljedomstol att bedéma huruvida det féreligger
ett bindande skiljeavtal mellan parterna. Aven om domstolen kommer fram
till att skiljeavtalet ar ogiltigt eller obefintligt kan ett sadant forfarande vara
en kostsam process for en part. Om detta skulle séttas i system av en mindre
nogréaknad person skulle separationsprincipen innebdra att personer som
utsétts for detta véljer att genomféra/fullfolja huvudavtalet istallet for att
driva tvisten i ett skiljeforfarande. En sadan utveckling skulle vara
forodande for bade den enskilde och for skiljeratten som sadan.

Né&r det galler principen om competence-competence har lagstiftaren gett
parterna en sakerhetsventil genom 28 2st LSF. Detta i form av en
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overprovningsratt for de allmanna domstolarna angaende skiljedomstolens
behorighetsbeslut. Dock kan detta innebdra att en part forsoker forsena
skiljeprocessen genom att driva en tvist i allmdn domstol angaende
ogillande av en skiljedomstols skiljebeslut. Detta motverkar syftet i LSF att
skiljeprocessen ska vara andamalsenlig, snabb och saker. Som motvikt till
detta har Hogsta domstolen uttalat i NJA 2003 s. 379 att skiljedomstolen
bast ar lampad att avgora sin behorighet, nagot som starker
skiljedomstolarnas stallning i svensk ratt.
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8 Slutsats och sammanfattning

Det domstolarna inledningsvis maste gora ar att avgéra om det finns en
giltig skiljeklausul mellan parterna. For att skydda parterna bor har finnas
ett hogt krav for giltighet samt en bevishérda for den part som aberopar att
skiljeavtal har ingatts mellan parterna. Om domstolen kommer fram till att
en giltig skiljeklausul har ingatts ar nasta steg att avgéra om nagon
omstandighet eller nagot agerande har foranlett att den har upphort att galla.
For upphavandet av en skiljeklausuls giltighet mellan kommersiella parter
ska daven hoga krav uppstdllas. Det ar enbart nar det finns sarskilt
skyddsintresse som de kan jamkas och for ogiltighet kravs det ett otillborligt
beteende. D& domstolen har fastslagit att en giltig skiljeklausul fortfarande
existerar mellan parterna &r nésta steg att avgora dess omfattning. Vid denna
bedémning ska domstolen anvanda sig av sedvanlig avtalstolkning. Da det
kan vara svart att géra en partsorienterad bedémning vid anvandandet av
standardklausuler kan det har vara att foredra att domstolen genomfor en
mer objektiv bedémning av avtalsinnehallet. Vid bedémningen av
skiljeklausulens omfattning ska &ven nérliggande tvister falla in om de har
direkt anknytning till huvudavtalet enligt anknytningsdoktrinen. Denna
utokade tolkning ska goras med forsiktighet och inte utstrackas till saker
som inte berdrs av huvudavtalet 6ver huvudtaget.

Skiljedomstolen ska sjalv avgdra sin behdrighet samt bedéma huruvida ett
giltigt skiljeavtal finns mellan parterna. Detta har sin grund i saval principen
om competence-competence som separationsprincipen.
Separationsprincipen innebadr att skiljeklausulen ska ses som ett separat avtal
fran huvudavtalet vid bedomning av dess giltighet. Principen om
competence-competence innebér att skiljedomstolen sjélv kan avgora sin
behorighet, ett beslut som dock kan overprévas av allmén domstol.
Principerna &r idag reglerade i 2-388 LSF. Separationsprincipen och
principen om competence-competence syftar till att parternas skiljeavtal
forverkligas och att en part inte ska kunna kringga skiljeklausulen nar tvist
val uppstatt genom att dberopa att huvudavtalet ar ogiltigt, har upphéavts,
aldrig har ingatts eller att tvisten inte omfattas av skiljeklausulen. Vid sin
behoérighetsprovning ska domstolen utdver sedvanlig avtalstolkning och
anknytningsdoktrinen aven tillampa pastaendedoktrinen.
Pastaendedoktrinens innebdrd ar till viss del osaker i svensk ratt, men
karnan i doktrinen innebar enligt Hogsta domstolen att en skiljedomstol &r
behorig att préva en tvist da grunden till ett ansprak harror ur ett huvudavtal
mellan parterna som omfattas av en skiljeklausul.
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