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Summary

This paper discusses the possibility of access between children and their
grandparents according to Swedish law. In recent decades this access has
become a right belonging to the child, according to the letter, in contrast to
previous law where the parents’ interests were the priority. Since the reform
in 1983 the right of access has become increasingly concentrated on the
child’s needs and what is considered compatible with his or her best
interests. In 1983 a new provision regulated how to meet the child’s need of
access to other people than its parents, including grandparents.

Having a good network is considered enriching, and children should have
the possibility to associate with people who could be important for their
development. If this need can be established it is the legal custodian’s
responsibility to meet that need, and the custodian is therefore given a
certain responsibility to act. The right of access is dedicated to the child and
the grandparents do not have any unquestionable right to claim such access.
However, the Swedish law prescribes a possibility for close relatives to have
their case tried by the Social Welfare Board when functioning access cannot
be achieved. The relatives can therefore initiate a trial of a claim to which
they are not legally entitled according to the legal intent.

The Social Welfare Board plays an important part in cases concerning
access rights. The board alone has the exclusive right to decide whether a
need can be established, whether the satisfaction of this need is compatible
with the child’s best interests, and whether the case should be heard in court.
The grandparents are therefore dependent on the decision and procedure of
the Social Welfare Board.

This possible right of access gives rise to a conflict of interests between the
legal custodians and the child’s relatives, who both consider themselves
having a legitimate interest in the issue. The conflict between the
grandparents and the legal custodians can be described through the theory of
normative basics propounded by Anna Christensen. The relatives’ possible
claim to right of access has historical roots and can be derived from the old
Swedish agrarian society. Also, religion and the child’s own development
might explain the grandparents’ idea that they too have a right to access.
Against this historical demand for access stand the parents’ individual
freedom and their right to decide over the child. The conflict between them
overshadows the child’s perspective, which according to the legislation
should be the primary consideration in these cases. The relatives’ and the
parents’ involvement in the issue take over, even though they don’t have
any justified interest in the matter according to the legal wording.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar och syftar till att utreda mojligheten till umgénge
mellan barn och dess mor- och farforaldrar, i enlighet med gallande svensk
lagstiftning. Sadan umgéngesratt har genom de senare artiondenas
utveckling, enligt lagens ordalydelse, kommit att bli en rattighet tillagnad
barnet. Enligt den tidigare géllande uppfattningen stod istéllet foraldrarnas
intresse i fokus. Umgangesratten har sedan 1983 ars reformarbete kommit
att bli alltmer inriktad pa barnets behov och vad som &r forenligt med
barnets basta. Ar 1983 kom &ven en ny bestammelse att bli en del av svensk
lagstiftning, ndmligen tillgodoseendet av barnets behov av umgange med
andra &n foraldrarna, daribland dess mor- och farforéldrar.

Det har framhallits vara av stor vikt for barnet att fa majlighet att umgas
med personer som det for barnet kan anses vara givande och darmed
berikande att ha kontakt med. Behovet som kan konstateras ska sa langt
mojligt tillgodoses av dennes vardnadshavare; vardnadshavaren ges darfor
ett visst ansvar och skyldighet att aktivt agera. Umgangesréatten ar tillagnad
barnet och det finns ddrmed ingen absolut ratt fér mor- och farforaldrarna att
gora ansprak pa sadant umgédnge. Emellertid foreskriver den svenska
lagstiftningen en mojlighet for de narstaende att véanda sig till
socialnamnden for prévning av arendet da ett fungerande umgange inte
kommit till stand. De narstdende kan darmed initiera till en prévning av ett
intresseansprak som de enligt lagens lydelse inte & amnade.

Socialndmnden spelar i de aktuella umgéngesarendena en avgdrande roll.
N&mnden innehar en ensam beslutanderétt kring huruvida ett behov hos
barnet kan konstateras, om ett tillgodoseende av detta behov &r forenligt
med barnets b&sta samt huruvida arendet ska tas upp till provning infor
domstol. Mor- och farfordldrarna ar darmed beroende av socialnd&mndens
beslut och handlaggning av darendet.

Ratten till umgéange kan ge upphov till en intressekonflikt mellan
vardnadshavarna och barnets narstaende, vilka anser sig ha ett berattigat
intresse i fragan. Denna konflikt kan férklaras utifrdn Anna Christensens
teori om normativa grundmonster. De narstaendes ansprak pa en ratt till
umgange har en saval historisk som emotionell forankring och kan bland
annat harréras ur det gamla svenska jordbrukssamhéllet. Aven religionen
och barnets egen utveckling kan forklara mor- och farforéldrarnas
uppfattning om att umgéngesratten ar en rattighet som aven tillfaller dem.
Som motsats till den historiskt grundade begdran om gemenskap och
umgange, star foraldrarnas individuella frihet och bestammanderatt Gver
barnet. Konflikten dem emellan resulterar i ett Overskuggande av det
barnperspektiv. som enligt lagstiftaren ska vara det grundlaggande
beaktandet i sadana fragor. De narstaendes och féraldrarnas engagemang i
sakfragan tar dverhand, trots att de i enlighet med lagens ordalydelse inte
har ett berattigat intresse i arendet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska familjerattslagstiftningen har under de senaste artiondena
genomgatt stora forandringar, séarskilt inom omradet for umgangesratten.
Efter det reformarbete som foljde ar 1983, forandrades synen pa vem den
rattmatige innehavaren av ratten till umgange ansags vara. Numera
menades, till skillnad fran tidigare, barnet sjalvt vara den intressent som
rattigheten skulle anses tillhdra. Inte dennes foéraldrar som enligt tidigare
uppfattning ensidigt ansags &ga ratten till umgange.! Reformerna som sedan
dess genomforts, har syftat till att stdrka barnets rattsliga stallning och det
grundlaggande barnperspektiv som ska beaktas i fragor géllande vardnad,
boende och umgénge. Ar 1996 inférdes bestimmelsen om barnets ratt att
komma till tals i fragor rorande dennes intresse. Barnets vilja, med
beaktande av dess alder och mognad, blev nu en avgorande faktor vid
beddmningen av barnets bésta.?

Utvecklingen inom familjeratten har saledes medfort ett allt storre fokus pa
umgangets betydelse for barnet. Vikten av att beakta barnets basta kommer
numera tydligt i uttryck i saval nationell som internationell lagstiftning,
déribland barnkonventionen och Europakonventionen. Den fordndrade
synen pa att umgéanget numera ar en rattighet tillagnad barnet, har medfort
en formell skyldighet for foraldrarna att umgads med barnet da det &r
forenligt med barnets basta.’

Lagreformen ar 1983 innebar inte enbart en forandrad syn pa
umgangesrattens rattméatige innehavare. Omarbetningen av foraldrabalkens
sjatte kapitel innebar vidare instiftandet av en ny bestammelse, ndmligen 6
kap. 15 8§ 3st. FB. Det ansags i forarbetena till bestammelsen klarlagt att
barnet i vissa fall, forutom sin kontakt med foraldrarna, kan anses ha starka
band och en néra relation dven till andra vuxna. Inledningsvis syftade
bestammelsen framst till kontakt med slaktingar som barnet under en langre
period bott tillsammans med. Att inte uppratthalla denna positiva kontakt
som skapats, ansags i forarbetena oberattigat. Sedan bestammelsens
inforande i svensk ratt har den dock kommit att fa betydelse for andra an
vad som fran borjan asyftats, daribland tidigare fosterforaldrar eller mor-
och farféraldrar till barnet.* | forarbetena har betydelsen av att barnet
bevarar en god kontakt med sina mor- och farforaldrar sarskilt framhallits.”
En kontakt som med varierat resultat tillampats i praktiken.

! Saldeen, Barn- och féraldraréatt, Uppsala 2009, s. 221, prop. 1981/82:168, s. 41.
2'SOU 2005:43, s. 98 f., prop. 1994/95:224, s. 1.

% Prop. 1997/98:7, s. 59 f.

* Prop. 1981/82:168, s. 42 f.

® Prop. 1997/98:7, s. 61.



1.2 Syfte och fragestallning

| februari 2011 slog hovrétten éver Skane och Blekinge i en dom fast att
farforaldrarna till en idag attadrig flicka hade ratt att fa traffa sitt barnbarn.
Beslutet majliggjordes genom den lagreform som ar 2006 kom att forandra
den svenska umgangesratten vad galler narstaendes position. Forarbetena till
reformen betonade da betydelsen av barnets ratt till umgange med annan
person som star denne sarskilt nara, s& som mor- och farforaldrar, i enlighet
med 6 kap. 15 § 3st. FB.° Vid efterforskningarna till denna uppsats framkom
att fragan kring umgéngesratten mellan barn och mor- och farforaldrar inte
varit sarskilt omskriven, varken i media eller bland juridisk litteratur och
tidsskrifter. Mitt huvudsakliga syfte ar darfor att genom min uppsats utreda
fragan kring barnets respektive mor- och farforaldrarnas juridiska ratt till
umgange med varandra och varfor en sadan ratt inte ar mer
uppmarksammad.

Enligt det forut ndmnda lagrummet, stadgas en skyldighet for
vardnadshavare att sa langt det ar mojligt tillgodose barnets behov till
umgéange med andra personer som star denne sarskilt nara. Min uppsats
syftar till att presentera och narmare utreda denna skyldighet samt vad som
foljer om den inte beaktas. Aven hur ett sddant drende hanteras och vilka
mojligheter som finns, for barnet respektive mor- och farforéldrarna, att
uppratthalla den rattigheten utreds i uppsatsen. Ocksa principen om barnets
basta, innebdrden av ett barnperspektiv samt dess betydelse i fragor gallande
umgénge klargdrs narmare.

I de situationer dér umgéanget mellan barn och mor- och farféraldrar inte
fungerar tillfredsstallande, finns en mojlighet for de narstdende att genom
socialndmnden fora talan infér domstol om att ett beslut om umgénge ska
fattas. Med anledning av socialnamndens betydande roll i sadana
situationer, syftar uppsatsen &ven till att mer specifikt, genom intervjuer
med utvalda socialnamnder, bringa klarhet i nar sadana beslut aktualiseras.
Aven det faktiska beslutsfattandet och vad som kravs av beslutsunderlaget
for att en sadan talan ska bli aktuell klargdrs har.

For att uppfylla mitt syfte har jag valt att grunda min uppsats pa féljande
fragestallningar:

e | vilken utstrackning ges barnet respektive mor- och farforéaldrar en
rétt till umgénge med varandra enligt svensk lagstiftning?

e Utifran vems rattighetsperspektiv ses lagstiftningen gallande
umgéangesratten mellan barn och mor- och farféraldrar, dvs. vems
intresse anses den svenska lagstiftningen tillvarata?

e Vilken betydelse har socialndmndens arbete for umgangesarendenas
progress och resultat?

® Prop. 2005/06:99, s. 2.



Utover de fragestallningar som utformats ovan, som &r av en nagot
deskriptiv karaktar, har jag stallt mig fragan:

e Utifran vilka forestallningar och uppfattningar kan tanken kring
mor- och farforéldrarnas ratt till umgange menas ha sitt ursprung,
dvs. varfor ska mor- och farforéldrar anses ha en rattsligt reglerad
rétt till umgange med sitt barnbarn?

1.3 Metod och teori

1.3.1 Rattsdogmatisk och samhallsvetenskaplig
metod

Uppsatsen bestar i huvudsak av tva delar. En deskriptiv del dar gallande ratt
pa omradet behandlas, och en analytisk del dar fragestallningarna besvaras
och diskuteras samt slutsatser presenteras. For att under den inledande
deskriptiva delen av uppsatsen mojliggéra for en heltdckande presentation
av gallande ratt tillampas den rattsdogmatiska metoden och darmed
appliceras ett de lege lata-perspektiv. Den rattsdogmatiska metoden innebar
att rattskallorna, i form av bland annat forarbeten och doktrin, behandlas
utifran sin juridiskt hierarkiska ordning. Under den slutliga analysen anlaggs
ett kritiskt perspektiv dar lagstiftningen granskas och ifragasatts utifran de
fragestallningar uppsatsen grundar sig pa.

Utbver de studier av rattskallor som den rattsdogmatiska metoden innebér,
har dven intervjuer med ett urval av socialndmnder i Sverige genomforts.
For att uppfylla syftet att mer ingdende presentera beslutsprocessen, dess
beslutsunderlag samt riktlinjer som ligger till grund foér socialndmndens
beslutsfattande i friga om umgéange mellan barn och mor- och farforaldrar,
tillampas en samhallsvetenskaplig metod. Intervjuresultatet ger en inblick i
och en forstaelse for beslutsunderlagets innehall och krav vad géller sadana
arenden. Den samhallsvetenskapliga metoden syftar till att ge en bild av det
faktiska arbetet och behandlingen av umgéngesarendet. For att fa en djupare
inblick i socialndmndens arbete, har ett urval av Sveriges socialndmnder
kontaktats for en intervju gallande just handlaggningen. Urvalet har gjorts
utifran kommunernas storlek, mot bakgrund av dess folkméangd, dar de fyra
storsta kommunerna i Skane, respektive de tre storsta kommunerna i Sverige
kontaktats, dvs. Stockholm, Goteborg, Malmo, Helsingborg, Lund samt
Kristianstad’.

” Statistiska centralbyrén, Befolkningsstatistik kvartal 2 2011,
http://www.scb.se/Pages/TableAndChart 228189.aspx, hamtad 2011-10-13, kl. 11:45.
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1.3.2 Normativa grundmonster

1.3.2.1 Fran status till kontrakt - att och individ

Uppsatsen syftar inte endast till att beskriva den svenska géllande rétten,
utan dven till att satta den i relation till den samhallsutveckling som skett
och de forédndrade uppfattningar om familjen som detta inneburit. Varfor
anser sig mor- och farforéldrarna, mot bakgrund av detta, vara beréttigade
en umgangesratt? For att utveckla denna fragestallning och mer ingaende
redogora for en sadan diskussion, utgor teorin om normativa grundmaonster
uppsatsens teoretiska utgangspunkt.

Utgangspunkten for perspektivet som tillampas grundar sig pa Anna
Christensens teori om normativa grundménster. Christensens teori innebér
en uppfattning om att olika normativa grundmonster kan urskiljas inom
sfaren for vart sociala liv, dar det centrala &r att de utgor varandras
motsatser. Det bildas saledes en motsattning mellan olika grundmaonster som
samtidigt gors gallande inom ett visst rattsomrade; har ett "socialt falt” dar
juridiken ror sig, Det normativa faltet. Normativa grundmonster beskrivs av
Christensen som moraliska traditioner och grundldggande uppfattningar som
utvecklats i samhallet; olika poler i ett normativt falt. Traditionerna och
uppfattningarna paverkar vart tankande och handlande, saval i vardagslivet
som pa det mer réttsliga planet. De olika ménster som kan urskiljas gar igen
i olika sammanhang och har en viss konstans. Christensen talar har om
”moralens réttsbildande effekt”, istallet for rattsreglernas moralbildande
effekt. Inom den sociala dimensionen, dit familjeratten hor, utgor
lagstiftningen i manga fall en kodifiering av moraliska sedvéanjor och
uppfattningar som utarbetats i samhallet. Bakomliggande férandringar i
samhallet anses paverka polernas styrka beroende pa vid vilken tidpunkt
som de granskas. Grundmonstren bildar saledes ett system med
motsattningar dar det standigt uppstar konflikter mellan monster med olika
innehall. Sallan forekommer, enligt Christensen, dessa maénster i ren form,
utan det finns hela tiden andra normativa monster som paverkar, vilket
maste tas i beaktande.?

Ett av de normativa grundmonster som Christensen synliggér genom sin
teori &r skydd for etablerad position. For familjeratten har skyddet for den
etablerade positionen inneburit en utveckling fran status till kontrakt,
sarskilt inom omradet for &ktenskapsratten. Det talas om ett
statusforhallande som pa flera satt skiljer sig fran det ursprungliga monstret
skydd for etablerad position. Tidigare lagstiftning asyftade att skydda, inte
den enskilda individen, utan aktenskapet eller familjen som institution.
Innan mojligheten till aktenskapsskillnad erhélls, ansags dktenskapet vara
oupplosligt. Detta medférde dven ett skydd for den position som makarna
etablerat genom d&ktenskapet. Makarna var nu bundna till samma
institutionella forhallande. Inforandet av aktenskapsskillnad i svensk ratt

8 Christensen, Skydd fér etablerad position — ett normativt grundménster, 1996, s. 523 ff.,
531, 559 ff., Ryrstedt, Bodelning och bostad. Ekonomisk sjélvstéandighet och gemenskap,
Lund 1998, s. 17 ff.



bidrog saledes till att skyddet for den etablerade positionen upphérde. Vad
galler statusforhallandet anser Christensen att det skydd som ger viss status
ocksa medfor en motsvarande bundenhet i likhet med det tidigare
oupplosliga éktenskapet. Med kontrakt avses ett Overgripande normativt
monster som framst asyftar att sakra den personliga friheten och
sjalvstandigheten. Det finns idag inte langre nagra begransningar avseende
ratten att fritt skapa personliga relationer till andra vuxna maéanniskor.
Fortfarande existerar dock en viss form av statusinslag under aktenskapets
bestdende. Det foreskrivs ddaremot idag en absolut ratt till
aktenskapsskillnad och darmed frihet.’

De normativa grundmonster som har aktualiseras, mot bakgrund av
monstret skydd for etablerad position och utvecklingen fran status till
kontrakt, &r foraldrarnas individuella position i form av bestimmanderéatten
Over barnet, kontra mor- och farforéldrarnas rétt till gemenskap. Hur dessa
monster uppenbaras och vad de motsatta intressena kan bero pa behandlas
och besvaras under uppsatsens slutliga analysavsnitt.

1.4 Material

Mot bakgrund av det presenterade syftet, metoderna och teorin som
appliceras blir den naturliga foljden att lagtext samt dartill horande
forarbeten och offentliga utredningar, primért utgér uppsatsmaterial. For att
fa en uppfattning om lagtextens bakomliggande syften, kravs saledes en
studie av forarbeten for en full forstaelse for bestaimmelsernas tillampning
och betydelse. En studie av umgangesréattslagstiftningens forarbeten ar
dessutom en forutsattning for den kommande analytiska delen av uppsatsen
dar ett kritiskt forhallningssatt och granskande appliceras.

Aven doktrin utg6r en viktig del av materialunderlaget. Harigenom ges
mojlighet att folja hur fragan kring umgange och barnets basta har
behandlats utanfor lagbokens péarmar. Bland annat anvands Barn- och
foraldraratt av Saldeen och Vardnad, boende och umgange av Sjosten, for
att fa en heltackande bild av umgangesratten och det barnperspektiv som ska
tas i beaktande i sddana fragor. Aven Barnrattens grunder av Schiratzki
fungerar som uppsatsmaterial.

Intervjuresultatet utgor vidare en viktig del av det material som ligger till
grund for uppsatsen. Fragan kring vilket beslutsunderlag och i enlighet med
vilka riktlinjer som socialnamnderna fattar sina beslut i den aktuella fragan
har inte genom studier av andra kéllor gatt att utreda. Med anledning av
detta utgor intervjumaterialet darfor en avgorande del fér uppsatsen och ar
av stor vikt for resultatet.

® Christensen, 1996, s. 570 ff.



1.5 Disposition och avgransning

Uppsatsen inleds med ett forsta avsnitt som presenterar syfte,
fragestallningar, metod och teori samt material. Under uppsatsens andra
avsnitt presenteras sedan den dom som inspirerat till &mnesvalet, ndmligen
mal T 763-10 fran hovratten over Skdne och Blekinge. Har behandlas
bakgrunden i malet, domstolens beslut samt de domskal som ligger till
grund for beslutet. Domen anvands till viss del som referens och
jamfoérelsegrund under den analytiska delen.

Under det tredje avsnittet tar sedan den deskriptiva delen vid. Har behandlas
den mer grundlaggande umgangesratten mellan barn och féréldrar som
stadgas i 6 kap. FB. Anledningen &r att utifran lasarens perspektiv fa en
battre forstaelse for den svenska lagstiftningen vad galler umgange, samt fa
en djupare forstaelse for uppsatsens fortsatta avsnitt. Kort presenteras
taleratten vad galler sddant umgéange. Uppsatsens fjarde avsnitt presenterar
det barnperspektiv. som i fragor om bland annat umginge ska vara
utgangspunkten, saval enligt svensk ratt som enligt Europakonventionen och
barnkonventionen. Principen om barnets basta behandlas med utgangspunkt
i mitt &mnesval, dvs. umgéngesratten i Sverige.

Det femte avsnittet behandlar ratten till umgénge enligt 6 kap. 15 8§ 3st. FB.
Bestdammelsens syfte samt tillampning presenteras i avsnittet liksom
vardnadshavarens skyldighet att tillgodose barnets umgéangesbehov. Den
personkrets som kan utgéra annan person som star barnet nara, begransas i
uppsatsen till mor- och farforéldrarna. Avsnittet presenterar vidare
mojligheten for mor- och farforaldrarna, att genom socialndmnden fora en
talan infor domstol i situationer da umganget inte fungerar tillfredsstallande.

Det sjatte avsnittet presenterar sedan socialnamndens roll som beslutsfattare
I aktuella umgéangeséarenden. Resultatet av de intervjuer som gjorts med ett
urval av de svenska socialndmnderna presenteras hdr. Med anledning av
socialndamndens betydande roll, ges denna resultatdel ett eget avsnitt.
Forfarandet vid domstol, verkstéllighet av beslut om umgédnge samt
regleringen av umgangets utdvande, behandlas inte i uppsatsen.

Under det sjunde och attonde avsnittet tar sa slutligen uppsatsens andra del
vid, ndmligen den analytiska. De under inledningen presenterade
fragestallningarna diskuteras och besvaras har utifran det material som
behandlats under den deskriptiva delen. Vidare fokuseras diskussionen pa
den sistnamnda fragan, namligen varfor mor- och farféraldrarna ska ha en
ratt att traffa sitt barnbarn sett utifran teorin om normativa grundmanster.
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2 Mal nr T 763-10

2.1 Bakgrund

Den 28 februari 2011 fastslog hovrétten 6ver Skane och Blekinge i en dom
att farforaldrarna till en idag attaarig flicka hade ratt till umgange med
barnet. Bakgrunden till hovrattens dom tog sin borjan i maj 2003 da fadern
och modern till flickan flyttade till en gemensam bostad. Tva manader
senare fods deras gemensamma dotter. | januari 2004 separerade foréldrarna
och i februari samma ar upprattades en forsta kontakt med socialtjansten i
hemkommunen efter férordnande om samarbetssamtal fran tingsratten. |
maj samma ar avled sedan fadern. Barnets farforaldrar tog efter faderns dod
kontakt med socialtjansten da de ansdg att umganget mellan dem och
barnbarnet inte fungerat tillfredsstallande. Efter kontakten tréffades
farforéldrarna och barnbarnet i viss omfattning, fram tills det att
Omsorgsnamnden ingav en stdmningsansokan till tingsratten dar de yrkade
pa ett utdkat och formaliserat umgange.

Den 25 november 2009 fattade tingsratten ett beslut, jamval interimistiskt,
om rétt till umgénge for farforaldrarna varannan lordag, till en bérjan med
modern ndrvarande. Modern foreskrevs dven att vid vite dverlamna dottern.
Beslutet ~ Overklagades till  hovratten men  meddelades inget
prévningstillstand. Umgangesbeslutet som fattades av domstolen, kom efter
tingsrattsforhandlingen inte till stdnd sa som beslutet avsett. Med anledning
av detta begarde ndmnden att arendet skulle prévas pa nytt. En ny
tingsrattsforhandling inleddes darmed.

2.2 Parternas yrkanden

N&mnden yrkade att tingsratten skulle besluta att farféraldrarna skulle ha
umgangesratt med sitt barnbarn, samt att vite skulle utdémas pa grund av
moderns umgangessabotage. De yrkade vidare att vite skulle utges de forsta
sex manaderna, om modern inte foljer rattens beslut. Modern bestred
namndens yrkanden. Dock medgavs umgange i viss omfattning. For egen
del yrkade modern att tingsratten skulle férordna om en ny
umgangesutredning som sag till dotterns basta. Yrkande om sadan utredning
bestreds av ndmnden.

2.3 Tingsrattens domskal och dom

Tingsratten slog inledningsvis fast i sin dom fran den 12 mars 2010, att en
kompletterande utredning inte ansdgs nodvandig. Moderns yrkande
lamnades i den delen utan bifall. Avseende yrkandet om umgéange
konstaterades att vardnadshavare i enlighet med 6 kap. 15 § 3st. FB,

11



ansvarar for att, sd langt mojligt, tillgodose barnets umgangesbehov med
annan som star barnet sérskilt nara. Har avsags sérskilt anhoriga som det ar
"berikande” for barnet att umgas med, daribland mor- och farforaldrar.
Vidare forklarades att samtliga beslut som fattas géallande umgéange ska
beslutas utifran principen om barnets basta. Tingsratten slog fast att det i
malet inte ar foraldrarna som ar parter, men att rattens resonemang likval
bor vara detsamma i den utstrdckning som det var mojligt. Umgénget
mellan flickan och farforaldrarna borde darfor bedomas utifran huruvida det
var forenligt med flickans bésta att, genom farféraldrarna, ges en mojlighet
att knyta an till och lara kanna sin nu avlidne fader samt dennes familj och
sléktingar. Med anledning av de tidigare meningsskiljaktigheterna mellan
modern och farféraldrarna i samband med umganget ansags det nédvandigt
med ett formaliserat umgénge. Ett ytterligare skal ansags vara att mojliggora
for flickan att skapa rutiner kring att umgas med sina farféraldrar. Ratten
ansag det dessutom vara lampligast att umganget utévades i farforaldrarnas
hem med tatare intervaller an vad modern medgivit sa att flickan sjalv skulle
kunna bygga upp en relation till sina farforéaldrar

Sammanfattningsvis  konstaterades namndens umgangesyrkande vara
forenligt med flickans basta. Det ansags daremot vara lampligast att modern
under de forsta umgéngestillfallena delvis medverkade med anledning av att
flickan sedan en tid tillbaka inte traffat farforéldrarna. Modern
forpliktigades dessutom att utge vite for att inte ha 6verlamnat flickan vid de
tillfallen som omfattades av tingsrattens tidigare interimistiska beslut, samt
att under sex manader fran det nya beslutet vid vite 6verlamna flickan till
farforaldrarna vid umgangestillfallena.

2.4 FoOrfarandet i hovratten

Domen som meddelades av tingsratten enligt ovan, mal nr T 724-09,
overklagades av modern till hovratten Gver Skane och Blekinge. Sedan
overklagan kom de berérda parterna 6verens om en gemensam losning av
umgangesfragan. | enlighet med parternas Gverenskommelse faststéllde
hovratten den 28 februari 2011 vad parterna kommit Gverens om, nagot som
av domstolen ansags vara forenligt med flickans béasta. Farforaldrarna
ansags ha en ratt till umgange med flickan enligt det Gverenskomna
umgénget. Modern beslutades att vid umgangestillfallena 6verlamna flickan
hos farféréldrarna, som i sin tur, efter umgangets slut, skulle lamna flickan
ater till modern.
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3 Umgangesratt enligt
foraldrabalken

3.1 Den historiska utvecklingen fran ar
1983 fram till idag

Det rattsliga forhallande som foreligger mellan barn och foraldrar regleras i
foraldrabalken, sedan lagen tradde ikraft den 1 januari 1950. Den svenska
familjeratten har sedan borjan av 1970-talet genomgatt stora forandringar.
De reformer som har paverkat umgangesratten och dess reglering i
foraldrabalkens sjatte kapitel tradde dock ikraft forst ar 1983 da synen pa
vem umgangesratten ska anses tillhéra forandrades.® Reformerna och
omredigeringarna som darefter genomforts har huvudsakligen syftat till att
genom olika medel starka det barnperspektiv som asyftas vara
utgangspunkten vid sadana drenden och pa sa satt starka barnets rattsliga
stallning.* Fore 1983 &rs heltackande omarbetning anségs reglerna om
umgéangesratten ge uttryck for en ensidig rétt tillhérande endast foraldern.
Fokus flyttades genom lagreformen fran foraldrarna till att istallet, genom
den nya lagstiftningen, tydligt markera att umgangesratten ar en ratt
tillhdrande det enskilda barnet>. Omarbetningen &r 1983 innebar &ven
ytterligare foréndringar. Det slogs nu fast ett ansvar for barnets
vardnadshavare att tillgodose barnets behov av umgéange med den andra
foraldern.”® Vad galler omfattningen och utévandet av ett sddant umgéange
konstaterades i forarbetena att fragan inte skulle regleras genom lagstiftning.
Omfattningen och utévandet skulle istéllet bestammas med utgangspunkt i
vad som i varje enskilt fall ar forenligt med barnets bésta. Barnet fick nu
dven en rétt till umgange med annan person som star barnet sarskilt nara.*

Ar 1991 inférdes bestimmelser om s.k. samarbetssamtal, dér foraldrarna
under ledning av sakkunnig forsoker na fram till en gemensam ldsning
gallande fragor om vardnad och umgange. Bestimmelserna foreskrev att
sadana samtal skulle erbjudas fordldrarna i alla kommuner, samt att
domstolen i mal om vardnad och umgange ska ha majlighet att initiera och
forordna om sadana samtal. Syftet var att underlatta for foraldrarna att i
fragor om vardnad och umgange ta ett gemensamt ansvar for barnet och
tillsammans komma fram till hur dessa frdgor ska losas pa bésta satt
Reformen innebar vidare att en skyldighet for vardnadshavaren inférdes om

050U 2005:43, s. 97f., Saldeen, 2009, s. 221, prop. 1981/82:168, s. 41.

1 prop. 1981/82:168, s. 17, SOU 2005:43, s. 97 f.

12 Saldeen, 2009, s. 221.

3 prop. 1981/82:168, s. 1, Vangby och Wallin, Féraldrabalken — En kommentar Del I,
supplement 10, Stockholm 2010, s. 6:3.

4 Prop. 1981/82:168, s. 1, 43. Se aven avsnitt 5.

13



att lamna sadana upplysningar om barnet som kan anses framja umganget
mellan barn och féralder.

Den 1 juni 1993 foreskrevs en skyldighet for réatten att vid bedémning av
frdga om umgangesratt, beakta risken for att barnet vid umgéngets utévande
utsatts for overgrepp, olovligen bortférs eller kvarhélls eller annars far illa.*®
Barnperspektivet starktes ytterligare genom lagstiftningsarbetet ar 1996 da
bestammelsen om barnets ratt att komma till tals i mal och drenden géllande
bland annat umgange trddde ikraft. Domstolen skulle, i enlighet med
lagstiftningen, ta hansyn till barnets vilja med beaktande av dess alder och
mognad ndr barnets bésta ska avgoras.'” Barnet fick séledes en ratt att
komma till tals, men ingen egentlig talerétt. Ett eventuellt inférande av en
sadan reglering diskuterades dock ar 1987. Forslaget fick positiv respons vid
remissbehandlingen, men ansags dock inte vara lampligt att infora.®

Under ar 1998 genomfordes nésta stora lagreform som, i likhet med motivet
bakom 1991 ars lagandringar, syftade till att ytterligare framhalla vikten av
samforstandslosningar och att foraldrarna sa langt mojligt kommer Gverens.
En mojlighet for foraldrarna att genom avtal gemensamt reglera fragor om
bland annat umgénge, infordes darfor i foraldrabalken. Avtalen skulle i sin
tur godkénnas av socialndmnden. Reformen gav vidare domstolen en
mojlighet att, trots gemensam vardnad, besluta om umgange. Reformen
innebar ytterligare betonande av barnets basta. Bestimmelsen om barnets
ratt att komma till tals gjordes nu aven tillamplig pa fragor om boende, samt
vid prévningen av foraldrarnas avtal om sadant. Barnets vilja poangterades
vara en omstandighet som inte endast skulle beaktas vid bedémningen om
barnets bésta utan skulle dven beaktas fristéende."

Ar 2006 kom den senaste, mer omfattande omarbetningen pa
umgangesrattens omréde. Aterigen var det bakomliggande syftet att
forstarka barnperspektivet och betydelsen av att barnets bésta beaktas.
Forandringarna innebar att barnets bésta numera ska vara avgorande. Vad
géller barnets rétt till umgange inférdes déaremot en ny regel. Domstolen
gavs nu en mojlighet att besluta om annan kontakt mellan barn och forélder
an att fysiskt traffas. Som exempel gavs kontakt via telefon eller genom
brev. Forarbetena till lagregeln poédngterade att avsikten med denna 16sning
inte &r att begrdnsa mojligheten till umgénge utan att erbjuda ett satt till
kontakt nar vanligt umgénge inte & majligt. %

15 50U 2005:43, s. 98.

18 saldeen, 2009, s. 163.

Y Prop. 1994/95:224, s. 1.

18 saldeen, 2009, s. 161 f.

950U 2005:43, s. 99, Vangby och Wallin, 2010, s. 6:3 f.

20 \/angby och Wallin, 2010, s. 6:5, prop. 2005/06:99, s. 1, 55.
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3.2 Umgange mellan foralder och barn

3.2.1 Barnets umgange

Som den historiska tillbakablicken visat, har utvecklingen inom omradet for
umgangesratten medfort en allt storre fokusering pa umgangets betydelse
och varde for barnet. Att barnperspektivet ska vara utgangspunkten vid
sadana beslut rader det inte ndgon tvekan om. Ratten till umgange med
foralder som inte &r boendefdrélder, dvs. foralder hos vilken barnet bor,
anses vara amnat att tillfalla barnet. E contrario innebar lagstiftningen
sledes att foraldern har en skyldighet att umgas med sitt barn.?!

Om barnets ratt till umgange stadgas i 6 kap. 15 8§ FB. Lagrummets forsta
stycke lyder:

”Barnet skall ha ratt till umgénge med en foréalder som det inte bor
tillsammans med. Umganget kan ske genom att barnet och foraldern
traffar varandra eller genom att de har annan kontakt.””*?

Vilket tydligt framgar av forsta stycket ar det barnet som ges en ratt till
umgange med en forélder det inte bor tillsammans med. Att det ar barnets
intressen och behov som ska vara avgorande understryks genom lagtextens
formulering. Hari ligger aven en uppfattning om att det, pd grund av
fokuseringen pa barnets intressen, inte anses foreligga nagon plikt for barnet
att umgas med foraldern. Det finns darmed inte heller finns nagon
oinskrankt ratt for foraldern att fd umgas med sitt barn. Innebdrden av den
ratt till umgéange som barnet innehar ska i sin tur bestimmas utifran
principen om barnets bésta, se 6 kap. 2a § FB.*®

Umgangesrattens reglering har sin utgangspunkt i uppfattningen om att det
ar av vikt for barnet att ha en kontakt med bada foraldrarna, trots att de inte
bor tillsammans. Dock poangteras att det inte alltid betyder att det ar till
barnets basta att umgas med foraldern barnet inte bor med. | det enskilda
fallet kan det, med beaktande av barnets intressen, vara bast for barnet att
inget umgénge alls forekommer. Alternativt kan umganget bli aktuellt forst
nar barnet natt en mogen alder. Situationer som anses falla in under ett
sadant forhallningssatt, anges i forarbetena vara om foraldern gjort sig
skyldig till overgrepp mot barnet eller den andra foraldern. En individuell
prévning med utgangspunkt i vad som &r bast for barnet ska dock ske i varje
enskilt fall.**

Ur det forsta stycket framgar vidare en mojlighet till umgange genom annan
kontakt &n att barnen och féraldern traffas. Majligheten till en sadan I6sning
infordes genom 2006 ars lagreform. Som tidigare namnts ges exempel sa

2! Prop. 1997/98:7, 5. 59 f.

?2 SFS 2006:458.

2% \angby och Wallin, 2010, s. 6:62, prop. 1997/98:7, s. 60, 114. Se &ven avsnitt 4.
? Prop. 1997/98:7, 5.114 f., Vangby och Wallin, 2010, s. 6:62 f.
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som kontakt via telefon eller genom brev.?®> Harigenom ges en méjlighet till
kontakt nar sa kallat vanligt umgange inte ar mojligt, exempelvis da
umgangesforaldern bor langt ifran barnet eller under en langre tid behdver
vistas pa sjukhus. En kontakt genom telefon eller brev kan dessutom vara en
mojlighet att ateruppta en bristfallig eller avbruten kontakt. Liksom vid
vanligt umgange finns en mojlighet for saval domstol att besluta om
umgange pa annat satt, som for socialndamnd att godkanna ett mellan
foraldrarna tecknat umgéangesavtal.?®

Av lagens ordalydelse framgar tydligt att umgéngesratten ar en rattighet
amnad barnet och dennes intresse. Svensk lagstiftning avspeglar en tro om
att foraldrarna, i alla situationer, prioriterar vad som anses vara bast for
barnet.?” Vems rattighet umgangesratten egentligen utgér kan i praktiken
dock fa ett helt annat resultat. Narstudier av familjerattsliga mal visar pa att
nar umganget val ska komma till stand, &r det pa initiativ av foraldern,
framst vad géller yngre barn. Samma scenario riskerar att intraffa vad galler
barnets boende, da yngre barn genom foraldrarnas 6verenskommelse kan
tvingas bo med en foralder som denne inte 6nskar att traffa.”® Trots att
barnets béasta ses som en generell utgangspunkt utgér principen manga
ganger istallet en grund for foraldrarnas rattigheter och utdvandet av dessa.”®

3.2.2 FoOraldrarnas gemensamma ansvar

Oberoende av om foraldrarna har gemensam vardnad om barnet eller inte
foreskriver den svenska lagstiftningen ett gemensamt ansvar for foraldrarna
att tillgodose barnets behov av umgéange med dem bada. | 6 kap. 15 § 2st.
FB stadgas:

”Barnets foraldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov
av umgéange med en forélder som barnet inte bor tillsammans med
sa langt majligt tillgodoses. Sarskilt forordnade vardnadshavare har
ett motsvarande ansvar.”?

Foraldrarnas ansvar har av lagstiftaren inte forenats med nagon sanktion och
anledningarna till detta ar flera. Att inte vilja sanktionera ett sddant ansvar
motiveras i forarbetena med att relationen mellan barnet och foraldern kan
paverkas negativt om umganget tvingas fram med hjélp av sanktioner. Om
foraldern visar en ovilja eller ett ointresse till umgénge med sitt barn, s.k.
umgangesvagran, kan detta ha sin grund i olika bakomliggande
omsténdigheter. Detta kan innebédra att ett framtvingat umgéange inte kan
anses motiverbart utifran principen om barnets basta. Trots att ingen

%% Prop. 2005/06:99, s. 55.

26 \/angby och Wallin, 2010, s. 6:63.

2" Mattsson och Ryrstedt, Children’s rights to representation: A comparison between
Sweden and England, 2008, s. 136.

%8 Mattsson och Ryrstedt, 2008, s. 137.

2% Ryrstedt, Samarbetssamtal — leder de till en ”’sann”” éverenskommelse for barnets bésta,
eller bara en forhandlingslosning?, SvJT 2009 s. 821.

%0 SFS 2006:458.
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sanktion inforts, menar lagstiftaren att regeln om foralderns ansvar kan ha
en positiv inverkan pa situationen. Ansvaret beskrivs utgora ett stod for den
foralder som vill umgas med sitt barn eller forsoker fa till stand ett
fungerande umgange mellan samtliga parter. Vad géller s.k.
umgangessabotage, har lagstiftaren intagit en nagot strangare instéllning.
Om en foralder motarbetar, eller genom olika atgarder forsvarar eller
omajliggor ett fungerande umgénge, tyder ett sddant umgéngessabotage pa
att vardnaden eller boendet bor andras.®® Forfarandet kring en sidan
situation behandlas dock inte vidare i uppsatsen.

| bestammelsens tredje stycke regleras vardnadshavarens ansvar for att
barnets behov av umgénge, med annan som star barnet sarskilt nara, sa langt
mojligt tillgodoses. Regleringen behandlas mer ingaende under avsnitt 5.

3.2.3 Upplysningar som kan framja umganget

Utdver det ansvar som forédldrarna tillskrivs enligt bestdmmelsens andra
stycke stadgar 6 kap. 15 § 4st. FB en skyldighet for foréldrarna att lamna
sadana upplysningar som kan anses framja umganget. Stycket lyder enligt
foljande:

”Om barnet star under vardnad av bada foraldrarna och skall
umgas med en foralder som det inte bor tillsammans med, skall den
andra foraldern lamna sadana upplysningar om barnet som kan
framja umgéanget, om inte sarskilda skal talar mot det. Om barnet
skall umgas med en foralder som inte &r vardnadshavare eller med
nagon annan som star barnet sarskilt nara, skall upplysningar enligt
forsta meningen lamnas av vardnadshavaren.”%

| de fall barnet star under bada foraldrarnas vardnad har boendeféraldern en
skyldighet gentemot umgangesforéldern att lamna upplysningar som kan
vara av vikt for utévandet och mojligheten till umgéange. Nér barnet ska
umgas med en umgangesforalder, eller annan som star barnet sérskilt nara,
ska barnets vardnadshavare lamna uppgifter enligt bestammelsen.®* De
uppgifter som har omfattas ar sadana upplysningar som kan fa en markbar
effekt for umgénget, exempelvis om barnet ska flytta till annan ort eller
vistas utomlands under en tid. Bestdmmelsen anses &ven omfatta uppgifter
om barnets hélso- och sjukdomstillstand. Det som ar av betydelse &r att
barnet, liksom med boendeféraldern, upplever att denne pa ett naturligt satt
kan kanna tilltro och vénda sig till umgangesforaldern for exempelvis rad.
Umgangesforaldern ska inte framsta som en frammande person, utan kunna
ta del av barnets vardagliga liv. Darfor kan &ven upplysningar om barnets
skolgang, vanner, fritidsintressen m.m. har vara av betydelse.**

3 Prop. 1997/98:7, s. 60 f.

% SFS 2006:458.

% Prop. 1997/98:7, s. 115.

3 Vvangby och Wallin, 2010, s. 6:64.
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Omfattningen av de upplysningar som anses falla inom bestdmmelsens
ramar begransas dock genom kravet pd att de ska kunna anses framja
umganget. Umgangesforaldern kan saledes inte med hjélp av bestimmelsen
krava att standigt informeras om varje héndelse som intraffar i barnets liv.
Uppgifterna ska vara av mer betydelsefull karaktar. Likasd omfattas inte
uppgifter som barnet lamnat till vardnadshavaren i fortroende och som det
ar av vikt for umganget att den andra foraldern inte far vetskap om.®

3.2.4 Foralderns ratt att fora talan

| de fall dar foraldrarna inte gemensamt kan komma 6verens om umgénget
mellan foralder och barn, finns en mojlighet for domstol att besluta om
sadant umgange, se 6 kap. 15a § 1st. FB.*® P4 talan av foralder som vill
umgas med sitt barn, far domstolen besluta om sadant umgénge. | sarskilda
fall har socialn&mnden, enligt samma lagrum, beretts mojlighet att fora talan
i mal om umgéange. Situationer da en sadan taleratt kan bli aktuell ar da
umganget yrkas upphdra eller begransas pa grund av risken att barnet tar
skada, eller riskerar att ma daligt, i samband med umganget. Poangteras bor
att socialndmndens taleratt i grunden &r generell och omfattar aven yrkanden
gallande ett utokat umgénge. Forarbetena framhaller dock att namnden, i fall
dar foréldrarna sjalva inte véljer att agera, ska vara restriktiva med att fora
talan infor domstol.*’

* \angby och Wallin, 2010, s. 6:64 f.
% SFS 2006:458.
37 Saldeen, 2009, s. 223 f., prop. 2005/06:99, s. 89 f.

18



4 Barnperspektivet vid fragor
om umgange

4.1 Barnperspektivets inneb6rd

Efter presentationen av den svenska umgéngesratten tycks det vara
sjalvklart att barnet ar den part som satts i fokus i frdgor om just umgéange.
Sjélva innebdrden av det barnperspektiv som svensk ratt har att forhalla sig
till har daremot &nnu inte utretts.

Vad som avses med att anldgga ett barnperspektiv pd en situation
klargjordes bland annat i forarbetena till 2006 ars lagreform.
Utgangspunkten ansags vara respekten for barnets fulla manniskovérde och
integritet. Vid ett beslutsfattande kravs darfor att man forséker forsta barnet
och se situationen ur barnets synvinkel. Barnperspektivet innebér vidare ett
krav pa att forsoka analysera konsekvenserna av olika beslut, samt att
respektera barnet som en person med egna asikter och uppfattningar.
Barnperspektivet innefattar saledes aven, till viss del, empati; barnet satts i
fokus. I enlighet med barnkonventionen ska det vid alla beslut och atgérder
som ror barn finnas ett barnperspektiv. Barnets asikter maste dock inte alltid
foljas. | sista hand ar det den vuxne som ska fatta ett beslut utifran sin
kunskap och erfarenhet och ta ansvar for detsamma.®

4.2 Internationella bestammelser

4.2.1 FN:s barnkonvention den 20 nov. 1989

Ar 1990 beslutade Sveriges riksdag att ratificera FN:s konvention om
barnets rattigheter fran 1989. Harmed blev Sverige folkréttsligt forpliktigat
att folja de bestammelser som konventionen stadgar.*

Utgangspunkten for barnkonventionen ar uppfattningen om det enskilda
barnet som individ. Med barn avses person under 18 ar, om nationell
lagstiftning inte stadgar en tidigare myndighetsalder. De materiella
artiklarna syftar till att uppfylla barnets ratt att fa dess grundlaggande
rattigheter och behov tillgodosedda, framst med utgangspunkt i tanken om
att barn ar utsatta och sarbara. Fyra vagledande principer ligger vidare till
grund for konventionen, ndmligen férbud mot diskriminering (artikel 2),
principen om barnets basta (artikel 3), ratten till liv (artikel 6) samt ratten
att uttrycka sina asikter (artikel 12). | Sveriges strategi for att inforliva

% Prop. 2005/06:99, s. 39, Melin, Barnkonventionen i svensk ratt. Principer & regler i
urval, Stockholm 2004, s. 13 f., SOU 1997:1186, s. 137 ff.

% Prop. 2001/02:89, s. 20, Ewerléf m.fl., Barnets basta. Om foraldrars och samhallets
ansvar, Stockholm 2004, s. 22 f.
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barnkonventionen i svensk ratt ingar bland annat ... att barnkonventionen
ska vara ett aktivt instrument och genomsyra allt statligt beslutsfattande som

berdr barn”.*°

4.2.1.1 Artikel 3 - Principen om barnets bésta

Barnkonventionens artikel 3 betraktas vanligtvis som konventionens
"fundament”.** Artikeln lyder:

”Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets basta komma i
frdmsta rummet.

Konventionsstaterna atar sig att tillférsakra barnet sadant
skydd och sddan omvardnad som behovs for dess valfard med
hansyn tagen till de rattigheter och skyldigheter som tillkommer dess
foraldrar, vardnadshavare eller andra personer som har lagligt
ansvar for barnet, och skall for detta andamal vidta alla lampliga
lagstiftnings- och administrativa atgarder.

Konventionsstaterna skall sakerstélla att institutioner,
tjanster och inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn
uppfyller av behdriga myndigheter faststéllda normer, sarskilt vad
galler sékerhet, halsa, personalens antal, och lamplighet samt
behdrig tillsyn.”

Artikeln om barnets basta utgor en portalbestdmmelse som framst inriktar
sig pa atgarder vidtagna av det offentliga inom den rattsliga sfaren. Trots
detta behandlar barnkonventionen &ven férhallanden mellan barn och
foraldrar. Enligt barnkonventionen ska barnets basta komma i framsta
rummet vid atgarder som ror barnet. En avvagning far dock ske mellan
barnets basta och andra intressen. Det anses dock att barnets bdsta, vid en
avvagning, ska vara en tungt vagande faktor (“a primary consideration”).
Den svenska lagtexten avspeglar dock inte den citerade originaltexten. Till
skillnad fran denna, uttrycker den svenska texten det som att barnets basta
skall vara av avgorande betydelse. Att en avvagning darmed far ske i
enlighet med originalversionen &r déarfor svar att utlasa.** 1 SOU 1997:116
uttrycks barnkonventionens bestammelser om barnets basta som “unika”, da
de framhaller att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barnet i fraga. Barnet satts nu i fokus pa annat satt &n
tidigare.*”®

Det finns inga generella kriterier for hur barnets b&sta ska beddmas.
Konventionen ska dock ses som en helhet och samtliga grundldggande
principer ska tas i beaktande. Vidare anses principen kunna harledas ur tva
grundldaggande tankar, ndmligen att barn har fullt och lika ménniskovarde,

“0'SOU 1997:116, s. 53 ff., 61, prop. 1997/98:182, s. 1.

! Melin, 2004, s. 17.

250U 1997:116, s. 137, Schiratzki, Barnrattens grunder, Lund 2010, s. 28, Melin, 2004,
s. 16 f.

50U 1997:116, s. 22, 127.
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samt att barn &r sérbara och behéver sarskilt stéd och skydd.** Barnets basta
ar inget statiskt begrepp; det som &r bést for ett barn i en situation behdver
inte vara forenligt med principen i en annan. Principens innebdrd férandras
med tiden, med samhéllsutvecklingen och med manniskors olika
varderingar. Varje barn &r dessutom att se som en enskild individ.
Bedomningen kan saledes inte g6ras schablonméssigt. Trots detta utgor
barnkonventionens bestdmmelser universella rattigheter for barn vars
definition ska galla oavsett kultur, religion eller andra attribut.*®

Barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barnet.
Principen behdver daremot inte alltid vara avgorande; andra intressen kan
vaga tyngre och konventionen forbjuder inte att ocksa andra hansyn far tas.
Dock kravs vid ett sadant beslut att det kan visas att en sammanvégning av
relevanta intressen i det enskilda fallet har genomforts. Besluten maste
vidare innefatta ett barnperspektiv déar beslutsfattande myndighet forsékrat
sig om att barnets basta beaktats och redovisats. Barnets basta ska saledes i
alla situationer beaktas, utredas och redovisas.*®

4.2.1.2 Artikel 12 — Barnets ratt att komma till tals

Utdver principen om barnets bésta utgor ratten att fritt uttrycka sina asikter
och att bli hord, en central och grundldggande princip enligt
barnkonventionen. Artikel 12 lyder enligt féljande:

’Konventionsstaterna skall tillférsékra det barn som ar i stand att
bilda egna asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror
barnet, varvid barnets asikter skall tillmatas betydelse i forhallande
till barnets alder och mognad.

For detta andamal skall barnet sarskilt beredas mojlighet
att horas, antingen direkt eller genom foretradare eller ett 1ampligt
organ och pa ett satt som ar forenligt med den nationella
lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa
forfaranden som ror barnet.”

Ratten for barn att komma till tals innehaller saledes tva aspekter; dels en
allman ratt att komma till tals i alla frdgor som ror barnet, dels en sérskild
ratt att horas i domstols- och administrativa forfaranden. Vad géller ratten
att uttrycka sina asikter har artikeln ingen uttalad nedre aldersgrans. FN-
kommittén betonar att a&ven sma barn har asikter och att det i sadana fall &r
upp till myndigheterna att tillgodose rattigheten att &ven dessa barn hors.
Barnets asikter ska tillméatas betydelse, dock med hansyn till barnets alder
och mognad. | enlighet med artikeln foreskrivs barnet en ratt att fa uttrycka
sina asikter, inte en skyldighet. Detta medfor en forpliktelse for staten att
involvera barn i fragor som innefattar deras intressen. Beslutsprocesserna pa
olika samhalleliga nivaer ska darfor anpassas efter barnen och mojligheten

50U 1997:116, s. 22, 132 f.
4 Melin, 2004, s. 16 f., SOU 1997:116, s. 22, 131.
46 SOU 1997:116, s. 22, Melin, 2004, s. 23 f.
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for dem att delta. | praktiken finns saledes i princip ingen avgransning for
vilka frAgor som omfattas.*’

Avseende artikelns andra del anses barnet ha en absolut ratt att bli hérd och
uttrycka sina asikter. Det lamnas daremot Oppet pa vilket satt detta sker,
dock med hanvisning till nationella procedurregler. Vad géller aldersgransen
hanvisas till artikelns forsta del. Det kravs daremot att barnet ... &r i stand

att bilda egna asikter”.*®

4.2.2 Europakonventionen den 4 nov. 1950

Den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen) verkar,
sedan inkorporeringen &r 1995, s& som svensk lag.*® Konventionen grundar
sig pa den allméanna deklarationen om de manskliga rattigheterna fran 1948
och syftet att ge reella garantier for individen i fraga om erhallande av
manskliga rattigheter. Deklarationen var tidigare inte rattsligt forpliktande,
utan fick kraft forst genom Europakonventionen.*

4.2.2.1 Artikel 8 — Ratten till respekt for privatliv m.m.

Ratten till respekt for privat- och familjeliv &r den av Europakonventionens
bestammelser som framst ar aktuell for umgéngesratten. Artikeln har
foljande lydelse:

”Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens.

Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna
rattighet annat &n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt
samhalle &ar nodvandigt med hénsyn till statens sdkerhet, den
allmanna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller
moral eller for andra personers fri- och réttigheter.”

Rattigheten innehaller flera aspekter och ar darfor svar att definiera.
Atskilliga av konventionens Gvriga artiklar kan, pa ett eller annat sétt,
hanforas till privatlivet. Artikeln anses dock omfatta de aspekter av
privatlivet som faller utanfor konventionens lex specialis. Ratten till respekt
for familjelivet ar sa nara relaterad till ratten till respekt for privatliv att de
ar svara att sarskilja. Att behandla artikelns olika aspekter enskilt framstar
séledes som konstlat.”*

" Melin, 2004, s. 26, SOU 1997:116, s. 173 ff.

¥ S0U 1997:116, 5. 177 1.

9 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

%0 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga réattigheterna, Stockholm 2002, s. 17, 36 ff.

*! Danelius, 2002, s. 260 f.
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Umgangesratten faller in under tillimpningsomradet for artikel 8 i
Europakonventionen. Som huvudregel ska den fordlder som vid en
skilsméssa inte far vardnaden om sitt barn ha rétt till umgéange. Dock krévs
att foralderns respektive barnets intresse vags mot varandra. | det enskilda
fallet kan avvagningen dérmed resultera i att umgénge dem emellan inte ar
lampligt. Barnets intressen ska namligen tillmatas sarskild vikt. Vid ett
uteslutande av, eller begransat umgénge, kravs att beslutet kan rattfardigas
enligt artikel 8.2, samt att ingreppet gentemot foralderns ratt ar
proportionerligt.>

4.3 Det svenska barnperspektivet

4.3.1 Barnets basta i foraldrabalken

Genom den reformutveckling som skett, fran ar 1983 fram tills idag, har
intentionen om att barnets basta ska beaktas forstarkts. Motivet och syftet
med de genomfdrda omarbetningarna &r att stdrka barnets position, och
uttryckligen markera vikten av att barnperspektivet kommer i fradmsta
rummet.>® Principen om barnets basta stadgas enligt svensk ratt i 6 kap. 2a §
FB. Bestammelsens forsta stycke lyder:

Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad,
boende och umgénge.” >

Som ett resultat av barnkonventionens ratificering fortydligades kravet pa
beaktandet av barnets basta i foraldrabalkens sjatte kapitel.>> Enligt
paragrafen ska barnets bésta vara avgorande for samtliga beslut enligt ovan,
vilket innebdr att inga andra intressen anses ha foretrade framfér principen.
Andra hansyn far dock finnas med i 6vervagandena men barnets basta ska
slutligen vara det avgorande for beslutet. Vid fragor rérande barnet
uppstaller lagstiftningen har ett krav pa att forsoka forsta barnet och ta reda
pa dess uppfattning om situationen och eventuella forandringar som kan
komma att aktualiseras. Saledes handlar det om att analysera foljderna av
besluten, men ocksa att lyssna pa barnet och respektera det som en individ
med egna dsikter. Barnets intressen satts har i fokus. | sista hand ar det dock
den vuxne som utifran kunskaper och erfarenheter ska fatta beslut och ta
ansvar for detsamma.”®

Bestdmmelsen utgor en portalparagraf som enligt forarbetena alltid ska
finnas med som en "bas for bedémningen”. En fraga som uppkommer &r
vad som avses med barnets basta. Till hjalp for bedémningen kan barnets
grundlaggande rattigheter i 6 kap. 1 § FB ge en viss fingervisning. Att mer

52 Danelius, 2002, s. 283 f.

%3 Se avsnitt 3.1.

5 SFS 2006:458.

% Schiratzki, 2010, s. 30.

> \angby och Wallin, 2010, s. 6:14 f.
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ingaende reglera vilka faktorer som har ar avgoérande for bedémningen anses
av lagstiftaren inte vara lampligt med risk for att anpassningsbarheten i det
enskilda fallet gar forlorad. Bedomningen ska inte goras schablonmaéssigt,
utan bero pa omstandigheterna i det enskilda fallet och barnets individuella
situation. Hansyn ska i Ovrig tas till barnets fysiska och psykiska
valbefinnande och utveckling; savél kortsiktiga som langsiktiga effekter ska
beaktas. Av betydelse &r bland annat daglig kontakt med personer i barnets
omgivning och eventuella miljobombyten. | bestdammelsens andra och tredje
stycken uppréknas ett antal faktorer som ska beaktas, men upprakningen
anses inte vara uttdmmande. Bedomningen ska dock grunda sig pa en
helhetsbeddmning av barnets situation, dar samtliga omstéandigheter
beaktas.’

4.3.1.1 Risken for dvergrepp, olovligt bortférande m.m.

En av de omstandigheter som ska tas i beaktande vid bedémningen om
barnets basta, ar risken for att barnet utsatts for 6vergrepp, olovligen fors
bort eller halls kvar eller annars far illa. Bestammelsens andra stycke, forsta
strecksats lyder:

”Vid bedémningen av vad som ar bast for barnet skall det fastas
avseende sarskilt vid

— risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsatts
for vergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa, och [...]”58

Barnet anses ha en absolut ratt att inte bli utsatt for vald, 6vergrepp eller
annan krankande behandling. Det innebdr dessutom en risk for barnets
psykiska halsa att tvingas uppleva vald i hemmet. Om en risk enligt ovan
kan forutses, ska den vaga tungt i bedémningen av vad som &r bast for
barnet. Ocksa risken for att nagon annan i dennes familj utsatts omfattas av
bestammelsen. Avvégningen som har genomfoérs kan resultera i ett uteslutet
eller begransat umgéange mellan barn och féralder. Det maste dock alltid
vara beroende av en individuell prévning i det enskilda fallet. Av avgérande
betydelse ar hur och ndr 6vergreppen har skett; om de skett systematiskt
under en langre tid eller endast utgdr en enstaka incident, om de varit
allvarliga eller riktats mot flera personer, om Gvergreppen utgjort ett led i
foralderns makt- och kontrollutévning etc. Ocksa missbruksproblem eller
psykisk sjukdom kan ha betydelse for bedémningen. Hansyn ska enligt
forarbetena aven tas till den egna instaliningen hos barnet.*

57 Sjosten, Vardnad, boende och umgange, Stockholm 2003, s. 43, prop. 1997/98:7, s. 46 f.,
SOU 2005:43, s. 100 ff.

*8 SFS 2006:458.

> Vangby och Wallin, 2010, s. 6:19 f., prop. 2005/06:99, s. 41 ff.
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4.3.1.2 En néara och god kontakt med bada foraldrarna

Utover risken for att barnet pa nagot satt far illa enligt ovan foreskrivna
exemplifieringar, tas dven barnets behov av en nédra och god kontakt med
bada sina foraldrar i beaktande. | paragrafens andra strecksats stadgas:

”— barnets behov av en nara och god kontakt med bada
foraldrarna.”®

Uppfattningen grundar sig i foraldrabalkens regler om att gemensam
vardnad bygger pa att barnet har ett sadant behov och att fordldrarna, i fall
dar det ar bast for barnet, ska ha gemensam vardnad. Utgangspunkten &r att
den av foraldrarna som bast kan tillgodose och frdmja ett néra och gott
umgange med den andre foraldern ska férordnas vardnaden. Majligheten for
barnet att halla kontakt med bada foraldrarna anses vara mer betydelsefullt
an exempelvis materiella aspekter. Fran vardnadshavarens sida kan det
saledes kréavas en viss aktivitet.

Om en forélder har en negativ instéllning till umgange mellan den andre
foraldern och barnet, bor domstolen inte anfortro denne vardnaden om
barnet. Lagstiftaren anser att sadan risk for umgangessabotage bor ses
allvarligt pa. | bedémningen beaktas &ven risken for att barnet far illa pa
ndgot satt i likhet med tidigare presenterad omstandighet.®* Vad som ar bast
for barnet maste saledes provas utifran omstandigheterna i varje enskilt fall.
Dock bor barnets behov av en god relation med bada foraldrarna vagas mot
behovet av kontinuitet och stabilitet i tillvaron.®?

4.3.1.3 Beaktande av barnets vilja

Barnets basta ar en central utgangspunkt vid fragor gallande relationen
mellan barn och foraldrar. Ett viktigt led i att tillgodose barnets intressen
och behov &r domstolens skyldighet att beakta barnets vilja. Att det i lagen
stadgas ett sarskilt sddant hansynstagande markerar vikten av att barnets
installning tas i beaktande. | 6 kap. 2a § 3st. FB stadgas:

’Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder
och mognad.”63

| fragor géllande relationen mellan barn och féréldrar, dvs. om umgénge,
vardnad och boende, har barnet ingen egen talerétt enligt lag. Konsekvensen
blir darmed att barnet inte sjalvt kan initiera en sadan process eller i 6vrigt
overklaga ett sadant beslut. Att infora en sadan ratt har diskuterats men inte
ansetts lampligt. Lagstiftaren har istéllet valt att ge barnet en rétt att komma
till tals i fragor som ror dennes intressen: en garanti som tillgodoser kraven
med ursprung i barnkonventionens artikel 12.%

% SFS 2006:458.

®1 Se avsnitt 4.3.1.1.

62 \/angby och Wallin, 2010, s. 6:21.

%3 SFS 2006:458.

% Viangby och Wallin, 2010, s. 6:22, prop. 1994/95:224, s. 1, 14 ff.
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Beaktandet av barnets vilja anses vidare &ven utgéra en omstandighet som
av domstolen fristdende kan beaktas.®® Att veta vad som &r barnets verkliga
vilja kan daremot vara svart att faststilla. Utomstdende faktorer kan ha
inverkan pa barnets installning, vilken saledes kan forandras fran dag till
dag. Det anses nodvandigt att barnets uttryckta vilja beddéms med
sakkunskap och utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Avgorande ar
beaktandet av barnets dlder och mognad. Domstolen tenderar att ge mer
utrymme for ett barns asikter ju aldre det ar. Det ar dock svart att generellt
ge uttryck for en alder eller mognadsgrad som behover uppnas. Istallet ar
beaktandet en del av en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet.®® Domstolens utredningsskyldighet innebar att de méste se
till att barnet haft mojlighet att redogéra for sin installning i &arendet.
Skyldigheten anses dock inte vara absolut. | de fall fordldrarna &r Gverens
och inget talar for att barnets instéllning skulle strida mot féréldrarnas
installning, behdvs ingen utredning. | annat fall kan domstolen begéra en
kompletterad utredning om s&dan &r behévlig.®’

4.3.2 Barnmisshandelskommitténs definition

Utbver de definitioner av barnets béasta som ovan presenterats har
barnmisshandelskommitté vidare problematiserat begreppets innebdrd.
Genom att dven konstatera att barn dr beroende av vuxna och deras
ansvarstagande for att skydda integriteten, kompletteras synen pa barnets
fulla ménniskovarde och integritet som grundldggande varderingar.
Begreppet barnets bésta ses aterigen inte som nagot relativt. Principen ar
istallet beroende av begreppets betydelse for varje enskild person. Dessutom
anses barnets basta bestd av flera olika dimensioner, och kan darmed
uppdelas i tre grupper: det vuxna barnperspektivet grundat pa de vuxnas syn
pa barn och barndom, samhéllets barnperspektiv grundat pa samhallets syn
pa barn och barnpolitik samt barnets eget perspektiv med utgangspunkt i
barnets syn pa sin tillvaro.®®

% Prop. 1997/98:7, s. 105.

% vangby och Wallin, 2010, s. 6:22, Sjésten, 2003, s. 46 ff.
%7 Sjésten, 2003, s. 48.

% Ryrstedt, 2009, s. 827.
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5 Umgange med mor- och
farforaldrar

5.1 Umgangesratt enligt lagstiftningen

5.1.1 Barnets behov och rattighet

Barnets ratt till umgédnge med annan &n fordldrarna kom forst genom
lagstiftningsreformen ar 1983 att bli en del av svensk lag. Tiden innan
bestammelsens inférande hade endast biologiska foréldrar, samt
adoptivforaldrar, en lagfast umgéangesratt med sina barn; rétten till umgénge
ansags vara en rattighet som tillfoll foraldrarna. Utredningen framholl nu att
det tycktes vara behdvligt att barnet dven foreskrevs en ratt att fa umgas
med andra personer som barnet har en nara anknytning till. Det ansags vara
Klarlagt att barn i vissa fall kan ha starka band dven med andra vuxna
personer an sina foréldrar. Enligt prop. 1981/82:168 angavs det faktum att
barnet under en langre period bott hos en slékting vara en anledning till att
en sadan stark relation vuxit fram. Det lag darfor i barnets intresse att
kontakten upprétthdlls &ven efter det att barnet, i detta fall, flyttat tillbaka till
foraldrarna. Den positiva relationen och samhérigheten mellan barnet och
den andra personen skulle inte stéras mer an nédvandigt.”

Vid 2006 ars reformarbete framholls sarskilt barnets behov av umgéange
med annan narstdende som harmed fick en starkt position i den svenska
lagstiftningen. 1 SOU 2005:43 beskrevs det vara av vikt, for barn savél som
for vuxna att ha ... ett rikt natverk och att fa traffa och uppratthalla en
kontakt med personer som star dem sarskilt nara”.”® Svensk rétt stadgar
saledes idag en ratt for barnet till umgange med annan person &n
foraldrarna. Detta barnets behov ges det uttryck for i bestimmelsen 6 kap.
15 § 3st. FB som lyder:

’Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av
umgange med nagon annan som star det sarskilt nara sa langt
mojligt tillgodoses."71

Ansvaret att tillgodose barnets behov av umgédnge med annan har
lagstiftaren valt att anfortro vardnadshavaren. Likt barnets rtt till umgéange
med sina bada foraldrar, utgor barnet dven har centralfiguren. Ratten att fa
sitt umgangesbehov tillgodosett tillagnas barnet. Det ar saledes inte mor-
och farféraldrarnas intressen som ska sté i centrum for regelns tillampning.”

% Prop. 1981/82:168, s. 42 f.

" Prop. 2005/06:99, s. 1, SOU 2005:43, s. 192.

™ SFS 2006:458.

230U 2005:43, s. 192, bet. 2000/01:LU15, s. 24.
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5.1.2 Vardnadshavarens ansvar att tillgodose
behovet

Enligt bestammelsen &r det vardnadshavarens ansvar att s langt mojligt
tillgodose barnets behov av umgange med andra narstaende. Ansvaret
innebar att vardnadshavaren pa olika satt ska uppmuntra barnet till att traffa
andra personer som star denne sarskilt nara. Det kravs salunda ett visst matt
av aktivt handlande fran vardnadshavarens sida for att se till att umganget
kommer till stand. Underlatelse av sadan aktivitet, eller att vardnadshavaren
pa annat satt medverkar till ett bristande umgange, innebar ett ansvar for
socialtjansten att ingripa. De ska da dessutom se till att vardnadshavaren tar
barnets umgangesbehov i beaktande. Umgénge som hér stadgas kan inte
regleras av foraldrarna genom avtal med bindande verkan, till skillnad fran
de umgéngesavtal foraldrarna kan traffa gentemot varandra.”

5.1.3 "Annan” som star barnet sarskilt nara

Vardnadshavarens ansvar att tillgodose barnets behov av umgénge
foreskrivs saledes enligt foraldrabalkens bestammelser. Vad innebar da
uttrycket annan enligt lagens lydelse? | forarbetena till lagbestimmelsens
ursprungliga form ansdgs det inte vara motiverat eller finnas nagon
anledning till att begrénsa innebdrden av begreppet annan till att gélla en
viss personkrets eller sarskilda situationer.” | kommentarerna till det forut
namnda lagrummet framholls vidare att barnet inte endast asyftas traffa
personer som det langtar efter, utan &ven anhériga och andra personer som
det &r givande och berikande for barnet att vara tillsammans med. | prop.
2005/06:99 angavs dock mor- och farfordldrar, andra sléktingar,
familjehemsforaldrar eller en styvforalder, vara sadana narstaende som kan
anses omfattas av begreppet.”

Precis som konstaterats ovan kravs det ett visst aktivt handlande fran
vardnadshavarens sida att uppmuntra barnet till sadan kontakt. Personer som
raknas till dem som kan anses sta barnet sarskilt nara ar exempelvis tidigare
fosterforaldrar eller mor- eller farforéldrar. VVad galler relationen mellan
mor- och farforéldrar och barnet torde det i de flesta fall falla in under
regleringen om rétten till familjeliv, som stadgas i Europakonventionens
artikel 8. Aven andra niarstdende som barnet kan ha en nara relation till kan
omfattas av konventionens artikel. Mor- och farféraldrarna har dock ansetts
utgora den personkrets som barnet normalt maste fa traffa.’

3 vangby och Wallin, 2010, s. 6:63 f., 6:72. Férfarandet vid ett icke fungerande umgénge,
samt tillhdrande regelverket, presenteras vidare under avsnitt 5.2, avsnitt 5.3 samt avsnitt 6.
™ Prop. 1981/82:168, s. 43.

"> Prop. 2005/06:99, s. 56.

"® vangby och Wallin, 2010, s. 6:63 f., SOU 2005:43, s. 194, prop. 1997/98:7, s. 61.
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5.2 Om vardnadshavaren brister i sitt
ansvar

Trots ett lagstadgat ansvar for vardnadshavaren att tillgodose barnets behov
av umgange med sina mor- och farforaldrar, forekommer situationer da
detta ansvar inte uppfylls. Da det ar fraga om ett bristande umgénge med
anledning av vardnadshavarens handlande, eller brist pa sadant, finns det en
i lag foreskriven mojlighet for mor- och farfordldrarna att genom
socialnamnden, hanskjuta umgangesfragan till domstol. Socialtjansten
innehar harmed en viktig uppgift att genom sitt arbete se till att
vérdnadshavaren beaktar barnets behov och tillgodoser detsamma.”’

| 6 kap. 15a § 2st. FB stadgas foljande:

’Pa talan av socialnamnden far ratten besluta om umgénge mellan
barnet och nagon annan an en foralder. Vid bedomningen av om en
sadan talan skall foras skall socialnamnden sarskilt beakta barnets
behov av umgéange med sina morforaldrar och farféraldrar och
andra som str barnet sarskilt nara.”’

Domstolens uppgift enligt ovan ar att, dd umgangesfrdgan hanskjutits for
prévning infor ratten, ta stallning till om en sadan nara anknytning finns
mellan barnet och mor- eller farfordldern, att ett behov av umgéange kan
konstateras hos barnet. Dérefter ar det upp till ratten att, om de finner ett
konstaterat behov, avgora i vilken utstrdckning umganget kan anses
forenligt med barnets béasta i det enskilda fallet. Da vardnadshavaren
motsatter sig sddant umgéange som begars av annan, ska domstolen saledes
med beaktande av det barnperspektiv som rader fatta ett beslut utifran vad
som ar bast for barnet.”

5.3 Vem har ratt att fora talan?

For att fragan om umgange mellan barn och mor- och farforéaldrar ska kunna
hanskjutas till domstol for provning, kravs inledningsvis att socialndmnden
beslutar om att en sadan talan ska foras. | sddana umgangesfragor ar det
saledes socialnamnden som tilldelats taleratten, och ar darmed den part som
kan ta initiativ till sddan process.®°

Vem som ska anses ha ratt att fora en talan infor domstol har sedan
bestdammelsen i 6 kap. 15 § 3st. FB trddde ikraft varit omdebatterad.
Forarbetena uttryckte det vara mindre lampligt att ge samtliga personer som
kan anses utgdra den personkrets som bestammelsen avser en sadan talerétt.

"\angby och Wallin, 2010, s. 6:70. Socialnamndens roll presenteras vidare under avsnitt
5.3, samt avsnitt 6.

'8 SFS 2006:458.

® Ewerléf m.fl., 2004, s. 62, prop. 1997/98:7, s. 33.

80 vangby och Wallin, 2010, s. 6:70. Se vidare under avsnitt 6.1.
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Det ansags darfor motiverat att taleratten istallet gavs till socialnamnden,
som enligt forarbetena “endast i sallsynta fall” hade anledning att fora en
talan, ndgot som ansags ligga i sakens natur.®

| prop. 1997/98:7 invande saval foreningar som organisationer i sina
remissvar och skrivelser mot att det endast &r socialndmnden som
foreskrivits en taleratt i umgangesfragan. Pensionarernas Riksorganisation
(PRO) betonade i sin skrivelse till Justitiedepartementet vikten av att mor-
och farforaldrar far traffa sina barnbarn. Departementschefen ansag det dock
inte vara lampligt att utvidga kretsen av taleberattigade till att galla samtliga
personer som kan anses ha en sarskilt nara relation till barnet. Ett sadant
inforande ansags inte Overensstaimma med stravandet att, i sd stor
utstrackning som mojligt, undvika domstolsprocesser géllande umgange.
Socialnamnden ansags vara tillrackligt kunnig att aven i fortsattningen
inneha taleratten. Da fragan var av stor vikt och innebar en rad svarigheter
vad géller tillampningen, beslutade regeringen dock att félja utvecklingen av
umgange mellan barn och mor- och farforaldrar. Slutsatsen blev vid 1998
ars vardnadsreform att det inte borde ges en taleratt for narstdende.®

Aven i forarbetena till 2006 ars lagreform diskuterades fragan om taleréttens
innehavare. Propositionen betonade vikten av att barn inte utsatts for fler
processer dn vad som &r absolut nodvandigt. For en utomstaende person
ansags en sadan avvégning av naturliga skal inte vara latt att gora.
Socialnamnden ansags darfor vara den part som bast kan forutsattas att, pa
ett objektivt satt, avgora lampligheten av om en sadan talan fors. Regeringen
ansag dock att det av lagtexten bor framga att det &r av stor betydelse att
barnet har en god kontakt med andra nérstaende, och att socialndmnden inte
intar en alltfor restriktiv installning med att véacka talan om umgénge. Darfor
infordes ett sérskilt beaktande av barnets behov av sddant umgéange med
annan narstdende da socialndmnden beslutar om de ska ga vidare i sin
framstéllning. En kontinuerlig kontakt med aldre generationer ansags vara
av stort varde. | forsta hand bor dock socialndmnden verka for en gemensam
overenskommelse med barnets vardnadshavare.

Vikten av att undvika domstolsprévningar och att barnet utsatts for fler
processer an nodvandigt tycks vara det genomgaende tyngsta motivet till
den begrénsade taleratten. Socialndmnden har ett betydande ansvar att
uppmarksamma situationer déar barnet har behov av umgange med sina
narstaende och att se till att barnet inte onddigtvis forlorar kontakten med
sina mor- och farforaldrar. Att fa vardnadshavaren att se till barnets behov
och mojliggora for en samforstandslosning, utgor for socialnamnden darmed
en sarskilt viktig uppgift.2®

81 Prop. 1981/82:168, s. 43.

8 prop. 1997/98:7, s. 61 f.

8 Prop. 2005/06:99, s. 57, 90, Socialstyrelsens meddelandeblad, Nya vardnadsregler, juni
2006, s. 10 f., SOU 2005:43, s. 191 ff.
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6 Socialn@mndens roll som
beslutsfattare

6.1 Beslutskrav enligt lagstiftningen

Socialndmnden ar den part som foreskrivits taleratten i fragor gallande
umgange mellan barnet och dennes mor- och farforaldrar. Ett bibehéllande
av en sadan begransad taleratt tycks lagstiftare genom aren vara eniga om.
Taleratten far dock storst betydelse forst om socialnamnden, i enlighet med
6 kap. 15a § 2st. FB, beslutar att hanskjuta fragan till domstol. Ett
hanskjutande av fragan till domstol anses endast undantagsvis nodvandigt,
och som ovan sagts, bor ett forsok till en dverenskommelse pa frivillig vég
med vardnadshavaren prioriteras. Socialnamnden kan dock inte vid ett
beslut om att sadant umgénge bor komma till stand tvinga vardnadshavaren
att acceptera det.**

Lagstiftaren uppstéller krav som socialnamnden som beslutsfattare har att
forhdlla sig till. Forst da ett forsok till en samforstandslosning mellan
parterna visat sig vara ogenomforbar, trots alla anstrdngningar, har
socialndmnden mgjlighet att vacka talan infor domstol. Beslutet ska dock
foregas av ett noggrant Gvervagande av situationen, pa grundval av den
utredning som gjorts i arendet. Pa samma satt vad galler samtliga atgarder
som ror ett barn, ar socialndmnden skyldiga att, enligt 3 kap. 5 § 2st. SoL,
forsoka klarlagga barnets instélining och ta hénsyn till barnets vilja, med
beaktande av dess alder och mognad.®®> Bestammelsen i socialtjanstlagen
lyder:

”Nar en atgard ror ett barn skall barnet fa relevant information och
hans eller hennes installning sa langt det &r mojligt klarlaggas.
Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och
mognad.”86

Likt barnets ratt att komma till tals enligt 6 kap. 2a 8§ FB grundas lagregeln
ovan pa barnkonventionens bestammelse om barnets basta och darigenom
ratten att fa uttrycka sina asikter. FOr att uppna detta kréavs ett inhamtande av
barnets synpunkter, samt att man garanterar dem en rétt till inflytande och
information i fragor som rér dem. Barnets ratt att fa uttrycka sina asikter och
fa dem beaktade har tva dimensioner; dels ratten till inflytande, dels ratten
att komma till tals, séval i foraldrabalken som i socialtjanstlagen.®’

For att mojliggora ett klarlaggande av den unges installning i fragan om
umgange kravs saledes att denne, i sa stor utstrackning som majligt,

8 SOU 2005:43, s. 192.

& |hid.

8 SFS 2007:1315.

8 Prop. 2006/07:129, s. 34 ff.
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tillhandahallits relevant information. Med relevant information avses har
vederhaftig saddan som ar av betydelse for arendet eller barnet sjalvt. En
individuell bedémning i det enskilda fallet ska dock goras for att kunna
avgora vilken typ av information som bor ges och om det ar lampligt med
beaktande av barnets alder och mognad. Det kravs darmed stor lyhordhet
fran den som ska informera barnet och det &ar av stor vikt att ta reda pa om
den unge kan ta emot sadan information. Pa grund av att det anses olampligt
att tillnandahalla barnet information kan darfor ocksa hinder uppsta. Detta
resulterar i att barnet inte far ta del av viss information.
Sekretessbestammelser och vardnadshavarens motsattning att delge barnet
information &r andra sadana hinder som paverkar socialndmndens arbete.
Likasa utgor det en ratt for barnet att ta del av relevant information, inte en
skyldighet.®® Avgérande for huruvida umgénge har br komma till stdnd har
vidare uttalats vara beroende av barnets intressen som star i fokus. Barnets
intressen ar saledes det som ska vara det centralt avgorande for beslutet, inte
mor- och farféraldrarnas intresse i fragan.®

6.2 Mojligheten till dverklagan

Med beaktande av de ovan presenterade aspekterna fattar saledes
socialndmnden sitt beslut om huruvida en talan ska foras i arendet géllande
mor- eller farforaldrarnas umgangesansprak. Detta beslut ar enligt
socialtjanstlagens regelverk inte mojligt att Gverklaga. De narstaendes
bristande klagoratt framgar é contrario av lagtexten i 16 kap. 3 § SoL, dar
de myndighetsbeslut som kan 6verklagas omnamns.*°

Mojligheten finns dock att utifran kommunallagens regler 6verklaga
namndens beslut enligt en laglighetsprovning (tidigare kommunalbesvar). |
enlighet med 10 kap. KomL provas beslutets legalitet utifran sarskilda
provningsgrunder. De omstandigheter som enligt 10 kap. 8 8 KomL ska
provas ar bland annat om beslutet tillkommit i laga ordning, samt om
beslutet overskrider beslutande organs befogenheter. Saledes &r det alltsa
inte beslutet i sig som &r 6verklagbart utan hur det fattats eller tillkommit.
Klagoratten for pakallande av laglighetsprévningen tillfaller, i enlighet med
10 kap. 1 8§ KomL, de personer som da kommun- eller
landstingsmedlemmar. Samtliga beslut fattade av kommunens namnder ar
enligt huvudregeln mojliga att 6verklaga, se 10 kap. 2 § KomL.**

Den bristande klagoratten for narstaende har vidare konstaterats i ett mal
fran kammarratten ar 2009. | malet 6verklagade morforéaldrarna till en liten
flicka socialnamndens beslut att avsta fran att fora talan gallande deras
umgangesansprak. Umganget hade vagrats av flickans fader. Lansratten
yrkades upphdva nédmndens beslut och istéllet besluta i enlighet med

% Prop. 2006/07:129, s. 37 ff.

8 Bet. 2000/01:LU15, s. 23 f.

% 50U 2005:43, s. 195.

%1 Bohlin, Kommunalréttens grunder, Stockholm 2011, s. 262 ff.
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forslaget fran socialforvaltningens utredare att fora talan i arendet. Saval
lansratten som kammarrdtten Kkonstaterade i sina domsk&l att
morfoéraldrarna, pa grund av bristande talerétt, inte hade nagon mdjlighet att
overklaga namndens beslut. Dessutom konstaterades att det enligt
kommunallagens regler om laglighetsprovning av namnders beslut inte
forelag ndgon grund for en sadan prévning. Overklagan avslogs darmed.*

6.3 Intervjuresultat

6.3.1 Samarbetssamtal som ett forsta steg

For att fa en inblick i det praktiska arbetet och handlaggningen av
umgéngesarendet har kontakt tagits med tjanstemén vid ett urval av
Sveriges socialnamnder.”® Kontakten skedde per telefon mellan den 13 och
18 oktober, 2011. Utifran det resultat som intervjuerna har gett, kan
inledningsvis konstateras, att &renden gallande mor- och farféraldrars
umgangesansprak, enligt kontaktade socialnamnder, inte ar vanligt
forekommande. | endast ett fatal fall har socialnamnden haft att ta stallning
till en ansokan fran mor- och farforaldrar om att fa sitt umgange med
barnbarnet provat. Majoriteten av dessa &renden har forblivit ett &rende hos
socialnamnden och darmed inte gatt vidare till domstolsprévning.
Anledningen till detta anses bland annat vara att det endast ar ett fatal
personer som star pa sig och faktiskt kraver att fragan tas upp till prévning.
Manga ganger avvaktar parterna efter sin kontakt med socialnamnden.
Alternativt har ocksa en mojlig samforstandslosning aktualiserats i och med
att de i ett forsta stadium erbjudits hjalp.

Nar en begéran om umgéangesprévning lamnas in till socialndmnden inleds
initialt en utredning. De kontakter som kravs for att gora utredningen sa
heltdckande och grundlig som mojligt tas. Ett forsta steg &r att traffa
personerna som begart provningen for ett samtal dar de sjalva far beskriva
situationen och &rendet. De narstdende inleder antingen sjalva kontakten
med socialndmnden, eller blir pa annat sétt hanvisade dit for hjalp. Enligt
Goteborgs socialndmnd gors darefter en forhandsbeddmning dit mor- eller
farforaldrarna kallas for att utreda bland annat om det forelegat nagon form
av kontakt med barnet sedan tidigare, ndgot som &r en avgdrande aspekt for
bedémningen av barnets behov av umgange.

Efter forhandsbedomningen tas kontakt med den vardnadshavaren som
motsatter sig umganget med mor- eller farforaldrarna. Vardnadshavaren far
mojlighet att forklara sitt resonemang kring situationen och varfor ett
fungerande umgénge inte har kunnat komma till stand. Socialnamnden har
darefter att fatta beslut om huruvida mojligheten finns att nd en
samforstandslosning. For att undvika att arendet gar till domstolsprovning,
prioriteras majligheten till att na en samforstandslésning och mycket tid

%2 5 KamR mal nr 7820-09.
% Se avsnitt 1.3.1.
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laggs pa sadana hjélp- och samarbetssamtal. I méjligaste man bor parterna
na en dverenskommelse i forsta hand pa frivillig vdg. Innan mojligheten till
sadana samtal erbjuds gors dock en bedémning av huruvida det foreligger
riskfaktorer, s& som missbruk, psykisk sjukdom, vald eller hot, som kan
paverka utgangen. Om socialnamnden kan konstatera att inga sadana
riskfaktorer foreligger, aktualiseras mojligheten till samarbetssamtal.

6.3.2 Befintligt behov men inte alltid till barnets
basta

Bedomningen som foljer darpa genomfors i sin tur i tva led: som ett forsta
steg utreds fragan om ett behov av umgange med de narstdende kan
konstateras hos barnet, samt darefter huruvida ett realiserande av ett sadant
umgange i sin tur ar forenligt med barnets basta. Varje enskilt fall bedéms
individuellt och det ar darfor svart att utga fran nagra generella aspekter i
bedémningen. Socialstyrelsen har publicerat sarskilda riktlinjer for sddana
umgéngesarenden, men dessa behandlar den processuella delen snarare &n
bedémning och beslut. Nagot som socialnamnderna daremot unisont anger
som viktiga hansynstaganden &r huruvida kontakt tidigare férekommit
mellan barnet och dess mor- eller farféraldrar, varfor denna kontakt i sadana
fall brutits samt om en av foraldrarna ar avliden. Det kan i sadana fall vara
av betydelse for barnet att genom sina mor- eller farforéldrar lara kdnna den
avlidne foraldern och dennes familj*. Det gors dock en helhetshedémning
av samtliga faktorer i det enskilda fallet och nagra narmare generella
beddmningskriterier kan inte faststéllas.

Enligt Malmos socialndmnd tas &ven en kontakt med barnet i drendet om
denne uppnatt en, enligt dem “pratbar alder”, vilken anges vara 5-6 ar, for
att utreda hur barnet ser pa situationen och vad dennes installning ar.
Kontakten med barnet sker med hjélp av bland annat bilder och leksaker for
att pa lampligt satt forstd barnet pa barnets vis. Ett beaktande av barnets
alder och mognad &r aven har av betydelse for bedomningen av barnets egen
installning. Huruvida det &r till barnets basta att ett umgange kommer till
stand, ar mycket beroende av viljan att samarbeta hos barnets narstaende
respektive vardnadshavare. Nér ett drende aktualiseras beror det i manga fall
pa en motstridighet mellan parterna dar endera parten tar avstand fran ett
fungerande umgange. Om vardnadshavaren tar ett definitivt avstand fran ett
umgénge med mor- och farforéaldrarna ar ett umgénge sallan forenligt med
principen om barnets bésta.

Anledningen till varfor arenden inte tas vidare till domstolsprévning &r den
ofta forekommande konfliktfyllda relationen mellan vardnadshavaren och
de narstaende. Om foraldrarna och de narstaende inte ar Gverens ar det ofta
svart for barnet att forflyttas mellan parterna och umgénget blir darfor
omdgjligt att genomfdora. Kraver socialndmnden, trots den slitning som
foreligger, anda att umgange ska komma till stand, finns en betydande risk

% Se bland annat HovR mal nr T 763-10 under avsnitt 2.
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for att barnet tvingas leva i en lojalitetskonflikt dar stdndiga motséttningar
forekommer. Att utsatta ett barn for en sddan onddig situation, anses enligt
kommunerna inte vara forenligt med barnets bésta. Att inte utsatta barnet for
press eller att de kommer i kldm anges vara ytterligare en faktor att ta i
beaktande vid umgangets forenlighet med barnets basta. Saledes kan
situationer uppsta dar ett konstaterat umgangesbehov finns, men dar det
anda inte anses dverensstaimma med vad som &r bast for barnet.

6.3.3 Vagen till domstol

Avgorande for socialndmndens beslut att fora &rendet vidare till
domstolsprévning ar om det ar mojligt for socialndmnden att motivera att en
framstéllan infor domstol &r till barnets basta; ar det alltsa forenligt med
denna grundlaggande princip att utsatta barnet fér en process. Om ett
samarbete mellan parterna redan under samarbetssamtalet konstateras vara
omajligt ar det svart att motivera att en domstolsprévning skulle resultera i
att situationen forandras. Att pa ett godtagbart satt motivera en prévning av
sadant umgange da det foreligger en konflikt mellan parterna ar séllan
mojligt. Rent praktiskt, hur skulle Overlamningarna mellan de olika
bostaderna ga till?

Da ett umgangesbehov konstaterats hos barnet och arendet i sin tur ska tas
vidare till domstolsprovning, sker detta genom forfragan av en tjansteman
pa socialnamnden. | ett sadant beslut foreligger dock vissa svarigheter. Da
namnden viljer att vacka talan gors detta mot en foralder, ndgot som kan
paverka barnets situation. Dessutom ar det frdga om ett ojamnt
styrkeforhallande da namnden intar en partsstallning i drendet.

6.3.4 Narstaende som taleberattigad

Vad galler den omdebatterade fragan kring vem taleratten ska tillfalla tycks
samtliga socialndmnder som deltagit i intervjuerna vara eniga om att
socialndmnden &r bast lampade att inneha denna rétt. Socialndmnderna anser
att om det gjordes mojligt for alla som kan raknas som narstaende, att pa
eget initiativ vanda sig till domstolen foér prévning, skulle detta ge upphov
till en risk for att barnet i storre utstrdckning &n vad som redan &r fallet
utsétts for onddigt antal processer. Da det, i likhet med vardnadstvister, ar
langdragna processer, riskerar barnet att under delar av sin uppvéxt leva i en
situation dar det standigt pagar en tvist i domstol. Trots att en dom i ett
sadant arende anda meddelas aterstar fortfarande flera andra negativa
avseenden som maste lgsas.

En aspekt som Kristianstads socialndmnd uppmérksammar ar behovet av
socialnamndens inblandning trots narstaendes mojlighet att fora talan. Utan
socialnamndens bedémningar finns inte nagot beslutsunderlag for ratten att
grunda sitt beslut pa. Trots att de narstaende direkt hade kunnat véanda sig
till ratten for att fa sin sak prévad behdver domstolen anda begara en
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bedémning fran socialnamnden som déarmed hade blivit en del av processen.
Manga menar saledes att socialnamnden i slutandan anda behover kontaktas
och att det, for att undvika att antalet processer dar barn &r inblandade 0Okar,
darfor ar battre att gd vagen via socialnamnden. Namnden har i sin tur, som
ett forsta led, mojligheten att erbjuda annan hjalp utan domstolens
inblandning. Lunds socialndmnd anser dessutom att det, genom
lagandringarna ar 2006, gavs en tydlig signal at tjansteméannen att mer aktivt
arbeta i sadana arenden och darmed synliggora behovet hos barnet.
Andringarna ger en anvisning at tjanstemannen att darigenom, genom ett
mer aktivt arbete, férmedla lagstiftarens intentioner.

Av socialnamnderna anférs tungt vagande argument for att fa behélla
taleratten. Stockholms socialnamnd skiljer sig dock fran de 6vriga. De anser
att det, med anledning av hur Ovriga familjerattsliga processer &r
uppbyggda, skulle vara lampligt att dven umgangesrattsansprak fran
narstdende omfattas av samma regelverk. | sadana fall kan domstolen alagga
socialndamnden att yttra sig i fragan, men parterna vander sig sjélva till
domstolen. Stockholms socialndmnd anser att det genom en sadan reglering
ar mer forenligt med hur dvriga familjerattsprocesser handléggs idag. Dock
ar majoriteten av socialndmnderna &nda positivt installda till att
socialndamnden aven i framtiden behaller den exklusiva ratten att fora talan.
Socialndmnden i Goteborg beskriver problematiken kring taleratten som ...
att det skulle finnas ytterligare parter som tvistar om dem [barnen] och kan
fa deras bat/livssituation i gungning ...”, i sadana fall skulle krava
vélgrundade argument.
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7 Analys

7.1 Normativa grundmonster - individ, att
och gemenskap

7.1.1 Synen pa familjen som heligt institut

Utifran de normativa grundmonster som kan urskiljas inom omradet for
familjeratten, kan man se en utveckling fran en syn pa familjen som helig
institution och &dktenskapet som oupplosligt, till ett varnande om varje
enskild persons individuella bestdmmanderatt och frihet. For
umgéngesratten mellan barn och dess mor- och farforaldrar, har
utvecklingen inneburit en splittrad uppfattning dar foréldrarna respektive
mor- och farfordldrarna har ett motstridigt intresse i fragan. Likt tanken som
teorin om normativa grundmonster grundar sig pa, stalls har tva
grundmonster mot varandra inom det normativa faltet. Dessa monster &ar
foraldrarnas individuella position i form av bestammanderatt och makt éver
barnet, samt mor- och farforaldrarnas ratt till gemenskap; vardnadshavarens
frihet sett utifran individens egna intressen kontra de narstaendes
slaktgrundade ansprak med en historisk bakgrund. Forklaringen till
utvecklingen av dessa motsatta monster ligger i familjens historiska
evolution.

Jordbrukssamhallets inverkan

En tidigare framtrddande installning géllande den svenska familjen var
synen pa atten som det priméara; det gemensammas béasta prioriterades.
Aktenskapet och familjen sdgs som ett oupplosligt férbund. Ingéendet av
aktenskap grundlade ett skydd for den position makarna etablerat i och med
uppratthallandet av det statusforhallande aktenskapet innebar. Med
aktenskapet forandrades de bada makarnas stéallning, saval socialt som
ekonomiskt. Familjen sags som en ekonomisk och personlig enhet som
skulle bevaras. Gemenskapen innebar emellertid ett ansvarstagande, saval
makarna emellan, som gentemot barnen.®

Synen pa familjen som ouppl6slig kan bland annat menas harréra fran tiden
da jordbrukssamhéllet dominerade i Sverige. Vanligtvis bestod familjen av
flera generationer som pa olika satt bidrog till hushallningen och det egna
underhallet. Med flera generationer bosatta under samma tak, knots banden
narmare och den innersta kdrnan av familjen bestod av fler dn endast
foraldrar och barn. De &ldre generationerna spelade en stor roll i dessa
lantbrukarhem. Gardarna och jorden bevarades inom familjen och sa
smaningom, vid fordldrarnas alderdom, skulle dessa Gvertas av barnen.
Jorden och agorna var inte alltfor sallan familjens enda kapital och tillgang.
Att denna tillgdng bevarades inom familjen var darfor av storsta vikt.

% Ryrstedt, 1998, s. 29 f.

37



Forsorjningen av en stor familj kravde hart arbete men ocksa en stark
sammanhallning. Mycket handlade dessutom om att tidigt lara upp och
skola in de yngre generationerna for att en dag mojliggora ett dvertagande
av jordbruket. De éldres erfarenhet och kunskap var av vasentlig betydelse.
Att under sadana forhallanden ha en ndra och god kontakt mellan
generationerna var darfor avgdérande. Under jordbrukssamhéllet, som sedan
kom att atfoljas av industrialiseringens intrade i det svenska samhallet, var
saledes gemenskapen vardefull. Industrialismen kom sedan att forsvaga
familjen som en social enhet”, som Christensen beskriver det, nagot som
familjen sedan tidigare utgjort.*

Paralleller till den svenska arvsratten

Vad géller synen pa familjen och atten som det priméra, kan paralleller dras
till den svenska arvsrattens utveckling. Arvsréttens ursprung harstammar
fran ett samhélle dar jordagandet var avgorande for personers ekonomiska
och sociala stallning. Jorddgandet var nédra anknutet till familjen och slakten,
som i sin tur var de som var arvsberattigade. FOrsorjningen var beroende av
arvet. Arvets betydelse medforde att fordelningen genomfordes pa satt som
kunde uppfattas som ekonomiskt fordelaktigt for hela familjen. Framst vad
géller mannen som i de flesta fall hade foretrade till arv framfér kvinnorna.
Tidiga lagar asyftade att inte splittra boet, och darmed ocksa arvet, i alltfor
manga delar. Helheten skulle besta in i det sista. Dock bor uppmarksammas
att dessa varderingar framst var géllande ute pa landsbygden, dar annan
egendom &n jord inte var vanligt forekommande. Inne i stdderna, dar
jordagandet inte forekom i samma utstrackning, ansags behovet av att
bevara egendomen intakt inte lika stor.”” Liksom synen p& atten som det
essentiella, gav arvsratten tydliga indikationer pa att dktenskapet, och
familjen som institution, sa langt mojligt skulle bevaras. Det gemensammas
basta prioriterades, vilket tydligt framgar ur synen pa att arvsfordelningen
skulle ske pa det satt som uppfattades som mest ekonomiskt fordelaktigt for
familjen eller sldkten. Behovet att bevara egendomen och jorden intakt
sattes i framsta rummet i likhet med tanken om familjen som den
oupplésliga unionen.

Religionens inverkan

Synen pa familjen som heligt institut har &ven sina rotter i de kristna
varderingarna. Enligt kristendomen sags aktenskapet, och darmed &ven
familjen, som ett heligt sakrament som pa intet sétt skulle uppldsas annat an
med doden. Spar av denna tro och Overtygelse finns kvar i den kyrkliga
vigselceremonin dér de blivande makarna an idag lovar ett leva tillsammans
i ett forbund “till doden skiljer er [oss] at”. Inga egenintressen skulle
prioriteras, utan sags endast som sekundara. Att inga aktenskap och bilda
familj ansags vara nagot livslangt, vilket ger sin forklaring till den
uppfattning som mor- och farforaldrar idag grundar sina ansprak pa.

% Ryrstedt, 1998, s. 17, Christensen, 1996, s. 560.
% Brattstrom och Singer, Rétt arv — férdelning av kvarlatenskap, Uppsala 2007, s. 19 f.
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Barnets relation till narstaende

Under olika perioder av barnets utveckling och uppvaxt fyller foraldrarna
skilda funktioner och har ocksa en varierande relation till sitt barn. Detta &r
ytterligare en faktor som kan anses ha inverkat pa de narstaendes
uppfattning om en beréattigad umgéangesratt och ocksa sin betydelse for
ovriga familjen.®® Parallellt med den foranderliga relationen mellan barnet
och foraldrarna, foreligger en relation med Gvriga néarstaende som i sin tur
varierar. Nar fordldrarna i vissa stadier star nagot i skymundan kan de
narstaende istéallet ha storre betydelse for barnet och dennes liv. Pa sa satt
kan mor- och farforaldrarnas réttighetsuppfattning tyckas ha ytterligare en
naturlig forklaring. Uppfattningen bor dock stéllas mot foréldrarnas position
och ansprak i saken.

7.1.2 FoOraldrarnas individposition och
bestammanderatt

Foréaldrarnas individualism och maktposition Gver barnet star saledes i en
motsatsstéllning till synen pa familjen som en ouppl6slig enhet. En familj
och gemenskap som foraldrarna dessutom sjélva ar en del av. Utvecklingen
har medfort en forandrad syn pa é&ktenskapet, fran att vara ett
statusforhallande, till att anses vara ett kontrakt, dvs. byggt pa varje enskild
persons frihet och ratt till sjadlvbestammande. Med foréndrade
familjekonstellationer och darmed en starkt syn och prioritering av den
enskildes intressen, har individpositionen och kontraktsbilden vuxit sig
starkare. Med detta foljer bestdmmanderédtten och makten Over det egna
barnet, framforallt vad géller fragor rérande vardnad, boende och umgange.
I likhet med o6vrig familjeréttslig lagstiftning har barnet séllan sjalvt
mojlighet att besluta om situationen, nagot som istallet &r beroende av
vardnadshavarens aktivitet och initiativ. Ett beaktande av barnets vilja ar i
bésta fall av avgdrande betydelse for utfallet i arendet. | sin tur &r det dock
beroende av den enskilda situationen och barnets &lder och mognad.*
Vardnadshavaren spelar saledes en avgorande roll vad avser barnets ratt till
umgange med andra narstdende och intresset av att ett sddant umgange
kommer till stand. Foraldrarnas bestimmanderatt over barnet ar har av
avgorande betydelse for huruvida barnets umgangesbehov, och darmed
ratten till umgénge, tillgodoses. %

I bestdammelsen om barnets béasta, 6 kap. 2a § FB, anges sarskilt barnets
behov av en néra och god kontakt med bada sina féréaldrar, som en aspekt
som ska beaktas i det enskilda fallet. Behovet av en ndra kontakt ska dock
véagas mot behovet av kontinuitet och stabilitet i barnets tillvaro. Synen pa
familjen som enhet aterkommer har, dock i konflikt med foraldrarnas
respektive individuella intressen. Lagstiftaren antyder med bestdmmelsen
om barnets basta och behovet av en nara och god kontakt med bada

% Sjosten, 2003, s. 17 f.
% For vidare diskussion se avsnitt 7.3.
100 | bid.
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foraldrarna, att synen pa familjen som enhet inte annu forsvunnit trots
utvecklingen av individualismen. Synen pa familjen som ouppl6slig
institution &r annu inte helt och hallet ersatt av uppfattningen om varje
individs frihet och sjalvbestdimmanderétt. | enlighet med Christensens teori
om normativa grundmonster finns inte heller ett sadant krav. Enligt teorin
forekommer normativa grundmonster sallan i ren form utan det uppstar
standigt kollisioner mellan olika intressen inom en och samma sfar'®:. Trots
att samhallet till stor del fordndrats och utvecklats jamfort med hur det
tidigare sett ut, finns fortfarande fragment kvar fran en svunnen tid, nagot
som man aldrig kan bortse ifrdn. Da den familjerattsliga lagstiftningen till
mangt och mycket bestar av kodifierade moraliska sedvanjor och
uppfattningar som utvecklas i takt med samhallet, ar det svart att i totalt
renodlad form framstalla lagstiftning som genomgaende Gverensstammer
med den moderna synen och uppfattningen.

Foraldrarnas gransoverskridande position

En omstandighet som har bor uppmarksammas ar det faktum att foraldrarna
sjélva, trots sin individposition, samtidigt utgér en del av den gemenskap
som mor- och farféraldrarna gor ansprak pa. Foraldrarna ar en del av den
familjeenhet som de samtidigt tar avstand fran. De tillhor saledes den
gemenskap som mor- och farforaldrarna lagger till grund for sin begaran om
umgangesratt, samtidigt som de sjalva arbetar for sin bestimmanderétt éver
barnet och att, tillsammans med den utveckling som skett, varna om
individen och  dennes rattigheter.  Foraldrarnas  position  ar
gransoverskridande sett till de normativa grundmonster som hér ar aktuella.
De gemensammas och de individuellas intressen flyter samman och verkar
inom samma normativa falt. Precis som teorin om normativa grundmonster
stadgar, forekommer flertalet monster inom samma sfar, vilka paverkar
varandra, nagot som maste tas i beaktande nar sadana monster studeras. Det
ar darfor forklarligt varfor foraldrarnas position kan ses som nagot paradox.
Strdvan mot att, istéllet for att tillhéra gemenskapen, vdarna om de
individuella rattigheterna och friheten, tycks vél dverensstamma med den
samhalleliga utvecklingen och de férandrade uppfattningar den medfort. Det
gar dock inte att bortse fran att fordldrarna ar och forblir en del av den
gemenskap dit aven de narstaende hor till. Att motarbeta en sadan
"naturligt” grundad samhorighet kan trots individualismens paverkan och
expansion utifran de historiskt férankrade forklaringarna ifragasattas.

Inforandet av 1983 &rs bestammelse — drémmen om en svunnen tid?

Enligt Christensens teori pagar det standiga konflikter mellan olika monster
inom en och samma sfér; tva poler inom samma normativa félt. Konflikten i
detta fall & mellan mor- och farforaldrar och foraldrar, vars ansprak grundar
sig pa olika intressen. En fraga som darmed bar stallas ar varfor lagstiftaren
vid 1983 ars lagreform inforde bestaimmelsen om barnets rétt till umgange
med annan narstdende. Tiden fére bestdmmelsens instiftande var
umgangesratten en rattighet tillfallande endast barnets foraldrar, eller
adoptivforaldrar. Inga andra narstdende ansags enligt lagstiftaren vara

101 Christensen, 1996, s. 523 ff., Ryrstedt, 1998, s. 17 ff.
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viktiga for barnet att umgds med. Ar 1983 &ndrade s& lagstiftaren
installning. Barn ansags nu kunna ha ett behov av umgénge med andra
personer som barnet hade en néra anknytning till. Mgjligheten att barn kan
tdnkas ha starka band é&ven till andra personer &n sina foraldrar,
uppméarksammades.’® Under de lagreformer som har verkstallts sedan &r
1983 har lagstiftaren i forarbetena tydligt framhallit vikten av att barnets
behov av ett sadant umgange beaktas, inte minst med anledning av 2006 ars
reform. Det gavs en tydlig indikation pa att socialnamnden i fortsattningen,
mer aktivt, skulle arbeta for att barnets behov uppmarksammades.

Sa varfor ansags inforande av en sadan bestammelse behovlig? Anledningen
till detta kan forklaras utifran konstaterandet att normativa grundmonster
inte forekommer i ren form. Standiga konflikter mellan olika monster
uppkommer, sa aven har. Méjligen ansag lagstiftaren att den utveckling som
skett mot att prioritera individens egenintressen, medfort en alltfor stor
frihet och sjalvbestammanderéatt, som bidragit till att familjekretsen blivit
allt sndvare och familjebanden alltfor ofta klippts av. Ett behov skénjades av
att aterigen bevara familjen som ett enat forbund. M6jligen har inte heller
vara varderingar fullstandigt foljt den individualiserade utvecklingen.
Tanken om den heliga institutionen som familjen en gang var tycks
fortfarande kunna sparas i lagstiftarens intentioner och utlasas mellan
lagtextens rader. Ett mer individualiserat samhalle, och framfor allt
familjeliv och &ktenskap, fick mahanda oanade konsekvenser da den
narstaende personkretsen inte langre, pa ett naturligt satt, fick vara en del av
den innersta kdrnan. Likheter kan dven urskiljas vad géller barnets bésta och
behovet av en god och nara relation till bada foraldrarna.*®

Viljan att aterigen knyta samman familjen framgick dessutom av domskélen
i den tidigare refererade domen.'® Hari angavs skalen till barnets behov av
umgange med sina farforaldrar, vara moéjligheten att genom dem léra kénna
sin bortgangne fader och dennes slaktingar. Att se familjen ur ett vidare
perspektiv tycks darmed vara ndgot lagstiftaren och dess tillampare
foresprakar. Trots utvecklingen mot ett individualiserat forhallande till
familjen, ses bibehallandet av familjekretsen samtidigt som nagot
essentiellt. Sammanfattningsvis kan sagas att anspraken ar en produkt av de
samhalleliga uppfattningarna som rader vid den aktuella tidpunkten. Trots
viljan att standigt se den enskilda individen i alla sammanhang, &r det i vissa
fall svart att bortse fran var historiska bakgrund.

7.2 Lagstiftarens intentioner kontra
verkligheten

Lagstiftarens intentioner vad galler umgangesratten, saval mellan barn och
foralder som Ovriga narstaende, ger tydliga indikationer pa att det &ar en

102 prop. 1981/82:168, s. 42 f.
103 ge qusnitt 7.1.2.
194 56 HovR mal nr T 763-10, samt TR mal nr T 724-09 under avsnitt 2.3 och 2.4.
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rattighet tillnérande barnet, vars behov framst ska beaktas. Hur det i
verkligheten ter sig ar daremot en annan fraga. | situationer déar konflikter
inom familjen foreligger, ar det inte endast barnets intresse som aktualiseras,
utan aven de respektive narstaendes. Trots faktumet att det ar barnets basta
och dennes rattighet som ska tillvaratas, handlar diskussionen i mangt och
mycket om 6vriga parters viljor och énskemal. Tillvaratagandet av barnets
intresse ses som ett resultat av den utveckling som skett gentemot en syn pa
individens frihet som storsta prioritet; hér barnets behov och egenintresse.
Likt vad savéal Mattsson och Ryrstedt, som Ryrstedt sjalv, presenterar i sina
artiklar fran 2008 respektive 2009, ar fragor kring bland annat umgange
komplexa och beroende av en rad olika faktorer. Den allménna
utgangspunkten att barnets basta ska tas i beaktande och vara avgorande,
tycks i praktiken istéllet inneb&ra ett uppmarksammande av féraldrarnas
rattigheter. Det ar inte barnet sjalvt som tar initiativ till att umganget
kommer till stdnd, tvartom. Inte heller ar det barnet som har taleratt i
arendena. Rattigheterna tycks istdllet ge uttryck for en ratt tillagnad
foraldrarna.’® Efter vad som framkom vid socialnamndsintervjuerna tycks
lagreformernas tydliga hanvisning om betydelsen av barnets intressen ha
natt fram till den enskilde tjanstemannen. Trots lovord och anvisningar om
att anlagga ett barnperspektiv, ar det dock i praktiken svart att na en enighet
och en gemensam l6sning nér enskilda parter strider for sin sak och sitt
egenintresse.

Rattstillamparens ordval och dess efterverkningar

Trots att det tydliggjorts i saval lagtext som forarbeten, har rattstillamparen i
saval hovrattens dom fran februari 2011, som den tidigare tingsrattsdomen
fran 2010, valt att uttrycka det som att farféraldrarna hade en umgéngesratt
gentemot barnbarnet. Detta trots att tingsratten i sina domskal framholl att
umgéangesratten, och beslut om sadant, skulle utga ifran barnets behov samt
principen om barnets basta. Att ndmnden i sina yrkanden anférde att det var
farforaldrarnas umgangesratt har inte kommenterats. Likasa foreskrev
hovratten i sitt beslut att farforaldrarna hade en ratt till umgénge enligt vad
parterna sjalva kommit Overens om. Trots tydliga héanvisningar fran
lagstiftaren att det &r en rétt tillignad barnet har rattstillamparens ordval
varken kritiserats eller uppmarksammats.*®

Valet att uttrycka umgéngesratten pa det satt som sker i domen ger
narstaende inte anledning att tro annat an att de enligt lag har en absolut ratt
att gora ansprak pa umgange med barnbarnet, och darmed har ett intresse i
sakfragan. Mot bakgrund av det historiska ursprunget, samt de ytterligare
forklaringarna till mor- och farfordldrarnas begéran, spds nu dessas
rattighetsuppfattning pa. Lagtillamparens val av uttryck ger en missvisande
bild av verkligheten och vem som egentligen &r den rattméatige innehavaren
av denna rattighet. Nagot motsagelsefullt poangterade domstolen i sina
domskal vikten av att barnets intresse och dennes basta star i fokus vid
bedémningen av umgangesréttens vara eller icke vara. Rattstillampningen i

105 Mattsson och Ryrstedt, 2008, s. 137, Ryrstedt, 2009, s. 821.
196 56 HovR mal nr T 763-10, samt TR mal nr T 724-09 under avsnitt 2.
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det aktuella fallet borde ddrmed ses 6ver for att framoOver inte sinda dubbla
budskap om vem rattigheterna faktiskt tillhor.

7.3 En beroendestéllning gentemot
socialnamnd och foraldrar

Oavsett orsaken till varfor umganget mellan barnet och den nérstaende inte
fungerar tillfredsstallande, &r de narstaendes mojlighet att fa till stand en
domstolsprévning beroende av socialndmndens bedémning och beslut. Utan
socialnamndens ansdkan om en prévning i arendet, & de narstaende
maktlosa. Socialnamnden har savél en exklusiv ratt att besluta om sadant
umgange, som det sista ordet i forhallande till de narstdende som gor
ansprak pa umgange.

Umgéngesratten &r likt tidigare konstaterande, ursprungligen ar en ratt
tillfallande barnet och ska forvaltas av dennes vardnadshavare. Trots att
rattigheten tillfaller barnet ar det de narstaende som pa eget initiativ kan
vanda sig till socialnamnden for en provning av arendet. De narstaende har
dock ingen fullstandig ratt att krava ett sadant umgéange, da vardnadshavarna
enligt lagstiftningen endast sa langt mojligt ska tillgodose barnets behov av
ett sddant umgange.'” Dessutom &r ratten enligt lagens ordalydelse
tillagnad barnet. Hur gar detta resonemang ihop? Klarlagt &r att mor- och
farforaldrar enligt lag inte ager en absolut ratt att fa traffa sina barnbarn. Allt
ar avhangigt av fordldrarnas énskan om vem barnet under sin barndom ska
fa vaxa upp med. Det bildas konflikter som, trots en dom i malet, kvarstar.
Det ar fler aspekter, utéver de renodlat juridiska, som behdver beaktas. De
praktiska h&nseendena 6verskuggar principen om barnets bésta, och ratten
till barnets sjalvbestimmande ar manga ganger beroende av huruvida det &r
forenligt med de vuxnas instéllning.

Barnets basta — ett odefinierat begrepp

Som dvriga fragor avseende barns intresse, ar beaktandet av barnets basta en
grundlaggande regel for samtliga yrkesverksamma. | savél nationell som
internationell lagstiftning star tydligt foreskrivit att barnets basta i alla
arenden rorande vardnad, boende och umgéange ska tas i beaktande. Vad
lagstiftningen daremot inte forskriver ar den mer konkreta innebdrden av
principen om barnets bésta.

Lagstiftningen anger ett antal bedémningspunkter, daribland 6 kap. 2a § FB
och 3 kap. 5 § 2st. SoL, vad géller anspraksarenden fran mor- och
farforaldrar. Darutover stadgas inga 6vriga aspekter som bor tas i beaktande
vid utredningen och beddmningen om umgénget ar forenligt med barnets
bésta. Bedomningen é&r istéllet avhangig av omstandigheterna i den enskilda
situationen. Beslutet att inte schablonmassigt uppstélla bedomningskriterier
motiveras i forarbetena med att anpassningsbarheten i de enskilda fallen

197 5 bland annat avsnitt 5.1.1, samt avsnitt 5.1.2.
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riskerar att ga forlorad om beddémningen sker pa grundval av pa forhand
uppstéllda kriterier. Istéllet ska en helhetsbedémning av barnets individuella
situation ske.'®® Huruvida detta anses vara férsvarligt kan enligt min mening
ifrdgasattas. Till viss del gor lagstiftaren ratt nar beslutet fattas att inte
uppstalla fler, pa forhand, bestamda kriterier som maste tas i beaktande och
vara avgorande for varje enskilt fall, &n vad som redan foreskrivs idag. Vad
som &r bast for barnet i en situation ar inte nédvéndigtvis det basta for ett
annat barn. Dock uppstar samtidigt en ovisshet kring vad som egentligen &r
av varde att beakta. Vid samtalen med de kontaktade socialn&mnderna,
framkom att det inte generellt gar att uppstalla bedémningsfaktorer som kan
anses vara viktigare an andra. Dock &r beddmningen av huruvida ett
umgangesbehov foreligger manga ganger beroende av om det sedan tidigare
forelegat en kontakt eller om en av fordldrarna &r avliden. | sadana
situationer talar dessa faktorer starkt for att ett umgangesbehov féreligger.
Att det faktum att en fordlder &r avliden har avgOrande betydelse for
bedomningen, konkretiseras bland annat i hovrattens dom fran februari
2011. Dér ansags mojligheten for barnet att lara kanna farforaldrarna viktig
eftersom de utgjorde en lank till  den avlidne fadern.
Barnmisshandelskommitténs begreppsdefinition ger emellertid uttryck for
andra aspekter att ta i beaktande vid beddmningen om barnets basta. Att
uppmarksamma mdojligheten till att se till definitionens olika dimensioner
ger en nagot vidare forstdelse for dess innebdrd och betydelse. Nagra
konkreta exempel framstélls dock inte heller har.

Trots vissa uttalade riktlinjer kvarstar den osékerhet som blivit
konsekvensen av lagstiftarens ovilja att uppstélla mer konkreta direktiv for
bedémningen. Anpassningsbarheten riskerar mahanda att ga forlorad, och
mojligen ar det omojligt att pd forhand gar att utforma sarskilda
bedomningsgrunder. Men &r det vart de konsekvenser som féljer? Ett fatal
riktlinjer som till viss del far ses som elementara har lagstiftaren stallt upp.
Ar dessa tillrickliga for att gora en genomgdende grundlaggande
bedémning? Socialnamndens umgangesutredning ar till mangt och mycket
avhangig respektive tjanstemans tolkning av inneborden av barnets bésta.
Utan nadrmare riktlinjer kan dessutom diskuteras hur pass objektivt
bedémningen i det enskilda fallet egentligen blir. Utan foreskrivna faktorer
som mer precist anger vad som ar av vikt for beddmningen, ar utredningen
helt beroende av varje enskild utredares egna tolkningar och vérderingar.
Samtidigt ar det svart att finna klara riktlinjer som i alla situationer passar in
i bedémningen. Precis som Mattssons och Ryrstedts artikel fran 2008
presenterar, skulle existensen av konkreta faktorer att ta i beaktande, en
“checklista”, ytterligare ldgga fokus pa vikten av att barnets basta och
dennes intressen beaktas. En sadan lista forklaras ge upphov till ett klarare
perspektiv, sarskilt vad géller frigan om en foreliggande intressekonflikt
mellan foralder och barn.*® Fragan huruvida det &r tillfredsstallande att ha
ett odefinierat begrepp i form av principen om barnets basta ar svar att
besvara men daremot vard att ifrdgasatta.

198 prop. 1997/98:7, s. 46 ff., SOU 2005:43, s. 105.
109 Mattsson och Ryrstedt, 2008, s. 144.
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Talerattens vara eller icke vara

Sedan barnet gavs en ratt till umgange med annan har det diskuterats vem
som anses vara den bast lampade for att fora en talan i sadana
umgangesarenden. De som gor ansprak pa en sadan taleratt ar de narstaende
sjalva och socialndamnden. Enligt lag har dock socialndmnden tillskrivits
denna rattighet.

Forarbetena till bestdmmelsen i 6 kap. 15 § 3st. FB anger tydligt att det, ur
lamplighetssynpunkt, inte vore beréttigat att foreskriva en sadan taleratt for
samtliga personer som kan anses som narstdende. Att socialnamnden
foreskrivs denna rétt forklaras med att ndmnden endast i undantagsfall har
anledning att fora en talan.® Trots flertalet patryckningar om att taleratten
ska anfortros de narstaende, anser departementschefen det vara olampligt att
utvidga kretsen av taleberattigade, da det inte anses forenligt med stravan att
sa langt mojligt undvika att barnet utsatts for onddigt antal
domstolsprocesser. Socialndmnden anses vara den som bast kan beddéma nar
en talan bér féras och huruvida detta dverensstammer med barnets basta™".
De socialndmnder som kontaktats anser att om narstdende pa eget initiativ
kan vénda sig till domstolen for prévning riskerar barn att i allt hogre grad
utséttas for ett omotiverat antal processer, nagot lagstiftaren asyftar att avsta
fran. Namnderna anser dessutom att det finns fler aspekter att ta i beaktande.
Trots att en dom i arendet har forkunnats aterstar manga ganger konflikten
som paverkar barnet. Vid en sadan eventuell taleratt for narstaende gar det
inte att undvara socialndmndens inblandning. Behovet av beslutsunderlag i
arendena kvarstar. Utan socialndmndens bedémning foreligger inget
beslutsunderlag for ratten att beakta vid sitt beslut.

De narstaende, samt saval foreningar som PRO, invander dock i sina
remissvar till 1998 ars lagreform, mot att foreskriva en ensam taleratt for
socialnamnden. Argumentationen grundar sig framst pa tydliggorandet av
betydelsen av att mor- och farféraldrar far traffa sina barnbarn.'*? Att
mojliggora for de narstaende att sjalva initiera en umgangesprocess, anses
av Stockholms socialndmnd férenligt med handldggningen av 0vriga
familjerattsprocesser sa som det ser ut idag. Umgangesarendena skulle i
sadana fall omfattas av samma reglerverk som idag reglerar bland annat
vardnadsbesvaren. Detta medfor, enligt namnden, en mer homogen
handlaggning. Argumenten for de nérstaendes asikter har inte lika stor
juridisk baring som de som socialndmnden anfor. Dock &r det av relevans att
beakta dessa vid bedémningen av de enskilda drendena och darmed se till
behovet av att bevara en nédra kontakt dver generationsgranserna. Rétten att
fatta sadana beslut bor dock, vél befogat, tillfalla socialnamnden. Kravet pa
en objektiv bedémning tillgodoses inte pa annat &n om socialnamnden, eller
annan utomstaende, handlagger arendet. Pa sa satt tillforsakras att drendet
hanteras forutsattningslést och utan inblandning och beaktande av egna
intressen. Barnet som intressent kommer i sadana fall dven fortsattningsvis
att utgora centralfiguren.

10 prop, 1981/82:168, s. 43.
1 prop, 1997/98:7, s. 61 f.
12 |pid.
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8 Slutsatser

8.1 Umgangesratt - i vilken utstrackning?

Synen pa mor- och farféraldrars betydelse for familjen har varierat i takt
med saval den samhalliga utvecklingen som med méanniskors traditioner och
varderingar. Fran att ha varit en del av den innersta karnan har utvecklingen
gatt mot att individerna sjilva, i detta fall foraldrarna med sin
bestimmanderatt éver barnet, avgor vem barnet ska umgas med. Sedan
lagreformen ar 1983 har lagstiftaren velat forstarka det barnperspektiv som
ska beaktas i alla fragor dar barnet intresse tas i ansprak. Inférandet av
bestammelsen i 6 kap. 15 § 3st. FB mgjliggjorde for barnet att, med stod i
lag, fa traffa sina mor- och farfordldrar om sadant umgangesbehov kan
konstateras. Lagstiftaren valde dock att begransa vardnadshavarens ansvar

till att endast s& langt mojligt tillgodose ett sddant konstaterat behov**,

Saledes finns till viss del en lagreglerad majlighet till umgéange mellan mor-
och farforéldrar och deras barnbarn, dock helt beroende av foraldrarnas
goda vilja. 1 vilken utstrackning umganget kommer till stand &r alltsa
avhangigt foraldrarnas bestimmanderatt. Emellertid krdvs, som ett forsta
steg, att ett behov hos barnet kan konstateras som vardnadshavaren i sin tur
ska tillgodose. | praktiken tycks denna lagreglerade mdjlighet till umgénge
endast i fatalet fall aktualiseras, da det vanligtvis forekommer ett val
fungerande umgange mellan mor- och farforaldrar och barnbarn.'*
Inforandet av lagbestammelsen tyder dock pa lagstiftarens énskan om att
det, i alla situationer férenliga med barnets bésta, ska finnas en kontakt med
de &ldre generationerna och att detta anses framja barnet. Tydligt synliggdrs
det faktum att individualismen &nnu inte dverskuggat synen pa familjen som
helig enhet. Instiftandet av lagregeln avseende umgange med néarstaende
framhéaver lagstiftarens konservativa syn pa familjen som en prioritet och
det faktum att individualismens utveckling inte varit 6nskvard inom alla

omraden®,

Slutsatsen blir saledes att ett umgange till stor del &r beroende av
foraldrarnas intressen av att barnets far mojlighet till kontakt med sina mor-
eller farforaldrar. Den svenska lagstiftningen foreskriver en sadan
umgangesratt for barnet, dock med inskrankningen att den ar beroende av ett
konstaterat behov hos barnet, samt att foraldrarna endast sa langt mojligt ska
tillgodose ett sadant behov. En absolut réatt till sadant umgéange, sarskilt sett
utifran mor- och farforaldrarna intresse, kan darfor inte anses foreligga.

113 gp qvsnitt 5.1.1, samt avsnitt 5.1.2.
114 50U 2005:43, 5. 192.
115 e avsnitt 7.1.2, om bland annat inforandet av 1983 ars bestimmelse.
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8.2 Utifran vems rattighetsperspektiv?

Umgangesratten och vem rattigheten ar amnad for har under arens lopp
forandrats. Fran att ursprungligen varit en rattighet avsedd for foraldrarna,
anses numera den ratte umgangesréattsinnehavaren vara barnet sjalvt, oavsett
om det ar fraga om umgange med foraldrar eller annan narstaende.

Lagstiftaren har valt att med utgangspunkt i det grundlaggande
barnperspektiv, som den svenska lagstiftningen bygger pa vad géller fragor
om vardnad, boende och umgange, tilligga barnet rattighet till umgange
med sina mor- och farforaldrar. Barnets intresse och behov &r det som star i
centrum for regelns tillampning.**® En ndgot motségelsefull aspekt som har
bor uppmarksammas &r att ett drende gallande sadant umgénge, pa initiativ
av narstaende, tas upp till behandling av socialndmnden. Trots tydliga
anvisningar om att tillvaratagandet av barnets intresse och réttigheter &r det
priméra, ges mor- och farféraldrarna och deras intresse i saken en betydande
stallning. De narstaende ges en initiativratt i en fraga som, enligt
lagstiftningens lydelse, inte ar avsedd for dem. | hovrattens dom fran
februari 2011 uttrycktes det vara en ratt for farforaldrarna att fa umgas med
sitt barnbarn, citat: ”... [farmor] och [farfar] ska ha rétt till umgénge med
[barnbarn]...”**". Att lagtillamparen sjalv uttrycker det som en ratt for de
narstaende att traffa barnet spar ytterligare pa dessas rattighetsuppfattning,
nagot som enligt lagstiftningen och dess forarbeten inte tycks vara befogad.

Ur ett praktiskt hanseende ar de aktuella drendena manga ganger svarlosta.
Trots socialnamndens majligheter till diverse stod och hjalpinsatser kvarstar
ofta djupt rotade konflikter som trots utomstaendes expertis inte gar att
l6sa.'® Det blir dérmed, trots beaktandet av det teoretiska
rattighetsperspektivet med barnet i fokus, praktiskt oméjligt att fa till stand
ett naturligt fungerande umgédnge. Barnperspektivet och den tydliga
anvisningen om barnet som intressent i umgangesfragor blir, trots
lagstiftarens fingervisning, sekundar.

8.3 Socialnamndens betydande roll

Socialndmndens arbete i umgangesarenden som har behandlats har visat sig
vara av stor betydelse. Namnden dr inte endast ensam innehavare av ratten
att besluta i umgangesarendena, de har dessutom det sista ordet vad galler
narstaendes ansprak om att fora en umgangesrattstalan. De narstaende &r
avhangiga socialndmndens bedémningar och beslut fér méjligheten att 16sa
den uppkomna situationen.**

1% Bet. 2000/01:LU15, s. 24.

117 56 HovR mal nr T 763-10, samt under avsnitt 2.4.

118 Se avsnitt 6.3.2 och 7.3.

119 Se avsnitt 7.3 om de nérstdendes beroendestallning gentemot socialnamnden.
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Socialndmndens huvudsakliga uppgift ar dock att i forsta hand se till alla
mojligheter att pd frivillig basis nd en samforstandslosning.
Samarbetssamtal &r den insats som initialt erbjuds de narstaende som véander
sig till socialndmnden for hjélp eller stod. Enligt de socialndmnder som har
studerats, anses lagstiftaren genom de senaste arens lagreformer gett en
tydlig fingervisning om att arbetet som utférs i ndmnden framdéver ska bli
mer aktivt, samt att de enskilda tjanstemannen inte ska avsta fran att fora
talan i arendet och prova fragan infor domstol.*”® Redan innan sjalva
taleratten aktualiseras tydliggors socialndmndens betydelse i drendet. De
undersoker da om ett umgangesbehov hos barnet anses foreligga, samt
darefter, om det i sin tur &r forenligt med principen om barnets bésta att ett
umgange kommer till stand. De narstdende ar beroende av varje enskild
tjanstemans beddmning och utredning av den enskilda situationen
beaktandet av de individuellt avgérande faktorerna. Det odefinierade
begreppet barnets basta ger har upphov till en individuell prévning och
darmed en anpassningsbarhet i det enskilda fallet. Samtidigt rader en
osédkerhet kring vilka faktorer som anses vara av vikt for utredningen och
den slutliga bedomningen. Genom bland annat samtal med de narstaende
och vardnadshavaren, avgors huruvida ett umgangesbehov hos barnet kan
konstateras. Huruvida ett forordnande om ett umgéange anses forenligt med
principen om barnets bésta ar sedan det slutgiltiga avgérande som ndmnden
har att ta stallning till.

8.4 Ursprunget till mor- och farféraldrars
umgangesansprak

Familjeratten har sedan lang tid tillbaka praglats av en syn pa familjen, och
framforallt aktenskapet, som ett heligt institut; en ouppléslig enhet som sa
langt mojligt ska hallas samman. Uppfattningen kring atten och de
gemensammas basta som det primdra kommer framforallt till uttryck i
arvsrattens bestammelser men ocksd inom den ovriga familjeratten.!?!
Genom applicerandet av teorin om normativa grundmonster har kunnat
skonjas en utveckling fran atten som det primara, till uppfattningen om
individens frihet och sjalvbestammanderatt som det fundamentala i dagens
samhélle. Med samhallsutvecklingen har foljt att varje individ satter sina
intressen och behov i forsta rummet och att det gemensammas bésta inte
langre star hogst i rang.

Vad galler mor- och farforaldrars ansprdk pa ratten till umgange har
konstaterats att de, i enlighet med den svenska lagstiftningens lydelse, inte
har néagon absolut ratt till sddant umgéange. Anda har de tilldelats ratten att
vanda sig till socialnamnden for prévning av fragan i en situation dar
umganget pa naturlig vag inte kommit till stand. Ursprunget till
uppfattningen kring de nérstaendes ratt att fa traffa sitt barnbarn harstammar
fran den tidigare synen pa atten och familjen som det primara och dar det

120 Se avsnitt 6.3.1 samt 6.3.4.
121 Se avsnitt 7.1.1 om paralleller till den svenska arvsratten.
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gemensammas  (attens) basta framst togs tillvara. Tiden for
jordbrukssamhéllet och det faktum att flera generationer bodde under
samma tak, grundlade en uppfattning och samtidigt ett behov av att man
inom familjen samarbetade och hjélptes at. Pa sa satt knots familjebanden
allt starkare och den innersta kretsen av familjemedlemmar bestod i de flesta
fall av fler an foraldrar och barn. Hit hérde sa dven mor- och farforaldrarna.
Synen pé familjen som ett heligt institut har dven forstarkts av religionen.'??

Bortsett fran de tidigare familjekonstellationerna finns &ven ytterligare
forklaringar till uppfattningen om mor- och farféréldrarnas betydelse for
barnet. Samtidigt som barnet utvecklas och nar olika stadier i livet,
forandras ocksa relationen till de egna foraldrarna. | samband med detta
forandras aven relationen till 6vriga narstadende och mor- och farforéaldrarnas
betydelse kan darfor ses som storre i stadier dar barnets foraldrar inte har
samma inflytande.’?® Att konstatera &r séledes att mor- och farféraldrarnas
ansprak pa gemenskap med sitt barnbarn har sin historiska, och sociala,
forklaring. Trots att de inte har en absolut rattighet till sadant umgange,
tycks lagstiftaren anda anse att familjen och sammanhaliningen dem
emellan &r av storsta vikt, trots utvecklingen mot ett mer individualistiskt
samhalle. Instiftandet av 1983 ars bestammelser visar pa lagstiftarens
intentioner och vilja att bevara familjen som en enhet och &ven en viss
skepsis till de konsekvenser som individualismens framfart inneburit.

Christensens teori om normativa grundmonster ger oss saledes en forklaring
till varfor den svenska umgangesrattslagstiftningen upplevs som sa
inkonsekvent. Trots att ingen absolut réttighet for mor- och farféraldrar
enligt lag kan urskiljas finns enligt historiska sedvénjor och vérderingar en
uppfattning om en sadan ratt, som lagstiftaren i sin tur inte velat bortse fran.
Vidare kan rattstillamparens ordval och uttryck i de domar som har studerats
anses ge sin paverkan pa situationen da en felaktig bild av rattighetens
innebors och tillampning uppmalas. Mot bakgrund av den svenska
lagstiftningen och dartill hérande férarbeten tycks inte heller viljan finnas
att franskriva de narstaende denna mojlighet till prévning av drendet. Den
historiska synen pa familjen tycks inom omradet for familjeratten dnnu inte
sl&ppt taget.

8.5 En avslutande reflektion

Trots tydliga anvisningar fran lagstiftaren géllande beaktandet av barnets
umgangesbehov, har fragan om mor- och farfordldrars umgangesansprak
endast i ett fatal fall behandlas. Av dessa drenden har &n farre provats av
domstol. Varfor? Finns inget behov av sadan lagstiftning? Enligt min
personliga mening finns manga ganger ett behov. Orsaken till varfor endast
ett fatal arenden nar socialndgmnderna, beror enligt mig pa tva saker:
okunskap om vilka resurser och mojligheter som finns att tillga, samt en

122 e avsnitt 7.1.1 om religionens inverkan.
123 ge qusnitt 7.1.1 om barnets relation till narstaende.
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ovilja hos den initierande parten att préva fragan i domstol och darmed
riskera en an mer forvarrad konflikt och situation med familjen. Detta
faktum kan ha sin forklaring i att foraldrarnas position enligt teorin om
normativa grundmanster tangerar den gemenskap som de narstadende gor
ansprak pa. Foraldrarna ar saval en del av den individuella utvecklingen och
den individposition de har representerar och foresprakar, som familjen och
ratten till gemenskap vilken de narstaende lagger till grund for sitt ansprak.
Situationen &r komplicerad och manga ganger beroende av andra, ofta
kanslomassiga faktorer, som namnden respektive domstolen inte kan rada
over. De blir i sin tur avgorande for malets utgang och resultat. Precis som
socialndmnderna konstaterat kan det inte anses vara forenligt med principen
om barnets basta att, trots foreliggande konflikter och ovilja mellan de
narstaende och foraldrarna att samarbeta, besluta om ett umgéange mellan
barnet och mor- eller farforéldrarna. Trots att ett behov konstaterats anses
det inte i alla situationer vara till barnets basta att ett umgéange kommer till
stand. Rattigheten ar inte sjalvstandig utan dven beroende av andra faktorer
som inverkar pa barnets valmaende och livssituation. Tyvarr ser foraldrarna
inte alltid till barnets intressen trots att en sadan allman uppfattning finns.
Barnet &r den centrala intressenten i sammanhanget men 6verskuggas av
foraldrarna och de narstdendes konflikt. Anda stravar lagstiftaren mot att
barnperspektivet, oavsett situation, ska vara det grundlaggande i fragor dar
denne omfattas. Intentionerna realiseras inte alltid i det verkliga livet, vilket
tydligt ges exempel pa gallande umgangesfragan mellan barn och dennes
narstaende.

Trots utvecklingen mot individens intresse som det primara gar de historiskt
rotade varderingarna inte att bortse fran. Vi paverkas av var samtid men
ocksa av den historiska utvecklingen som skett. Det familjerattsliga omradet
bestar till huvudsak av lagregler som utgors av kodifierade sedvénjor och
varderingar. Dessa paverkas i sin tur av den tid de skapades i. Att forsta
bakgrunden till varfor viss lagstiftning kommit till, och hur detta skett, ar av
stor vikt for forstaelsen for dess tillampning och rattsverkningar.
Individualismens utveckling ar emellertid, pd manga satt, positiv. Dock har
den fatt ovantade konsekvenser for familjen och dess sammanhalining.
Enligt mig ar det svart att forestalla sig en tid dar synen pa familjen som ett
av de mest viktiga elementen inte langre skulle finnas. Det tydliggors
harmed ett exempel pa nar tva motsatta poler inom ett gemensamt normativt
falt star i relation till varandra: foraldrarnas individuella frihet och
bestammanderatt kontra de narstaendes historiskt grundade ansprak om
ratten till umgénge.
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