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In the following study, the aim has been to analyze how socially destructive behavior is
constructed in verdicts concerning involuntary treatment of teenagers. We have examined
which actions have been suggested as socially destructive, and whether sex is important for
this construction. We have analyzed our material by using Foucault-inspired discourse
analysis, with concepts such as power, knowledge, truth, power and subject position. To
understand the significance of sex, we have also made use of Judith Butler’s concepts of sex.
Our conclusion suggests two prominent subject positions, which we call victims and
perpetrators. We also argue that sex is relevant in the construction of the teenagers behavior
and to some extent the subject position of the young considered part in.
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Forord

Vi vill tacka véra nédra och kéra for stodet under denna process. Ett stort tack vill vi dven

formedla till vr fantastiska handledare Lina Ponnert som gett oss stod och méinga kloka ord

langs denna vag.



Problemformulering

Vid tvingsvard av ungdomar enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av
unga (LVU), stér foljande skrivet i paragraf tre: ” Vard skall... beslutas om den unge utsitter
sin hilsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande
beteende.” Vad detta sistndmnda rekvisit kan innebéra tas upp 1 forarbetet till lagtexten dir
det klargors att “med socialt nedbrytande beteende menas att ungdomen beter sig pd ett sitt
som avviker frdn samhaéllet grundldggande normer” samt att ”avgdrande dr personens sétt att
uppfora sig eller upptrdada (Prop 1979/80:28 s. 67f). Ovanstdende citat samt Socialstyrelsens
allménna réd kring tillimpning av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (SOSFS 1997:15), ger en samlad bild av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende
som vi uppfattar som relativt diffust. Genom att ha tagit del av relevanta prejudicerande
domar vill vi dven mena att rekvisitet ar fordnderligt 6ver tid och eventuellt kan kén ha
betydelse for om tvangsvard beddms nddvindig (RA 2000 ref 33 och RA 2010 ref 24).
Darmed kan detta leda till att socialsekreterare och Forvaltningsritten ges stort
handlingsutrymme vid beddmning av rekvisitet, som i stor utstrickning kan bygga pé

socialsekreterarens egna normer och virderingar.

Universitetslektor Astrid Schlytter hdvdar i sin bok Kén och juridik i socialt arbete (1999) att
lagstiftningen béttre motsvarar och fdngar upp pojkars situation och asocialitet dn flickors och
att flickor pa grund av detta diskrimineras vid beslut om tvangsomhindertagande av ungdom
(Schlytter 1999:16). Hennes utgdngspunkt &r att rétten inte ar neutral i konsméssiga
avseenden, att kvinnor och mén inte behandlas lika. “Rdtten har inbyggda virderingar och
normer av konsmdssig innebord” (Schlytter 1999:23). Schlytter (1999:13) pekar péd olika
studier som visar att skélen till att ett LVU-beslut tas kan skilja sig beroende pa kon. Leili
Laanemets och Arne Kristiansen &r inne pa samma spar nir de i sin SiS-rapport Kén och
behandling inom tvangsvadrd (2008) konstaterar att bdde nutida och historiska undersékningar
visat hur tvdngsvarden med stod av LVU ir en del i disciplineringen av kon (Laanemets &
Kristiansen 2008) De menar att: ”Tvdngsvarden dr del i ett samhdlleligt kénat sammanhang,
ddar de som kommer dit redan dr hdrt selekterade och stimplade av en rad olika

valfirdsstatliga myndigheter och organisationer (Laanemets & Kristiansen 2008:16).

Under diskussion kring val av uppsatsdmne blev vi intresserade av att undersoka dessa



observationer ndarmare. Med fokus pa rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende 1 var
uppsats vill vi undersdka hur socialt nedbrytande beteende konstrueras i domslut. Detta menar
vi &r intressant for att dessa dokument &r den offentliga bilden, konstruerade av
socialsekreterare och Forvaltningsritten och bidrar ddrmed till vad som anses vara “’socialt

nedbrytande”.

Syfte

Vart syfte dr att undersdka och analysera hur socialt nedbrytande beteende konstrueras i

beslut om tvangsvard av unga.

Fragestdllningar

e Vad édr ett socialt nedbrytande beteende? Vilka faktorer och handlingsmonster lyfts
fram?

e Vilken betydelse har kon for konstruktionen av socialt nedbrytande beteende?

Avgrdnsningar

Var avgriansning har endast innefattat beslut enligt 3 § LVU utifran rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende. Vi har varit medvetna om att det i domarna ocksd forekommit annan
problematik som te.x. missbruk, brottslighet och brister i hemmiljon som ocksd kan vara
grund for tvangsvéard. Da fokus har varit rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende har vi

bortsett fran 6vrig problematik i var analys.

Forforstdelse

Innan vi gick in i denna process forde vi en diskussion kring véara forestéllningar om kon 1 det
svenska rattsvidsendet. Var gemensamma utgdngspunkt, Gverensstimmer med Schlytter
(1999:23) som menar att rattsvisendet inte stir fritt frdn samhillet samt dess vdrderingar och
normer. Alltsé hade vi innan arbetet en tro om att ritten inte dr konsneutral, ndgot vi burit med
oss 1 var vilja att undersoka detta fenomen. Vi har under processen arbetat med vér
forforstaelse och ocksd medvetandegjort den, for att inte riskera att hitta vad vi letar efter”

och ddarmed fa4 mojlighet att beldgga véra forestidllningar.



Juridiska utgangspunkter

For att skapa forstdelse kring vért undersokta material och processen kring denna typ av
tvingsvard, presenterar vi ett antal utgdngspunkter i lag (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU). Mgjligheten till tvingsvard enligt LVU skall trygga
samhdllets mojligheter att kunna ge barn och ungdomar den vérd och behandling som de
behover. LVU blir pd detta sétt en kompletterande lagstiftning till Socialtjédnstlagen (SoL) 1
situationer nér frivilliga insatser enligt sistndmnda lagstiftning anses otillrickliga. Lagen ska
alltsa tillimpas forst nér det visar sig att det inte gar att fi samtycke till den vird som é&r
nodvindig for den unge (Nordstrom & Thunved 2011:347). Uttrycket tvangsvard blir darfor
aktuellt 1 sammanhanget, men det handlar om en form av skyddsvérd; skydd frén en

undermélig hemmiljo eller skydd fran eget destruktivt beteende.

Skillnaden mellan att bli tvAngsomhéndertagen enligt 2 § eller 3 § LVU beskriver Nordstrom
och Thunved (2011:347ff) genom att belysa de olika rekvisiten 1 respektive paragraf: Om det
pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
ndgot annat forhallande 1 hemmet medfor en péataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling (2 § LVU) omnamns de vanligtvis som miljéfall. Nar den unge istéllet utsétter sig
for riskfyllt beteende genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet
eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU) omnidmns de istdllet som
beteendefall. Ungdomen tvingsvardas pa grund av sitt egna “problematiska” beteende. Vid
miljofallen (2 § LVU) kan lagen tillimpas fram till att den unge fyllt 18 &r. Vid beteendefall (3
§ LVU) kan den unge dock beredas vard till dess han/hon har fyllt 20 ar. Véard enligt 3 § LVU
fir som lédngst paga till den unge fyller 21 ar (Nordstrom & Thunved 2011:355).

Néar tvangsvard bedomts noddvéndig skriver utredande socialsekreterare en ansdkan om
tvangsvard som sedan ska godkdnnas av kommunens socialndmnd, dérefter provar
Forvaltningsritten om rekvisiten for tvangsvard ar uppfyllda (4 § LVU). Socialndmnden kan
dven vid behov besluta om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU i avvaktan pa beslut

fran Forvaltningsritten.

Ett beslut om vard enligt LVU &dr myndighetsutdvning. Det 4r med andra ord ett bindande
beslut som kan verkstéllas med hjédlp av makt (Schlytter 1999:16). Detta kan goéras genom
exempelvis polishandrickning (43 § LVU). Kortfattat innebdr detta att polismyndigheten i



den kommun dér beslut om LVU tas kan beordras omhénderta och transportera den unge till
den plats dér varden ska utforas. Detta beslut kan ddrmed utforas med tvangsmedel, alltsd mot

den unges vilja (Schlytter 1999:16).

Rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende

Da vi fokuserar pé rekvisitet socialt nedbrytande beteende kommer vi hir aterge de riktlinjer
som finns for vad ett sddant beteende kan sidgas vara. Med rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende menar Nordstrom och Thunved (2010:339) “att den unge beter sig pa ett sdtt som
awviker fran samhdllets grundldggande normer”. Exempel pd detta tas upp 1 Socialstyrelsens
allménna rad kring tillampningen av LVU (SOSFS 1997:15 s.34) "att den unge begditt ett
eller ett par allvarliga brott utan att det kan betraktas som brottslig verksamhet i nyssndamnt
avseende. Ett annat exempel kan vara att den unge annat dn tillfdlligtvis vistas i
missbruksmiljoer eller s.k. knarkarkvartar, eller att den unge prostituerar sig eller upptrdider

pa sexklubb. Beteendet skall innebdra en pataglig risk for den unges hdlsa eller utveckling”.

I Socialstyrelsens allménna rad kring tillimpningen av LVU framgar det att uttrycket
“padtaglig risk” innebér att det inte kan vara friga om ndgon ringa risk. Overgéende eller
mindre betydande risk r alltsa inte tillrackligt for att tvangsvardas enligt LVU. Det ska finnas
konkreta omstdndigheter som talar for att risk for skada foreligger (1997:15 s.20). Av
forarbetena till lagstiftningen framgér det dven att subjektiva antaganden om en sddan risk
eller ovidkommande omstindigheter, exempelvis allmdnna samhéllsvdrderingar eller
instéillning i trosfragor, inte far ligga till grund for tvangsomhéndertagande (prop 1989/90:28
s.107).

Aven bruk av anabola steroider nimns som exempel pa annat socialt nedbrytande beteende.
Anledningen till detta inte ingar i rekvisitet missbruk av beroendeframkallade medel (3 §
LVU) ér att anabola steroider inte klassas som ett beroendeframkallande medel, likvil innebéar
anvindning av preparatet en pataglig risk for den unges hélsa och utveckling (SOSFS 1997:15
s.35).

I en prejudicerande dom fran 2000 (RA 2000 ref 33) av hogsta forvaltningsdomstolen
utvidgas innebdrden av annat socialt nedbrytande beteende, nir den unge beskrivs ha ett

“aggressivt upptrddande och svart att behdrska sig. Detta leder till att han hotar och sldr



sina kamrater och anhériga. I sadant sammanhang har denne ocksa anvdnt kniv..... Han har
tydligt visat en dragning till asociala och destruktiva miljéer”. Hogsta forvaltningsdomstolen
gor bedomningen att beteenderekvisitet dr uppfyllt trots misstanke om neuropsykiatriskt
funktionshinder, som den unge menar vara grunden till dennes destruktiva beteende. I en
annan nyare prejudicerande dom fran 2010 (RA 2010 ref 24) klargdrs att konstaterat
psykiatriskt funktionshinder i sig inte dr grund for uppfyllelse av rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende. “For att ett visst beteende ska karakteriseras som ett socialt
nedbrytande beteende i LVU:s mening bor krdvas att det inte framstar som ett uttryck for den
psykiska storningen utan i princip lika vil kan iakttas hos ndgon utan ett sadant
Sfunktionshinder”. Detta kan tolkas som att synen pa neuropsykiska funktionshinder fordndrats
med mer kunskap. Det kan ocksd tolkas som skillnader i vad som uppfattas som “socialt

nedbrytande” beroende pa kon, da det forsta fallet var en pojke och det andra en flicka.

Teori och metod

I detta avsnitt redogdr vi for grunderna i socialkonstruktionismen som &r grundstommen for
diskursanalys'. Diskursanalys har anvints som ett redskap for att kunna undersdka och
analysera hur socialt nedbrytande beteende konstrueras i domar. Vi har dven tagit hjélp av
Butlers konsbegrepp for att skapa forstdelse for vilken betydelse kon kan ha for

konstruktionen av socialt nedbrytande beteende.

Socialkonstruktionism

Peter L. Berger och Thomas Luckmann kan med sin bok “Kunskapsociologi. Hur individen
uppfattar och formar sin sociala verklighet” fran 1966, anses vara forgrundsgestalterna for att
skapa forstéelse for socialkonstruktionismen och sociala relationer. Berger och Luckmann
(2007:77) menar att ménniskans sociala verklighet konstrueras genom processerna
externalisering, objektivering och internalisering. Dessa motsvarar sdledes samhillets
grundldggande egenskaper som Berger och Luckman (2007:78) menar vara “Samhdillet dir en
mdnsklig produkt. Samhdllet dr en objektiv verklighet. Mdnniskan dr en social produkt”.
Mainniskan anses ha en naturlig benégenhet att skapa vanor. Vanor som externaliseras, alltsa
andra ménniskor i omgivningen gor vanorna till sina egna och de blir ddrmed vad Berger och
Luckmann (2007:68ff) kallar institutioner. Dessa institutioner fods vi minniskor in i genom

spraket och dess kategorier, exempelvis ger vuxna forklaringar till barn om vad kvinnor och

"'Se redogorelse for diskursanalys s. 10



man &r. Forklaringarna eller institutionerna tar sedan ménniskor for givna och har da
objektiverats. Institutionerna existerar sedan oberoende av forgrundsgestalterna och kommer
fortsdttningsvis internaliseras av kommande generationer. De menar alltsa att det krdvs en
spriklig referensram for att ge var verklighet mening och detta priaglar givetvis hur véra
erfarenheter, identiteter och vérldsbilder ser ut. Dessa processer dr vad som gér manniskor till

sociala varelser (Berger och Luckmann 2007:64, 153f).

Begreppet socialkonstruktionism menar Sahlin (2002:111) ibland skiljs frén begreppet
socialkonstruktivism. Forfattaren later forstd att det inte finns ndgon enighet om begreppen

inbegrips i samma innebord eller ej. Vi har anvént oss av bada dessa begrepp synonymt.

Om vi dé vill se hur kon konstrueras genom att titta pa diskursen om socialt nedbrytande
beteende maste vi ocksd titta pd det som &r underforstitt eller outsagt i de texter man
analyserar (Boréus2011:138). De domslut vi tittat pa, kommer enligt detta resonemang att ha

mer att beritta dn det som star skrivet.

Diskursanalys som teori och metod

I detta kapitel presenterar vi diskursanalys, varfor vi valt denna typ av metod och hur vi
kommer g tillvdga for att forsoka besvara vara fragestillningar. Vi kommer ocksa presentera

det analysverktyg vi skapat for att kunna gora en genomgéende analys.

Metodval

Vi har valt att arbeta med diskursanalys som metod. En diskurs kan som Jergensen och
Phillips (2000:7) forenklat beskriver det vara “ett bestdmt sétt att tala om och forsta vérlden”.
Det vanligaste sittet att analysera detta dr genom att analysera olika texter. Boréus (2011:131)
beskriver det som att texter dr en del av det som ger ménniskor tankar om hur samhillet ser ut
eller hur det borde se ut. Genom att analysera dessa texter kan vi alltsé skapa oss en bild av
dessa bestdmda sitt att se varlden pd. Den metod vi viljer utgdrs pé sa vis av vilka aspekter av
texter vi véljer att analysera och hur vi gér till viga for att gora denna analys. Det &r detta vi
dmnar redogodra for nedan. Vilka aspekter av texter man véljer att fokusera pa ér naturligtvis

styrt av den fragestéllning man valt att fokusera pa.

Jorgensen och Phillips (2000:10) menar att man bor se diskursanalys som en helhet dar

10



ontologi, epistemologi, teori och metod hdnger samman. Filosofiska antaganden om vérlden
(ontologi) och kunskapssyn (epistemologi) leder séledes till vetenskaplig teori och metod och
denna metod i sig kan inte anvédndas utan att de ontologiska och epistemologiska premisserna
antas. Nagra av de filosofiska antagandena som diskursanalysen bygger pa bor tas upp hér for
att vi ska kunna forklara hur dessa paverkat vart arbete. Diskursanalysen bygger pa
socialkonstruktionismen. Jorgensen och Phillips (2000:12) beskriver socialkonstruktionismen
som att den sociala vérlden konstrueras i det sociala. Detta sker frimst genom spriket och
tankarna kring sprékets vikt baseras pa strukturalistisk och poststrukturalistisk sprakteori som
menar att vi skapar “verkligheten” genom spraket eller att “verkligheten” far sin betydelse
genom diskursen. Diskursen dr pd sa vis hur ménniskor i det sociala genom spraklig praktik

skapar bilder av hur saker och ting &r eller bor vara.

Men vilket handlingsutrymme har dd individer inom diskursen? Denna frdga kan kopplas till
Michel Foucault och begreppet subjektsposition. Med detta begrepp menas att sprakliga och
andra praktiker ringar in ménniskor och begrinsar deras handlingsutrymme inom diskursen
eller bestimmer den roll subjekt har inom en diskurs. Genom att vi som subjekt hela tiden
antar olika roller s pdverkar detta d&ven hur vi forvéntas vara, en kvinna kan av sitt barn
tilldelas rollen mamma” for att en stund senare tilldelas rollen ”partner” av sin partner. Dessa
olika roller &r knutna till olika relationer och ddrmed olika forvéntningar pa oss och det ér
dessa olika roller som vi syftar till med begreppet subjektspositioner. I rollen ”mamma” sa ar
det relationen mellan mor och barn och 1 rollen “partner” &r det relationen mellan partners
som styr, och subjektet intar olika positioner 1 olika diskurser. Vad subjektet dr for stunden blir
pa sa vis ett resultat av den diskurs subjektet for tillfdllet ingdr i. P& detta vis sa finns det
enligt Foucault inget fast och bestdndigt subjekt utan subjektet ar splittrat i en mangd olika

positioner som det kan inta, subjektspositioner (Foucault 2002:73).

I var studie sa kommer dessa olika subjektspositioner handla om vilken roll de unga tilldelas
inom diskursen annat socialt nedbrytande beteende. En del av vart analysarbete kommer
saledes att handla om vilka dessa olika subjektspositioner dr och vilka beteenden som knyts
till dem. Boréus (2011:159) menar att analys av subjektsposition i texter kan anvéndas pa
flera olika sitt. Eftersom vi ocksa haft for avsikt att fanga in konsaspekter inom diskursen har
vi valt att forsoka analysera hur pojkar och flickor framstills eller hur de beskrivs, vilka
egenskaper de anses ha, vad det ar for typ av handlingar det péstas att de utfor. Fragan

infinner sig: Tilldelas pojkar och flickor olika subjektspositioner inom samma diskurs?
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Foucaults syn pé diskurs har inspirerat oss pé flera sétt i vart val av metod. Vi har stéllt oss
fragan, vad som anses illegitimt inom den diskurs vi valt att analysera. Denna typ av fraga ar
nagot som Foucault ofta lagt mycket fokus pé. Eftersom texterna vi har analyserat ar LVU-
beslut sa finns anledning att frdga sig vad som ligger bakom dessa domar, vad i1 dessa unga
méinniskors liv anses illegitimt eller inte dnskvirt samt vad ar det ungdomarna gor eller inte
gor som leder till ett LVU. Frigan om vem som har auktoritet att avgdra vad som anses
acceptabelt eller oacceptabelt dr ocksé av intresse. Vem har givits makt att uttala sig om saker
inom diskursen? Vilken position eller handlingsutrymme ndgon har inom en diskurs gar ocksd
att koppla till vad Foucault kallar utestdngningsprocedurer. Den som fitt makten att uttala sig
om vad som dr illegitimt inom diskursen, i vért fall Forvaltningsritten, kan genom denna makt
iscensitta procedurer som utestinger individer som inte anses ha ett socialt nedbrytande
beteende. Alltséd handlar utestdngningsproceduren om vad som inte fir sidgas inom en diskurs
och domslut som inte leder till ett omhédndertagande, enligt rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende, dr en konsekvens av detta (Foucault, 1993:7ff). Foucaults syn pa vad
en diskurs ar skiljer sig ocksa ndgot frdn minga andras syn pé diskurs. Han innefattar dven
icke-spréakliga sociala praktiker 1 sitt diskursbegrepp. Han sammanfattar sin syn pa vad en
diskurs dr som “praktiska handlingar som systematiskt bildar de objekt de talar om”
(Foucault 2002:67). Eftersom vi har analyserat delar av beslut, ser vi, att denna syn pa diskurs
varit av intresse dven for oss. De domslut och utredningar vi tagit del av &r sprakliga sociala
praktiker, men de har dven icke-sprakliga sociala praktiker som konsekvenser dér individers
handlingsfrihet begrinsas genom ett tvingsomhéndertagande i enlighet med 3 § LVU.
Tvangsomhéndertagandet av ungdomarna dr vad Foucault skulle kalla en icke-spréklig social
praktik som &r en konsekvens av diskursen. Vi har alltsd att utgatt ifran ett vidare
diskursbegrepp dir dven icke-sprakliga sociala praktiker inkluderas. Fokus har legat pa
spraket och hur man beskrivit ungdomarna, men det har dven varit av intresse att se vad de

auktoriteter vi kan identifiera foreskriver for 16sningar pa den pédstddda problematiken.

Makt och vetande, tva titt sammanldnkade begrepp som forutsétter varandra, hérleds till
Foucaults tanke kring diskursanalys (Jonson 2010:106). Foucault menar att makten sdsom
diskursen inte dgs av ndgot bestimt objekt, som exempelvis nigon person, institution eller
organisation, utan utdvas genom sociala praktiker. Makten dr alltsd inget som négon specifik
person eller institution innehar, utan makt &r standigt i rorelse dér den utdvas och anvénds.

Makt kan bara existera i relationer dér en part tillats, eller tar sig ritten att, utdva makt Gver en
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annan. Detta gir att exemplifiera genom att titta pd samhéllet. De som styr samhéllet har inte
makt men de utovar makt genom olika praktiker, detta maktutdvande skulle dessutom vara
omdjligt utan ett samtycke ifrdn de som utsitts for maktutdvandet. Att det finns ett samtycke
leder till att makt inte enbart bor ses ha fortryckande uppgifter utan dven produktiva.
Maktutovandet forutsitter ocksa vetandet. Att dga ritten att utdova makt kréver att ett visst
vetande knutet till makten réttfardigar maktutdvandet. Det rader ett forhallande mellan makt
och vetande dédr de fOrutsitter varandra. Makten behdver rittfardigas av vetandet och

grianserna for vad som ar vetande avgdrs genom maktutévande (Foucault 1980:125f).

”What makes power hold good, what makes it accepted, is simply the fact that it doesn’t only weigh
on us as a force that says no, but that it traverses and produces things, it induces pleasure, forms
knowledge, produces discourse. It needs to be considered as a productive network which runs
through the whole social body, much more than as a negative instance whose function is repression”

(Foucault 1980b:119).

Saledes menar Foucault att vir kontext som inbegriper den sociala virlden, synen pa
omvérlden och dess beskrivningar skapas genom denna makt. Maktrelationerna har alltid ett
madl eller ett syfte, ingen makt utdvas utan avsikter (Foucault 1980:120). Makten och vetandet
ar de avgorande faktorerna for Foucaults syn pa sanning. Da Foucault menar att det &r
omdjligt att inte vara del 1 diskurserna kan man aldrig nd sanningen. Sanning 4r en diskursiv
konstruktion som Foucault bendmner som sanningseffekter. Dessa sanningseffekter som
forekommer inom en diskurs produceras genom system for utsagor, produktion och reglering.
Foucault sétter de sanningseffekterna i relation till makt, de skapas och vidmaktshalls genom
olika maktsystem (Jorgensen och Phillips 2000:21). Vidare menar Foucault att institutioner
som utovar olika typer av makt och vetande kan samverka med varandra. I vara domslut
samverkar fOrvaltningsritten och socialtjdnsten. Forvaltningsritten som institution utdvar
bade en juridisk makt och ett juridiskt vetande. Aven socialarbetaren utdvar en juridisk makt
dé denna ska forhalla sig till lagstiftning. Daremot &r socialsekreterarens vetande komplext
och bor inbegripa bade juridik och ménniskors psykosociala forutsittningar. Utifrdn var
fragestillning &r forvaltningsritten den institution som hdr genom reglering avgor

sanningseffekterna inom diskursen kring tvdngsvard av ungdomar.
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Judith Butlers kénsbegrepp

Vi har 1 var uppsats ocksd valt att anvidnda oss av Butlers syn pa konsbegreppet och
framforallt hennes antagande att kon maste ses som nagot som skapas och gors inom

diskursen.

Judith Butler (2007:55) menar, i sin bok Genustrubbel, att vi inte kan forestdlla oss ett
naturligt biologiskt kén som inte redan &r kulturellt konstruerat som genus. Atskillnaden vi
inom vetenskapen ofta gor mellan kon och genus, dir kon stér for det biologiska och genus
for det kulturellt skapade. Denna uppdelning ser Butler som felaktig och menar att pa grund
av att denna felaktiga uppdelning s behover hela det feministiska projektet omformuleras.
Denna omformulering menar Butler méste vila pd antagandet att konskillnader aldrig ar
ontologiskt givna eller prediskursiva. Hon menar alltsé att dven vér forestdllning om vad det
biologiska konet dr paverkas av en diskurs. Sa det finns sé att sdga inget kon innan diskursen.
Detta pastdende eller antagande &r vad som gor uppdelningen mellan koén och genus
overflodig och enligt Butler rentav skadlig, eftersom den ger en illusion av att det finns ett

kon innan genus.

Butler menar istéllet att kon dr ndgot som vi gor hela tiden genom olika upprepade handlingar,
saker vi sdger eller gester. Detta kommer vi kalla performativa konshandlingar. Det dr dessa
handlingar och ord som skapar den kategorin som de avser att visa. Alla handlingar som avser
att visa femininitet skapar ocksé just bilden av det feminina. Vi kan alltsd se gorandet av kon
som ett skadespel eller en ”performance” dir handlingar, tal, uttryck genom attribut sisom
klader och hur vi tilltalar andra eller oss sjdlva skapar en sammantagen bild av vart kon.
Dessa performativa handlingar bildar den strategi vi véljer for att undvika de straffsanktioner
som var kultur ldgger pa de som avviker frn bilden eller forestdllningarna om hur kon ska
vara (Butler 2007:213ff). Dessa straffsanktioner har vi ansett vara en intressant ingang till
véra domslut och om ungdomarna lyckas eller inte lyckas leva upp till de forvéntningarna

som finns kring kon.

Men Butler (2007:51) menar inte att vi fritt kan vélja vilka performativa handlingar vi kan ta
till oss och pa sé vis skapa vilket kon vi vill. Genom att hdmta inspiration fran Foucaults syn
dér subjektet aldrig kan skapas utanfor maktdiskursen, s4 menar Butler att kon skapas eller

gors utifrdn och in, vér identitet kan aldrig undkomma den rddande diskursen och goras utan
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att forhalla sig till denna.

Denna rddande diskurs sammanfattar Butler i begreppet den heterosexuella matrisen, dar hon
pekar pa hur vart kon, vért genus och véra begir eller var sexualitet hinger samman. Aterigen
later hon sig inspireras av Foucault, men ocksa av psykoanalytiska teorier, nir hon visar hur
sexualiteten &r tdtt sammanknuten med kon. Vart kon ses som nagot biologiskt och naturligt
och detta kopplas ihop med en “naturlig” dragning till det motsatta konet. En dragning dér
kvinnor blir objektet for ett manligt subjekts begir och sjalvforverkligande. Hon menar att
detta leder till en tvingande heterosexualitet, ddr genus fastnar mellan tvd kategorier som ses
som naturliga. Genus tvingas pd s vis att vara avhingigt vissa kon och vissa begér (Butler
2007:101, 134f). Detta blir sdledes anledningen till att Butler ser sd stora problem med
uppdelningen mellan kén och genus. Kon bor inte ses som nagot naturligt eller biologiskt,
eftersom genus bara kan forhalla sig till kon om det uppfattas som att kon kommer fore genus.
P& detta sitt s& dr ocksa synen pa kon som nagot prediskursivt en foljd av begreppet genus

(Butler 2007:56f).

Det dr inte personerna 1 sig som dr objekt eller subjekt utan de gors till subjekt eller objekt i
andras beskrivningar av dem eller handlingar riktade mot dem. Att personer skulle kunna vara
objekt 1 sig strider ocksd mot Butlers resonemang att kon gors, for att géra kon genom
performativa handlingar maéste personen vara ett handlande subjekt. I var uppsats sa ar det
inte personernas handlingar i sig som &r omrddet for analysen utan hur dessa handlingar

beskrivs av Socialtjdnsten och Forvaltningsritten.

Sahlin (2006:118) menar att pd 1980-talet vaxte det senare fram tva olika riktningar inom
socialkonstruktivismen, strikt och kontextuell konstruktivism. Butler (2007:55) menar att
konsskillnaderna aldrig kan vara ontologiskt givna. Detta dr grundstommen enligt Sahlin
(2006:118) inom den strikta konstruktivismen. Har ligger fokus pd problemdefinitionernas
formande med ett aktivt avstandstagande for stéllningstagande om detta motsvarar
verkligheten. Studier med denna typ av konstruktivism undersdker hur individuella problem
konstrueras. I var undersokning och i Butlers teori kring kon har spréket en central betydelse.
Butlers teori kring kon kan ses som en konsekvens av ett strikt socialkonstruktivistiskt
tankesétt. Vi har tittat pd hur kon konstrueras genom spréket i domslut och satt verkligheten
inom “parentes”. Vi bortser fran verkligheten da vi genom strikt konstruktivism endast vill

undersoka hur Socialtjdnsten och Forvaltningsritten konstruerar annat socialt nedbrytande
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beteende. Alltsd kommer vi analysera vad och hur socialt nedbrytande beteende konstrueras,
samt uppmirksamma eventuella konsskillnader i domsluten. Huruvida sjélva utsagorna eller
domslutet dr korrekta eller inte liksom verkligheten bakom &r inget vi kan uttala oss om och ér

darmed for oss irrelevant.

Metodens fortjéinster och begrénsningar

Med utgéngspunkt for vad vi @mnat underséka och med domstolsbeslut som empiri fann vi
diskursanalys som en intressant ingangsvinkel. En huvudfriga handlar enligt Jonson
(2010:106) om "hur vi mdnniskor regleras och reglerar oss sjdlva i forhdllande till olika
foreteelser. Diskursanalysen fokuserar pd sliktskapet i sdtt att tinka och pa samspelet mellan
den diskursiva, resonerande nivan och de institutioner/apparater/tekniker som finns eller
byggs upp for att hantera problem/individer. Analysen behandlar bdde talet om ett
fenomen/problem och de praktiker som samspelar med detta tal”. Citatet belyser flera
aspekter som gor att vi ansag att diskursanalys skulle vara passande. En fordel med att arbeta
med diskursanalys som metod dr att den syftar till att tvinga oss att ifrdgasitta det som ofta tas
for givet (Jonson 2010:106). I vart fall s& har vi forsokt friligga de rddande forestdllningar
som finns om socialt nedbrytande beteende och kon och undersdka om dessa har nigon

inverkan pa hur beslut om LVU bedoms.

Efter att ha forankrat oss i litteraturen insdg vi begridnsningarna som kan uppsta i diskursiva
analyser. Jonson (2010:103) menar att det ofta uppstar en lucka mellan teori och analys vid
uppsatsarbete med diskursanalys. For att undvika detta foresprakar han att studenter skapar ett
analysverktyg som fungerar som ett “mellanled”. Detta analysverktyg bestar av begrepp som
hjélper till att gora analysen mer sammanhéllen. Vi har skapat ett sddant analysverktyg for att
underlitta identifikationen av diskursiva formationer i var analys. Denna modell presenteras

under vart tillvigagangssatt.

Urval

Vi valde att anvdnda oss av ett s.k malinriktat urval for att kunna undersoka véara
forskningsfragor. Denna typ av samplingsteknik &r, enligt Bryman (2011:434), i grunden av
strategiskt slag och inbegriper ett forsok att skapa overensstimmelse mellan forskningsfragor
och urval. Vart urval bestdr av 20 domar av typen vdrd enligt LVU, jamnt fordelade mellan

pojkar och flickor, tagna i forvaltningsrétten i en svensk kommun under perioden 2010-2011.
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Att arbeta med vad Bryman (2011:488) menar vara dokument som ’finns ddr ute och bara
vdntar pd att bli insamlat och analyserat” gor inte processen mindre frustrerande. Vi befann
oss under en dag pa forvaltningsritten for att soka efter domslut relevanta for var
undersokning. I databasen péd forvaltningsritten fanns inte mdjlighet att endast soka pa
domslut med forberedande av vdrd enligt LVU med rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende. Detta ledde till att vi fick gd igenom alla pidrmar fyllda av domar tagna i
forvaltningsrétten under sista dret. De domslut vi utgatt ifran utgér allt fran fyra till tio sidor.
Domslut dr vad Bryman (2011:494) bendmner officiella dokument frdn myndighet. I domslut
av denna typ forekommer utdrag av utredningar, relevanta for forberedande av vdrd enligt
LVU. Vi har dirmed varit medvetna 1 métet med var empiri att de gett en avskalad bild av
ungdomarna och deras verklighet. Ett dilemma vi méttes av vid ldsningen av domsluten har
varit att materialet 1 vissa fall varit kortfattat da utredningen som besluten grundas p4 har varit
avskalade. Detta beror sannolikt pa att skydda den unges integritet. Vi sig det &ndd som
angeldget att anvdnda denna typ av material som utgangspunkt dé detta dr den officiella
bilden som ges av besluten. Dokumenten utgor det som Socialtjdnsten och Forvaltningsratten

presenterar for allménheten.

Vid vért urval har vi dven sett till att ungdomen ifraga i1 hélften av domarna har varit under 15
ar, jamnt fordelat mellan konen. Vi har inte pd forhand tittat pa huruvida beslutet har lett till
bifall eller avslag. De domslut vi valt att problematisera och analysera har dock bifallits och
darmed lett till tvAngsvard for den unge. Vi var intresserade av att titta pa nyligen tagna domar
under det senaste aret, detta for att kunna f en sé aktuell bild som mojligt av hur annat socialt
nedbrytande beteende och eventuella konsskillnader konstrueras i vart undersokta material.
Att undersoka nyligen tagna beslut enligt 3§ LVU ség vi dven som intressant genom att
undersoka och se om det gér att se samma tendenser som Astrid Schlytter presenterar i sin bok

som ursprungligen gavs ut 1999.

Metodens tillférlitlighet och forforstaelse

Bryman (2011:357) ger insyn i diskussionen kring problematiken om begreppen validitet och
reliabilitet och deras forekomst inom den kvalitativa forskningen. Bryman (2011:353)
tillhandahéller  alternativ  till att beddoma  kvalitativ  forskning. Med  var
socialkonstruktionistiska utgangspunkt har vi stillt oss bakom Lincoln & Gubas (Bryman

2011:354) kritik emot forekomsten av en enda sanning. Detta gor att vi anvént oss av Lincoln
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& Gubas begrepp tillforlitlighet och dkthet som hjilp for att bedoma kvaliteten 1 var uppsats.
For att bedoma tillforlitligheten (ibid) i1 undersdkningen bdr kriterierna trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet och en mojlighet att styrka och konfirmera uppfyllas.
Trovérdigheten inbegriper hur ldsarna av var uppsats kommer finna acceptans for de resultat
vi kommit fram till. Vi har forsokt stirka denna trovéirdighet genom att jimfora vara resultat
med tidigare forskning dir begrepp som avvikande beteende, kriminalitet och kon star 1 fokus.
Vi har dven foljt de rdd om att ge fylliga beskrivningar i vr analys for att pa sé sitt ge ldsarna
mojlighet att avgora om véra resultat gar att Gverfora till en annan kontext. Var handledare har
granskat oss under processens gang. Det sista kriteriet, en mojlighet att styrka och konfirmera,
innebdr en medvetenhet om omdjligheten att leva upp till total objektivitet. Vi gick in 1 denna
process med en medvetenhet om att vi som forskare har en paverkan pa resultatet utifran den
forforstaelse vi bar med oss. Vi ser det som en styrka att vi varit tva, med olika forforstaelse,
vilket gav oss mojlighet att stindigt reflektera och ifrdgasétta varandra och pa det sitt minska

den paverkan vér respektive forforstaelse haft pa undersdkningen.

Inom det andra begreppet dkthet forekommer ocksé ett antal uppradade kriterier. Utifran var
undersokning fann vi endast relevans inom kriteriet “rattvis bild”. Vi har forsokt ge en sé
rittvis bild av de forestéillningarna som vi urskiljt, genom att inte manipulera vir empiri 1

analysen (Bryman 2011:356f).

Tillvéigagdngssiditt

Vi har gjort ett analysschema utifran vad Jonson (2010:8) foresprakar, for att pa sa vis ha ett
underlag i vart mote med domsluten och det vi vill undersoka. Vi har stillt samma fragor till
alla domslut for att se om vi kan urskilja skillnader mellan hur flickors respektive pojkars
beteende konstrueras som socialt nedbrytande eller ej. Analysverktyget nedan har vi utformat

med inspiration och hjilp av de praktiska verktyg Jonson (2010:8) ger exempel pa i sin bok

Problemkomponent "Socialt nedbrytande beteende”

Problembilder och Karaktér Vilka sorters problem ar det? Hur framstélls
dessa?

Konsekvenser For vem blir detta ett problem?

[lustrationer och exempel Vilka birande begrepp anvéinds nér problemet
beskrivs?

Motiv till LVU Vilka strategier foresprikar myndigheterna
for att fordndra ungdomarnas beteende?
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Vi dr medvetna om att Foucault troligen sett analysverktyget som en begrinsning i analysen
(Jonsson 2010:113). Men for att undvika att kliva i1 en av fillorna inom diskursanalysen, ett
alltfor stort glapp mellan teori och analys (Jonson 2010:103) sag vi det som bide nddviandigt
och givande att utforma ett praktiskt analysschema for att kunna sortera vart material. Var
analys syftar framfor allt till att, som Jonson (2010:104) pépekar, med lite bredare penseldrag

identifiera dominerande monster, teman och tankefigurer.

Syftet med vart schema har varit att se om vi kunde identifiera olika problemversioner i de
LVU-beslut vi granskat. Vi har undersokt vem/vilka som pekas ut som bérare av problem, hur
det socialt nedbrytande beteendet beskrivs, aktdrer i sammanhanget samt hur myndigheterna
motiverar tvangsvard. I vér analys har vi sedan tagit upp om det gar att se nagra skillnader pad
hur pojkars och flickors problematiska beteende beskrivs 1 sammanhanget och pa sé sitt

kunna besvara var forskningsfraga.

Vart undersokta material har analyserats utifrdn de teoretiska perspektiv vi valt att utga ifran,
med fokus pd Foucaults begrepp kring makt och vetande. Vi har anvint oss av direkta citat
himtade ur vart undersokta material som underlag 1 vir analys. Detta for att littare kunna
belysa vilken typ av formuleringar vi menar kan kopplas samman med exempelvis
konstruktionen av annat socialt nedbrytande beteende och av eventuella konsskillnader. For
att kunna forstd mojliga konsskillnader i materialet har vi ocksé funnit Butlers terminologi

kring kon anvindbart.

Etiska overvdganden

I dokumentet ’Vetenskapsradets forskningsetiska principer” lyfts fyra grundlaggande krav pa
etiska dvervdganden som bor goras vid samhillsvetenskaplig forskning; informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrddet 1990) . De tva
forstndmnda kraven har for var del inte varit aktuella eftersom vi undersoker beslut om LVU;
officiella dokument, fria att inhdmta for alla svenska medborgare. De tva sistnimnda kraven
har utgjort grunden i var etiska bas. Det har varit av yttersta vikt att avidentifiera vért

292

undersokta material, med hanvisning till Vetenskapsradets krav pa konfidentialitet, “atgéarder
maste vidtas for att forsvéra for utomstéende att identifiera enskilda individer eller grupper av
individer. Detta ar sérskilt viktigt di det giller médnniskor eller grupper som 1 ett eller annat

avseende kan anses svaga och utsatta” (Vetenskapsrddet 1990). Vi har dirfor sett det
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nodviandigt att sa langt det 4r mdjligt att skydda de undersokta personernas identitet genom att
utelimna namn, etnicitet, ort. Vi har dock valt att inte utesluta kon och alder vid var
avidentifiering, d& detta haft en central roll i var fragestdllning. 1 vér analys har i véra
presenterade citat fran domsluten anvint oss av fingerade namn. Enligt nyttjandekravet ar det
aven viktigt att personuppgifter som samlas in inte far anvéndas for beslut eller atgdrder som
direkt pdverkar den enskilde som exempelvis vérd eller tvingsintagning (Vetenskapsradet
1990). Vi har inte heller sett detta som nidgot bekymmer d& vart undersdokningsmaterial utgdrs

av beslut som redan ar verkstallda.

Arbetsfordelning

Vi har varit tv forfattare under denna uppsatsprocess. Tillsammans fann vi intresse for vad vi
uppfattade som ett diffust dmne, alltsd socialt nedbrytande beteende. Processen har inneburit
att vi delat upp en del litteratur, dérefter delgett varandra vad som ansetts som mest relevant.

Dérefter har vi ansvarat och arbetat tillsammans for textens utformning.

Tidigare forskning

Dé syftet med var undersdkning varit att se hur socialt nedbrytande beteende konstrueras har
vi valt att lyfta Lars-Christer Hydéns och Lina Ponnerts forskning som ocksé tittat pa
konstruktioner i LVU. Vid val av tidigare forskning har vi haft Gustav Jonssons (1977) studie
Flickor pd glid — en studie i kvinnoforakt 1 beaktande. Den visar att svenska barnavdrden varit
konsméssigt delad historiskt. Jonsson (1977:39) beskriver omhédndertagande av ungdomar
som “Ska vi kldimma dt pojkarna, da tar vi dem som tjuvar, men ska vi ta i ordentligt emot
flickorna, da tar vi dom som smdfnask”. D& hans studie visar att samhéllet utgétt fran
ungdomarnas kon nér deras beteende blivit beddmt ser vi som intressant i relation till vilken
betydelse kon har for konstruktionen av “socialt nedbrytande beteende”. Aven Hans Swird
pekar pa denna traditionella konsdelning vid tvangsomhindertagande av ungdomar i sin
doktorsavhandling Mdngenstddes svart vanartad (1993:192): “Medan pojkarna skulle
disciplineras pd grund av brottslighet, valdsamhet osv skulle flickorna skyddas och behandlas

mot utespring, sexuella bojelser, sexuell vanart osv”’.

Konstruktioner i LVU

Det undersokta material vi utgir frdn i denna uppsats kan anknytas till vad Lars-Christer

Hydén (1995:195) beskriver som institutionella berdttelser. Dessa beskrivs som beréttelser
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producerade av en eller flera myndighetsforetradare (polis, domstolar, psykiatri och
socialtjdnsten etc.). Funktionen hos dessa utredande texter blir att skdnka legitimitet at en
foreslagen atgard. Hydén pépekar i sin studie att utredningstexter tenderar att kategorisera
manniskor och ge upphov till att ge en bild av hur de dr. Det blir ddrmed ett sétt att
konstruera subjekt och att ge manniskor en identitet med hjdlp av dessa kategorier (ibid).
Hydén utgér i sin studie frén utredningstexter géllande tvangsomhéndertagande av barn. Han
menar att dessa berittelser om familjers “sociala misslyckanden” inte bara réttfardigar
socialarbetarna och deras foreslagna &tgdrder, utan dven placerar socialarbetarna och de
utredda klienterna 1 ett berittelseuniversum” som skédnker en moralisk mening och inneboérd
at socialarbetarnas och klienternas handlande (ibid). Med detta synsitt vill vi mena att vara
beslut kring 3§ LVU handlar om att bygga upp en problembild kring den berdérde unge samt
legitimera tvangsvard pa grund av ungdomens odnskade beteende, en utvald framstéllning av

ungdomen som konstruerar en person som &r 1 behov av tvangsvard.

Vanliga bestdndsdelar i konstruktioner kring normbrytande beteende som ligger till grund for
tvangsvard, enligt § 3 LVU, klarg6rs 1 Lina Ponnerts avhandling Mellan klient och réttssystem
(2007). Ponnert lyfter fram manifesta symptom som; anvdindande av droger, olika former av
kriminalitet, rymningar, vistelse i riskmiljoer, sexuellt utagerande eller uttrycka énskan om att
fa barn samt umgdnge med “ddliga” och/eller dldre vinner eller mdn (gdllande for flickor),
psykiska problem, avsaknad av fritidsaktiviteter, konstaterade funktionshinder (ADHD,
DAMP, autism, utvecklingsstorning) samt att vara otrevlig eller aggressiv, men dven mer
otydliga symptom som utgér frén socialsekreterarens psykologiska tolkningar av den unges
agerande; svdrighet att knyta eller bibehdlla relationer, vara ldttpdaverkad, stort behov av
bekrdftelse, impulsstyrd, sakna formdga eller insikt, tidigare misslyckade insatser, omognad,
ondbar i samtal, manipulativ, ldittledd. Den samlade bilden av ett normbrytande beteende
bestir ddrmed av handlingar, personliga egenskaper och hélsoaspekter. Enligt Ponnert innebar
detta att socialsekreteraren 1 LVU-utredningar navigerar mellan flera perspektiv
(medicinskt/psykologiskt/rittsligt) som han/hon inte har specialistkompetens for. Overlag
anvands i storre utstrickning manifesta (tydliga) symptom nir det giller just normbrytande
beteende hos ungdomar. Dessa anvdnds som “trumfkort”, ett begrepp myntat av Backe-
Hansen (2001), som socialsekreteraren anvinder for att bygga upp den skriftliga
argumentationen kring tydliga symptom kopplade till rekvisiten i 3 § LVU: brottslighet,
missbruk och annat socialt nedbrytande beteende. (Ponnert 2007:123ff). Vidare anser

Ponnert (2007:135) att ungdomar med normbrytande beteende ibland framstdlls som sé

21



kallade ”symptombaérare”. Med detta menas att den unge framstills som en person som varit
utsatt for en viss fara eller risk och som f6ljd av detta utvecklat ett farligt beteende. Dessa
forklaras antingen med problem relaterade till hemmiljon eller med en medicinsk/psykiatrisk
diagnos. Pa detta sétt blir “symptombararen” bade ett passivt offer som inte kan ta det fulla
ansvaret for problemens uppkomst, men ocksa som en handlingskraftig aktor som péd grund av

sin alder anses ha ansvar for sina handlingar.

En slutsats Ponnert gor utifran sitt undersokta material dr att nér det géller argumentationen
kring ungdomar med normbrytande beteende 1 behov av tvangsvérd, framstar den som hard”.
Detta pa grund av att socialsekreteraren anvinder alla tillgéngliga rittsliga och sociala bevis
som styrker att den unge har ett normbrytande beteende som i sin tur foranleder tvdngsvard.
Detta forstérker bilden av den normbrytande ungdomen som “farlig”. De bedomningar som
gors dr ocksa, enligt Ponnert, tydligare uttalade frdn socialsekreteraren (jdmfort med
tvingsomhindertagande vid miljofall). Detta tyder pd en storre sékerhet angdende

beddmningen (Ponnert 2007:240).

Kén, juridik och sprdk

Rittssystemet anses vara neutralt, rattssubjektet ska darfér framstd som en konlds, fri och
jamlik individ enligt Eva-Maria Svensson (1997:242). 1 hennes avhandling Genus och rdtt
(1997) stéller hon sig dock fragande till detta pastdende och menar att rittens formella
konsneutralitet osynliggor relationen mellan manligt och kvinnligt i vart samhille. Svensson
(1997:197) menar att ritten har en speciell roll som “bevarare av samhéllsordningen” som
tillforskansats genom flera lager av historiskt 6verldmnad betydelse och forestéllningar om
hur tillvaron ter sig. "Genom att betona rittens vérdeneutralitet och grund i objektiva,
vetenskapligt faktaliknande kriterier” s& osynliggors de véirden som rétten trots allt utgdr fran
och bygger pa, en uppfattning dir mannen ar utgdngspunkt/norm och dér kvinnan avskilts
eller ses som avvikande, enligt forfattaren. For att kunna uppné jamstélldhet, enligt Svensson,
blir det alltsa vésentligt att genusrelationen som symbolisk och konkret ordning synliggors.
(Svensson 1997: 334ff). Virt att ndmna ar att forfattaren i sammanhanget inte asyftar fysiska
min och kvinnor utan om man och kvinna som positioner ingdende i en symbolisk och

konkret genusrelation (Svensson 1997:335).
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Vad giller var egen undersdkning och intresset kring eventuella konsskillnader i beslut kring
LVU, anser vi den gé att sammankoppla med Svenssons pastaende kring sprakets centrala del
1 réittsliga sammanhang: “For en jurist dr spriket oerhort centralt. Objektet for forskningen,
ratten, ar spraklig. Med sprakets hjélp uttrycks de normer som géller och med sprakets hjilp
uttrycks miénskligt beteende och handelser. Spraket dr ndmligen det redskap med vars hjélp vi
uttrycker forstdelsen av tillvaron. Genom spraket sker ett kontinuerligt samspel mellan

tankeramens “offentliga mening” eller ”generaliserade andre”(Svensson 1997:401f).

Den engelska kriminologen Carol Smart har forskat kring frdgor om uppfattningar och
forestéllningar om kvinnor inom rétten 1 brittisk kontext. Hon har framst berort fragor kring
prostitution, vdld mot kvinnor och ensamstdende mddrar. Hon anser att i de nyss ndmnda
sammanhangen bestdms det kvinnliga subjektet utifrdn kvinnans biologi eller kropp (Smart
1995:221). Ritten uppfattar kvinnor som problem, enligt Smart, eftersom deras kroppar
inbjuder till olagliga beteenden samt att kvinnor undviker de formella band som ritten

patvingat dem (Smart 1995:224).

Hon illustrerar rittens uppfattning om det kvinnliga subjektet pa foljande sétt:

”Imagine a room full of men in a workplace or educational establishment. The door opens and a
woman walks in, Her entrance marks the arrival of both sex and body. A woman entering into
such a room can hardly fail to recognize that she is disrupting an order which, prior to her
entrance, was unperturbed by an awareness of difference or things corporal. The law is like this
room full of men. When it notices women it inevitably simultaneously sexes them and embodies

them” (Smart 1995:221).

Smarts uppfattning &r att det manliga och kvinnliga subjektet uppfattas olika i ritten. Rétten
definierar kvinnor utifrdn biologiska och kroppsliga kriterier medan det manliga subjektet
bestdms utifran deras handlingar. Hennes genomgéende agenda é&r att de rittsliga

forestdllningarna varken ar formulerade av eller for kvinnor (Smart 1995:221ff).

Kén och tvangsvard

Tina Mattson har 1 sin avhandling I viljan att géra det normala frdn 2005, forskat kring hur
det sociala arbetets praktik konstruerar kon inom tvangsvard av vuxna missbrukare (lag om
vard av missbrukare i vissa fall, LVM). Mattssons studie gors alltsa pd tva institutioner inom
missbrukarvarden. Mattson (2005:14) beskriver socialt arbete som ndgot som kan vara en
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“tvingande och disciplinerande praktik” med utgangspunkt fran socialkonstruktionism och
hur Foucault (2003:306) redogdr for disciplinering som “Normaliseringsdomarna dr
allestides ndrvarande. Vi befinner oss i ldraren-domarens, ldkaren-domaren, uppfostrarens-
domarens, socialarbetaren’-domarens samhdlle; alla dessa later det universiellt normativa
rada, och var och en dem, pd den punkt han befinner sig, ldter kroppen, rorelserna beteendet,
uppforandet, fdrdigheterna och presentationerna lyda under normerna”. Det krivs en
medvetenhet kring detta for att kunna forhalla sig till maktstrukturerna som férekommer i det
sociala arbetets profession. Da Mattssons (2005:13) studie grundas utifrén ett intersektionellt
perspektiv har hon dven kunnat se samband mellan kon, sexualitet och klass. Enligt Mattson
(2005:242) konstruerar personalen bland annat manlighet genom att uppmérksamma ménnens
heterosexuella begir, vilket gor dem till sexuella subjekt. Nér kvinnlighet gors pé
institutionerna dr sexualitet istdllet frinvarande men Mattson pekar pd hur ideal kopplade till

klass samverkar med kvinnornas gérande av kon.

Mattson (2005:237, 246) far mojlighet att urskilja hur personalen konstruerar kon 1 flera olika
dimensioner vilket, menar hon resulterar 1 ett vidmakthdllande av den radande
konsmaktordningen. Mattson (2005:236f) visar hur personalen konstruerar kon genom
forestillningarna om att kvinnor och min &r olika och komplementéra. Behandlingsarbetet
sker utifrdn stereotypa foOrestéllningar kring kon och med heterosexualitet som norm.
Kvinnorna i Mattsons (2005:241) studie ses av personalen som icke-attraktiva och manhaftiga
vid ankomsten till institutionerna. Vad som anses feminint gors pa sé vis genom olika fysiska
attribut mer dn genom sexualitet. Kvinnor gors pd sa vis till asexuella objekt for ménnens
begir. Médnnen didremot ses som sexuella subjekt som behdver ldra sig att tygla sin sexualitet.
”Kvinnorna ska leva upp till samhdllsideal som handlar om skénhetsvard, kropp och mode
medan mdnnnen ska kontrollera sin sexualitet och veta var och ndr de kan prata grovt och
ratt om kvinnor”’(Mattson 2005:244). Personalen forsoker ldra kvinnorna hur de ska gora sig
till mer feminina kvinnor som ménnen sedan kan rikta sitt begér emot. Detta dr ett tydligt
exempel pa hur Butlers heterosexuella matris fungerar i praktiken. Kvinnor objektifieras och
blir en maltavla for minnens begér. Kvinnorna beskrivs dven som offer, vilka ska ta ansvar
for méannens sexualitet. Ménnen dr handlande subjekt, men de behdver inte ta ansvar for sitt
handlande. Personalen, i Mattsons studie, menar att mannen inte kan hallas ansvariga for sitt
begir eller sitt handlande i anslutning till detta begédr. Genomgaende 1 hennes avhandling sé
ses inte mannens maskulinitet eller sexualitet som nagot som behover omformas for att bli

nagot annat. Méannens kon ér alltsd inget problem medan kvinnorna ska bli dndra sitt kon for
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att bli riktiga” kvinnor (Mattsson 2005:241ff). Mattsson (2005:184) beskriver i
behandlingsarbetet med kvinnorna forskjuter personalen malet med behandlingen frdn att
handla om kvinnornas missbruksproblematik till att handla om deras kon”. Hon pépekar dven
svarigheterna med att undersoka maskulinitet eftersom denna &r normgivande och dérfor

séllan syns eller talas om (Mattsson 2005:250).

Leili Laanemets och Arne Kristiansen (2008:3) har 1 sin forskningsrapport Kén och
behandling inom tvangsvdrd. En studie av hur vdrden organiseras med avseende pd genus
undersokt SIS institutioner och dess behandling utifran ett genusperspektiv. Laanemets och
Kristiansens studie genomfordes pad tre avdelningar inom missbruksvirden och sju

avdelningar for ungdomsvarden.

Liksom Mattsson finner Laanemets och Kristiansen (2008:143) att personalen konstruerar kon
genom utgangspunkten att kvinnor och mén &r olika genom inslag av biologi och stereotypa
forestéllningar. Studien visar liksom Mattssons, hur personalens forhéllningssitt skiljer sig at,
gillande ungdomarnas sexualitet beroende pa deras kon. Laanemets och Kristiansen
(2008:79) visar hur personalen problematiserar flickornas sexualitet och de gors didrmed till
objekt. Pojkarna ses hir som sexuella subjekt, deras sexualitet inbegrips i vad Laanemets och
Kristiansen kallar “gemensamhetsskapande projekt” vars gemenskap utgar fran en
heteronormativ grund. Nagot annat framtrddande i deras studie (2008:90) var hur forhallandet
till kontroll varierade beroende péd vilket kon som framtridde. Utgadngspunkten var att
pojkarna pa institutionerna behdvde kontrolleras for att skydda personalen medan flickorna pa
institutionerna behdvde kontrolleras for att skydda dem sjdlva. Till skillnad frdn annan
forskning som vi tagit del av, lyfter Laanemets och Kristiansen (2008:141) fram att dven
pojkarnas vard paverkas av forestdllningar kring kon och inte alltid till deras fordel. Nagot
som genomsyrade personalens instéllning till respektive kon var “Flickorna skulle stéirkas
medan pojkarna skulle ldra sig veta sin plats, infoga sig och disciplineras. Pojkarna gavs inte
tillgang till samma variation av beteende- och uttrycksmojligheter som flickorna” (Laanemets

och Kristiansen 2008:141).

Kon och annat socialt nedbrytande beteende

Astrid Schlytter menar i sin bok Kén och juridik inom socialt arbete (1999), att ritten inte dr

neutral i konsméssiga avseenden, att ritten har inbyggda virderingar och normer. Hon menar
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dock att detta inte innebdr att ritten alltid gynnar mén eller alltid diskriminerar kvinnor till
fordel for méin. Det handlar snarare om att “ratten formedlar och producerar uppfattningar och
sociala normer om kvinnor, om mén och om relationerna mellan dem” (Schlytter 1999:23).
De dominerande anledningarna till omhidndertagande av pojkar var i en studie framst stéld
skadegorelse, vald och misshandel medan de frdmsta skdlen for flickorna var rymningar,
vagabondering, alkohol- och narkotikamissbruk, oldmpliga ursprungsmiljoer, suicidforsok
samt sexuella dvergrepp. En slutsats som kan dras utifrén detta enligt Schlytter (1999:13) ar
att konsskillnaderna i stor utstrackning sammanfaller med de allménna konsrollsnormerna.
“Flickor riktar 1 stor utstrdckning det destruktiva beteendet mot sig sjdlva medan pojkar i

forsta hand riktar det utat, mot andra och mot samhéllet” (Schlytter 1999:14).

Hennes undersokning bygger pa ett material av 293 forvaltningsrattsdomar kring 3 § LVU.
Hennes fokus i undersokningen ligger pa rekvisiten annat socialt nedbrytande beteende samt
missbruk. Schlytters visar i1 sin undersokning pé nya situationer, utéver de som presenteras i
forarbetena till lagstiftningen, som uteslutande aterfinns i fall nar flickor omhéandertas enligt 3
§ LVU. De nya kategorierna hon lyfter fram inom annat socialt nedbrytande beteende ér
“utsatt for misshandel”, “det egna sexuella beteendet”, “psykisk stérning” samt
“overgivenhet” (Shlytter 1999:84ff). Hennes slutsats dr att det verkar finnas ett “dubbelt
normsystem” for pojkar och flickor, dir pojknormerna &r mer tillitande, pojkars
handlingsutrymme blir déarfor betydligt storre dn flickors. Slutfoljden av detta blir, enligt
Schlytter, att det forekommer olikheter mellan flick- och pojknormerna nédr det géller
praktikens Overensstimmelse med rittsvetenskaplig teori. Det &r inte flickans beteenden 1 sig

som beaktas utan snarare “vad hon symboliserar som bestimmer bedomningen av hennes

beteenden” (Schlytter 1999:135ff).

Schlytter menar att sdsom lagen dr konstruerad utgdr den ett hinder som gor att flickors
sociala situation inte beaktas. Att inte dta, att skdra sig och att vara sexuellt “destruktiv”
menar Schlytter &r lika viktiga uttrycksmedel som vald, aggressivitet och dylikt dr for pojkar.
Denna kunskap tillvaratas inte 1 rittsregelns konstruktion. Pa grund av att lagstiftningen 1 flera
avseenden inte motsvarar unga flickors sociala problematik, blir det alltsd nddvindigt att tédnja
pa lagens omrade for att kunna ingripa nér det dr absolut nddvéndigt. Schlytter menar att det
existerar en lucka i lagen ndr det géller flickor som anses ha en psykisk storning i
kombination med upprepade suicidforsok. Da de inte anses ha en allvarlig psykisk storning
kan de inte f& vard enligt LPT (lagen om psykiatrisk tvangsvéard) men inte heller enligt LVU
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da de faller utanfor kriterierna for rekvisiten. Schlytter efterfragar i slutet av sin bok att
istdllet for att tdnja pa lagens grianser bor LVU-lagstiftningen ses Over och éndras. “Det
behovs en lagstiftning som bygger pa flickors erfarenheter och sociala situation. Sa linge det

dar som idag dr utrymme for krinkande och fornedrande virderingar av flickor stort”

(Shlytter 1999:142fF).

Vi vill pépeka att Schlytters bok kan kritiseras for att enbart fokusera pé flickors utsatthet och
hur deras kon kopplas samman med olika problematiska beteenden som maéste stdvjas
(exempelvis sexuellt beteende). Vi menar att &ven konstruktionen kring pojkar kan fa negativa
konsekvenser. Alltsa anser vi att det dr lika intressant att titta pa hur bade pojkars och flickors
kon paverkar i virt undersokta material samt hur det forhéller sig till rddande diskurs kring

socialt nedbrytande beteende.

Analys och Resultat

Var empiri som vi ska analysera &r, som ndmnt innan, domslut hidmtade fran
Forvaltningsritten. Det som vi har sett dterkommande genom vart material dr beskrivningar
av annat socialt nedbrytande beteende. Dessa beskrivningar ter sig olika omfattande, vissa
domslut ger oss som ldsare mycket information andra inte. De kommande citaten som vi har
valt att arbeta med i var analys menar vi exemplifierar vart material. For att analysen ska vara
konsekvent och folja en rod trad tar vi oss an vir empiri med hjélp av vart analysverktyg.
Detta gor vi genom att forsoka urskilja hur beskrivs ungdomarnas beteende, for vem blir detta
ett problem, vilka bdrande begrepp anvinds ndr ungdomarna beskrivs, vad dr motivet till
LVU? Detta gor vi for att analysera om de beskrivningar som ges skapar olika bilder av vad
som ryms inom diskursen annat socialt nedbrytande beteende. Detta for att sedermera

synliggora olika subjektspositioner som vi tyckt oss finna genom vér analys.

Da vart syfte med denna uppsats &r att undersoka hur socialt beteende konstrueras i1 beslut om
tvingsvard av unga genom att analysera omhéndertagande enligt 3 § 1 LVU sa vill vi mena att
makt finns nédrvarande i samtliga av domarna. I domsluten sd utovar Forvaltningsritten
makten att besluta om ett omhindertagande av ungdomar genom tvangsvard. Alla vara citat ar
tagna ur domslut som leder till tvangsvard, detta betyder att ingen utesluts fran diskursen
annat socialt nedbrytande beteende. Den makt Forvaltningsrétten anvinder har de mojlighet

att anvidnda eftersom det finns ett samtycke till detta maktutdvande. Detta samtycke ges av
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samhdllet for att forvaltningsritten ska ges mgjlighet att skydda ungdomar dir det finns en
“pataglig risk” att deras beteende ér en risk for deras utveckling eller hélsa. Det &r viktigt att
papeka hur ett samtycke hir inte behdver handla om att den unge sjdlv eller hans/hennes
vardnadshavare behover ge Forvaltningsritten mdjligheten att utdva tvangsmakt dver dem,
utan samtycket ges av samhillet som en helhet. Det vi menar &r intressant att analysera ér hur
myndigheternas (socialtjdnstens och forvaltningsrittens) makt anvdnds och verkar 1 att
beskriva och konstruera vad som inryms i diskursen annat socialt nedbrytande beteende och

eventuella konsskillnader som framkommer 1 det vetande som tas for givet.

Problembild och karaktdir

Med hjélp av vart analysverktyg har vi kunnat urskilja olika typer av problembilder inom
diskursen annat socialt nedbrytande beteende. Dessa problembilder som vi tycker oss ha sett
har vi tematiserat i foljande kategorier; vald mot sig sjdilv, vald mot andra, sexualitet som
problem for den unge och sexualitet som problem for andra. Inom kategorin vald mot sig sjdlv
har vi valt att innefatta missbruk, sjdlvskadebeteende och hot om att skada sig sjélv. Inom
kategorin vald mot andra har vi valt att innefatta valdsrelaterade brott och hot om vald. Inom
kategorin sexualitet som problem for den unge har vi valt att inbegripa ha ett icke dnskvért
sexuellt beteende, bli utsatt for dvergrepp och att utfora sexuella tjénster. Inom kategorin

sexualitet som problem for andra har vi innefattat utforande av sexuella 6vergrepp.

Vald mot sig sjalv

Har kommer vi att analysera beskrivningarna kring vald mot sig sjilv som problem for den
unge da vi genom vart material och forarbetena till rekvisitet, fann att det faller inom

diskursen annat socialt nedbrytande beteende.

”Anna utsétter sin hilsa och utveckling for pataglig risk genom socialt nedbrytande beteende i
form av ett sjdlvdestruktivt beteende och hon bedéms vara i behov av vard for att kunna fa en
strukturerad vardag och mgjlighet till en gynnsam utveckling... Hon behover ett omfattande skydd

med tanke pa hennes sjédlvskadebeteende och sjalvmordstankar”

Citatet pavisar hdr att det dr Annas sjdlvskadebeteende som problematiseras. Annas
sjdlvskadebeteende och sjalvmordstankar beskrivs utgora en risk for hennes hilsa och
utveckling. I och med Socialtjanstens beskrivning definieras Annas beteende genom deras
maktutdvande som nigot problematiskt. Aven hir anviinder Socialtjénsten sitt professionella

vetande och spriket kopplat till detta vetande for att beskriva och ddrmed definiera Annas
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beteende som socialt nedbrytande (Foucault 1980). Beskrivningarna av “’sjélvskadebeteende”

och ’sjdlvmordstankar” bedoms ddrmed ingd i diskursen annat socialt nedbrytande beteende.

Det ar tydligt att Annas beteende beskrivs som ett problem for henne sjilv och bor skyddas
frén sig sjélv. Vi tolkar det som att det underliggande budskapet 1 konstruktionen kring Annas
beteende, dr att hon blir ett offer for sitt eget beteende. Vi menar att syftet med foljande LVU
ar att Anna ska stérkas och att samhéllet behdver ta Gver ansvaret for hennes fortsatta positiva
utveckling. Vi ser samma tendens 1 Laanemets och Kristiansens (2008) studie, dir de menar
att utgangspunkten 1 tvangsvéard med flickor ar att kontrollera dem for att skydda dem fran sig

sjdlva.

I ndstkommande citat ror det sig fortfarande om samma tema, véld mot sig sjdlv, men
beskrivningen av ungdomens beteende skiljer sig &t mellan Socialtjansten och

Forvaltningsritten:

”Det ar tydligt att Robert inte mar bra och att hans tillvaro ar otroligt stressfylld. Hans déliga
méende har tagit sig uttryck i aggressiva handlingar som riktats mot honom sjdlv och andra
vilket dr allvarligt. Robert har uttryckt tydliga sjdlvmordshot och han ar anklagad for ett grovt

brott, mordbrand”

Socialtjansten problematiserar hdr Roberts beteende genom hans diliga méende och vilka
uttryck dessa har tagit. Nér de gor denna beskrivning och ddrmed definierar Robert beteenden
“inte mar bra”, “aggressiva handlingar”, ”sjdlvmordshot” och “mordbrand” sker
maktutovandet 1 vad de hdr menar vara beskrivningar av allvarliga problem. Dessa
beskrivningar kan Socialtjinsten géra genom vad Foucault (1980) kallar vetande. Detta
vetande dr kopplat till deras profession och till makten. Maktutdvandet genom deras
definition av vad den unga gor och vad detta beror pd &r, dven i fallet med Robert, en
beskrivning av ett beteende som de ser som socialt nedbrytande. I och med definitionen av
beteendet bekriftas dven vad de anser inbegripas i diskursen annat socialt nedbrytande
beteende. Innan deras definition och beskrivning gors sa dr de naturligtvis redan pdverkade av
vad som anses vara socialt nedbrytande beteende, de d4r med andra ord paverkade av diskursen

innan de bekriftar den.

Vi ser att det dr de ovanndmnda beteenden som hdr problematiseras, att Socialtjénsten

beskriver att Roberts beteende utgor bade fara for honom sjilv och andra. Beskrivningen som
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gors 1 detta citat har gjort att vi skapat oss uppfattningen av att Socialtjdnstens menar att hans
utatagerande beteende dr en konsekvens av hans daliga maende. I utdragen av Robert
utredning 1 domslutet far man som ldsare ta del av att hans fader gatt bort pd varen, att hans
moder insjuknat och dérefter fatt avslag pd hennes ansdkan om uppehéllstillstind. Faktorer
som vi vill mena givetvis paverkar hans psykiska vilmaende negativt. Daremot tolkar vi det

som att Forvaltningsritten gor en ndgot annorlunda beskrivning av Robert beteende.

”Nar Robert stott pa motgangar har han hanterat dem pa olika sétt, t.ex. varit valdsam, avvikit,
hotat och forstort materiella ting. Han har... tint eld pa sin ldgenhet med fara for sig sjélv och
andra personer. Robert har dven uttryckt sjdlvmordstankar. Detta beteende visar sammantaget pa
att han har en sddan bristande anpassning till samhéllet som avses med uttrycket “annat socialt

nedbrytande beteende”

I Forvaltningsrattens bedomning ser vi hur de problematiserar hans utatagerande beteende
genom beskrivningarna “valdsam”, “avvikit”, “hotat”, ”forstort materiella ting”, “’tint eld pa
sin ldgenhet” och uttryck sjdlvmordstankar”. Aven Forvaltningsritten definierar hans
beteende och utdvar pa sd vis makt nar de beskriver att Roberts beteende gor att han har en
“bristande anpassning till samhallet”. De anvinder hér sitt professionsbaserade vetande for att
beskriva beteendet som socialt nedbrytande och bekriftar dirmed diskursen genom att mena
att beteendena 1 relation till hans “bristande anpassning” dr vad “som avses med uttrycket

annat socialt nedbrytande beteende”.

Vi menar att de beteenden som Forvaltningsritten problematiserar i stor utstrickning handlar
om Roberts utatagerande beteende. Forvaltningsrittens beskrivning av Robert beteende gor att
vi far uppfattningen av att han till storsta del utgdr en fara for andra genom bland annat
“bristande anpassning till samhéllet”. Visserligen antyds det att han utgor en fara for sig sjilv
men var uppfattning dr att genom att skriva "har dgven uttryck sjdlvmordstankar” sa far detta
en mindre avgdrande betydelse jaimfort med hans aggressivitet. Alltsd ser vi det som om hans
vidlmaende blir underordnat hans utitagerande beteende och att Forvaltningsritten konstruerar

genom sina beskrivningar en forovare.

Forvintningarna som finns av hur man gor sitt kon med hjélp av vad Butler (2007) kallar
performativa konshandlingar. En kille som inte mar bra forvintas inte skada sig sjilv utan,
enligt Butlers heterosexuella matris, s bor mén/killar vara handlande subjekt som riktar sina
handlingar utdt och ddrmed kan detta leda till att Forvaltningsritten goér denna typ av

omskrivning. Att det blir pd detta sitt hdnger ihop med vad bade Butler och Foucault pekar
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pa, ndmligen att ingen kan undkomma de forvintningar som ryms inom diskursen nir hans
handlingar ska definieras, varken Robert sjdlv, Socialtjdnsten eller Forvaltningsritten. Att
beskriva detta beteende i termer som “bristande anpassning” gor att vi ser hur Robert ska
disciplineras med hjélp av tvangsvérden i likhet med vad Laanemets och Kristiansen (2008)

sett for instillning hos personal i sin studie.

Vald mot andra

Hiar kommer vi att analysera beskrivningarna kring vald mot andra som problem for den unge
dd vi genom vért material och forarbetena till rekvisitet, finner att det faller inom diskursen

annat socialt nedbrytande beteende.

”Henning uppvisar ett utdtagerande beteende och misshandlar sin mamma och hemmavarande syster
psykiskt. Exempelvis hotar han sin mamma till livet och uttrycker en dnskan om att hon ska fara illa.
Det finns stor oro att den pagaende misshandeln kommer utvecklas till fysisk misshandel. Det finns

dven oro Over att Henning ska skada sig sjalv”

I domslutet med Henning ser vi hur det dr hans utitagerande beteende som problematiseras.
Detta beteende specificeras innefatta ’psykisk misshandel” av hans familjemedlemmar samt
stor oro att detta ska utvecklas till fysisk misshandel” och “oro Gver att Henning ska skada
sig sjalv”. Socialtjanstens maktutdvande bestar i att beskriva detta beteende som skadligt och
ett problem for honom sjélv men framforallt f6r andra. Socialtjanstens vetande anvénds 1 detta
sammanhang for att koppla Hennings beteende till ndgot som &r problematiskt och farligt for
honom sjélv och andra, s& definierar de samtidigt detta beteende som ’socialt nedbrytande”

och ddrmed del i diskursen annat socialt nedbrytande beteende (Foucault 1980).

I domslutet med Henning ser vi hur det &r hans utatagerande beteende som problematiseras.
Vi tolkar det som att beskrivningen av Hennings beteende tydligt fokuserar pa beteendet som
problem for andra. Visserligen framkommer det ur citatet att det finns en oro for att Hennings
vilmaende men detta ser vi bli underordnat genom att detta beteende beskrivs genom att Det
finns dven oro for att Henning ska skada sig sjdlv” 1 likhet med fallet Robert. Vi tolkar det
som att konstruktionen av det socialt nedbrytande beteendet, genom hur det beskrivs gor att
fokus ligger pa Henning som handlande subjekt. Detta menar vi gor att Henning framstélls
som en forovare och att rdadslan att han ska skada sig sjdlv dr mindre framtrddande. Det
uppvisar alltsd samma kontrollmekanismer som i Laanemets och Kristiansens (2008) studie
ddr man i tvangsvarden med pojkar lagger fokus pé att skydda andra.
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Att beskrivningarna som konstruerar det socialt nedbrytande beteendet ses olika av
forvaltningsritten och socialtjansten framkommer genom dessa problembilders olika karaktér

och vi fann dem pa grund av detta intressanta.

”Knut kan utagera starkt och har hamnat 1 handgemdng med sin mamma vid
granssattningssituationer... blev han ford till BUP med polis d& han hamnat i konflikt med sin

mamma. Knut hade da hotat att ta sitt eget och sin mammas liv”

Socialtjinsten problematiserar hiar Knuts utdtagerande beteende och hot om att ta sitt eget liv.
Nér de gor denna beskrivning och didrmed definierar Knuts beteenden “utagera starkt”,
“hamnat 1 handgeméng” och "hotat att ta sitt och sin mammas liv”’ sker maktutdvandet 1
mojligheten att beskriva beteendena som allvarliga i relation till deras vetande (Foucault
1980). Socialtjdnsten definierar hdr ndgra beteenden som de menar bor inbegripas inom

diskursen annat socialt nedbrytande beteende.

Vi menar att Socialtjansten beskriver Knut som en fara bade for sig sjdlv och andra. I

Forvaltningsrittens bedomning beskrivs sedan Knut som

”Knut har problem med grinssittning och blir utagerande och aggressiv da hans mamma forsoker
tillrdttavisa honom. Vid flera tillfdllen har han hotat sin mamma med kokskniv till den grad att polis

behovt tillkallats”

Forvaltningsriatten beskriver och definierar Knuts beteenden som “problem med

granssattning”, “utagerande”, “aggressiv’ och “hotat sin mamma med kokskniv” genom vad

Foucault (1980) menar vara maktutdvandet i relation till sitt vetande.

Vi ser hér att Forvaltningsrétten beskriver Knuts utatagerande beteenden som niagot som ryms
inom diskursen annat socialt nedbrytande beteende. Han beskrivs i termer som utatagerande
och aggressiv, dir vi tolkar att Knut anses utgoéra en fara for sin omgivning. Det vi finner
anmarkningsvirt i denna beddmning &r att forvaltningsrétten bortsett fran att Knut "hotat att ta
sitt eget liv”’ och att han ansetts vara en fara for sig sjélv. Vi ser hdr samma tendens som 1
Roberts fall, att forvantningarna tillhérande hans kon enligt Butler (2007), paverkar hur Knut
beskrivs. Han forvintas vara ett handlande subjekt som didrmed riktar sina handlingar utét.

Forvaltningsritten ger oss en bild av en forovare. Att det finns skillnader mellan
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Socialtjdnstens och Forvaltningsrittens beskrivningar av Knuts beteende kan ses som en
konsekvens av att det dr tvd olika typer av vetanden som utgér utgangspunkten f{or
beskrivningen. Socialtjdnstens vetande &ér kopplat till ett sprdk dér en sociologisk/psykologisk
begreppsapparat samsas med en juridisk medan Forvaltningsrittens vetande och makt
sprakliggdrs genom en enbart juridisk begreppsapparat. Har ser vi hur Forvaltningsréttens
makt och vetande dr Overordnat Socialtjanstens inom diskursen annat socialt nedbrytande

beteende.

Sexualitet som problem for den unge

Hiar kommer vi att analysera beskrivningarna kring sexualitet som problem for den unge da vi
genom véart material finner att det faller inom diskursen annat socialt nedbrytande beteende.
Beskrivningar av detta beteende har vi sett 1 fyra av vdra domslut. Vad det géller ungdomarnas
sexualitet i relation till diskursen annat socialt nedbrytande beteende har vi genomgéende i
vért material sett en avskalad bild. Varken Socialtjdnsten eller Forvaltningsrétten gér in pa
ungdomarnas beteenden pé ett djupare plan och utelimnar alltsa stora delar av utredningarna.
Vi menar att detta troligen &r ett resultat av att detta material ses som kansligt for dessa
ungdomar och man vill skydda deras integritet. Vi ser dnda att det dr virt att lyfta de tre
nistkommande citaten 1 vir analys med syfte att urskilja ungdomarnas subjektspositioner 1

diskursen.

”Ida dr 15 ar gammal och har sedan flera ér tillbaka uppvisat ett riskfyllt beteende genom bla. ett

destruktivt och farligt sexuellt beteende”

I domslutet med Ida sa ser vi ovan hur hennes sexuella beteende problematiseras och beskrivs
som bade destruktivt, farligt och riskfyllt. Nir denna beskrivning gors i domslutet sé
definierar socialtjdnsten hennes beteende och utdvar pa sé vis, vad Foucault (1980) skulle
kalla, makt nidr de beskriver Idas beteende som ett allvarligt problem. Nér socialtjdnsten
anvander det vetande som &r kopplat till deras profession for att gora Idas beteende till nagot
som dr problematiskt och farligt for henne sjélv, sa definierar de samtidigt detta beteende som
socialt nedbrytande. Nér de definierar Idas beteende som socialt nedbrytande sd bekréftar de
ocksé diskursen kring vad detta dr. Socialtjdnsten anvinder pa si vis makten for att definiera
Idas beteende som annat socialt nedbrytande beteende samt att bekrifta diskursen kring vad
som bor innefattas i detta begrepp. Diskursen annat socialt nedbrytande beteende innefattas

saledes av vad socialtjdnsten beskriver som “destruktivt och farligt sexuellt beteende” och det
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ar det vetande som é&r kopplat till socialtjinstens profession som ligger bakom denna

beskrivning.

”Med hénsyn till vad som framkommit i utredningen och vid den muntliga férhandlingen far det
destruktiva beteendet dessutom anses vara av sérskilt allvarlig art. Till foljd darav bedomer rétten att
det finns en pataglig risk for Idas hélsa och utveckling tar skada och att det &r ytterst angeldget att

hon erhaller vard for att vinda det nedbrytande beteendet”

Det ar tydligt genom Forvaltningsréttens beskrivning att Idas sexuella beteende beskrivs som
ett problem for henne sjidlv diar hon bor skyddas. Varfor dessa begrepp far styra beskrivningen
av hennes beteende kan vi inte veta mer om men det ar tydligt att Idas sexualitet och

beteendet kopplat till denna som beskrivs som ett annat socialt nedbrytande beteende.

Att Butler (2007) menar att kon dr ndgot som gors genom performativa konshandlingar
fordjupar vér forstdelse av varfor dessa begrepp blir de som styr beskrivningen av hennes
beteende. Beteendet blir utifran Butlers syn pa kon detsamma som hur hon gor sitt kon genom
olika handlingar. Hur dessa handlingar passar ihop med vilka handlingar som forvintas av
henne, utifran bland annat hennes kon, avgér hur hennes beteende sedan beskrivs. Utifrdn
Butlers (2007) heterosexuella matris kan vi se hur flickors sexualitet ska bygga pé att de &r
objekt for ett manligt subjekts begir. I fallet med Ida verkar hon ta initiativ d4 hon beskrivs 1
termer ddr hon har ett tydligt och definierat sexuellt beteende. Att som flicka ha ett sexuellt
beteende innebir att hon tar initiativ och gor sig sjélv till ett sexuellt subjekt. Att Ida i det hér
fallet gor nadgot som inte far goras (hennes sexuella beteende) gor att hon drabbas av, vad
Butler (2007) skulle kalla, straffsanktioner. Dessa gor att hon inte ses som en “riktig” eller
”duktig” flicka och genom socialtjanstens beskrivning inkluderas i diskursen for vad som dr
annat socialt nedbrytande beteende. Nar hon inkluderas i diskursen sé dr det for att hon inte
anses vara en “riktig” flicka och méste skyddas fran sig sjélv, ndgot som gors genom ett LVU.
Med hjilp av Butlers (2007) teori menar vi att hon dirmed inte gor sitt kon pa ett sitt som
uppfyller samhéllets forvéntningar och utsdtts dirmed for straffsanktioner, sanktioner som
definierar henne som négot annat dn en “duktig”/’riktig” flicka vilket i sin tur leder till att ett

beslut om LVU tas och Ida tvangsvardas.

I ett annat domslut s& framtrader beskrivningarna av ungas sexualitet som mindre

problematisk. Har &r det istillet umgéngets sexualitet som den unge behover skyddas ifran
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”Vid ett tillfélle blev Anna utsatt for 6vergrepp da hon sokte sig till en oldmplig miljé”

Ovan ser vi att det problematiseras att Anna utsatts for ett dvergrepp 1 samband med att hon
sokte sig till en oldmplig milj6. Socialtjdnsten ger en beskrivning dér vi uppfattar det som att
Anna skuldbeldggs for dvergreppet. Néar Forvaltningsritten beskriver detta 1 sin bedomning
utovar de makt genom att definiera Annas beteende som skadligt. Socialtjansten och
Forvaltningsritten anvinder sig av vetandet kopplat till deras profession for att gora Annas
beteende till nagot problematiskt och farligt for henne sjilv. Nir de definierar att ’soka sig till
oldmpliga miljéer” och till f6ljd av detta bli utsatt for Overgrepp” som annat socialt
nedbrytande beteende blir det dirmed ocksi en del av denna diskurs. Aven om det kanske
ansags vara det sen innan och det kanske &r just darfor som Socialtjansten gér beddmningen

att detta dr annat socialt nedbrytande beteende.

Utifran Butlers (2007) heterosexuella matris kan detta tolkas som att Anna objektifieras
genom madns sexuella begér. Att Anna utsatts for dvergrepp till f6ljd av att ha vistats i en for
henne olamplig miljé (ndgot hon inte borde ha gjort enligt Forvaltningsratten) gor att hon
drabbas av straffsanktioner. Anna ses inte som en “duktig” och ddrmed riktig” flicka som vet
sitt eget bista. Detta visar att Anna inte gor sitt kon genom sina performativa konshandlingar
pa ett korrekt sétt och drabbas av straffsanktioner. Bilden av Anna ir att hon konstrueras och
gor sig till ett offer for andras sexuella handlingar. Overgreppet i sig blir en del av Annas
socialt nedbrytande beteende. En dubbel bestraftning sker alltsa genom att hon blivit utsatt for
ett dvergrepp men samtidigt far bara skulden for att detta har skett. Detta fenomen aterfinns

dven 1 Schlytters (1999) och Mattsons (2007) undersdkningar.

Sexualitet som problem for andra

Hir kommer vi analysera ungdomens sexualitet som problem for andra d& vi genom vért
material finner att dven detta ryms inom diskursen annat socialt nedbrytande beteende. I ett av
domsluten fann vi en tydlig beskrivning av hur ungas sexualitet kan ses som ett problem for

andra.

”Det har inkommit polisanmélningar mot Gregor géllande misshandel, sexuellt ofredande och hot”
Har blir det tydligt att en del av problembilden av Gregor utgdrs av “misshandel”, ’sexuellt
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ofredande” och “hot”. Denna beskrivning gors av Socialtjdnsten och utgér en del av
Forvaltningsrittens bedomning. Bdda myndigheterna definierar Gregors beteende genom
deras beskrivningar vilket dr del i deras maktutdvande (Foucault 1980). Socialtjinsten och
Forvaltningsritten anvinder respektive vetande kopplat till deras profession for att konstruera
Gregors beteenden sdsom “misshandel”, “sexuellt ofredande” och hot” till socialt
nedbrytande” och inbegrips darmed i diskursen annat socialt nedbrytande beteende. Deras
sprakliga beskrivningar av Gregors beteende ér gjorda genom den specifika begreppsapparat
som dr kopplad till dessa tvd vetanden, den juridiska och den sociologiska/psykologiska
apparaten. Vetandet har alltsa ocksa ett specifikt sprak kopplat till sig och det ar 1 detta sprak
som makten utdvas. I domslutet med Gregor kan vi se att hans sexuella beteende beskrivs som

ett problem for andra, da han polisanmélts for overgrepp.

Utifran Butlers (2007) heterosexuella matris ser vi en uppdelning av konen som
objekt/subjekt dir kvinnor utgor ett objekt for mannens subjektiva begir. Gregor behover inte
dndra sitt kon och dess performativa konshandlingar utan snarare ldra sig att tygla sitt kon.
Det dr inte att han har en sexualitet, utan hans beteende pa grund av denna sexualitet som é&r
problemet. Gregor forvéntas vara ett handlande subjekt men detta betyder inte att vilka
handlingar som helst godtas. D4 sexuellt ofredande” 4r en del 1 Gregors problembild och som
inte dr accepterat i samhillet drabbas han av det som Butler (2007) bendmner som
straffsanktioner. Gregors sexuella begir ses ddrmed som avvikande och detta leder till beslut

om LVU.

Det ér inte Gregors sexualitet 1 sig som dr problemet for honom utan det dr att han inte kan
tygla sitt sexuella subjektiva begir. Hans beteende anses vara en fara for andra, vilket
konstruerar Gregor som forovare. Hans beteende behover sdledes stivjas, genom tvangsvard,
for att passa in 1 samhéllets rddande diskurser kring accepterat sexuellt beteende. Hur vi tolkar
detta citat med hjélp av var begreppsapparat 6verensstimmer med vad Mattsson (2005) lyfter
i sin studie gillande miin som subjekt och tyglandet av sin sexualitet. Aven Laanemets och
Kristiansen (2008) pavisar samma framtradande tendenser som vi vill peka pa: tvangsvard av

pojkar handlar i stor utstrickning om att stivja dem och att skydda allmanheten.

Motiv till LVU

De domslut vi anvint oss av 1 var analys har alla lett till bifall. Losningen pa annat socialt

nedbrytande beteende blir ddrmed alltid tvangsvard. Vi vill dock mena att det bakomliggande
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motivet till varfor tvangsvard dr nodvédndig kan se olika ut beroende pa hur den unges
beteende framstdlls/beskrivs. Vi ska 1 foljande stycke presentera tvd dominerande
forklaringsmodeller pd hur losningen av diskursen annat socialt nedbrytande beteende

beskrivs:

”Hulda har behov av stod for sitt psykiska méaende och verktyg for att hantera kénsloyttringar”

“Det &r av vikt att bryta Olas destruktiva beteende och skapa en trygg och forutsdgbar vardag for

honom”

Bada citaten beskriver motivet till varfor den unges problematiska beteende bor forédndras pa
liknande sétt. ”Behov av stod”, ” verktyg for att hantera kédnsloyttringar” samt att ’skapa en
trygg och forutsdgbar vardag” utgoér de bestdndsdelar som Socialtjédnsten anser vara passande
for den unges fortsatta positiva utveckling. Losningen pa den unges odnskade beteenden
bestar 1 att skapa en trygg miljo for att ge den unge forutsittningar att kunna fordndras. Detta

bakomliggande motiv kan beskrivas med termen stdrkande.

”Att Gregor i dagslaget ar i behov av en mer kontrollerad vardform, innan han kan fa utdkad frihet
med bl.a. besok till fordldrarna. Att han saledes maste folja vissa restriktioner och begrénsningar
ingér enligt Forvaltningsrittens mening ocksd som en visentlig del i den vard Gregor for niarvarande

behover”

Motivet till varfor Gregor dr 1 behov av tvangsvard beskrivs genom att han behdver “en mer
kontrollerad vardform” samt att han behover “folja vissa restriktioner och
begrinsningar”. Forvaltningsritten beskriver vidare att detta utgdér en “visentlig del” 1
Gregors vardbehov. Forutsittningarna for Gregors fortsatta positiva utveckling ar att varden
méste ges genom en mer kontrollerad och striktare vardform. Detta bakomliggande motiv

véljer vi att bendmna som disciplinerande.

Foucault (1980) menar att ingen makt utovas utan avsikter. I dessa tva skilda motiv menar vi
att maktutovningen har skilda utgangspunkter och pa grund av detta har tvdngsvarden olika
syften. Nér det giller det stdrkande motivet syftar den till att fordndra och forminska det
oonskade beteendet hos den unge. Det sistndmnda motivet, disciplinerande, fokuserar pa att
den unge behdver begrdnsas och kontrolleras for att inte utgora ett hot for sig sjdlv och
framforallt for andra. Laanemets och Kristiansens (2008) har i sin studie dven de sett att det

forekommer olika forhéllningssdtt gentemot ungdomarna och deras tvangsvard. De har sett att

37



personalen som arbetar inom tvingsvérden har olika forestillningar till ungdomarna beroende

pa kon, dér flickorna bor stérkas och pojkarna disciplineras.

Bdrande begrepp

I processen med analyserandet av vara domslut har vi kunnat urskilja vissa och ibland

aterkommande barande begrepp inom diskursen annat socialt nedbrytande beteende.

* Sjilvskadebeteende

» Aggressivitet

* Impulsstyrd

» Utatagerande

« Lattledd

* (Farligt) Sexuellt beteende

Vi fann det intressant att lyfta de biarande begreppen for att ytterligare skapa forstaelse for
konstruktionen av det socialt nedbrytande beteendet och menar didrmed att begreppen givetvis
har stor betydelse for diskursen. Alla dessa begrepp ér vad Berger och Luckman (2007) menar
ge forklaringar till vad som bor inbegripas inom institutionen annat socialt nedbrytande
beteende. Nir forklaringarna sedan tas forgivna objektifieras dessa, det vill sdga, att nista
generation av socialarbetare kommer “drva” dessa bidrande begrepp som forklaringar pa
beteenden som ses som “socialt nedbrytande”. Dessa begrepp har i vart material i stor
utstrackning stétt i relation med att den unge “utsétter sig for fara” och ”pataglig risk” som tas
upp i1 Socialstyrelsens allménna rad (1997). Socialtjansten dger inte makten utan utévar makt
eller anvinder makt, i detta fall handlar det om makten att beskriva den unges beteende
genom en begreppsapparat som dr kopplad till deras professionella vetande. Det dr saledes i
spraket och sprakutdvandet som makten finns. Didrmed utdvar de sprakliga praktiker som ger
dem makten att definiera detta som socialt nedbrytande och pa sd vis inkludera dem i
diskursen. Hér har Socialtjénsten ett tydligt syfte i sin maktutdvning, att ge en beskrivning av
beteenden som ses som “socialt nedbrytande” for att Forvaltningsritten ska besluta om
tvangsvard enligt LVU (Foucault, 1980). Detta 6verensstimmer med vad Ponnert (2007) i sin
studie bendmner som “trumfkort”. Ponnert menar att Socialtjdnsten anvénder sig av dessa
trumfkort for att bygga upp argumentationen for att ge en beskrivning av beteenden som &r

’socialt nedbrytande”.
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De bérande begreppen som vi urskiljt, genomsyrar vart material. Nagot vi finner intressant ar
att “’sjalvskadebeteende” och “sexuellt utdtagerande” endast anvénds i beskrivningar av

flickor. I tidigare citat har vi lyft Robert, som bl.a. beskrivs;

”Roberts daliga maende har tagit sig uttryck i aggressiva handlingar som riktats mot han sjalv”

Socialtjénsten véljer hér bort, att beskriva Robert 1 termer av att hans “’socialt nedbrytande

beteende” utgor ett “’sjdlvskadebeteende”.

Med hjilp av Butler (2007) menar vi att begreppet “’sjdlvskadebeteende” ger en beskrivning
av hur flickor forvéntas gora sitt kon rétt, for att pa sd sitt inbegripas inom diskursen annat
socialt nedbrytande beteende. Att det finns vissa birande begrepp som endast forekommer nir
flickors beteenden beskrivs dr nagot vi finner stdd i Schlytters (1999) forskning. Bade
’sjalvskadebeteende” och farligt sexuellt beteende” faller inom kategorierna “psykisk
storning” och “det egna sexuella beteendet” som Schlytters forskning visar uteslutande
aterfinns enbart hos flickor. Vi menar att vdra dvriga birande begrepp 1 storre utstrackning kan
ses som konsneutrala. Bérande begrepp dr &dven knutna till vad Foucault kallar
subjektsposition. Beroende pa hur ungdomens beteende, kopplat till begreppen, beskrivs som
annat socialt nedbrytande beteende tilldelas de olika roller inom diskursen, roller som &r

knutna till olika forvéantningar.

Annat socialt nedbrytande beteende som diskurs

I vér analys av diskursen annat socialt nedbrytande beteende har vi, med hjélp av Foucault,
kunnat utskilja tva olika typer av &vergripande subjektspositioner i vart material. Podngen
med att anvdnda detta begrepp dr att visa vilka positioner ungdomarna tilldelas inom
diskursen. Tv4 subjektspositioner finns, som vi valt kalla offer och férévare, knutna till olika
problembilder, biarande begrepp och l0sningsstrategier. Alltsd har vi sett olika typer av
faktorer och handlingsmonster lyftas fram som annat socialt nedbrytande beteende beroende
av de forvantningar som ar forknippade med dessa tva roller. Vi 4r medvetna om att diskursen
annat socialt nedbrytande beteende kan inbegripa mer dn dessa tva subjektspositioner men de

exemplifierar de tendenser vi sett 1 vart material.
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Subjektsposition offer

Som vi ndmnt ovan sa dr en subjektsposition, ndgot forenklat, den roll man tilldelas inom en
diskurs. Inom subjektspositionen vi valt att kalla offer malas det upp en bild av den unge
genom beskrivningar av dennes beteende. Dessa beskrivningar gors med vissa specifika
begrepp vilka karaktériseras av en viss typ av forvdntningar. Dessa forvintningar dr som
Foucault (2002) pipekar paverkade av den relation som gor sig gillande. I detta fall sa &r det
relationen mellan de unga och Socialtjdnsten eller Forvaltningsritten. I denna relation tilldelas
de unga olika roller utifrdn de problembilder som Socialtjdnsten eller Forvaltningsritten

identifierar.

De problembilder som aterkommer i denna subjektsposition innefattar att de ungas sexualitet
beskrivs som ett problem for dem sjdlva samt att de utdvar vald mot sig sjdlva. Ungdomarnas
problembilder beskrivs av Socialtjinsten och Forvaltningsritten med hjélp av de bérande
begreppen “’sjdlvskadebeteende” och “farligt sexuellt beteende”. Det var endast flickor, av de
domslut vi har undersokt, som tilldelades denna roll. Det fanns domslut dér pojkar beteende
beskrevs som “aggressiva handlingar mot sig sjdlv”, vilket dr sjdlvskadebeteende men
samtidigt inte kopplat till subjektspositionen offer eftersom handlingarna beskrivs som just
aktiva handlingar till skillnad fran sjdlvskadebeteende” som inte &r aktiva enskilda
handlingar utan ett beteende som den unge behover skyddas ifran. Att det endast ar flickor
som hamnat i denna subjektsposition vill vi koppla till Butlers (2007) kdnsbegrepp och dess
performativa art. Butler menar att kon gors genom performativa konshandlingar, och att det
giller att vilja “rétt” sétt att gora kon for att undvika straffsanktioner. I denna subjektsposition
sd menar vi att flickorna pé sétt och vis gor sitt kon pa ritt” sitt. Att skada sig sjélv ar att
gora kon pa ett sitt som forvintas av unga flickor som inte mar bra. P4 s& vis drabbas
flickorna egentligen inte av ndgon straffsanktion utan de tvadngsomhéndertas for att de
behover skyddas ifran sig sjdlva, de dr offer for sitt eget beteende. Det bakomliggande motivet
till LVU som kopplas till ungdomen som ett offer ér att skydda offret, tvangsvarden syftar till

att stdrka den unge.

Subjektsposition forovare

Inom subjektspositionen forovare malas det dven upp en bild av den unge genom
beskrivningar som karaktériseras av en viss typ av beteende. Liksom i subjektsposition offer

ar forovaren péverkad av den relation som radder mellan den unge och Socialtjénsten eller
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Forvaltningsritten. 1 denna relation tilldelas férévaren en roll utifran de problembilder som

Socialtjansten eller Forvaltningsrétten identifierar.

De problembilder som aterkommer 1 denna subjektsposition innefattar att den unges sexualitet
beskrivs som ett problem for andra och att vara valdsam mot andra. Socialtjdnsten och
Forvaltningsritten beskriver ungdomarnas problembilder med hjélp av de birande begreppen
“aggressivitet”, “impulsstyrd” och utatagerande”. Det var till storst del pojkar som
tilldelades denna roll men det forekom enstaka flickor. Butlers (2007) syn pd kon och dess
performativa konshandlingar kan hér ses som relevant. I subjektspositionen forovare menar vi
att pojkar tillhdrande denna roll ocksa gor sitt kon pa “ritt” sétt. Att ha ett utdtagerande och
aggressivt beteende &r, ndgot som vi menar, omgivningen forvintar sig av unga pojkar med ett
destruktivt beteende. Det vi finner intressant dr att dven flickor har mojlighet att tilldelas
denna roll av Socialtjansten och Forvaltningsrétten. Genom att beskrivas utifrdn de barande
begrepp vi ndmnt konstrueras forovaren till ett handlande subjekt. Utifran det faktum att vi
enbart sett flickor 1 rollen offer och att bdda konen forekommit i rollen som forovare ter det
sig som att pojkarna i1 vart material inte beskrivs och dirmed konstrueras till objekt. Vi har

diaremot sett mojlighet for flickor att beskrivas och konstrueras till handlande subjekt.

Motivet till LVU som kopplas till ungdomen som férovare ér att skydda andra, tvdngsvarden
syftar till att disciplinera den unge. Denna typ av véard paminner om, som tidigare nimnt,
uppfattningen om hur tvangsvard bor bedrivas for pojkar enligt Laanemets & Kristiansen

(2008).

Slutdiskussion

Genom att undersdka och analysera beslut om tvangsvéard av unga, med hjélp av diskursiv
metod, har vi funnit ett antal handlingar och faktorer som vi menar kénnetecknar diskursen
annat socialt nedbrytande beteende. Dessa olika faktorer ger oss alltsa delarna till svaret pa
fragan hur socialt nedbrytande beteende konstrueras, vilket var vért huvudsyfte med denna
uppsats. Detta dr en komplex fraga som inte har ett enkelt svar men vi anser att vi hittat de
viktigaste komponenterna for hur denna konstruktion gér till. Vér slutsats ar att vi funnit tva
framtrddande subjektspositioner, offer och férévare. Vi vill dven mena att kon har betydelse
for hur den unge beskrivs 1 domslutet och 1 viss man vilken subjektsposition den unge anses

ingd 1. I subjektsposition offer har vi i vart material endast funnit flickor, dér forvéntningarna
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knutna till denna roll kan anknytas till Schlytters (1999) tankar kring sérskilda flicknormer
vid tvangsvard. Subjektspositionen forovare utgors till storst del av pojkar men vi har sett
nigra enstaka flickor som beskrivits med begreppen “aggressiva”, “impulsstyrda” och

“utatagerande”.

I vart material har vi sett en genomgdende tendens att forringa pojkars psykiska maende.
Aven om problematiken kring pojkars mdende vicks frdn Socialtjéinstens sida si har, enligt
var mening, Forvaltningsritten bortsett eller underordnat detta 1 forman till vad som till storst
del utgdr subjektspositionen forovare. Déremot édr psykiskt maende en central komponent
inom subjektspositionen offer, som endast innefattar flickor i vart material. Genom att gora
detta knyts vissa beteenden till ett bestamt kon, det vill sdga “sjdlvskadebeteende” och
’sjdlvmordshot” beskrivs vara ett problem som behdver atgirdas hos flickor. Vi anser att
pojkar kan fara illa pd grund av att Socialtjinsten och Forvaltningsritten inte tar deras

psykiska mdende pa tillrickligt stort allvar.

En annan tendens vi sett 1 vart material dr hur Socialtjansten och Forvaltningsritten endast
problematiserar flickors sexualitet. Vi har dven sett att det funnits en forekomst av att flickor
skuldbeldggs for att ha blivit utsatta for 6vergrepp. Med hjélp av Butler menar vi att olika
forvantningar ar knutna till respektive kon, en “duktig” flicka forvéintas ddrmed inte vara
sexuellt utlevande. Detta leder 1 sin tur till att pojkars sexualitet inte lyfts som ett problem
forutom nér sexualiteten utgér hot mot andra; sexuellt utlevande pojkar ses inte som ett
problem. Vi ser dn en gang ett problem knytas till ett bestimt kon. Vi menar att pojkar dven
hir kan fara illa, pd grund av att forvintningarna pd pojkarnas beteende gor att deras
sexualitet aldrig kan vara skadlig for dem sjélva. Vi stéller oss frdgan om pojkar aldrig kan bli

sexuellt utnyttjade?

I likhet med Schlytters (1999) studie menar vi att denna typ av problematiska beteenden
uteslutande aterfinns hos flickor, alltsa vill vi pasta att lagstiftningen kring LVU inte alltid ar
konsneutral. Om Socialtjansten hade valt att ta upp dessa beteenden som problematiska
oavsett kon ser vi en vinning i att fler ungdomar hade kunnat uppmérksammas och fa hjélp
med ett for dem formodat “nedbrytande beteende”. En annan fortjanst med detta kan vara att
konstruktionerna av annat socialt nedbrytande beteende inte skulle behdva vara lasta till

respektive konsroll i samma utstrackning.
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Vi stéller oss dven fragande till hur subjektspositionen férévare tryggar kravet pa vard och
behandling for den unge. Som Nordstrdm och Thunved (2011) pépekar &r detta en av
utgangspunkterna i lagstiftningen. Vi tycker oss ha sett att vissa ungdomar konstrueras och
beskrivs 1 termer som “aggressiva”, “impulsstyrda” och “utdtagerande”, detta leder till att
fokus liggs pad att skydda andra frin den unge. Ar det verkligen en friga om en

skyddslagstiftning for den unge 1 dessa fall?

I denna process slutskede dr vi forvanade Over hur annat socialt nedbrytande beteende
konstrueras och vilken betydelse kon faktiskt visat sig ha for hur ungdomarnas beteenden
beskrivs. Att vissa beteenden konstrueras uteslutande som flickors insdg vi kan ha negativa

konsekvenser for de unga pojkarna.

I denna process har vi tillforskaffat oss storre forstéelse for hur annat socialt nedbrytande
beteende konstrueras och vilken betydelse kon visat sig ha, for hur ungdomarnas beteenden
beskrivs. Vi efterfrigar att LVU som lagstiftning ska vara konsneutral. Att vissa beteenden
konstrueras uteslutande som problem for det ena konet menar vi 1 forldngningen skulle kunna
ses som ett vidmakthéllande av konsmaktsordningen 1 samhéllet. Beteenden bor tillskrivas

manniskan som individ och inte méanniskan utifran dess kon.
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