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Abstract

The aim of the thesis is to find out how Matthew 23:2-3, "The scribes and the Pharisees sit on
Moses' seat, therefore, everything they say to you, you shall do and keep, but according to their actions
you should not do, because they speak and do not do", should be interpreted in relation to the whole
gospel, and if the testimony is coherent with the rest of Matthew's portrayal of the Pharisees. In
my study, which is essentially narrative-critical, I conclude that Matthew generally portrays the
Pharisees as evil, but that the conflicts Jesus has with them are not based in the assumption that
their teaching specifically is wrong, but that the error the Pharisees make is that they do not show
mercy towards others, put human traditions above Gods commandments and use these to exalt
themselves. I come to the conclusion that Moses' seat is a symbol of teaching authority, but the
disciples are by help of Jesus' teaching to determine how the Jesus movement should relate to
Pharisaic Halakhah.

From this I draw the conclusion that Matthew 23:2-3 is coherent in relation to the whole
gospel. I do this since the conflicts between Jesus and the Pharisees in Matthew are related to the
ranking of commandments rather than the teaching itself, and the Pharisees are condemned for
their behavior and motives rather than what they say. Even though the Pharisees are described as
evil, their teaching can still be applied and give guidance, provided that the disciples put it in the

right relationship to the commandments of God and Jesus' teaching.

Keywords: pharisees, Gospel of Matthew, Moses’ seat, Matt 23, narrative criticism, halakha, table
fellowship, sabbath, tithing, hypocrites.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Det har i kyrkans tradition under perioder funnits en hallning som innebir att judendomen
spelat ut sin roll, och fariséerna har setts som foretridare for denna forlegade judendom. Denna
syn har man ofta hirlett ur Matteus skildring av fariséerna. Matt 23:2-3, ddr Jesus uppmanar att
gora allt som fariséerna siger forefaller passa diligt in i den bilden. Nir jag har hért detta i
predikningar och list kommentarer om det skiftar forklaringarna. En del menar att det hir ér ett
ironiskt utfall frin Jesus, andra menar att Matteus infogat utsagan utan att forstd vilken
motsittning den skapar i forhallande till resten av evangeliet och ytterligare menar att det 4r ett
sitt att gottgora eller uppviga for de annars hirda orden om fariséerna. Ingen av dessa
forklaringar har pé ett tillfredstillande sict forklarat versernas forhédllande till evangeliet som

helhet, och dirfor amnar jag med den hir uppsatsen undersoka det hir forhallandet narmare.

1.2 Syfte, problemformulering och avgrinsning

Jag undersoker i min uppsats relationen mellan Jesus och fariséerna utifrin beskrivningen som
Matteusevangeliet ger i det tjugotredje kapitlets inledande verser. Syftet 4r att se hur detta avsnitt
hinger samman med Matteusevangeliets helhet. Detta gor jag i huvudsak utifran vers tva och tre,
dir Jesus sdger att de skriftlirda och fariséerna sitter pi Moses stol och sedan uppmanar sina
larjungar att handla enligt vad de siger men inte vad de gor. Den till synes uppenbara och ocksa
vanligaste tolkningen dr att Jesus erkdnner de skriftlirdas och fariséernas auktoritet och uppmanar
till lydnad vad giller deras lira men forkastande av deras beteende.!

Min fragestillning adr siledes: Hur ska detta enda maijligt positiva omdime om fariséerna i Matt
23:2-3 tolkas i ljuset av Matteusevangeliets allmint negativa rton? Erkdnner Jesus fariséernas
auktoritet och lira? Ar budskapet i vers 2-3 koherent med 6vriga skildringar av fariséerna i
evangeliet?

Det mojligt positiva omdomet finns i vers tva och tre, vilket innebir att det 4r just dessa verser
som dr foremal for undersdkningen. Da metoden i huvudsak ir narrativ begrinsar jag mig till
jamforelse med Matteus 6vriga skildringar av fariséerna. For att begrinsa den historiska 6versikten
om fariséerna behover en datering av Matteusevangeliets tillkomst antas. Jag utgar frin Frances

och Nollands datering kring sextiotalet precis fore det judiska upproret mot Romarriket.?

" Powell, "What Moses Says”, 420-21.
2 Nolland, Matthew, 14-17. France, Matthew, 27-30.
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Dirmed begrinsas undersokningen av de historiska fariséerna till tiden fore templets fall. Jag
viljer i uppsatsen att i huvudsak tala om forhallandet mellan fariséerna och Jesus, och utelimnar
dirmed de skriftlirda. Det gor jag eftersom det verkar som att Matteusevangeliet i forsta hand
lyfter fram konflikten mellan fariséerna och Jesus. Fariséerna ir till exempel omnimnda som
tydliga motstdindare i Matteusevangeliet medan motstindarna i parallelltexterna  hos
Markusevangeliet utgors av olika grupper.’ De skriftlirda forekommer sjilva ett par ginger och
inte sillan i par med fariséerna, men som grupp ir de mer diffusa och finns i s& minga olika
konstellationer att det blir svart att betrakta dem som en koherent enhet till skillnad frin
fariséerna.* Dessutom blir det ocksd rimligt ur ett historiskt perspektiv dir Meier beskriver
skriftlirda som en profession snarare 4n ett parti, vilket innebir att det dirmed kunde finnas
skriftlirda hos olika partier.” Jag svarar inte pa frigan om dessa verser kan tillskrivas den historiske
Jesus, da mitt mél inte dr att rekonstruera ett hypotetiskt forhillande mellan Jesus och fariséerna.
Jag kommer inte heller underséka huruvida utsagan ursprungligen funnits med i majliga tidigare
Matteusutgavor. Det ir det faktiska forhillandet mellan Jesus och fariséerna sisom det foreligger

hos det Matteusevangelium vi kinner idag som jag vill undersoka.

1.3 Metod

Eftersom fragan i forsta hand giller hur Matt 23:2-3 ska ldsas ihop med evangeliets 6vriga till
synes negativa beskrivningar av fariséerna, anvinds en narrativ metod. Fordelen med en narrativ
metod dr att se Matteusevangeliet som en enhetlig berdttelse, dir texten sjilv blir
tolkningsredskapet. Snarare 4n att se olika traditioner och killor som sammanfogade till ett
kompendium betraktas texten som en medvetet enhetlig produkt med intentioner som gér att
folja genom texten.

Litteraturkritiken, av vilken narrativ kritik 4r en del, jobbar ofta med romaner, poesi och texter
som dr tinkta att formedla en berittelse. Nir en berittande text, ett narrativ, star i fokus for en
analys med hjilp av narrativ-kritisk metod, undersoks texten utifran ett antal olika element sa
som berdttelse, diskurs, hindelser, karaktirer och kontext. Evangelierna ir troligtvis inte tinkta att

lisas som vir tids fiktiva romaner, men oavsett vilken genre man ger dem, till exempel biografi

3 Saldarini, Pharisees, 163.
4 Powell, Narrative, 58 n14.
> Meier, Marginal vol. lll, 550, 554.



eller myt, sa innehdller de ett narrativ, ndgot som kan analyseras med narrativ-kritiska verktyg.®
De kan alltsa studeras utifran sina litterdra egenskaper och kvalitéer.

Narrativets syfte kommer fram nir man underséker vad forfattaren vill siga, och hur den siger
det. Nir det giller forfattare ar det i forsta hand den implicite forfattaren som man talar om, alltsa
den bild av forfattaren som gir att forma utifran den information som texten ger. Det ir alltsa
forfattaren som blir synlig 7 texten som det talas om, och dennes intentioner som ir ett av mélen
med metoden, istillet for att dissekera texten for att komma 4t forfattaren eller forfattarna bakom
texten.” Vad forfattaren vill siga, och hur den siger det benimns som berdttelse respektive diskurs.®
Till exempel kan berittelsen i Matteusevangeliets narrativ sigas vara Jesus liv frin fodelsen till
déden och uppstindelsen, och diskursen ir det sitt pa vilken berittelsen om Jesus liv fors fram.”

Berdttelsen bestar av tre element: hindelser, karaktirer och kontext.' Hindelserna utgdrs av
situationer, handlingar och méten som nir de sitts samman till et flode bildar berittelsens intrig.
En vanlig hindelse i Matteusevangeliet édr till exempel att Jesus helar minniskor. En annan
mycket vanlig hindelse 4r konflikter. Det kan vara patagliga konflikter mellan minskliga
karaktdrer, men det kan ocksd rora sig om konflikter mellan manniskor och nationer eller stérre
maketer, eller en konflikt inom en karakeir."' Hindelserna ses som placerade i forhillande till
varandra pa ett medvetet sitt av den implicite forfattaren for att framhiva vad beridttelsen
formedlar. Ordningen f6r hindelserna far betydelse f6r hur texten och de omgivande hindelserna
kan tolkas, och det behdver inte nédvindigtvis vara en kronologisk ordning. Tidsforflyttningar i
berittandet kan ge lisaren virdefull information f6r hur en situation i berittelsens samtid ska
tolkas.

Karaktirerna ir de personer som forekommer i berittelsen och kan utgoras av enskilda
personer eller grupper, till exempel en folksamling. Det édr karaktirerna som driver hindelserna
framdt genom hur de agerar i berittelsen. Hur karaktirerna ar beskrivs antingen genom att en
berittare talar om for ldsaren vilka egenskaper de besitter, eller genom att forfattaren skildrar hur
de beter sig i olika situationer. De kan antingen vara runda eller platta karaktirer, det vill siga

besitta varierade och 6verraskande karaktirsdrag eller vara forutsidgbara och ha karaktdrsdrag med

¢ Powell, Narrative, 23.
” Powell, Narrative, 2-5.
8 Powell, Narrative, 23.
9 Kingsbury, Story, 3.
19 Powell, Narrative, 35.
" Kingsbury, Story, 3.



ett litet register.”” Hur den implicite forfattaren beskriver och skildrar karaktirerna ger virdefull
information om vad det ér berittelsen forsoker formedla, vilka karaktirer lisaren ska sympatisera
med och vilka som i narrativet stir for det som ir ritt.

Kontext ir den tredje aspekten av berittelsen. Kontexten dr det som avgdr nir, var och hur
karaktirerna handlar. Den ger berittelsen en inramning."” Tiden f6r hindelserna ir inte bara den
yttre ramen, att det till exempel sker under ett visst arhundrade, utan ocksa varaktigheten, att en
handling utspelas under ett par timmar eller pa en specifik dag. P4 samma sdtt paverkar platsen
hindelserna i bide stor och liten skala. Berittelsen kan till helheten som i tll exempel
evangelierna och Apostlagirningarna vara forlagd till Israel med omnejd, men i de enskilda
kapitlen utspelar sig hindelserna pd olika platser si som pa ett berg, pd sjon, i ett hus eller i
templet. Slutligen utgdr dven sociala omstindigheter en del av kontexten.'* Detta kan till exempel
vara traditioner och kultur som ofta finns underforstatt och kriver en viss kunskap om
berittelsens omvirld hos lidsaren.

Narrativets diskurs bestr av elementen implicit forfattare, berittare, synvinkel och implicit
ldsare. Den implicite forfattaren har jag redan berért i inledningen till metoden. Det dr som sagt
inte den historiska forfattaren det ror sig om, dven om det kan finnas beréringspunkter mellan
den historiska och implicite forfattaren. Den implicite foérfattaren ar en litterdr version av den
historiska, men 4r begrinsad till de egenskaper hos forfattaren som blir synlig i texten, den
implicite forfattaren dr den forfattare som texten forutsitter.”” Berdittaren ir den rost som
formedlar berittelsen till lisaren. I alla evangelierna 4r denne berittare allvetande, och kan
standigt redogéra for vad minniskor tinker och vad som hinder pé olika platser. Detta kan ske i
forsta person som i vissa delar av Apostlagirningarna, eller i tredje person som i evangelierna. I
vissa fall skiljer sig inte berdttaren pé ett tydligt sitt frin den implicite forfattaren, i de fall da
berittaren alltid ger uttryck for 6verensstimmelse med vad den implicite forfattaren vill formedla.
Detta idr fallet med Matteusevangeliet,'® och jag kommer dirfor for enkelhetens skull ofta
benimna den implicite forfattaren/berdttaren som Matteus. Det betyder dock inte att jag tar

stillning for att den historiska forfattaren skulle vara samma Matteus som omnidmns i evangeliet.

12 Kingsbury, Story, 9-10. Powell, Narrative, 51-55.
13 Kingsbury, Story, 28-30 .

'* Powell, Narrative, 69-74.

'> Powell, Narrative, 19.

16 Kingsbury, Story, 31.



Synvinkel dr ett begrepp som forekommer i olika former som till exempel fraseologisk, spatial,
temporal och psykologisk synvinkel. Den mest allmidnna och grundliggande formen ir dock
ideologisk synvinkel. Det 4r den bedomningsgrund karaktirer, men ocksi den implicite
forfattaren, har nir de ser pd omvirlden och ger uttryck f6r normer, virderingar och virldsbild.
Den implicite forfattaren har en ideologisk synvinkel som lisaren behdver acceptera for att
berittelsen ska bli forstdelig under lisningen. Nir det giller evangelierna innebir detta en
virldsbild dir overnaturliga varelser och hindelser ir sjilvklara och en dualistisk syn pa ritt och
fel, en tydlig uppdelning mellan sant och falskt. Gud star for det som dr ritt och sant, och den
implicite forfattaren antar denna synvinkel.'”” Det blir tolkningsnyckeln f6r den berittelse som
sedan skildras.

Den implicite lisaren ir den imaginira, ideala ldsaren av en text som pa alla punkter reagerar
pa och tolkar texten ritt utifrin den information som ges och forutsitts i narrativet. Den
implicite ldsaren forvintas ddrfér anta samma ideologiska synvinkel som forfattaren.'®

Som en del av analysen genom ovan nimnda element uppmirksammas i narrativ kritik ocksa
mer detaljerat hur narrativet dr uppbyggt genom att pavisa strukeurer, hur forfattaren anvinder
sig av spriket i grammatik och retorik. Eftersom uppsatsens syfte ir att klargora hur Matt 23:2-3
ska tolkas i forhillande till evangeliets helhet ligger jag sirskilt fokus pd karaktirsanalys, kontext
och struktur samt sprakliga forhillanden for perikopen. De bibelcitat som jag aterger 4r mina
egna Oversittningar av den grekiska grundtexten i den tjugosjunde utgivan av Nestle-Alands
Novum Testamentum Graece.

Litteraturkritik och narrativ kritik betonar att texten méste fi tala for sig sjilv, utan att
kunskap frin andra texter eller en Aistorisk lisning stor intrycken som texten ir tinke att ge nir
den star for sig sjilv."” Men texter tillkommer inte i ett vakuum, och vissa texter dr dessutom
tinkta att ldsas i ett historiskt sammanhang. Matteusevangeliet har tillkommit i en viss period, en
viss miljo, och bade forfattare och lidsare, historiska som implicita, har vissa kunskaper och
forutsittningar som vi inte per automatik har idag. Darfor dr det som Powell siger, nodvindigt
med den historiska information som texten forutsitter att den implicite ldsaren innehar. Detta
innebdr kunskap om termer, kultur och sociala och politiska forhillanden som férekommer i

texten.” For att forstd vad Matt 23:2-3 vill siga om forhdllandet som ldrjungarna ska ha till det

7 Kingsbury, Story, 33-37. Powell, Narrative, 23-24.
'8 Kingsbury, Story, 38-40.

19 Powell, Narrative, 8, 19-21.

20 powell, Narrative, 96-98.



som fariséerna siger ir det nodvindigt med kunskap om fariséerna. Det idr rimligt att anta att mer
kunskap om fariséerna forutsitts av ldsaren dn det som Matteusevangeliet berittar, och jag
presenterar av den anledningen en sammanfattande historisk oversike av fariséerna for att lata det

belysa tolkningen.

1.4 Uppliggning

Forst gor jag en kort sammanstillning av tidigare forskning som rér Matt 23 dir ett par olika
mojliga slutsatser dras for hur vers 2-3 ska tolkas. Sedan foljer en historisk oversikt som ror
fariséerna som parti och deras lira dia en historisk forstelse av vad fariséerna vid
Matteusevangeliets tillkomsttid kan belysa vir forstdelse av Matteus berittelse. Matteus skildring
av fariséerna analyseras sedan med avseende pa hur de fungerar som karaktir i hans berittelse, och
hur deras och Jesus konflikter skildras. Det gor jag for att undersdka om det som Jesus dir siger
om fariséernas auktoritet och lira 4r koherent med kapitel 23 och vers 2-3 i synnerhet. En
strukturanalys av kapitel 23 och den storre del som kapitlet tillhor gors ocksd, samt en analys av
kontexten. Vad giller de tvd verserna i sig presenteras en egen dversittning, en dversike éver olika
oversittningsmojligheter och vilka konsekvenser de far fr tolkningen. For att fi en forstaelse for
perikopen behévs en redogorelse for vad Moses stol dr och hur Matteus anvinder termen
hycklare, vilket avslutar min analys. Slutligen f6ljer en sammanstillning av hur kapitel 23 passar
in i narrativets helhet och hur den historiska forstaelsen av fariséerna paverkar tolkningen och

mina slutsatser presenteras.

1.5 Forskningséversikt

1.5.1 Mason

Utifran Josefus skildring av fariséerna undersoker Steve Mason Matt 23 i artikeln "Pharisaic
dominance before 70 CE and the gospels’ hypocrisy charge (Matt 23:2-3)” (1990). Mason gér
emot Neusner med flera som menar att fariséerna inte var det dominerande partiet i judendomen
under andra templets tid, utan att Josefus och evangelierna applicerar ett perspektiv som kommer
fran tiden efter &r 70. Utifrin bland annat att Josefus framstiller fariséerna i negativ och kritisk
ton, men 4ndd ger dem stor vikt och betydelse och betonar deras popularitet, drar Mason
slutsatsen att Josefus skildring av fariséerna som det dominerande judiska partiet 4r korreke, och

att deras ldra dirmed var vilspridd.*!

21 Mason, "Pharisaic Dominance”, 367-71.



Enligt Mason menar manga inom den moderna forskningen att Jesus inte var i konflike med
samtida judendom, och en del konservativa teologer hivdar att Jesus var i konflikt med allt vad
samtida judendom heter i form av fariséer och skriftldra. Det har lett till att manga har dragit
slutsatsen att Jesus ord i Matt 23:2-3 inte hirstammar frin Jesus, utan frin den tidiga kyrkan.”
Men det ir varken det ena eller det andra av ovanstiende Jesusskildringar enligt Mason. Han
menar att orden hirstammar frin Jesus och ger uttryck fér en form av internjudisk kritik.
Matteus viljer att ta med dessa Jesusord eftersom de sedan vederlidggs av kritiken i efterfoljande
verser, ddr det ocksé visas att det 4r Jesus som ir den ende laguttolkaren. Verserna fungerar som
en introduktion till efterfoljande kritik. Att det inte stimmer Gverens med Gvriga passager i
Matteus dir Jesus kritiserar fariséernas lira forklarar Mason med att Matteus inte alltid verkar
medveten om inre motsdgelser som uppstir i texten, och han inkluderar dirfor tidigare
traditioner, trots att de inte dr koherenta med hans 6vriga text.

Som brukligt 4r, menar Mason, utsitts ledare och sidana som forutsitts representera liaror och
principer for anklagelser om hyckleri. Det var inte alls ovanligt i den antika virlden, utan man var
noga med att det nigon sade och gjorde skulle vara samstimmigt. Att Jesus anklagar fariséer for
att vara hycklare blir ddrfér naturligt. Dessutom betonar Mason att Jesus samtidigt befann sig i
ett sammanhang dir fariseisk ldra var dominerande och naturligt. Det 4r forst den senare kyrkans
sdtt att ldsa texten som applicerar hyckleriet pd hela det fariseiska systemet, snarare dn hur vissa

fariséer lever ut det.?

1.5.2 Powell
Mark Allan Powell menar i artikeln Do and Keep What Moses Says” (1995) att det finns en

uppenbar lisning av Matt 23:2-3 som innebir att fariséernas lira dr bindande, men att de 4r
hycklare eftersom de inte handlar som de talar. Powell delar upp det hir antagandet i tre punkter:
Jesus erkidnner de skriftlirda och fariséernas auktoritet som lirare eftersom de sitter pd Moses stol;
han befaller sina ldrjungar att lyda deras lira; men han indikerar att felet 4r att fariséerna sjilva ir
hycklare och inte lever i enlighet med sin lira.”

Ingen av dessa punkter stimmer Gverens med 6vriga utsagor och handlingar av Jesus i

Matteusevangeliet, men Powell vill inte se Matt 23:2-7 som en isolerad perikop utan frigar varfor

22 Mason, "Pharisaic Dominance”, 373.
23 Mason, "Pharisaic Dominance”, 376-78.
24 Mason, "Pharisaic Dominance”, 380-81.
% Powell, "What Moses Says”, 420-21.
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den slutlige redaktdren har valt att ta med utsagan i sitt verk.?® Powell gir igenom tio olika sitt att
16sa motsigelserna, vilka bestar av att Jesus pa andra stillen i Matteus underkinner de skriftldrdas
auktoritet, varnar for fariséernas lira och underforstitt menar att deras fel inte endast bestir i att
de misslyckas med att folja sin egen ldra utan 4r onda i sinnet. Det stora felet som forskare gjort
enligt Powell, dr att identifiera fa/a med lira och gora med livsstil, eftersom det ger en
anakronistisk diskrepans mellan lira och liv. Alla 16sningar som listas misslyckas med att 16sa
motsittningarna som finns mellan perikopen och evangeliet som helhet menar Powell. Vissa gor
det eftersom de bara tar upp ett av problemen, andra dérfor att de forsoker forklara Matteus
intresse i perikopen utan att 16sa de interna spanningar som den skapar. Ingen av dem l6ser det
problem som Powell stillt upp i den anakronistiska diskrepansen mellan lira och liv.?’

Istillet foreslar han att fariséernas position pd Moses stol ér en social position som kontrollerar
tillgdngen till Torah, i ett samhille dir de flesta var analfabeter och/eller inte hade tillging till
Torahrullar, vilket dven skulle inkludera Jesus lirjungar. Alltsd skulle z/a enligt Powell endast
rora sig om ldsning, citering, av Torah. Nir det giller gora menar Powell att en tidsenlig ldsning
innebir att det 4r i handlingarna som liran formedlas, och det ér alltsa fariséernas girningar, deras
lira, som ldrjungarna inte ska ta efter.”® Powells slutsats ér alltsd att Jesus inze erkinner fariséerna
som ldrare, och han uppmanar lirjungarna att inze f6lja fariséernas lira, utan bara lyssna pd dem i

den man de formedlar Torah.

1.5.3 Rabbinowitz

Noel S. Rabbinowitz dgnar en stor del av inledningen i artikeln "Matthew 23:2-4: Does Jesus
recognize the authority of the Pharisees and does he endorse their Halakhah?” (2003) dill att sla
fast vad han tror att Moses stol dr. Detta gor han eftersom han menar att om Jesus nimner att
fariséerna sitter pd Moses stol som en ren faktauppgift, indikerar det att deras lira var spridd och
accepterad inom Israel vid tiden f6r andra templets judendom.” Med hinvisning till nigra
arkeologiska fynd av stenstolar i synagogor, som alla daterats till minst 150 ar senare in
Matteusevangeliet, menar Rabbinowitz att det 4r troligt att Jesus hinvisar till en maobel eller plats
i synagogan dir auktoriserade Torahldrare satt. I samband med detta gir ocksa Rabbinowitz emot

Powells tolkning om att det skulle rora sig om tillgingen till Torah snarare dn utliggningen av

26 powell, "What Moses Says”, 421.

27 powell, "What Moses Says”, 422-30.
28 powell, "What Moses Says”, 431-32.
29 Rabbinowitz, “Matthew”, 424.
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densamma som Jesus syftar pa.”® Enligt Rabbinowitz dr det inte troligt att Matteus messianska
sammanhang var helt beroende av fariséerna nir det gillde tillging till skrifterna. Han pekar
ocksa pd att gransen dr harfin mellan att tolka och att ldsa eller citera skrifterna.

Rabbinowitz avfirdar ett antal tidigare tolkningsforslag kring fariséernas sittande pd Moses stol
eftersom de inte passar in i en kontext ddr lirjungarna uppmanas att gora allt som fariséerna
siger. Flera av tolkningarna bygger ocksd enligt Rabbinowitz pa grundlésa och negativa

31

forutfattade meningar om fariséerna.’’ Istillet bor utsagan ses som ett konstaterande och

erkidnnande, symboliskt och faktiskt, om att fariséerna sizzer pd Moses stol.**

Att fariséerna sitter som laguttolkare ir en utgingspunkt som Rabbinowitz menar att
larjungarna antas ha, nir de ska forhalla sig till vad fariséerna siger. De ska darfér principiellt folja
fariséernas lira, alltsd bade tolkning av Torah och tillimpning genom halakha, men mavra ska
inte tolkas bokstavligt utan som en overdrift, eftersom en bokstavlig tolkning inte stimmer
overens med andra stillen i Matteus dir Jesus gar emot fariséernas lira. Detta forhallningssitt
pekar fram mot och forklaras av den direkt f6ljande uppmaningen att inte gora allt som fariséerna
gor. For att visa att Jesus sjilv handlar delvis efter halakhiskt bruk tar Rabbinowitz upp ett par
exempel frin evangelierna dir Jesus handlar under forutsittning av halakha, i form av hur den
sista méltiden gar till, bruket att ga i synagogan och lisa texterna och uppmaning till att ge tionde
av orter.”

Jesus kritik av fariséerna ligger hos Rabbinowitz i det att de hycklar, alltsa inte lever upp till sin
lira, och att de gor lagen till en borda, genom att utéka den och bygga ett szaker kring den som
felanvint gor lagen tung. Det hir menar Rabbinowitz att Matteus lyfter fram for att presentera
sin form av judendom, den som leds av Jesustroende judar, for att legitimera den bland och
forhalla den till 6vrig judendom. Matteus judendom ir inte skild fran fariseisk judendom, men

det finns avgorande skillnader.*

1.5.4 Kommentar

De slutsatser som dras i dessa artiklar skiljer sig &t pa avgdrande punkter. Mason gor en historisk-

kritisk analys och drar slutsatsen att eftersom vers 2-3 stér i sd stor kontrast till Matteusevangeliets

39 Rabbinowitz, “Matthew”, 427.

31 Rabbinowitz, “Matthew", 428-29.

32 ¢xdbiocav fungerar enligt Rabbinowitz som en semitisk statisk perfekt och ska darmed Gversattas i en
statisk betydelse, alltsa att fariséerna har satt sig och fortfarande sitter.

33 Rabbinowitz, “Matthew", 434-37.

34 Rabbinowitz, “Matthew", 439-47.
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negativa beskrivning av fariséerna méste perikopen komma frin en férmatteisk tradition, och
Matteusevangeliets redaktér méste ha missat eller ignorerat motsittningarna som finns mellan
perikopen och evangeliet i 6vrigt. Mason menar utifrin antagandet att den historiske Jesus
erkinde Moses auktoritet och foresprakade en noggrann Torah-observans, att uttalandet
hirstammar frin honom. Samtidigt 4r det ndgot som verkar gi igen ocksd i Matteusevangeliets
helhet, och inte bara i enskilda perikoper. Motsittningen mellan vers 2-3 och evangeliets 6vriga
skildringar av fariséerna ar av sidan magnitud enligt Powell att det 4r otroligt att Matteus skulle
ha missat detta. Powell gor en narrativ-kritisk lasning och menar att perikopen ir koherent med
resten av evangeliet. Hans slutsats att sdger innebir recitation av Moses lag och gor innebir
uttolkande gor onekligen perikopen koherent med en genomgiende negativ beskrivning av
fariséerna. Fragan dr dock om det verkligen gir att begrinsa ordens betydelser pa det sittet, och
om en generellt negativ skildring av fariséernas karaktir méste innebira att allt de sagt och gjort idr
fel enligt Matteus? Rabbinowitz menar i motsats till Powell att Jesus i perikopen uppmuntrar till
att folja och erkinna fariseisk utliggning, halakha, och ger ett par exempel pa nir Jesus sjilv gor
det, sasom synagogsbesok och ordningen for paskmaltiden. Jesus f6rdémanden av fariséerna giller
enligt Rabbinowitz nir deras halakha blir f6r minutiés och krivande och de sjilva inte lever upp
till den, samt att de liter mindre viktiga bud gi fore rittvisa, barmhirtighet och trohet. Fragan
hir 4r huruvida synagogsbesok och paskmaltiden kan hinvisas till just fariseisk lira. Dessutom har
Powell papekat att fariséerna i Matteusevangeliet inte beskrivs som hycklare i meningen att de
sjdlva inte lever upp till sin ldra. Fragan om vem som ska avgora nir fariséerna har ritt och nir de
har fel uppstar ocksd. Bide Powell och Rabbinowitz drar siledes viktiga slutsatser f6r en koherent
forstaelse av perikopen, men det saknas ytterligare nagra aspekter for en tillfredstillande tolkning

av Matt 23:2-3 i relation till evangeliets helhet.

2. Fariséerna i historien

2.1 Inledning

Varken Matteusevangeliets historiska eller implicita ldsare saknar kunskap om fariséerna. Nir vi
laser Matteusevangeliet dr det alltsd rimligt att vdga in historisk information om fariséerna utover
den information som evangeliet sjilv ger. Ett problem ir att evangelierna sjilva 4r nigra av de
viktigaste killorna for var kunskap om fariséerna, vilket skapar en risk for cirkelresonemang. Det
finns dock fler killor, och sammanvigt med dessa kan ocksa evangelierna fungera som tillforlitliga

killor. Jag inleder detta kapitel med att ge en bakgrund till fariséernas uppkomst och den plats
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och funktion de hade i det judiska samhaillet under tiden innan templets fall, for att se hur stort
inflytande de hade, och dirmed i vilken utstrickning Matteusevangeliet kan ha paverkats av
fariséerna, och dess ldsare interagerat med dem. Jag sammanstiller i slutet en oversike kring de

liror som Matteusevangeliets konflikter ocksa beror.

2.2 Fariséernas ursprung

Forutom Josefus 4r Nya testamentet den viktigaste killan till vir kunskap om fariséerna.
Dirutdver finns Mishna som dock 4r av mycket senare datum och méste behandlas utifrin den
forutsiteningen. Nir det giller evangelierna som killor 4r det viktigt att tinka pa att de har som
syfte att skildra fariséerna som motstindare till Jesus och att de dérfor framstills ur ett bestimt
perspektiv. Vi kan inte heller vara sikra pa dateringen av evangelierna och forskare argumenterar
for alle frin mitten dill slutet av forsta arhundradet f6r de synoptiska evangelierna. De utgor dock
tillsammans med Paulus brev, Josefus och Mishna det bista material vi har. Meier foreslar att dir
tva av de tre killorna har 6verensstimmande uppgifter kan vi anta dem som palitliga, da kéllornas
form, syfte och ursprung skiljer sig mycket at.”> I viss man kan dven texter frin Qumran
anvindas, men de mojliga referenserna till fariséerna dir 4r vaga. Det har foreslagits att nir de som
soker litta vigar nimns i forddmanden av en liberal halakha sa ir det fariséerna som &syftas.*
Fariséernas definitiva ursprung ir héljt i dunkel och vi vet inte med sikerhet hur rérelsen
uppstod. Det finns forslag som gor gillande att de har sitt ursprung redan i den babyloniska
exilen, men de tidigaste beligg som finns dr Josefus skildring av mackabéerupproret och
upprittandet av den hasmoneiska dynastin. Dir finns de med som aktorer, och dd beskrivs de
som redan existerande utan att nigot ursprung ges. Under foljande ar kidmpade de med
sadducéerna om regenternas gillande och gick vixelvis segrande och forlorande ur den striden.
Under framforallt drottning Salome Alexandras regering fick de aterigen makt, men det dr svért
att siga huruvida de bada grupperna allierade sig med varsin sida i konflikterna, eller om
grinserna var helt skarpa. Under Herodes den Stores tid verkar sadducéerna ha fatt sta tillbaka
mer 4n fariséerna, eftersom Herodes tog till vildsamma medel for att kuva aristokratin, som till
storre del bestod av sadducéer 4n fariséer.” Under det romerska imperiets styre genom prefekter
och prokuratorer verkar det dock ha varit naturligt att vilja prister och andra lekmin i

aristokratin som foretridare for folket i provinsen Judéen inda fram till templets fall &r 70.

3 Meier, Marginal vol. lll, 310.
36 Tomson, Heaven, 49-50.
37 Meier, Marginal vol. lll, 292-95.

14



Dirmed var sadducéerna ater i en naturlig ledarposition, da inte alla men dtminstone en majoritet

av aristokratin var sadducéer.

2.3 Fariséernas plats i sambhiillet

Hur stort fariséernas parti var och hur stort inflytande det hade 4r omdebatterat. Den
traditionella synen har varit att de utgjorde en visentlig del av det judiska ledarskapet under Jesus
samtid, och att de helt och hallet tog Gver ledarskapet efter templets fall som enda 6verlevande
judisk falang, med undantag for Jesusrorelsen. Den bilden har ifragasatts, framforallt sedan 70-
talet, av forskare som bland annat Jacob Neusner. Han menar att fariséerna efter Herodes tid
forsvann fran den politiska banan och endast dgnade sig ét religidsa fragor. De fungerade dd som
en maéltidsgemenskap med hoga krav pa rituell renhet eftersom man ville applicera pristerlig
renhet i templet pd lekmin i vardagen.’® Neusner har i sin tur kritiserats for att ge en alldeles for
sndv bild av fariséerna. Grupperingar i det samhille som ridde kunde omgjligt vara enbart
religiosa eller politiska, utan det hingde samman, och siledes maste fariséerna ocksa ha varit en
grupp med politiska intressen.”” Mason tar ocksd en annan stindpunkt och hidvdar att fariséerna i
allra hogsta grad var politiskt aktiva och hade stor makt, eftersom Josefus skildring av fariséerna
inte syftar till att upphdja dem och rekommendera infér Rom, utan snarare uppvisar antifariseiska
tendenser och ett motvilligt erkinnande av deras inflytande, och dirmed utgér ett historiskt
trovirdigt vittnesbord.

Meier och Saldarini varnar for att dverdriva fariséernas storlek och inflytande, dven om Meier
menar att fariséernas inflytande kan ha varit omfattande trots att de befann sig i utkanten av det
formella ledarskapet.” Med tanke pid Masons slutsats gar det att sluta sig till att dven om
fariséerna som grupp inte satt pd ledarpositionerna innan templets fall, bor de ha haft betydande
inflytande i sambhaillet. De verkar ha rért sig i ett skikt under ledarskapet. De utgjorde inte
ledarskapet, dven om det fanns ledare som var fariséer, utan verkar ha varit ett parti som
utnyttjade olika skeden och hindelser for att piverka ledarna i en for fariséerna férmanlig
riktning.** Sitt inflytande fick de pd grund av sin folkliga férankring, ndgot som bade Josefus och

Nya testamentet vittnar om. Dirfor blev det ocksa viktigt f6r dem att finna stéd hos folket, och

38 Meier, Marginal vol. Ill, 311-12. Neusner, “Agenda”, 321-27.
39 Saldarini, Pharisees, 9-10.

40 Mason, "Pharisaic Dominance”, 367-71.

4 Meier, Marginal vol. lll, 313.

42 Saldarini, Pharisees, 120-21.
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vinna s& manga som majligt av dem for sin sak, dven om de ocksd hade andra motiv for det.®?
Evangelierna framstiller visserligen fariséerna som en av de viktigaste aktorerna i konspirationen
mot Jesus, men de framstills ocksd som beroende av andra ledare 6ver dem.* Med sitt folkliga
stdd kunde de utéva patryckningar pa det ledarskap som hade formell auktoritet. Jag drar dirfor
slutsatsen att det 4r i en tid av kamp om folket som biade Matteusevangeliets berittelse utspelar sig

och som texten skrivs.

2.4 Fariséernas lira

Konflikterna som fariséerna och Jesus har i Matteusevangeliet ror sig frimst om ortopraxi, hur
bud ska tillimpas och hur troslivet ska utévas. Dirfor ligger betoningen hir pa fariséernas lira
kring hur bud ska utféras, halakha, snarare dn lira som filosofi och teologi av mer systematisk
natur. Vi kan anta att fariséernas lira inte bara bestod av traditioner specifika just for dem, utan
att det i deras seder och bruk ocksa fanns sadant som var gemensamt med andra rérelser och den
samtida judendomen i stort.” Men utifran de killor vi har tillging till gir det att lisa ut ett antal
omraden som vi kan anta var karaktiristiska for fariséerna, dir de i olika utstrickning skilde sig
fran ovriga grupper. Det finns goda skil att anta att dessa fariseiska traditioner hinvisades till
dldre traditioner, och rymdes i en forestillning om att det fanns en samling utliggningstraditioner
frin ildste som forvaltades av fariséerna.® Act ha traditioner och hinvisa till tidigare auktoriteter
var inte unikt for fariséerna, men det var nigot de verkar ha lagt tonvikten vid. Dock varnar
Neusner for misstaget att applicera den senare traditionen om en dubbel Torah, en skriftlig och
en muntlig som bida var givna av Mose, pd det forsta arhundradets fariséer.”” Detta verkar
snarare ha varit en vidareutveckling av fariséernas betoning av de ildstes traditioner, och det dr
dessa i sin mer begrinsade form som bér undersokas. Aven om Nya testamentet framstiller
fariséerna som en enad front fanns det rimligtvis interna konflikter och skillnader. Tydligast blir
det i form av de tva skolor som aterfinns i de rabbinska texter som Neusner och Meier sparar till
fore templets fall, Hillel och Shammai.*

Presentationen av fariseisk ldra ir ett forsok att presentera generella gemensamma principer for

fariséerna, och vid de tillfillen som det verkar ha funnits visentliga skillnader d4ven inom gruppen

4 Saldarini, Pharisees 150-51. Meier, Marginal vol. lll, 338.

44 Pickup, "Pharisees”, 71-72.

4 Meier, Marginal vol. lll, 309.

4 Meier, Marginal vol. Ill, 315-21.

47 Neusner, "Traditions”, 306-08. Neusner, "Debate”, 396-98.

4 Meier, Marginal vol. lll, 320-21. Neusner, “Traditions”, 297-311.
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si tar jag upp det. Jag later presentationen begrinsas till de frigor som sammanfaller med
konflikterna i Matteusevangeliet som analyseras i kapitel 3.4 i uppsatsen (Matt 9:10-13; 12:1-14;

15:1-20; 19:3-12).% Utdver dessa tar jag ocksd upp tionde eftersom det ir av betydelse i Matt 23.

2.4.1 Bordsgemenskap

Neusner framhiller att bordsgemenskapen var central for fariséerna. Majoriteten av de textavsnitt
i Mishna och Tosefta som han menar kan hirledas till fariseism innan templets fall handlar om
dmnen som pa ett eller annat sitt rér bordsgemenskapen. Hir spelar rituell renhet en stor roll,
vilket jag tar upp i ett avsnitt nedan. Poingen med bordsgemenskapen verkar ha varit att dta
vanlig mat, alltsd icke helgad mat sdsom i templet, i hemmet i ett tillstand av rituell renhet som
motsvarade en prists renhet i templet. Det paverkade vad, hur och med vem man 4t.”® Det
behover dock inte innebira att fariséerna endast skulle ha itit med varandra, som en helt avskild
sekt. Det finns som tidigare nimnts indikationer pé att de inte Zmnade avskilja sig fran folket och
samhillet likt Qumran, utan efterstrivade folklig forankring och att sprida sina seder. Men dven
om de inte begrinsade bordsgemenskapen till personer inom det egna partiet sd bor gemenskapen
ha begrinsat sig till att dta med judar som dmnade hédlla mosaisk lag, och dirmed torde
bordsgemenskapen ha uteslutit de judar som levde i 6ppet uppror mot eller ointresse av lagen.”!
Det ir svart att tinka sig att en sddan hog syn pd bordsgemenskap och krav pa renhet 4r férenligt
med att 4ta med vem som helst. Min slutsats idr siledes att fariseisk bordsgemenskap borde ha

inneburit en viss begrinsning och inskrinkning i forhallande till med vem de kunde ita.

2.4.2 Sabbat

Fariséernas intresse av halakha f6r sabbaten ror enligt Neusner inte endast, men till stor del sidant
som i lingden péaverkar bordsgemenskapen, det vill siga hantering av kirl, mat och ravaror.”
Incidenten i evangelierna da fariséerna kritiserar lirjungarnas ryckande och gnuggande av ax
skulle kunna ha sitt ursprung i det, da diskussioner om just hanterandet av ax pd sabbaten

forekommer i de rabbinska killorna.”® Enligt evangelierna férekommer ocksd en debatt kring

helande pa sabbaten. Dir impliceras att en fariseisk tradition gor gillande att ett djur som fallit i

49 Meier presenterar en lista pa sex omraden, ett minimum av fariseisk karaktaristika, som utifran hans
kriterier kan antas harledas till de historiska fariséerna. Meier, Marginal vol. lll, 320-1 Jag utgar fran, men
begransar mig inte till hans kategorisering av omradena, da den rymmer manga av de frdgor som Jesus
och fariséerna debatterar i de texter som analyseras i efterféljande kapitel.

0 Neusner, “"Agenda”, 315, 321.

>1 Pickup, "Pharisees”, 71.

2 Neusner, "Agenda”, 322.

53 Tomson, Heaven, 152-53.
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en brunn kan dras upp pa sabbaten. Till skillnad fran till exempel nagra av de allra ildsta
halakhiska uttalanden vi kinner till, frin Qumran ca 200 f.v.t., som férbjuder uppdragandet av
djur ur en brunn pa sabbaten, har de rabbinska killorna texter som tilliter att man ger en kalv
foda s3 att den inte svilter, eller att man till och med river brunnen for att ridda en person.’* Det
verkar ocksd som att Hillel och Shammai skilde sig pa olika punkter vad gillde iakttagandet av
sabbaten.”® Gemensamt f6r bdda var att man utarbetade detaljerade regler for tillimpning av

buden kring sabbaten.

2.4.3 Handtvagning

Aven nir det giller handtvagningen ir detta nigot som kan kopplas till Neusners teori om den
rituellt rena bordsgemenskapen som central for fariséerna. Markusevangeliet gor gillande att detta
var en sed som inte var unik for fariséerna utan praktiserades av alla judar. Uttrycket alla judar far
ses som en symbolisk overdrift som dtminstone vill indikera att det var en spridd sed. Det ir
redan tidigare konstaterat att fariséerna troligtvis utvade ett ganska stort inflytande. Tanken att
orenhet kan o6verforas vid kontakt, dven pa liten detaljniva, ir nigot som kan spéras till
fariséerna,® och handtvagning innan man iter ir en fullt tinkbar konsekvens av det. Det finns
ocksa ett antal arkeologiska fynd av kirl limpade f6r handtvagning som stoder detta.”” Det verkar
som att handtvagningen ursprungligen gillde pilgrimer pa vig till templet, men utdkades till
allmint bruk i hemmet av fariséerna,®® i linje med deras program att applicera templets renhet i

vardagen.

2.4.4 Skilsmissa

En av frigorna som verkar ha delat fariséerna var skilsmissan.”” Utgangspunkten var att Torah
pabjuder att mannen ger kvinnan ett skilsmissobrev om han hos henne finner ndgor skamligt.
Hillel lade hir betoningen pa ndgor skamligt, och foresprikade en ganska generés hallning till
vilka anledningar som kunde betraktas som giltiga for skilsmissa. Shammai lade istillet

betoningen pid nédgot skamligr, och menade att endast otrohet kunde utgora grund for

> Tomson, Heaven, 93, 154-56. Pickup, “Pharisees”, 91.
> Meier, Marginal vol. lll, 526-27. Tomson, Heaven, 92-93.
%6 Meier, Marginal vol. lll, 306-07.

>7 Strange, "Archaeology”, 245-46.

%8 Tomson, Heaven, 98-97.

9 Meier, Marginal vol. lll, 337.
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skilsmissa.®® Frigan gillde alltsi inte huruvida skilsmissa var tillatet eller inte, utan péd vilka

grunder en skilsmissa kunde genomforas.

2.4.5 Tionde

Foér att maltiden skulle kunna ske i ett tillstind av renhet krivdes inte bara att kirlen och de
deltagande personerna var rena, utan dven maten mdste vara ren. Att ge tionde av ravarorna
praktiserades pa detaljnivé for att forsikra sig om att detta.®' Alltsd var dven reglerna om tionde en

del av fariséernas fokus pi rituell renhet vid bordsgemenskapen.

2.5 Sammanfattning

Den hir analysen av de historiska fariséerna 4r inte tinkt att ge ett fullkomligt portritt av rorelsen
fran dess borjan till dess slut. Vi kan inte veta allt, men vi kan anta nigra saker, och det 4r dessa
jag dmnat presentera hir. Det som jag har valt att presentera giller frimst fariséerna under tiden
fore templets fall, da det dr den tiden jag har antagit som tillkomstperiod f6r Matteusevangeliet,
och jag tror att forhillandena kring evangeliets tillkomst har péverkat dess perspektiv och
skildring av fariséerna.

Utifran analysen ovan gir det att anta att fariséerna hade intresse av politisk makt, och
lyckades skaffa sig det. Det skedde inte frimst genom att anta formella ledarpositioner utan
genom att skaffa sig ett inflytande hos folket, och att utnyttja tider av instabilitet och makeskiften.
Vad giller deras lira kan vi frimst anta hur de f6rhéll sig till vissa specifika seder i praktiska
fragor. Dessa har i manga fall visat sig ga att koppla till uppfattningen om att de efterstrivade ett
tillstdnd av rituell renhet i vardagen som normalt bara forvintades i templet. Konsekvensen blev
ett intresse for hanterandet av en mingd olika vardagsbestyr dir de utarbetade detaljerade
forhéllningssitt. Dessa regler hirleddes atminstone i vissa fall till de dldstes stadgar, kanske som ett

sdtt att ge sederna storre legitimitet.

3. Fariséerna i Matteusevangeliet

3.1 Inledning

For att forstd hur Matteusevangeliets generella beskrivning av fariséerna ser ut redogor jag i det
hir kapitlet forst for hur Matteus driver sin berittelse framét, vad hans syfte med narrativet ir.

Direfter sammanstiller jag de olika karaktirsdrag som Matteus ger de religiésa ledarna och

0 Tomson, Heaven, 100-01.
" Neusner, “Agenda”, 317-21.
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framforalle fariséerna for att se vad hans attityd till dem ar. Deras funktion bestér till stor del av
att vara motpoler till Jesus och konflikterna de har utgér en stor del av Matteus berittelse. Jag
undersoker dirfor ett antal konflikter for att se vad de rér sig om och vad Jesus kritik av fariséerna

bestar i.

3.2 Matteusevangeliets berittelse

Syftet med Matteusevangeliets berittelse ir att presentera Jesus som Messias, Guds son.®” Gud ir
den yttersta garanten fér det som berittas, och Guds ideologiska synvinkel utgor ocksa
berittelsens huvudpersons synvinkel och indikerar den implicite forfattarens synvinkel. Tanken 4r
da att dven den implicite ldsaren ska anamma denna synvinkel och lisa berittelsen i ljuset av den.
De moijliga synvinklarna hos Matteus ir egentligen bara tvd, antingen tinker man pd Guds vis
eller pA minniskors vis. Kort sagt, om man tinker det som i4r gott och sant eller det som i4r ont
och osant.®’ I berittelsen om Jesus, Messias och Guds son, antar karaktirerna nidgon av de tva
synvinklarna eller vacklar mellan de olika, vilket driver berittelsen framit och i slutindan
tydliggér vad Matteus vill férmedla, nimligen Guds synvinkel, den som gor gillande att Jesus 4r
Messias och Guds son.

Konflikterna med de religiosa ledarna och fariséerna kommer till uttryck framférallt i kapitel
4-16. Detta dr den andra av de tre delar som Kingsbury menar utgor grundstrukturen for
berittelsen i Matteusevangeliet.* Till en bérjan kritiserar inte ledarna Jesus direke, utan gér via
hans lirjungar, eller kritiserar Jesus for sig sjilva. Konfrontationerna okar dock i intensitet mot
slutet av andra delen, och Jesus kritiseras oppet och direke for det han gor och det han lir. I den
tredje och sista delen fortsitter konfrontationerna inledningsvis och sedan gér berittelsen over till

att skildra passionen, dé konflikten nér sin kulmen.

3.3 Fariséerna som karaktir

Att behandla fariséerna som en enskild karaktirsgrupp ir mojligt, dven om de religiosa ledarna
kan sammanfattas som en stor karaktirsgrupp med gemensamt mal. De forekommer i vissa fall
ensamma i Matteusevangeliet, ibland tillsammans med andra ledare, och som Kingsbury skriver
har de tillsammans med de skriftlirda den sirskilda egenskapen att de ofta férekommer i

sammanhang som har att géra med synagoga, lag och de ildstes stadgar.® De skriftlirda i sin tur

62 Kingsbury, Story, 3, 11-13, 45-58.
63 Kingsbury, Story, 33-37.
64 Kingsbury, Story, 40-42.
& Kingsbury, Story, 18-19.
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forekommer tillsammans med nistan alla andra grupper och fungerar inte riktigt som en enskild
grupp.® Jag drar slutsatsen att de skriftlirda i Matteus berittelse fungerar som exempel pd en
profession i skriftkunnighet som férekommer i de olika grupperna, for att visa pa att ledarna ir
vil bekanta med Skriften.

Utifran de kriterier som bestimmer vilken typ av karaktidr personer utgor fir man anse det vara
tydligt att fariséerna i Matteusevangeliet utgor en plarr karaktir. En plact karakedr dr till skillnad
frin en rund karaktir of6érindrad genom en berittelse. Karaktirsdragen dr enhetliga och
stereotypa, och karaktiren 6verraskar inte i sitt beteende, utan handlar och uttrycker sig pé ett
forutsigbart sitt.” Aven om ett antal olika adjektiv anvinds for att beskriva gar det att hitta ett
gemensamt, overgripande adjektiv under vilket alla beskrivningarna passar in, ett grunddrag.

Ordet dapioalios, farisé, forekommer i olika former 29 ganger i Matteusevangeliet, och i de
flesta av dessa forekomster kan det forstds som att fariséerna, direke eller indireket, beskrivs i
negativa termer. De beskrivs som huggormsyngel (3:7, 23:33), orittfirdiga (5:20), obarmhirtiga
(9:11-13; 12:2-7), hiadande (9:34; 12:24, 27:62-64), mordiska konspiratorer (12:14, 22:15),
onda och trolosa (12:38-39, 16:1-4), overtridare av Guds lag (15:1-3), farliga lirare (16:6, 11-
12), ledare utan ritt (21:43-45), okunniga och fega (22:46), sjalvupphdjande och hycklare (23:5-
35). Det gemensamma grunddrag som Kingsbury viljer att samla alla dessa karaktirsdrag under
ir ondska.® Aven Powell rekommenderar Kingsburys tolkning,” och de bida gér det till
gemensamt grunddrag for inte bara fariséerna, utan de religiosa ledarna i sin helhet. De religiosa
ledarna forekommer i olika konstellationer och i egenskap av olika karaktirer, men evangelierna
tenderar samtidigt att samla ihop de olika ledarna som en karaktirsgrupp med gemensamt mal
och gemensamma karaktirsbeskrivningar.”® Som karaktirsgrupp dr de onda, eftersom de inte
tinker pid Guds vis utan pid minniskors vis,”' vilket vi redan konstaterat ir den dualistiska

mittstock som Matteus anvinder sig av for att bedéma berittelsens karaketirer.

% powell, Narrative, 58 n14.
7 powell, Narrative, 55.

&8 Kingsbury, Story, 19.
 Powell, Narrative, 62.

70 powell, Narrative, 58.

/1 Kingsbury, Story, 115.
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3.4 Konflikterna mellan Jesus och fariséerna™

3.4.1 Matt 9:10-13 — om bordsgemenskap med syndare

Den hir perikopen befinner sig i den forsta hilften av den andra delen i Matteus berittelse, den
del som Kingsbury har gett titeln "7he ministry of Jesus to Israel and Israel’s repudiation of Jesus”.
Efter passagen med bergspredikan ir berittelsen nu mitt uppe i en forsta hilft dir Jesus frimst gir
omkring till stiderna i Galiléen och undervisar, predikar och utfor under.”” Konflikten mellan
ledarna och Jesus har 4n si linge inte varit direke, utan har hittills antytts av beréttaren, i utsagor
av Jesus eller genom skildringar av hur ledarna resonerat for sig sjilva.”* Fariséerna har siledes
dnnu inte konfronterat Jesus, men Matteus har visat tydligt att det rider en motsittning mellan
dem och Jesus (3:7; 5:20).

I kapitel nio 4r Jesus tillbaka i sin hemstad och har botat en lam efter att ha f6rlatit denne hans
synder. P4 vig dirifrin kallar han tullindrivaren Matteus till att folja honom, och iter en maltid
tillsammans med Matteus och hans kollegor samt manga odefinierade syndare. Fariséerna far hir
sin forsta aktiva roll i berdttelsen. De ser vad Jesus gor och ifrigasitter det, men gor det infér hans
lirjungar och inte infor Jesus sjilv. Det dr som att den implicite forfattaren dnnu inte liter
konflikten komma till fullt uttryck utan successivt liter den eskalera. Det fariséerna uttryckligen
kritiserar 4r att Jesus dter tillsammans med tullindrivare och syndare, och dirmed att Jesus umgas
med dem pé den nivd som bordsgemenskap innebir. Jesus hor deras ifragasittande och avfirdar
dem med att det inte 4r de friska som behéver likare, utan de sjuka. Detta symbolsprak forklarar
Jesus sjilv med att han inte kommit f6r att kalla rittfirdiga, utan syndare. Jesus motiverar detta
med ett citat ur Skriften,” frin Hosea bok, ”jag vill se barmhirtighet och inte offer”, och later det
ramas in av den symboliska utsagan och forklaringen av densamma. Jesus avvisar fariséerna med
uppmaningen att ldra sig innebérden av citatet frin Hosea.

Jag tror att Matteus hir antyder att fariséerna hellre undviker bordsgemenskap med syndare 4n
visar barmhirtighet gentemot dem. Matteus verkar ocksd antyda att fariséerna ar friska och
rittfirdiga i jaimforelse med tullindrivarna och syndarna som ir sjuka och orittfirdiga, vilket i

grunden ir ett positivt omdome men i slutindan fungerar som kritik av fariséerna. Det 4r ocksa

72 Jag foljer i det har kapitlet den narrativa struktur for Matteusevangeliet som Kingsbury har foreslagit.
Konflikterna faller val in i den strukturen, men ar inte beroende av den. Mina slutsatser star och faller
alltsa inte med Kingsburys struktur, men belyses av det ménster som han har visat kan finnas i
Matteusevangeliets berattelse.

73 Kingsbury, Story, 118.

4 Kingsbury, Story, 116-18.

5 yap satter efterféljande sats i férhallande till tidigare led.
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mojligt att Jesus anvinder sig av ironi och att fariséernas ritefardighet i sjilva verket dr en
sjalvrittfardighet som gor att de inte sjilva ser sin sjukdom. Men med tanke pa vad Jesus tidigare
sagt om fariséerna i bergspredikan, "om inte er rittfirdighet dr mycket storre dn de skriftldrdas
och fariséernas, sa kommer ni inte in i himmelriket” (5:20), finns mojligheten att de tillerkdnns
rittfirdighet, dven om den inte 4r stor i jaimforelse med Jesus och det som forvintas av hans

efterfoljare.

3.4.2 Matt 12:1-14 — om sabbaten

Det hir dr den forsta skildringen av en direkt och 6ppen konflikt mellan Jesus och fariséerna,
dven om den uttalade anklagelsen giller lirjungarnas beteende. Det ir ocksd den forsta direkta
responsen pa Jesus verksamhet fran Israels ledarskap i den senare hilften av den andra delen i
Kingsburys uppdelning. I denna andra hilft skiftar fokuset fran att Jesus undervisar, predikar och
utfor under och fir mindre och kortare reaktioner pé det, till att reaktionerna blir allvarligare och
huvudsakligen forkastande, sirskile fran ledarskapet.”® Detta skapar storre konflikter dir bida
sidor kritiserar varandra och svarar pa kritiken.

Lirjungarna blir hungriga under sin vandring pa sabbaten och plockar dérfor ax frin filtet de
gar genom. Detta ser fariséerna och framfor kritik till Jesus. Kritiken rér lirjungarna i klartext,
men ir kritik riktad till Jesus eftersom de haller honom ansvarig for vad hans lirjungar gor. Jesus
svarar med tva exempel frin Skriften, och inleder bida exemplen med ett retoriske ifrdgasittande
av fariséernas kunskap. Det forsta exemplet ror att med ritta dta nigot som egentligen dr
forbjudet att dta, och det andra exemplet att bryta mot sabbaten utan atc bli skyldig till
sabbatsbrott. Jesus anklagar fariséerna f6r okunskap och att ha démt oskyldiga och motiverar det
med samma citat om barmhirtighet och offer frain Hosea som i perikopen ovan.

Jesus fortsitter sedan till deras synagoga, vilket syftar pd de fariséer som precis kritiserat
honom. Dir fragar de med anledning av den nirvarande mannen med fortvinad hand, for att
kunna anklaga Jesus, om det ir tillatet att bota pd sabbaten. Frigan dr nu riktad direke till Jesus,
angdende ett handlande frin hans sida. Jesus svarar aterigen med en retorisk friga dir han
hinvisar till ndgot som forefaller vara en sjilvklar atgird f6r hans motpart, nimligen att dra upp
sin boskap ur en brunn, och applicerar det pi mannen med den fértvinade handen. Han
markerar att det dr tillitet att gora gott pa sabbaten, dven om det bryter mot andra regler, och

helar mannen.

76 Kingsbury, Story, 120.
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I bada konflikterna framstills fariséerna som obarmhirtiga och i den f6rsta dven som okunniga
i tolkning av Skriften och buden. Inte vid nigot av tillfillena presenteras nigot svar frin
fariséerna, utan den enda reaktion som Matteus skildrar dr den att de overldgger om att doda
Jesus. Det forstirker bilden av dem som béide okunniga och obarmhirtiga. Avslutningen av
foregiende kapitel forstirker detta ytterligare och att den tolkning och tillimpning av
sabbatsbuden som Jesus i sin tur presenterar grundar sig i barmhirtighet. Dir avslutar Jesus ett tal
om Johannes Déparen och hans budskap med att Gud “har dolt detta for visa och kloka men
uppenbarat det for barn” (11:25) och "ta mitt ok pa er och lir av mig [...] eftersom mitt ok ér
milt, och min borda ar latt” (11:29-30). Kingsbury sammanfattar det med att Jesus tillrittavisar
fariséerna med att det inte bara ir tillatet att mota minskliga behov vid dessa tillfillen utan att det
med anledning av Guds vilja dr nddvindigt att visa barmhirtighet eller géra gott.”” Alltsa, nir tva
bud stir mot varandra, att inte arbeta och att visa barmhirtighet, sa vinner det bud som ir stérre.

I de hir fallen dr det barmhirtighet som ir det storre.

3.4.3 Matt 15:1-20 — om handtvagning

Infor konflikten om handtvagningen, som tjinar som exempel for relationen mellan Guds bud
och de ildstes stadgar, bygger Matteus upp bilden av Jesus som forankrad i Skriften och den
judiska traditionen och som sanktionerad av Gud. Jesus mittar tusentals med fem brod som efter
tackbon riktad mot himlen ricker till alla, vilket piminner om hur Gud f6rsig Israel med manna
i oknen (14:15-21). Sedan skildrar Matteus hur Jesus mistrar skapelsen genom att gé pa vattnet
och stilla stormen, vilket far lirjungarna att falla ner och bekinna honom som Guds son (14:25-
33). Slutligen blir alla friska som ir sjuka, nir de ror vid hérntofsen pa Jesus mantel. Matteus
skriver inte bara mantel eller klidnad utan uttryckligen mantelns horntofs. Dessa horntofsar ir alla
Israels min befallda att bdra for att pAminna om Guds bud (Num 15:38-40, Deut 22:12). De fir
nu nir Jesus bir dem férmedla hans helande kraft (14:35-36).

Perikopen om handtvagningen ingdr i ett avsnitt som ir genomsyrat av tal om bréd. Ordet for
bréd, &ptog, anvinder Matteus tjugo ganger i hela sin berittelse. Av dessa aterfinns fjorton av
dem i kapitel 14-16, dels i tva berittelser om brédunder som inramar handtvagningskonflikten,
dels om en hednisk kvinna som symboliske vill ha del av brodet och dels nir Jesus varnar for
fariséernas och sadducéernas surdeg. Bara en ging till efter dessa kapitel nimns bréd, nir Jesus

talar om det osyrade brodet som sin kropp. Den forsta forekomsten av brod ir nir Matteus

7 Kingsbury, Story, 120.
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skildrar Jesus frestelse i 6knen och dir kopplar samman brod och Guds ord (4:3-4). Brod
forekommer dessutom i sjilva perikopen om handtvagningen nir fariséerna fragar varfor
larjungarna inte tvittar hinderna innan de édter brod.”®

Fariséernas kritik av Jesus lirjungar kommer de med direkt till honom. De haller honom
dterigen ansvarig for sina lirjungars beteende, och de klandrar nu lirjungarna for att bryta mot de
dldstes stadgar. Jesus svarar inte pa deras fraga direkt, utan riktar en motanklagelse som framstéir
som dnnu virre ndr han frigar varfor de bryter mot Guds bud for deras reglers skull, vilket
exemplifieras av att de anvinder tempelgivan som ursikt for att slippa ta hand om sina forildrar.
Jesus anklagar dem alltsa inte bara for brott mot Guds bud, utan misskrediterar de dldstes stadgar
genom att ange dessa som dtminstone ez orsak till fariséernas brott. Han anvinder ocksd den hir
gangen ett citat frin Skriften for att fora fram sin sak, men den hir gingen ir det en profetia frin
Jesaja som han applicerar pd fariséerna. Det framstiller dem som gudsfrinvinda hycklare som
stiller manskliga bud 6ver Guds bud. Sedan beskriver Jesus dem som blinda ledare och som
vixter vilka en ging ska ryckas upp med roten av Gud, eftersom de inte dr planterade av honom.

Frigan ir om Jesus hir egentligen motsitter sig sjilva seden att tvdtta hinderna innan
maltiden av rituella skil? Han betonar att det dr det som kommer ut frin minniskans hjirta som
gor henne oren, och nimner ett antal brott mot Guds bud som exempel pé vad som orenar. Det
han verkar fraga fariséerna ar hur de kan anmirka pé lirjungarnas brott mot de éldstes stadgar nir
de sjilva anvinder dessa for att bryta mot Guds bud. Kritiken frin Jesus sida riktas alltsd inte
huvudsakligen mot sjilva seden med handtvagning, utan mot en annan sed som giller
tempelgavan. Det framstiller de dldstes stadgar i sin helhet som nigot som ar underordnat Guds
bud, men som fariséerna ibland stiller 6ver Guds bud. Jesus avslutar det hela med att peka pa att
det dr brott mot Guds bud som orenar, ddrfér att det har sitt ursprung i hjirtat, och inte brott
mot de ildstes stadgar eftersom dessa dr minniskors bud och som sidana 4r de underordnade
Guds bud. Det dr mojligt att lisa de avslutande orden som att Jesus helt avfirdar de dldstes

stadgar, men det dr svart att siga sikert utifran den hir perikopen.

o

78 Vanligtvis dversatts &ptov éabiwa i Matt 15:2, 20 bara som é&ter, da dptog ocksa kan beteckna mat i
allmanhet. Men med tanke pa frekvensen i narkontexten, den symbolik som Matteus ger brod i
férhallande till bade Jesus och Guds ord, och att konflikten har rér forhallandet till Guds ord ser jag en
poang med att aterge dversattningen av dptog dven har.
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3.4.4 Matt 19:3-12 — om skilsmissa

Jesus dr i den hir perikopen pé vandring mot Jerusalem och har precis kommit till Judéen frin
Galiléen. Resan mot Jerusalem och hindelserna dir utgér den tredje delen i Matteus enligt
Kingsburys strukturanalys. I den hir tredje och sista delen kulminerar konflikten mellan Jesus och
folkets ledare och slutar med att de fir honom avrittad, vilket sedan omkullkastas i och med
uppstindelsen.”” Ledarna har under ett tag 6verlagt om att doda Jesus och letar nu efter
anklagelser mot honom f6r att motivera en avrittning.

Fariséerna har en ging tidigare sokt upp Jesus for att sndrja honom, precis efter konflikten om
handtvagningen (16:1-4). D4 begirde de ett tecken av Jesus som avvisade dem med att de tillhér
ett ont och troldst slikte, varpd han varnade sina lirjungar for fariséernas och sadducéernas
surdeg, vilket Matteus forklarar som deras lira (16:6, 11). Nu kommer de aterigen till Jesus for
att snirja honom, den hir gingen med en lirofriga, som inte ir foranledd av nigot Jesus eller
hans ldrjungar gor. De frigar honom om det ir tilldtet att skilja sig fran sin hustru av ndgon
anledning. Matteus uttrycker det med méoav aitiav, ordagrant alla skil, alltsa vilket skil som helst.
Jesus svarar utifran Skriften att det egentligen inte finns nigot giltigt skl for skilsmissa. Nir
fariséerna da svarar med ett annat exempel frin Moses som tillater skilsmissa forklarar Jesus att
det 4r en lag som just tillater, och inte pibjuder skilsmissa, pad grund av erz hjirtans hardhet. Det
ursprungliga pdbudet att vara ett kott, som gavs i Edens tridgérd, visade sig vara omdjligt ate hélla
sedan pé grund av hirda hjirtan, men ska enligt Jesus hir fortfarande vara utgingspunkten for ett
dktenskap. Han ger sedan otukt som det enda giltiga skilet till skilsmissa, och ger dirmed en
begrinsning av tillimpningen av budet om skilsmissobrev.

Matteus verkar hir antyda att bade fariséerna, och dven Jesus lirjungar med tanke pa vad de
sdger i vers tio, har en generds syn pa giltiga anledningar till skilsmassa. Detta stiller han i stark
kontrast till hur Jesus anvinder Skriften, och ger en ganska strike tillimpning av skilsmissobrev.
Fariséerna och Jesus lirjungar framstir inte bara som okunniga utan ocksd som négra som vill
tjdna sina syften snarare in Guds och sin nistas syften vad giller synen pa dktenskapet. Dessutom
skildras fariséerna som oirliga och lomska di deras syfte med diskussionen inte 4r att komma

fram till ritt tolkning och tillimpning av Skriften utan att hitta ett sétt att snirja Jesus.

79 Kingsbury, Story, 122.
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3.5 Sammanfattning

Gemensamt for de texter som analyserats ovan ir att den implicite forfattaren formedlar en bild
av fariséerna som okunniga, obarmhirtiga, gudsfrinvinda, hycklare, lomska och mordiska. Dessa
dr karaktirsdrag som alla mer eller mindre kan sammanfattas med att de 4r onda. Matteus
betonar hela tiden den simsta tinkbara sidan av fariséerna. De konflikter som fariséerna har med
Jesus uppstér alla, utom konflikten om skilsmissa, pa grund av nagot Jesus eller lirjungarna gor.
Detta beteende blir sedan foremal for en diskussion om vad som ir tillatet att gora enligt lagen i
Skriften eller de ildstes stadgar. Jesus hinvisar i alla fall till avsnitt ur Skriften, och fariséerna far i
texten gi svarslosa fran konflikten. Tvd ganger later Matteus Jesus lyfta fram principen frin
Skriften att barmhirtighet 4r viktigare 4n offer om de stills mot varandra, och Matteus implicerar
att offer eller andra bud av fariséerna har stillts 6ver barmhirtighet. De andra tva gangerna talar
Jesus utifrdn Skriften om minniskornas, i klartext om fariséernas, hjirtan. I konflikten om
handtvagningen ir deras hjirtan lingt ifrin Gud, och i konflikten om skilsmissan 4r deras hjirtan
harda. Fariséerna hos Matteus md ha kunskap om Skriften, dven om hur buden kan tillimpas,
men ir ofdrmogna att gora det ritt, sd att det drar Gud och inte dem sjilva, eftersom de har harda
hjirtan och inte ser vikten av barmhirtighet. Det gér dem blinda f6r vad som ir Guds sitt att

tinka, och de gir vilse i midnniskors sitt att tinka.

4. Fariséerna i Matt 23

4.1 Inledning

I det hir kapitlet stiller jag inledningsvis Matt 23:2-3 i relation till sin nirkontext. Eftersom
Matteus har ett syfte med sin berittelse, och en avsikt med att skildra Jesus instruktioner for
larjungarnas forhallningsite till fariséerna, dr det rimligt att anta att perikopen ir placerad i en
medveten struktur, och ir beroende av kontexten. Detta undersoker jag genom att forst gora en
analys av strukturen kring det storre avsnitt som perikopen befinner sig i, sedan en analys av
kontexten for perikopen, och sist en analys av strukturen i kapitel 23. Efter detta gor jag en
spraklig analys av perikopen och undersoker framférallc Moses stol och Matteus anvindande av

hycklare, innan jag stiller perikopen i ljuset av tidigare kapitel i uppsatsen.

4.2 Struktur och kontext

4.2.1 Strukturen i Matt 17:24 — 25:46

Det har varit, och ir fortfarande, vanligt att se strukturen hos Matteus som uppbunden kring fem

tal som Jesus héller, identifierade bland annat av att de avslutas med en speciell ordalydelse.
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Dessutom har det funnits en tendens att se berdttelserna diremellan som utfyllnad for att
illustrera talen som star i fokus. Kingsbury menar att berittelsen inte alls bor fa sta till sidan for
talen, utan att berittelsen 4r oerhort viktig och talen tjanar som hindelser i den berittelsen.®
Aven om si ir fallet, fyller talen fortfarande en mycket viktig funktion och vi kan anta att
Matteus har en medveten strukeur i hur han placerar dven dem. Kapitel 23 befinner sig mellan
det som brukar kallas der ecklesiologiska talet (17:24-18:35) och det eskatologiska talet (24:1-25:46),
alltsd ett tal om forsamling och ett tal om de yttersta tingen. I forsamlingstalet varnar Jesus till att
borja med lirjungarna for ate lata sig forledas av virlden och minniskor. Han talar sedan om synd
och forlitelse, och att lirjungarna har makt att binda och losa i tvistefragor. Detta dr termer som
ocksd nimns i ett antal andra judiska texter ddr det bland annat har inneborden att avgora i
halakhiska fragor och att binda och losa frin forbannelser, eller synd.®" Petrus (16:19) och
larjungarna (18:18) har enligt Matteus den hir auktoriteten att féra vidare Jesus lira, och se till
att den dr utgingspunkten f6r de avgbranden som de gor, nigot som ocksi Powell
uppmirksammar.®? Talet avslutas med att Petrus frigar hur mycket man ska forlata, och Jesus
forklarar med hjilp av en liknelse vikten av att visa stor barmbhirtighet, for att sjilv mota
barmhirtighet och forlitelse frin Gud.

Det eskatologiska talet inleds med att Jesus forklarar att templet kommer att brytas ner. Sedan
talar han om att falska messiasgestalter ska komma och férleda, och vikten av att ldrjungarna ir
vaksamma infor Minniskosonens aterkomst. De uppmanas att vara forstindiga tjinare som rider
over andra och férser dem, med ett gott och inte ett ont sinnelag (24:45-51). I ytterligare en
liknelse uppmanas de att se till att vara forstindiga tjinare som bir god fruke (25:14-30).
Slutligen beskriver Jesus dagen di domen kommer och faren ska skiljas frin getterna (25:31-46).
Det som skiljer de bada grupperna at 4r om de har visat barmhirtighet mot “mina minsta
broder”.

Hindelserna i templet i kapitel 23 och foregiende kapitel kan ses som en brygga mellan de
bida talen. Det finns en eskatologisk aspekt dven i forsamlingstalet med varningarna for
forforelser som ska komma. Jesus ger lirjungarna auktoritet att leda och att avgéra tvistefragor. Vi
ska snart se att det som sedan hinder under de tvd dagarna som Jesus vistas i templet gor klart att

det nuvarande ledarskapet for Israel har misslyckats, och att Gud stir beredd att tillsdtta ett nytt

80 Kingsbury, Story, 105-06.
8 Nolland, Matthew, 676-82.
82 powell, "What Moses Says”, 433-34.
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ledarskap, lirjungarna med Jesus som mistare. Ett makeskifte 4r pa ging och de yttersta dagarna
ndrmar sig. Lirjungarna maste i den yttersta tiden ha kunskap om Messias f6r att kunna avsl6ja
de falska profeter som ska uppstd, en kunskap som fariséerna enligt Matteus har visat sig sakna.
De maste ocksd se till ate till skillnad frin nuvarande ledare bira god frukt och handla
barmhirtigt. I kapitel 23 forklarar Jesus hur lirjungarna ska forhalla sig till det nuvarande

ledarskapet.

4.2.2 Kontexten for Matt 23

Kapitel 23 utgér den sista skildringen av Jesus aktivitet i templet och avslutar en rad aktiviteter i
templet som Matteus skildrat frin och med 21:12. Sedan 19:1 har Jesus och hans lirjungar varit
pa vig till Jerusalem for att Jesus ddr ska 6verlimnas till ledarna, démas, korsfistas och uppsta.
Detta uppdrag har han klargjort for lirjungarna tre ginger sedan kapitel 16 (16:21; 17:22-23;
20:17-19). Vandringen till Jerusalem har alltsd ett tydligt och klart syfte. Kingsbury har papekat
att Matteus anvinder sig av ett antal litterdra verktyg for att gora lisarna uppmirksamma pa att
Jesus konflikt med Israels ledare nir en hég intensitet, di ett stort antal direktkonfrontationer
sker under kort tid frin en enad front av ledare som ror frigor av avgorande vikt f6r Matteus.®
Matteus skildrar ocksa ett antal handlingar och uttalanden av Jesus som tydligt visar hur falskt
och misslyckat ledarskapet ir.

De kommer till Jerusalem i kapitel 21 dir Jesus enligt Matteus rider in som den konung
Sakarja profeterat om i Skriften och han hilsas av folket som Davids son, alltsd Messias. Nir Jesus
kommit in i Jerusalem forliggs handlingen genast till templet dir Jesus driver ut de som siljer och
koper. Han anklagar dem for att ha gjort templet till ett rovarniste, istillet for ett bénens hus.
Nir Jesus sdger detta hinvisar han till att det star skrivet, och citatet dterfinns i vers 7 i Jesaja
56:3-11, ett sammanhang dir det talas om templet och om att Israels viktare 4r blinda och att
deras herdar inte forstdr nagot utan soker sin egen fordel.

P4 vig tillbaka till templet dagen efter férbannar Jesus ett fikontrid for att det inte bdr nigon
fruke, varpa det vissnar. Matteus har en ging tidigare skildrat hur Jesus symboliskt 6nskat bl.a.
fikon som fruke frin ett tridd. Jesus har i sin bergspredikan varnat for falska profeter och instruerat
lirjungarna i att kinna igen dem pé den fruke de bér (7:15-21). Lirjungarna ska inte férvinta sig
fikon fran tistlar, inte god fruke fran ett daligt trid. Ett sadant trdd ska istillet bli nerhugget och

kastat i elden. Jag tror inte att Matteus har placerat perikopen om fikontridet mitt i skildringen

8 Kingsbury, Story, 122.
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av konflikterna med ledarna i templet av en slump, utan vill troligen piminna om talet om god
och dalig fruke som tidigare skildrats i Jesus bergspredikan.

Konflikten har eskalerat, inte bara med ledarna generellt utan ocksa specifikt med fariséerna,
och nér precis fore kapitel 23 sin kulmen. Fariséerna berors hir i tre liknelser och konfronterar
Jesus med kejsarskatten och det storsta budet och blir i sin tur provade av Jesus angiende Messias.
I den forsta liknelsen (21:28-32) beskriver Jesus tva soner till en vingdrdsigare. Den ena siger att
han inte vill arbeta dir, men gor det dndi. Den andre siger att han vill, men gor det anda inte.
Ledarna svarar korrekt att den forsta sonen gjorde ritt, men svaret vinds emot dem nir Jesus
forklarar att de 4r som den andre sonen, och istillet far tullindrivare och horor utgora den forsta
sonen.

Den andra liknelsen (21:33-44), ocksd den om en vingird, kan férstis som en beskrivning av
hur ledarna bemoter Jesus och konsekvenserna som det far. Vingardsidgaren limnar vingirden i
hinderna pa nigra arrendatorer. Han skickar sedan sina tjdnare for att himta ut avkastningen.
Dessa misshandlas och dédas, varpa han skickar sin egen son. Sonen behandlas inte med storre
respekt, tvirtom dédar de honom med dnnu tydligare motiv 4n innan. Jesus frigar ahorarna vad
vingardsigaren bor gora, och de svarar att han bor déda arrendatorerna och arrendera ut den till
andra som ir lojala. Aterigen vinds deras svar mot dem sjilva. I Matteus sammanfattning i vers
45 ser vi att fariséerna finns bland dhérarna, och att de forstar att liknelserna dven handlar om
dem. Jag tror att liknelsen i Matteus ska tolkas som att arrendatorerna/ledarna och fariséerna har
misslyckats med att ritt ta hand om vingirden/Israel, och nir vingirdsigaren/Gud har sint
tjdnare/profeter har man inte lyssnat utan dédat dem. Nir han nu sinder sin son/Jesus star de
beredda att déda honom ocksi. Dirfor kommer Gud att ersitta det misslyckade ledarskapet med
ett annat.

Ytterligare en liknelse kopplas till det hir avsnittet (22:1-14). Jesus talar om ett kungabrollop
dir de inbjudna vigrar att komma for att de har viktigare saker for sig, och dodar till och med
tjanarna som kommit for att informera om bréllopet. Kungen himnas pd mérdarna, och bjuder
sedan in andra gister, onda och goda. Denna liknelse forklarar inte Jesus sjilv annat in med
orden "mdnga dr inbjudna, men fa 4r utvalda”. Den tycks dock falla vil in i samma monster som
de tva foregiende liknelserna. Ledarna representerar de som inte hérsammar inbjudan frin Gud,
bir ansvaret for att sindebuden dédas, och dirfor kallar Jesus andra istillet. Gisten med fel

brollopsklader som i liknelsen kastas ut frin festen menar France syftar till att varna for att krav
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stills dven pa de nya gisterna.** De som Jesus nu kallar fir inte falla in samma i respektléshet for
Gud som ledarna gjort, utan forvintas biara god fruke. Efter den hir liknelsen fir fariséerna nog
och overldgger om hur de ska filla Jesus, vilket tyder pd att de tolkar dven den hir liknelsen som
riktad mot dem.

Tva moten till mellan fariséerna och Jesus sker innan kapitel 23, och fariséerna forsoker snirja
honom vid bada tillfillena. Vid det férsta motet frigar de om skatt ska betalas till kejsaren, och
Jesus svarar att ge de ska kejsaren det som tillhor kejsaren, och Gud det som tillhér Gud. Detta
gor dem svarslosa och de gir sin vdg. Nista mote inleds med frigan om vad som ir det storsta
budet. Matteus skildrar inte fariséernas reaktion pa Jesus svar, utan later det vara underforstatt att
svaret dr ritt. Istillet kommer Jesus med en motfraga. Fariséernas oférmaga att svara pd frigan
hur David kan kalla Messias, som 4r Davids son, for sin herre indikerar att Matteus vill visa hur
okunniga de 4r om vem Messias dr, och att deras forvintningar dr alldeles for sniva. Annu en
gang star fariséerna svarslosa och Matteus indikerar att detta innebir slutet f6r debatterna med
Jesus, da "ingen lingre vigade fraga honom frin den dagen”.

Med undantag f6r nir Jesus forbannar fikontridet tar alla hindelser frin 21:12 och framat
plats i templet under tva intensiva dagar. Pd platsen for Guds hus, dir Gud méter sitt folk och
ddr ledarskapet finns samlat, forklarar Jesus att ledarskapet, diribland fariséerna, har misslyckats
med sin uppgift att leda Israel och att Gud dirfor kallar andra ledare. Fariséerna har varit i
konflikt med Jesus i en stor del av berittelsen, men i och med att kapitel 22 avslutas forsvinner de
som aktorer ur berittelsen, med undantag for en ging dll nir de tillsammans med
overstepristerna ber Pilatus om en vaktstyrka till graven (27:62-66). Aven om de inte skildras
som aktiva mer, dr det rimligt att anta att de finns med i bakgrunden nir Jesus i kapitel 23
levererar sitt harda tal 6ver deras misslyckanden, da dven detta tal dr forlage till hindelserna i

templet och i Matteus berittelse foljer direkt pa fragan om Messias.

4.2.3 Strukturen i Matt 23

Garland vill se dven kapitel 23 som en del av det eskatologiska talet som f6ljer direkt efterat
eftersom det finns teman i innehallet som knyter de bida samman.® Det 4r absolut en majlighet,
men jag anser dock att det inte hor samman med det talet. Detta eftersom det sker ett scenbyte
fran templet till Olivberget och dir dndras dhérarskaran fran att vara folket och lirjungar till att

bara bestd av lirjungarna. Dessutom skiftar tonen och typen frin att vara ett verop om och till

8 France, Matthew, 313-14.
8> Garland, Intention, 28-29.
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fariséerna till ett tal om apokalyps och liknelser om Jesus aterkomst. Det sker ett tydligt avbrott
mellan kapitel 23 och 24, dven om gemensamma teman forekommer och man kan tinka sig att
de frin Olivberget hade utsikt 6ver templet. Dirfor tror jag att Matteus anvinder kapitel 23 som
avslutning pé hindelserna i templet, och som en férberedelse f6r det eskatologiska talet.

Nir det giller den interna strukeuren i kapitlet rdder det oenighet bland forskare, framforallt
hur den senare delen av kapitlet 4r uppbyggd. Konsensus rader dock kring att vers 1-12 utgér en
enhet.’ I dessa versar ges forst uppmaningen att gora och halla allt som fariséerna siger, men inte
handla som de gor, eftersom de talar men inte handlar. Sedan kommer nagot utav ett
fortydligande vad det innebir att de talar men inte handlar. For det forsta ligger de tunga bordor
pa minniskors axlar, men gor inget for att hjilpa dem med bérdan. Kanske alluderar Matteus hir
till nér Jesus tidigare talat om sitt ok, som dr ldtt att bira for alla som ér tyngda av bérdor. Vad
fariséernas ok i si fall skulle kunna innebira aterkommer jag till. I efterféljande verser forklarar
Jesus att fariséerna gor sina handlingar for att minniskor ska se dem och det far konsekvenser for
hur de ber (stora béneremmar), hur de klir sig (stora horntofsar) och hur de interagerar med
andra (de vill ha hedersplatser och hederstitlar). Textenheten avslutas med att Jesus uppmanar till
motsatsen, att inte trakta efter titlar, eftersom Messias 4r den ende virdig en titel, och att tjina
varandra i 6dmjukhet istdllet for att efterstriva uppmarksambhet.

Frin och med vers 13 foljer sju stycken verop 6ver och till de skriftlirda och fariséerna, dir de
tilltalas som hycklare ging pi ging. Det dr strukturen for veropen som delar forskare. Ett forslag
ger Nolland som vill se de sju veropen som en enhet, med det sjunde veropets avslutning i vers
33, och vers 34-39 som en avslutande enhet.¥” Garland menar att det sista veropet skiljer sig frin
de ovriga i karaktir i det att det har en mycket allvarligare anklagelse, nimligen mord. Det har
dessutom ingen tydlig avslutning utan utgér enligt honom inledningen for en enhet som slutar i
och med 24:2. Saledes bryter Matteus, enligt Garland, med sin fascination for heliga tal och later
de sex forsta veropen utgéra en egen enhet.® Jag foreslir en kombination av de bada forslagen.
Det sjunde och sista veropet skiljer sig visserligen, men kan fortfarande vara en del av en enhet
med sju verop. Det kan ses som att Matteus broderar ut det sista veropet och later det vixa i
intensitet och fir sin avslutning i vers 36. Detta 6ppnar sedan fér nigot som kan ses som ett

separat verop, dven om det inte uttryckligen stir som ett verop, dir Jesus anklagar Jerusalem och

86 Garland, Intention, 32.
8 Nolland, Matthew, 932.
88 Garland, Intention, 32-33.
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doémer det. Det utgdr bide en avslutning for Jesus aktivitet i templet och en brygga till det

eskatologiska talet.

4.3 Oversittning

4.3.1 C)verséittningsalternativ

Matt 23:1-3

'Téte 6 ’Ingolic éAainoev Tois Syrotg xal Tolg palyrais adtol *Aéywy:

Emt t7¢ Mwioéwg

xafédpag éxabioay of ypapuatels xal ot Papiodiot. *mavta odv doa éav elmwaty Vulv movjoate

xal THpeiTe, xata 08 T Epya alT@Y W) ToleiTe: Aéyouaty yap xai o motolow.®

I blocken nedan anger jag skillnader i dversittningsméjligheterna med kursiverad stil. De enskilda

blocken kan kombineras med de andra verserna oavsett i vilken spalt de stér.

1. D4 talade Jesus till folket

och till sina ldrjungar,

2. och sade: De skriftlirda och

fariséerna sazt pA Moses stol,

2. och sade: De skriftlirda och
fariséerna har satt sig pa Moses

stol,

2. och sade: De skriftlirda och

fariséerna sitter pA Moses stol,

3. siledes, allt vad de sdger zill
er ska ni gora och hélla men
enligt deras handlingar ska ni
inte gora, eftersom de zalar

och inte gor.

3. saledes, allt vad de /ir er ska
ni gora och hélla men enligt
deras handlingar ska ni inte
gora, eftersom de /ir och inte

gor.

4.3.2 Analys av nyckelord

Det dr nagra ord som behdver en nirmare analys for att forstd hur den hir perikopen bor

oversittas. Dessa gir jag igenom var for sig nedan.

éxdbioay, av xabilw, ir aorist indikativ vilket i vanliga fall betecknar en avslutad handling i

forfluten tid. Det skulle i oversittning bli sazt eller har suttiz, vilket indikerar att de inte lingre

89 Nestle, E., Aland, K., Novum.
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sitter pA Moses stol. Problemet med en sidan 6versittning ar att den gor forhéllandet till foljande
vers obegriplig. Uppmaningen att gora allt som fariséerna och de skriftlirda siger faller platt om
de inte lingre sitter pA Moses stol.”” Ett annat alternativ dr att oversitta det reflexivt, har satt sig,
vilket ger innebérden att de fortfarande sitter. Problemet med en sidan Gversittning menar
Garland 4r detsamma som for det forsta alternativet, det blir obegripligt i férhallande till vers 3.”
Om fariséerna har tagit sig platsen pa Moses stol implicerar det att de inte har ritt ate sitta dir,
och uppmaningen att f6lja allt de sdger blir aterigen obegriplig som en f6ljd av det. Det har ocksa
foreslagits att Matteus hir skulle ha en hebreisk statisk perfekt i atanke, som dterspeglar ett
generellt eller tidlost faktum, och som i 6versittning aterges med presens, de sizter.”> Det forslaget
fir samma innebord som om det tolkas som en aorist med gnomisk aspekt, som anvinds for
generella péstdenden eller konstateranden.”® Eftersom en sidan oversittning 4r det enda
alternativet som gor f6ljande vers begriplig dr den att foredra framfér de andra.

mavTa, av TS, oversites hel, allt, varje. Det finns tvd mojliga betydelser. Den vanliga och
naturliga betydelsen 4r den ordagranna, att det innebdr a/lt vad fariséerna siger. Det andra
alternativet ir att tolka det som en typ av effekefull verdrift som Matteus anvinder vid andra
tillfillen i sin berittelse for att uttrycka en stor mingd,’ till exempel ”hela Jerusalem” (2:3), "hela
Judéen och hela landet” (3:5) och “alla som var sjuka” i hela Syrien (4:24). Att dversitta mavta i
var perikop med der mesta eller liknande for att finga en sidan betydelse blir dock en
parafrasering som tar sig for stora friheter i forhéllande till grundtexten. Dirfor bér det dversitras
som allt, men det innebir inte med nddvindighet att det ska zolkas som precis allt. Det kan
mycket vil vara ett uttryck for majoriteten av det som fariséerna siger, och jag argumenterar
lingre fram f6r en sddan tolkning.

elmwow och Aéyouaw, av Aéyw. Den vanliga dversdttningen ir sdga eller zala, men det finns
ocksa tillfillen dir det kan Gversittas lira eller wutligga.”> Sammanhanget i den hir perikopen
skulle kunna tala f6r en sidan oversittning, men eftersom /ira ryms dven i sdga ir det limpligt att
inte ldsa betydelsen till Zira. Sammanhanget bor avgora tolkningen av siga, snarare 4n att lata en

snidvare Oversittning styra sammanhanget.

%0 Se nedan i 4.4 vad Moses stol innebar.

°' Garland, Intention, 47-48.

92 Zerwick, Grammatical, 74.

93 Blomqvist, Grammatik, § 254.

94 Reicke, "mac"”, 896. Davies & Allison, Matthew vol. lll, 270.
% Heikel & Fridrichsen, “Aéyw”, 125.
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otv, 8¢, ydp ir konjunktioner som stiller en sats i forhillande till foregiende. 0dv forekommer
ofta i samband med befallningar och foérmaningar och anger en slutfoljd.” 1 det hir
sammanhanget dr det uppmaningen att gora allt vad fariséerna siger som ir f6ljden av att de sitter
pa Moses stol, “siledes, allt vad de siger...”. 0¢ binder ihop de tvé satserna, och later den senare
utgora en begrinsning av den forsta, "allt vad de siger ska ni gora och hilla, men enligt deras
handlingar ska ni inte gora”. Slutligen knyts den tredje satsen till de tva féregdende med hjilp av

yap, och motiverar uppmaningen, eftersom de talar, och inte gor”.

4.3.3 Val av 6versittning

Baserat pd diskussionen ovan viljer jag att dversitta Matt 23:1-3 enligt foljande: Dd talade Jesus
till folket och till sina lirjungar, och sade: "De skriftlirda och fariséerna sitter pa Moses stol, siledes,
allt vad de siger till er ska ni gora och hilla men enligt deras handlingar ska ni inte gora, eftersom de

talar och inte gor’.

4.4 Moses stol

Matteus anvinder sig av ett antal termer som beskriver judiska foreteelser utan att férklara dem,
vilket indikerar att Matteus implicita lisare ir vilinformerade om dem. Minga av termerna
aterfinns i kapitel 23, t.ex. béneremmar, horntofsar, hedersplatser i synagogor och rabbi. Detta dr
termer som vi idag dr ganska vilinformerade om, med ett mojligt undantag f6r bénerem, frimst
pa grund av om detta idr en korrekt versittning av dpvAaxtiplov. Inneborden av T¥js Mwicéwg
xaBédpas, Moses stol, ir mycket oklar, vilket ir olyckligt d hela Jesus utsaga i perikopen bygger
pa att fariséerna sitter pi Moses stol.

Det finns ett antal forslag pd vad Moses stol innebdr som de flesta antingen innebir en
bokstavlig stol, en symbolisk, eller en kombination av de bida. Davies och Allison ger i sin
Matteuskommentar en oversikt over fem forslag pd vad Moses stol var:” 1.) En stenstol i
synagogor for forestandare och ldrare att sitta pd, baserat pd arkeologiska fynd som dock ir senare
in forsta arhundradet. 2.) En metafor for liroauktoritet som indikerar att biraren av det zmbetet
star i Moses tradition, vilket styrks av att det ar fariséer och skriftlirda i plural som sitter pd en
stol i singular. Denna tolkning skulle ocksa kunna rymmas i den forsta, eftersom den som i sé fall

satt pd stenstolen kan antas ha varit en liroauktoritet. 3.) En behéllare for Torahrullarna. 4.) En

9 Heikel & Fridrichsen, "otv"”, 158-59.
97 Davies & Allison, Matthew vol. lll, 268.

35



vildigt precis referens vars inneb6rd har gitt helt férlorad med tiden. 5.) En fortickt hinvisning
till den tidiga rabbinska akademin i Yavne.

Av dessa alternativ framstar de tvd forsta som rimliga for forstaelsen av Matteus berittelse.”
Mason menar utan vidare argumentation att det ér ett explicit uttryck for liroauktoritet,” alltsa
alternativ tvd. Rabbinowitz foreslir en kombination av de forsta tvd alternativen nir han
argumenterar for att de arkeologiska fynd som gjorts, trots att de dr mer sentida, gor att vi kan
anta att det funnits tidigare stolar av till exempel trd som gitt forlorade. Dessa ska auktoriserade
Torahldrare ha suttit pd.'® I min mening drar Rabbinowitz vil stora slutsatser av fynden, och
dven om de arkeologiska fynden 4r intressanta dr det inte tillrdckligt for ate sld fast att fariséerna
satt pa sidana mobler under forsta arhundradet. Powell foreslar en egen tolkning, som varken
innebdr en maobel eller liroauktoritet. Han menar att de som sitter pi Moses stol ska forstds som
en referens till de som har tillging till Moses texter och ansvarade for lisningen av dem i
synagogan. Powell begrinsar det till just lasning och menar att utliggning och lira inte ryms i
begreppet.'” Rabbinowitz kritiserar i sin undersokning av Moses stol Powells tolkning och menar
att det ar otroligt att lisningen av Torah kunde ske utan att influeras av utliggningen. Han
papekar ocksa att det troligtvis var en harfin skillnad mellan att ldsa och tolka Skriften. S lingt
haller jag med honom, men hans tes att ldrjungarna uppenbart var liskunniga, vil insatta i Torah
och dirmed inte var utlimnade till fariséerna och de skriftldrda for tillging till Torah 4r inte vil
underbyggd och jag stiller mig dirfor tveksam till det. Diaremot ar det intressant att nir Jesus i
synagogan i Luk 4:16-30 forst liser ur Skriften och sedan undervisar, si reser han sig for att
stdende ldsa ur Skriften, och sitter sig sedan for att undervisa.

Jag drar utifran detta slutsatsen att Moses stol bor forstas som en symbol for lirofunktion. Det
ar mojligt att det redan under forsta drhundradet fanns en mébel i synagogan som gick under
benimningen Moses stol, men eftersom det dr svirt att beligga limnar jag det dirhin. I
funktionen som Moses stol innebir ingick sikerligen lisning av Torah, men det gir inte med
sikerhet att sdga att funktionen i Matteus 4r begrinsad till recitation, utan det r rimligt att anta

att ocksa tolkning och utliggning ryms i funktionen.

% Att Matteus havdar att fariséerna skulle sitta pa en behallare for Torahrullarna framstar som nagot
respektldst; att det hanvisar till ndgot vi inte langre kan veta ndgonting om tillfér inte analysen sarskilt
mycket; och att det ar en referens till Yavne blir anakronistiskt under férutsattning av mitt antagande av
en datering fore ar 70 fér Matteusevangeliet.

% Mason, "Pharisaic Dominance”, 371-72.

100 Rabbinowitz, “Matthew", 421-27.

11 Powell, “What Moses Says”, 431-32.
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4.5 Hycklerianklagelsen

Powell argumenterar for att forstdelsen av hyckleri som att ord och handling inte stimmer
overens ir en modern uppfattning, och att applicera den pd Matteus anvindning av hyckleri 4r
anakronistiskt. Man undervisade genom att handla, och fariséerna handlade ocksa utan tvekan

12 Mason argumenterar for det motsatta, och hivdar att hyckleri var en vanlig

efter sin ldra.
anklagelse kring Medelhavsomridet under det forsta drhundradet som man kastade framf6ralle pa
ledarskap, nir ord skilde sig frin handling.'” Jag menar att for att forstd vad Jesus anklagelse av
fariséerna som hycklare i kapitel 23 innebir behdver vi se hur Matteus anvinder ordet i 6vrigt.

I bergspredikan anvinds Omoxpitys, hycklare, vid fyra tillfillen. I 6:2 dr hycklare sidana som

104

blaser i trumpet for sig for att manniskor ska beromma dem nir de ger gavor.'” Hycklare ir
enligt 6:5 sidana som stir i gathornen och ber for att andra ska se dem be. Hycklare vanstiller
ocksa sina ansikten nir de fastar enligt 6:16 for att andra ska se att de fastar. Dessa tre exempel
verkar tyda pd att Matteus hir applicerar termen hycklare nir nigon utfér en handling som ger
skenet av att den idr gudfruktig och from, men dir intentionen inte dr att dra Gud, utan att dra sig
sjdlv. I 7:5 kallas den hycklare som péapekar flisan i sin broders 6ga, men inte mirker bjilken i sitt
eget 6ga. Hir anvinds alltsd termen om en som ir snabb att pipeka andras brister eller synder
utan att se sin egen, som ir storre. Matteus anvinder ocksa termen hycklare i 15:7 om fariséerna.
Dir anvinds anklagelsen utifrin att fariséerna framstar som gudfruktiga eftersom de limnar en
offergiva, men i sjilva verket bryter mot Guds bud f6r att de férsummar sina forildrar. Citatet
fran Jesaja gor gillande att de drar Gud med sina lippar, men har sina hjirtan langt frin honom.
Det anvinds ytterligare en ging om fariséerna i 22:18 nir de tillsammans med herodianerna soker
upp Jesus for att snirja Jesus, men utger sig for att lita sig undervisas av honom under
forevindningen att han ir en vis mistare. Ovriga forekomster av hycklare aterfinns i veropen i
kapitel 23.

Hyckleri verkar alltsa hos Matteus i forsta hand handla om nir en religiost betingad handling
utférs med syftet att dra sig sjilv istillet for Gud (6:2, 5, 16), eller nir nigot som till det yttre
verkar fromt anvinds som ursike for att inte uppfylla ett annat bud (15:7), eller nir en yttre

fromhet anvinds f6r att délja ett ont inre (7:5, 22:18). Diskrepansen idr da inte mellan ord och

102 powell, “What Moses Says”, 423-24.

103 Mason, “Pharisaic Dominance”, 380-81.

194 Enligt Nolland ar blasa i trumpet en kryptisk term som troligtvis inte bor tas bokstavligen, da inget
sadant bruk ar belagt, utan kan ses som en uppseendevackande symbol fér de medel man tar till for att
locka uppmarksamhet till sin handling. Nolland, Matthew, 274.
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handling, som Powell péipekat, utan mellan ord/handling och motiv. Orden, lipparna och
boénerna, och handlingarna, fastande och offer siger sig dra Gud, men hjirtat dr vint frin honom
och till den egna personen istillet. Insidan korresponderar inte mot utsidan, som bestir av bade
ord och handling. I férlingningen kan detta dock logiskt sett dven innebira en diskrepans mellan
ord och handling, om nigon siger sig fasta for att dra Gud, men gor det for att dra sig sjilv.
Dirfor blir Powells definition for sniv, dven om det perspektiv han ger kan ge ritt betoning av
hyckleriets funktion, och det bor ocksa finnas utrymme f6r den forstaelse av hyckleri som Mason

presenterat.

4.6 Sammanfattning

4.6.1 Kapitel 23 och vers 2-3 i ljuset av Matteusevangeliets berittelse

Matteus skildrar en uppmaning frin Jesus att gora allt vad fariséerna siger, men inte vad de gor.
Det motiveras med att han konstaterar att de sitter pd Moses stol. Alltsd befinner de sig i en
position ddr deras férmedling av Skriften bor utgéra allmin praxis. Direkt efter detta foljer en
rad verop dir fariséerna kallas for hycklare. Som vi sett 4r hycklare hos Matteus nigon vars hjirta
ar vant frain Gud, trots att de péstar sig vara gudfruktiga, och tycks handla si, eftersom
handlingarna syftar till att upphdéja sig sjilv. Vi har ocksd sett att ordet a//r inte nodvindigtvis ska
ses bokstavligt, utan kan fungera som ett uttryck for en generell helhet eller majoritet. Jag menar
att det som Matteus vill fa fram i 23:2-3 ir att, eftersom fariséerna sitter pa den position de gor sa
dr deras ldra allmin och nigot ldrjungarna som lirjungarna behéver forhilla sig till, eftersom de
kommer att utgora ledarskapet framéver. Men eftersom fariséerna ar hycklare, och deras yttre inte
alltid stimmer med deras inre, si gir det inte att utan vidare praktisera a/lz, utan lirjungarna
méste kunna avgdra vad som bir god frukt, och vad som bir diligt fruke. Dérfor har Jesus
konfronterat fariséerna vid ett antal tillfillen, och pekat pa vad de gor fel, for att lirjungarna
sedan ska kunna binda och 16sa, och avgora vad som stimmer med Jesus undervisning.

I vissa fall dr fakeiske det fariséerna siger fel (15:5-6; 23:16-22) och dirfor bor inte ordet allt i
23:3 pressas till en bokstavlig tolkning. I de flesta fall 4r problemet med fariséerna dock inte att
vad de siger dr fel, snarare verkar de muntligen ge uttryck for strike fromhet, och en 6nskan om
att halla Guds bud. Det Jesus har emot fariséerna, enligt Matteus, ir att de hycklar pa tva sitt: de
har fel motiv for att halla buden, di de 6nskar upphéja sig sjilva (23:5-7); och de forstir inte
ordningen f6r buden, att det stérre méste ga fore det mindre. Forst och frimst méste Guds bud
g fore minniskors bud (15:3-7). Jesus verkar inte avfirda minskliga bud helt och héllet, utan

kritiserar framforallt nir ordningen blir fel. Det blir tydligt i 23:23 dir han siger att fariséerna
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mycket vil kan insistera pa tionde av kryddvixter,'” men de maste forst se till att de praktiserar
det som ir viktigast, nimligen rittvisa, barmhirtighet och trohet. Verktygen for en sidan ordning
finns till och med i fariseisk tradition (12:11-12), men de missar att tillimpa det.

Det fariseiska oket blir enligt Matteus en tung borda (23:4) ndr deras traditioner sitts 6ver
Guds bud, och da barmhirtigheten far ge vika f6r detaljer som praktiseras for sjalvupphojelses
skull. Jesus erbjuder istillet ett milt ok, ndr han sitter barmhirtigheten som ett av de viktigaste
buden, och dir ocksa hjirtat och inte bara lipparna drar Gud. Med den principen for hur Guds
bud ska prioriteras och tillimpas kan dven fariseisk tillimpning, nir den inte uttryckligen bryter
mot Guds bud, anvindas som uttryck for fromhet och vara ett sitt att dra Gud.

Alltsd passar 23:2-3 in i Matteus hela berittelse pa sa sitt att fariséernas utliggning av buden
kan tillimpas, nir Jesus ordning med barmhirtighet som den centrala tolkningsnyckeln anvinds.
Det faktum att fariséerna generellt beskrivs som onda maste inte innebira att allt de nagonsin sagt
och ldrt har varit fel. Det kan ses som en uppmaning frin Matteus till de implicita ldsarna, vilka
forutsitts ha en judisk virldsbild och forstaelse av Messias och Torah, att fortsitta leva inom den
judendom som till stor del definieras av fariséer, eftersom de i Matteusevangeliet fir ledning i hur
de ska forhilla sig till dem, och pa ett rite site praktisera buden. De ledande fariséerna diremot
misslyckas med detta, eftersom de enligt Matteus dr onda och tinker pa minniskors vis. Dirfor
forstar de inte heller vem Jesus ir, och ser inte Messias ankomst och ordning, vilket hindrar dem
fran omvindelse. Det dr nu upptill Matteus ldsare att forvalta Messias halakha, pa den grund som

ar lagd i den judiska traditionen.

4.6.2 Kapitel 23 och vers 2-3 i ljuset av de historiska fariséerna

Det ir konstaterat att fariséerna hade stort inflytande under tiden fore templets fall, och att deras
lira ddrmed borde ha varit spridd. Fariséerna var siledes folkliga, utan att folket for den skull
behdver ha varit fariseiskt. Den fariseiska liran var inte begrinsad till de aspekter som jag tagit
upp, men dessa utgjorde en viktig del i kombination med mer allminna forestillningar och bruk.
Nir Matteusevangeliet skrivs dr det till ldsare som befinner sig i en situation dir kampen om
folket stdr. Fariséernas inflytande var beroende av folket, och de onskade sprida sin lira. Pa grund
av det stora inflytandet som fariséerna hade 4r det mojligt att de messiastroende judarna, som

Matteusevangeliets historiska forfattare och lisare troligtvis utgjorde, upplevde fariséerna som ett

105 Rabbinowitz ger synagogsbestk och ordning for paskmaltid som ytterligare exempel pa att Jesus inte
avfardar allt fariseiskt. Rabbinowitz, “Matthew”, 436-37. Huruvida synagogan och ordningen for
sedermaltiden ar fariseiska ar svart att beldagga, men klart ar att Jesus har praktiserar utombibliska
traditioner for nagot bibliskt.
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hot mot férsamlingens strivan att vinna fler anhingare. Meier menar dessutom att fariséerna
utgjorde den historiske Jesus viktigaste motstdndare.'® Det dr rimligt att anta att det
konkurrensforhillandet inte minskade i takt med att Jesusrorelsen vixte, vilket skulle kunna
forklara den hirda tonen i Matteusevangeliet.

De liroomriden som kunnat beliggas f6r de historiska fariséerna korresponderar vil mot de
konfliktfrigor Matteusevangeliet tar upp. Fariséerna verkar historiskt sett ha varit ména om att
uttrycka en detaljerad fromhet, och att tillimpa templets renhetskrav pd vardagen var ett sitt att
gora det. Hos Matteus gor Jesus beddmningen att de ledande fariséerna sitter dessa seder Gver
Guds bud, och att de dr obarmhirtiga i sitt utévande av dem. Minga av konflikterna kan spéras
till renhetsmotiv.

Kanske forsokte Matteusevangeliet formedla ett sitt att 2z dver fariséernas halakha, att sitta den
i proportion till Jesus undervisning och dirmed konkurrera ut fariséerna som Israels ledare, och

pa det sittet forma en ny inriktning utan att utdefiniera Jesusrorelsen frin judendomen.

5. Avslutning

5.1 Sammanfattning

Inledningsvis presenterade jag en 6versike 6ver de historiska fariséerna dir jag konstaterade att de
under tillkomsttiden f6r Matteusevangeliet sedan linge funnits med som aktdrer bade politiskt
och religidst. Jag utgick frain Meiers kriterium, att dir tvé eller fler av killorna 4r éverens om
fariséerna kan vi betrakta det som tillforlitligt. Trots att fariséerna inte i nigon storre utstrickning
innehade formella ledarpositioner utgjorde de inda en viktig grundpelare i samhillet som ett skike
under det formella ledarskapet, tack vare det inflytande de hade bland folket. Sedan gavs en
kortfattad oversikt kring fariseisk lira om bordsgemenskap, sabbat, handtvagning, skilsmissa och
tionde. Manga av dessa frigor kunde hirledas till fariséernas intention att tillimpa templets
kriterier for pristers och offers renhet pa vardagen och bordsgemenskapen.

Jag sammanstillde sedan ett portritt av fariséerna i Matteusevangeliet utifrdn vilka egenskaper
Matteus, som jag har valt att kalla den implicite forfattaren, ger dem dir. Resultatet visade att i
princip anvinds enbart negativa termer for att beskriva fariséerna, vilket kunde sammanfattas som
att Matteus beskriver dem som onda. Sedan foljde ett avsnitt ddr jag analyserade konflikterna som
fariséerna och Jesus har kring bordsgemenskap, sabbat, handtvagning och skilsmissa. Jag kunde

utifran det konstatera att tvd stora misstag som fariséerna gor enligt Matteus 4r att de missar

196 Meier, Marginal vol. ll, 6.
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budet att visa barmhirtighet till f6rman foér mindre viktiga bud som de utfor, och att de sitter
minniskors stadgar 6ver Guds bud.

En analys av kontexten for och strukturen i det avsnitt kapitel 23 ingar i visade att Jesus i
templet avfirdar Israels ledarskap som korrupt och talar om ett nytt ledarskap som ska bira god
frukt. Detta gor han efter att ha undervisat sina ldrjungar i att vara vaksamma och barmhirtiga
och att ritt avgora tvistefrigor. Kapitel 23 fungerar som instruktioner i hur lirjungarna, det nya
ledarskapet, ska forhalla sig till det befintliga ledarskapet och den lira som ir etablerad. Efter
detta analyserade jag den sprakliga aspekten av 23:1-3 och presenterade ett forslag pa
oversittning, och konstaterade att Moses stol bor ses som en position som fariséerna sitter pa dir
de bade formedlar Moses lag och utligger den. En analys av Matteus anvindning av ordet
hycklare visade att han applicerar det pd personer som utfor bud for att synas och pd personer
som utger sig for att vara gudfruktiga men vars hjirtan ir gudsfranvinda.

I ljuset av Matteus helhetsberittelse drog jag slutsatsen att Matteus skildring av kapitel 23
syftar till att visa att lirjungarna kan gora det fariséerna siger med barmhirtighet som riktmirke,
sa linge det inte strider mot Guds bud och Jesus undervisning. Nir de gor det sa ska de inte gora
som fariséerna gor och hyckla, det vill siga upphoja sig sjilva och ha fel prioritetsordning pa
buden.

Avslutningsvis kunde jag konstatera att de konflikter som Matteus skildrar svarar mot de
historiska fariséernas intressefrigor och drog slutsatsen att Matteus starka kritik av fariséerna
troligtvis har sin grund i att de utgjorde en konkurrerande grupp i den milj6é som texten tillkom.
Matteusevangeliet kan da ha fungerat som vigledning for lisarna vad giller deras forhallningssitt

till sin samtida judendom.

5.2 Slutsats

Frigan jag stillde i inledningen var hur det enda mdojligr positiva omdime om fariséerna i Matr
23:2-3 ska rolkas i ljuset av Matteusevangeliets allmint negativa beskrivning av dem, med
foljdfragorna erkinner Jesus fariséernas auktoritet och lira och dr budskapet i vers 2-3 koherent med
ovriga skildringar av fariséerna i evangelier?

Svaret pa de tva forsta frigorna ir att Jesus erkinner funktionen som fariséerna har vad giller
att formedla och tolka Moses lag. De har diremot forverkat sin auktoritet eftersom de avvisar
Messias, de sitter sina traditioner 6ver Guds bud, de negligerar de viktiga buden till forman for

de mindre och de anvinder buden f6r att upphéja sig sjilva. Auktoriteten att utligga buden
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tillhér Messias, och han delegerar denna uppgift till sina lirjungar. Det faktum att fariséerna
enligt Matteus missbrukat buden och sin position innebir inte att allt de sagt och utlagt ar fel.
Jesus undervisning och debatter med fariséerna tillsammans med kapitel 23 formar principer for
hur ldrjungarna ska forhalla sig till fariséernas lira. Ett centralt forhallningssite uttrycks i 23:23,
”det dr nédvindigt att gora det ena utan att forsumma det andra”, alltsd att sitta Guds bud over
minniskors bud, och de hégre buden &ver de mindre.

Svaret pa den tredje frigan ir ja. Vers 2-3 idr koherent med 6vriga skildringar av fariséerna.
Detta eftersom kritiken i forsta hand inte giller vad fariséerna siger, med ett par fi undantag,
utan att de har fel motiv och fel prioritetsordning i sin tillimpning av buden.

Dirmed hamnar min slutsats vildigt nira den slutsats som Rabbinowitz drar. Det skiljer sig
dock pa ett par punkter. Jag har visat att fariséernas hyckleri hos Matteus i forsta hand inte
handlar om att de misslyckas med att praktisera sin halakha, utan att det handlar om en yttre
fromhet dir hjirtat inte dr vint mot Gud, utan strivar efter att framhiva den egna personen.
Fariséerna gor inte heller enligt Matteus explicit fel i att bry sig om sma detaljer i lag och halakha,
utan det dr ndr barmhirtighet inte fir utgéra tolkningsnyckel och grund for tillimpning som det
blir fel. Det dr detta som gor oket till en tung borda. Slutligen ligger det yttersta ansvaret pa
lirjungarna att utifrin Jesus undervisning avgéra vad som ir ritt och fel, och hur det ska
tillimpas.

Det ir viktigt att se att Matteus skildring av fariséerna och de 6vriga ledarna som en enad och i
huvudsak ond front, ir ett verktyg han anvinder for att fora sin berittelse framat. Det dr hogst
troligt, vilket de ovriga evangelierna och Apostlagirningarna skildrar, att det fanns fariséer som
hade ritt motiv och som sympatiserade med Jesus. Men Matteus syfte dr att skildra ett korrupt
ledarskap med oheliga allianser som har malet att forgéra Guds Messias. Poidngen ar alltsa att
majoriteten av ledarskapet dr gudsfrinvint och di spelar det ingen roll om ett par individer
avviker frin det. Matteus skriver i och for ett sammanhang dir fariséerna fortfarande utgor
konkurrenter varfor det dr rimligt att tinka sig att han betonar deras roll si mycket. Garland
inleder sin bok med att beskriva hur Matt 23 har betraktats som det mest antijudiska kapitlet i
Bibeln, och som det som lirt kyrkan att hata.'” Det dr mycket olyckligt att kristna anvint sig av
Matteus polemiska skildring av fariséerna for att odla en antijudisk hillning. Dirfor 4r det viktigt
att se Matteus i sin judiska kontext, som en polemisk skrift i en internjudisk konflikt. Det édr forst

i en kyrka som till st6rsta delen bestar av hedningar som bruket uppstir att anvinda texten om ett

197 Garland, Intention, 1-4.
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judiskt sammanhang istillet f6r 7 ett judiskt sammanhang. Nolland formulerar det "what was
originally formulated as adress to a group of people has come to be taken as providing a description of a
group of people”.'*® Matteus skildring av fariséerna har ez syfte, och hans berittelse behover lisas
ihop med de ovriga evangelierna och killorna vi har f6r att en nyanserad forstaelse ska kunna

uppnas.

198 Nolland, Matthew, 921.
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