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SAMMANFATTNING

Syftet med studien var att underséka om manniskors moraliska hjalpvalsbeslut
i nodsituationer paverkas om beslutet ar anonymt eller publikt. Den publika
gruppen respondenter manipulerades att tro att de skulle fa sin moraliska
kanslighet utvéarderad och publicerad pa Facebook. Hypotesen var att den
publika gruppen, jamfért med den anonyma, skulle dampa sin utilitaristiska
attityd som studiens moraliska dilemman avsiktligt framkallat. Det eftersom
tidigare forskning har funnit utilitaristiskt asiktstagande, att rakna manniskoliv
som siffror, att bli bedémt som kallhjartat. Overraskande svarade emellertid
den publika gruppen signifikant mer utilitaristiskt &n den anonyma. Detta i ett
moraliskt tema kallat relationsforbindelse dér réddningsalternativet var att
antingen rédda sin pojk-/flickvan eller en storre grupp. Respondenterna
tenderade saledes att vélja i enlighet med sitt egenintresse nar hjalpvalsbeslutet
togs anonymt och dampade det vid publikt. Resultatet pekar pa en riskfaktor
med att vara alltfér anonym i en position som ska varna om allmannyttan om

det samtidigt finns ett egenintresse.

Nyckelord: beslutsfattande, publik, anonym, moraliska dilemman, utilitarism,

deontologi

Forfattarna vill rikta stort tack till Arvid Erlandsson och Fredrik
Bjorklund for ett mycket larorikt och betydelsefullt bidragande.
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ABSTRACT

This thesis set out to examine whether human decisions during help-choice
situations are affected by whether the decisions are anonymous or public. The
group of public respondents were manipulated to believe that their moral
sensitivity would be evaluated and published on Facebook. The hypothesis
was how the public group, in comparison to the anonymous one, would
dampen the deliberately constructed utilitarian attitude of the survey. The
hypothesis was drawn from previous research indicating that utilitarian
opinions, counting lives in numbers, have been deemed cold-hearted.
However, contrary to the hypothesis, we found that the public respondent
group was significantly more utilitarian than the anonymous. This within the
confinement of the theme relational connection where the rescue option was
to either save the spouse contra plural. The respondents thus have a tendency
to take actions in line with personal interests within anonymous help-choice
and dampen it when being public. The results point to a risk factor in being too
anonymous in a position that is supposed to safeguard public good when there

is self-interest for the individual.

Keywords: Decision making, anonymous, public, moral dilemma,

utilitarianism, deontology
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INTRODUKTION

Du och din pojk-/flickvdn har antligen tagit tag i drémmen och blivit
bergsklattringsinstruktorer pa heltid. Ni &r en dag ute och klattrar pa hdg hojd med sex
stycken elever. Du och din pojk-/flickvan &r sakrade i var sin lina, medan eleverna ar sékrade
i en gemensam lina. Plotsligt sker ett stenras (som inte kan klandras nagon). Bade din pojk-
[flickvan och dina elever faller och blir sedan hangande. Du lyckas daremot halla dig kvar
och klattrar upp till den klippavsats dar ni alla har sakrat linorna. Nar du kommer upp pa
klippavsatsen ser du att stenraset skadat sakringarna. Du forstar direkt att du genast maste
gOra nya sakringar for att de inte ska lossna. Det &r uppenbart att du inte hinner géra nya
sakringar for bada linorna. Ditt val avgor om det ar din pojk-/flickvan eller de sex eleverna
som kommer att falla mot en séker dod.

Vad gor du?

— Ett dilemma frén studiens enkat*

Ja, vad skulle du egentligen svara i ovanndmnda situation? Skulle ditt moraliska
beslutsfattande vara annorlunda om du svarade anonymt eller publikt? Syftet med denna
studie &r att undersoka just detta, det vill sdga hur manniskors moraliska hjalpvalsbeslut i
nodsituationer paverkas om beslutet ar anonymt eller publikt. Manniskor &r sociala varelser
och mangder av forskning visar hur den sociala omgivningen paverkar individen i sitt
beslutsfattande (ex. Asch, 1956; Cialdini & Goldstein, 2004; Darley & Latané, 1968; Deutsch
& Gerard, 1955; Milgram, 1974; Zimbardo, 2008). Moraliska asikter har visat sig vara
mycket centrala for ménniskans identitet och dven hogst betydelsefulla néar det kommer till att
passa in i olika sociala sammanhang (Skitka, Bauman & Sargis, 2005). Att agera efter sina
moraliska ideal kan vara svart i en modern vérld som ar full av standig paverkan och externa
forvantningar. En sadan inverkan kommer fran dagens sociala medier, vilka ar mer
narvarande &n nagonsin, det inte minst i form av Facebook direkt i mobiltelefonen. Manniskor
har trots detta ett behov av stabilitet och strévar efter en trygg referenspunkt till sig sjalv, men
ocksa for att ha som presentation mot andra (Goffman 1959; Swann, Wenzlaff, Krull &
Pelham, 1992).

Pa grund av den sociala narhet som finns idag, och dess betydelse for individen, ar det
av vikt att vidare forsta hur manniskor konstruerar den moraliska verkligheten efter ett socialt

tankande. Detta ar ett relativt outforskat forskningsomrade inom moralpsykologin nar det

! Samtliga dilemman benamns i bilaga D, E, F och G.
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géller det sociala rollspelet, speciellt nar det kommer till den direkta jamforelsen mellan
anonymt och publikt beslutsfattande. Darfor ar det av intresse att undersoka detta, vilket
denna studie kommer att gora. Det ar d& frdga om att understka attityder.” For att satta
uppsatsen i kontext och béattre forstd dess hypotes och syfte framfors narmast underlag av
narliggande forskningsomraden sasom moraliska attityder, den kognitiva processen samt vad

anonymt och publikt beslutsfattande kan innebéra i en raddningsaktion.

De tva huvudsakliga moraliska attityderna — deontologi och utilitarism

Moralpsykologin brukar i huvudsak dela upp moralfilosofin i tva olika grundprinciper,
deontologi och utilitarism, vilka enkelt sett kan betraktas som varandras motpoler.
Utilitarismen har fokus pa handlingens konsekvens och menar att en handling alltid ar ratt om
den framjar storsta mojliga lycka eller valbefinnande for storsta mojliga antal méanniskor.
Deontologin betraktar i sin tur att en handlings etiska status inte gar att métas, utan snarare
handlar om férhandsbestdmda etiska plikter (Greene, 2007:37-40; Haidt & Kesebier, 2009:4).
| denna bemérkelse menas att ett liv har ett odndligt varde och kan darfor aldrig stallas mot ett
eller flera andra (Baron & Spranca, 1997:2). Greene (2007) sammanfattar detta i hur “mdlen
inte helgar medlen” (5.39, egen Overséttning). Istallet &r dessa plikter hos utilitarismen mer
sedda som tumregler vilka kan brytas om konsekvensen forvantas ge stor nytta, kortfattat att
malen helgar medlen. En utilitarist skulle kunna offra en person for att radda flera (Bartels,
2008:382). Detta aven om personen i fraga star denne nara eller pa nagot satt fortjanar att
raddas. For utilitaristen ar konsekvensen, den storre nyttan, det enda som spelar roll (Darwall,
2003a; Pettit, 1993).

| ett klassiskt moraldilemma, kallat footbridge-dilemmat, uppmalas en situation dar
personen i beslutet kan valja att knuffa en storre man med ryggsack framfor ett skenande tag.
Om mannen knuffas fram skulle det innebara att taget skulle bromsas in och fa till foljd att ett
storre antal manniskor langre fram pa sparet raddas. Vid en aterkoppling till diskussionen
ovan skulle en person med typisk deontologisk uppfattning inte knuffa mannen for att radda
det storre antalet. En sadan handling, att medvetet skada en oskyldig man, &r alltid fel oavsett
handlingens nytta och kan enligt plikt aldrig utféras. Daremot anser utilitaristen att det vore
moraliskt battre att knuffa mannen eftersom det raddar fler méanniskor (Greene, 2007:41-42).

Ett annat exempel kan tas fran Ritov och Baron (1999) dar personer med deontologisk
vardering stélldes infor ett dilemma om 6ppningen av en dammlucka. Konsekvensen av att

oppna en dammlucka skulle betyda raddningen for tjugo fiskarter, men &ven utrotning av tva

2 Att ha i dtanke &r dé att vad en individ s&ger sig skulle géra och faktiskt gér inte alltid & samma sak (Baron & Spranca, 1997:2-3).
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arter pa andra sidan dammen. Experimentet visade att personer med deontologiska
varderingar hade en lag benédgenhet att oppna dammluckan. Argumentet fran vissa av
deltagarna var att de helt enkelt vagrade skada de tva namnda arterna pa bekostnad av att
tjugo andra arter skulle do.

De senaste aren har forskningen, inom moralpsykologin, uppvisat tendenser till att
bedoma det utilitaristiska tankesattet som det mest moraliskt korrekta (ex. Baron & Ritov,
2009; Greene et al.,, 2009; Sunstein, 2005). Till grund foér detta har det, bland annat,
poangterats hur det deontologiska synsattet skapar handlingsférlamning och moraliska
felbeslut (Baron & Spranca, 1997) samt att det endast ar fanatiker som kan halla fast vid
deontologiska varderingar. Ett extremexempel som tagits upp i sammanhanget & om en hel
nation skulle kunna raddas genom att en person offras (Fried, 1978:10). | kontrast kopplas
utilitarismen ihop med reflexivt tankande och hog anpassningsformaga till situationen
(Sunstein, 2005). Det utilitaristiska synsattet ar dock inte utan kritik. Det riktar sig da pa hur
utilitaristisk vérdering visat sig tydligt korrelera med kanslokyla och nonchalans (Bartels &
Pizarro, 2011). Ytterligare visar undersokningar hur politiker och organisationer som har
anfort en tydlig utilitaristisk installning, det vill sdga raknat manniskovarde i statistik, fatt
negativt omddme (Tetlock, Lerner & Peterson, 1996; Tetlock, Kristel, Elson, Green & Lerner,
2000; Viscusi & Chesson, 2000). Det utilitaristiska nyttomoralstankandet tolkas da som
kallhjartat och obehagligt med kritiken ”det gar aldrig sétta ett pris pd en méanniskas liv”.
Detta blir forstds ytterst problematiskt for exempelvis beslutsfattare som stundtals maste ta
sddana beslut, sdsom sjukvardspersonal vid storre olyckor, forsékringshandlaggare eller
politiker (Sunstein, 2005:536-537).

Det &r just denna problematik som grundat idén till denna studie och att undersoka
anonymt och publikt beslutsfattande. Aven om utilitarism blivit relativt uppmarksammat som
kallhjartat néar allménheten bedémer foretag och organisationer ar det inte helt sakert att det
kan relateras till ndr allménheten utvérderar varandra, det vill sdga utvardering av individer.
Hur anses och uppfattas det utilitaristiska synsittet ”vanliga manniskor emellan”? Detta tycks
inte ha undersokts i vidare utstrackning och &ar nagot denna uppsats amnar ge klarhet och
utveckla. Majligen kan uppsatsen visa tendenser om att tidigare forskning angaende foretag
och politiker ar Overforbar. Dessutom ar den tidigare forskningen mycket inriktad mot att
offra och pa det séttet radda det storre antalet (ex. Bartels, 2008; Cushman, Young & Hauser,
2006). Den har uppsatsen handlar om att tvingas till att radda eller inte rddda, inte i direkt

mening offra nagon.
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Den kognitiva processen vid det moraliska tankandet

Kognitiv forskning har visat hur det gar att framkalla ett visst moraliskt tdnkande hos
méanniskor. Denna studie &mnar framkalla utilitaristiskt tankesatt hos respondenterna, men
samtidigt binda dem emotionellt & motsatta hallet, och se om de svarar annorlunda anonymt
och publikt. Det &r foljaktligen av vikt att veta hur presentationen av ett moraliskt dilemma i
sig paverkar individen. Nar tva val stalls mot varandra, kallat joint evaluation, for detta med
sig ett kalkylerat utilitaristiskt tdnkande. Jamfor detta mot separate evaluation dar endast ett
enskilt val presenteras for individen, med alternativet att antingen agera eller ej, som tenderar
att ge upphov till ett mer emotionellt tinkande (Bazerman, Tenbrunsel & Wade-Benzoni,
1998; Ritov & Baron, 2011). Till exempel visade Kahneman och Ritov (1994) i sin studie hur
personer var villiga att betala mer for att rddda delfiner an att forhindra hudcancer hos
jordbrukare nar de presenterades enskilt. Nar dessa tva val istéllet stalldes mot varandra blev
utfallet det motsatta. Formodat gav féljaktligen delfinerna ett mer kdnslomassigt intryck. Nar
jordbrukarna stélldes emot som alternativ tenderade det emotionella att spela mindre roll (se
dven Ritov & Baron, 2011:658). Vidare belyser Slovic (2007) ytterligare ett exempel fran ar
2002 nédr den amerikanska kustbevakningen spenderade drygt 48 000 dollar for att forsoka
radda en hund som blivit kvar pa ett fartyg efter en raddningsaktion. De var aven beredda att
spendera mer pengar da operationen misslyckades. Insatsen avbrots efter kritik om att
pengarna kunde distribueras battre.® Ett annat verkligt fall kan tas fr&n ar 1987 nér ett barn,
Jessica McClure 18 manader gammal, fastnade i en brunn i Texas. Fallet fick stor
uppmarksamhet och flickans familj fick donationer pa éver 700 000 dollar till raddningen.
Detta visar pa hur emotioner kan satta igang extrema atgarder till enskilda fall (Small &
Loewenstein, 2003). Pengarna hade kunnat rddda ett mycket storre antal barn om de
distribuerats annorlunda, till exempelvis till rdddningsorganisationer. Small och Loewenstein
(2003) menar inte att det var fel att rddda Jessica, utan istallet poangteras att manniskors
emotioner tydligt kan leda till stark snedférdelning av resurser.

Denna snedférdelning ar nagot som intresserar Slovic (2007). Han lagger istéllet for
fokus pa manniskans extrematgarder at enstaka individer sin fokus pa manniskans tendens till
handlingsférlamning nédr det kommer till det storre antalet manniskor. Slovic (2007) har
utvecklat en modell, “the collapse of compassion”, som illustrerar hur manniskan redan vid
antalet av tva personer uppvisar tydlig empatisk och kanslomassig avtrubbning. Medlidandet
sjunker och mynnar ut i en “’kollaps” desto fler personer som &r i behov av hjalp. Slovic

argumenterar och stodjer hur ménniskor inte & emotionellt psykiskt kapabla till att empatiskt

® Hunden raddades dock senare efter tillskott fran djurorganisationen The Humane Society of The United States (Kayal, 2002; Song, 2002).



Anonymt och publikt beslutsfattande 9

kanna for storre grupper, utan endast for valdigt fa individer i taget. Han refererar till Dillards
(1999): "There are 1,198,500,000 people alive now in China. To get a feel for what this
means, simply take yourself — in all your singularity, importance, complexity, and love — and
multiply by 1,198,500,000. See? Nothing to it” (5.84). Slovic (2007) férmodar hur denna
kénslomassiga kollaps rimligtvis &r en strategi for manniskan att inte golvas av ett totalt
overvéldigande av empati.

Vidare géllande den kognitiva processen stédjer manga forskare en sa kallad “dual-
process”-teori (Epstein, 1994). Denna menar att manniskan anvander sig av tva olika
kognitiva processer, vilka brukar bendmnas som system | och system Il (Stanovich & West,
2000). System | ar affektivt orienterat, grundat pa intuition och emotion. Denna process
efterstravar att uppleva njutning och att undvika obehag. Vidare beskrivs processen som hdgst
omedveten, snabb och automatisk. System Il daremot ar jamforelsevis langsamt och logiskt
resonerande. Processen ar medveten och utvarderar sina beslut noggrant efter logik och bevis
(Epstein, 1994). De tva processerna antas vara relativt sjalvstandiga, men system 1l tros ha en
viss roll av att korrigera eventuellt ’svagare” beslut fran system | (Kahneman & Fredrick,
2002; 2005). Sunstein (2005:533) exemplifierar hur dessa tva processer fungerar hos en
flygradd person. Han beskriver hur en person som ska flyga en manad efter en flygkrasch
formodligen kan kénna obehag infor resan, detta eftersom system | aktiveras och indikerar en
stor risk med flygningen. Daremot kan system Il férmedla en mer realistisk bild Gver
situationen och syfta pa att statistiken faktiskt visar pa hur flygning egentligen ar ett valdigt
sékert transportsatt. Dock har andra studier visat att &ven om system Il tenderar att korrigera
system | sa ar det likval system | som generellt har det storsta inflytandet vid moraliska
beslutsfattanden. Den blixtsnabba utvardering fran system I hinner trots allt fére och formar
hur system 1l senare tar sig an samma intryck (Haidt & Kesebir, 2009:11). Detta forsprang
illustrerar VValdeesolo och Desteno (2006) i sin studie. De It forsokspersoner i sitt experiment
titta pa en humoristisk film for att sedan direkt efterat be dem svara pa det klassiska
footbridge-dilemmat, vilket namnts tidigare. De personer som hade tittat pa den humoristiska
filmen var mer bendgna att svara utilitaristiskt, och alltsa knuffa mannen, &n personer som
tittat pa en neutral film. Den positiva kansloyttringen (System 1) kort innan beslutsfattanden
har da reducerat den negativa och obehagliga kanslan som de flesta méanniskor annars
upplever av att knuffa. Emotionellt obehag tenderar saledes hindra utilitaristiskt
beslutsfattande, vilket tyder pa att deontologi utgar fran system I och utilitarism fran system
I1. Neuroforskning har aven pavisat hur individer som skadat sin ventro-mediala prefrontala

cortex, vilket medfor nedsatt, eller helt forlorad, férmaga att interagera kanslor vid
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beslutsfattande, nastan alltid véljer utilitaristiskt i moraliska dilemman (Koenigs et al., 2007).
Denna skada gor att individer inte pa samma sétt blir 6vervaldigande av kanslor vilket medfor
hdg grad av objektivitet (Damasio, 1994).

Anonymt och publikt beslutsfattande

Antropologi- och sociologiprofessorn Erving Goffman (1959; 2004) har utformat den
sa kallade dramaturgiska modellen vilken med en metaforisk enkelhet ger forstaelse for hur
manniskor tenderar att agera annorlunda vid anonymitet eller infor publik.* Han liknar den
sociala interaktionen med en teaterforestélining varvid det finns en frdmre och bakre region,
det vill sdga en scen och en kuliss. Goffman definierar begreppet framtrddande och den
framre regionen som “den samlade aktiviteten hos en viss deltagare vid ett givet tillfalle som
tjanar att pa ett eller annat satt paverka nagon av de andra deltagarna” (Goffman, 2004,
s.23). Han beskriver foljaktligen hur alla ménniskor framtréder i olika roller for att férmedla
ett uttryck som &r accepterat och forvantat. Det handlar sammantaget om en
forhandlingssituation om individens identitet dar hon aktivt moter och behandlar
omgivningens definitioner om henne och hur hon i sin tur presenterar sig sjalv. Det
dramaturgiska perspektivet har dock kritiserats for att vara en alltfér cynisk framstallning av
manniskan som manipulativ och odrlig. Goffman gor emellertid ingen distinktion huruvida
individer &r &kta eller odkta, det vill sdga om det finns en ”sann” personlighet. Snarare
poangteras endast ett deskriptivt tillvdgagangssatt av det sociala rollspelet (Fangen, 1998).
Annan kritik ar hur Goffmans forskning saknar tyngd dd den bygger pa kvalitativ data
(Jacobsen & Kristiansen, 2002:170), men det finns kvantitativt stod i omradet (ex. Luhtanen
& Crocker, 1992).

Inom psykologin brukar Goffmans (1959) sociologiska forskningsfalt bendmnas som
self-presentation eller impression management, och innebér att ménniskor standigt stravar att
na kontroll av andras uppfattningar om dem sjélva, enligt vem de vill vara och sin egen
uppfattning av sig sjalv (Gilovich, Keltner & Nisbett, 2011:101). Vidare argumenterar Tajfel
och Turner (1979) for hur en individs identitet och sjalvfortroende binds till gruppen i vilken
personen tillhor. Detta har de utformat till en teori som de kallar Social Identity Theory som
sammanfattningsvis innebér att personer tydligt kan nedtona sina egna intressen i forman for
gruppen. Vidare har Higgins (1987;1999) utvecklat en liknande teori kallad Self-Discrepancy
Theory. Den baseras pa en idé om att alla manniskor har ett faktiskt sjalv ("actual self”), vilket

ar individens “verkliga” sjdlv som hon vet att hon besitter och andra vet att hon besitter. Detta

* Se &ven t.ex. Allport (1954), Luhtanen & Crocker (1992) och Miyamoto & Dornbusch (1956).
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faktiska sjalv utvarderar sig sjalv utifran tva andra sjélv, det ideala sjalvet (“ideal self”) och
bordesjalvet ("ought self”). Det ideella sjdlvet representerar en ouppnéelig, perfekt onskebild
av egenskaper som individen 6nskar och stravar efter att na, vilka i sin tur formas av den
externa varldens publika attityder. Vidare i samma spar, men mer strikt, representerar
bordesjélvet sadant individen anses forpliktad och rent skyldig att faktiskt ha. Det ideala
sjalvet reagerar pa franvaro av positiv feedback, och upplevs i form av nedstamdhet och
omotivation (“dejection”). Bordesjilvet reagerar pa narvaro av negativ feedback, och upplevs
1 form av upprordhet och anspanning (agitation”). Ju mer diskrepans, det vill sdga brist pa
overensstammelse, mellan det faktiska sjalvet och de tva utvarderande sjalven desto mer
emotionella psykologiska problem hos individen. Vidare forskning visar hur det generellt sett
kravs mer positiv feedback an negativ for att na en kognitiv status quo (ex. Ariely, Huber &
Wertenbroch, 2005; Camerer, 2005; Novemsky & Kahneman, 2005).

Vi tycker att dessa valbeprdvade teorier belyser amnet anonymt och publikt
beslutsfattande pa ett bra satt. Det ar alltsa Goffmans (1959) klassiska rollspelsteori foljt av
Tajfel och Turners (1979) identitetsteori som bada menar hur individer formas utifran
gruppens varderingar. Slutligen hade vi Higgins (1987) som belyser den psykologiska
tillfredstallelsen och péfrestningen med detta. Emellertid finner vi ingen tidigare forskning
som sammankopplar denna forskningsgren, anonymt och publikt beslutsfattande, med de
moralpsykologiska termerna utilitarism och deontologi. Denna inriktning &mnar vi att
undersoka i denna studie. Detta for att se hur anonymitetsgraden kan paverka individers
moraliska attityd.

Fortsattningsvis, for att utveckla om omvarldens paverkan, med dess positiva och
negativa feedback, uttrycker Baier och Svensson (2009) att *vart handlande styrs séllan utav
lagar och regler utan av oskrivna och osynliga normer” (resumén, jfr s. 93-94). Enligt The
Blackwell encyclopedia of social psychology (Manstead & Hewstone, 1995) beskrivs
begreppet norm (“norms”) som “consensual standards that describe what behaviours should
and should not be performed in a given context.” Ménniskan rattar sig foljaktligen efter olika
normer som finns i samhallet och moral bendmns ofta som ingrediensen som likt ett klister
binder ett fungerande samhélle samman (Haidt & Kesebir, 2009:30). Normen belyses i
samma spar som en av tre bestammande faktorer nar det kommer till hur manniskor véljer
sina handlingar (Ajzen & Fishbein, 1980; Ajzen, 2005).% En anledning till att normbegreppet

blivit sa uppmarksammat brukar bland annat refereras ekonomer och den ekonomiska teorin.

® De 6vriga tva faktorerna ("behavioral beliefs” och control beliefs”) tas inte i beaktande i denna studie och lisaren hanvisas till namnda
referens om det finns ett vidare intresse av dessa.
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Det handlar d& om teorier inom bendmnelserna “rational choice” och “game theory” vilka
kalkylmassigt soker att faststalla den sociala inverkan pa manniskor enligt ekonomiska beslut
(Posner, 2007). Individen ses utifran detta i ett spelteoretiskt perspektiv vara driven av ett
egenintresse och samverkar darefter. Den enskilde individen identifierar, medvetet som
omedvetet, handlingsmoénster och agerar darefter prosocialt, behjalpligt for annan, men av
eget intresse (Voss, 2001). Ett exempel pa detta skulle kunna vara beslutet att kdpa miljobil.
Vid ett sadant beslut far agaren bade ekonomisk vinst, enligt ersattning via skattereduktion,
samtidigt som denne gor en god garning for miljon (Ariely, 2010). Vidare tenderar manniskor
att vara mer prosociala ndr de har “6gonen pa sig”. Detta visar exempelvis studier i vilka
personer donerade betydligt mer pengar om donationen var publik & anonym (Baumeister,
1982; Satow, 1975). En forklaring till detta antas vara att en individs rykte evolutionart har
haft stor betydelse for en persons dverlevnad, likvél dverforbart hur ett gott rykte i dag kan
genera i ett stabilt natverk som i sin tur fér med sig vinningar, till exempel att det kan gynna
jobbkarridren (Haidt & Kessebir, 2009:23). Att skapa sig ett gott rykte kan med andra ord
vara en god investering for framtida hjalpingripande fran andra. Att hjalpande kan generera i
egen vinning ar nagot manniskor ocksa visat sig vara val medvetna om (Alexander, 1987;
Baumeister, 1982; Satow, 1975; Trivers, 1971).

Ryktesspridning &r centralt for manniskor och framjar den sociala sammanbindningen
(Nowak, 2006; Wiessner, 2005). Den storre delen av ryktesspridningen tenderar dock inte
handla om att individer framhaver goda gérningar utan snarare tvartom fokuserar pa
normbrytare (Dunbar, 1996). Scheff (2003) menar med detta att méanniskor standigt kdmpar
for att undvika att bli utsatta foér den skammen, och att det & skammen som ar nyckeln till att
det sociala samspelet i vart samhélle fungerar. Han beskriver det som att manniskan standigt
ar vaksam, medvetet som omedvetet, for att inte tappa kontrollen dver sitt beteende vilket kan
leda till en hog grad av skam, och ju viktigare motparten ar desto noggrannare och sarbarare
ar individen. Enkelt forklarat menar Scheff (2000) att det obehag skam ger &r individens
skydd och varningsklocka for att inte bli utesluten fran gruppen denne vill tillhora eller
kanske &r beroende utav. Skam ar nagot som uppstar infor andra, till skillnad fran skuld som
handlar mer om internalisering vilket innebér att det kan uppsta utan direkt inblandning av
annan (Baier & Svensson, 2009:145-146). | stil med detta menar Dunbar (1996) att samvetet
ar den inre rosten som varnar manniskan och far folk att agera moraliskt korrekt i den standigt

nérvarande ryktesvarlden.
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Ovriga faktorer som styr hjalpbeteende

Auvslutningsvis finns det ett fatal Gvriga faktorer som tidigare forskning visat orientera
méanniskors hjalpbeteende som varit betydande underlag for utvecklingen av denna studie och
dess enkéter. Bland annat det att manniskan mest sannolikt hjalper den eller dem med vilka de
delar flest gener. Det &r ett beteende som &ven genomsyrar hela djurriket (Williams, 1966)
och brukar av forskare bendmnas kin selection (Hamilton, 1964). Inom ramen fér detta finns
aven psychological kinship vilket refererar till de personer i en individs sociala natverk som
star sa pass psykologiskt néra att de anses som familj. Det kan exempelvis vara en mycket
nara van eller kéaresta sa som pojk- eller flickvan (Ackerman, Kenrick & Schaller, 2007;
Bailey, 1988; Bailey & Nava, 1989; Nava & Bailey, 1991). Att ménniskor mest sannolikt
hjalper sina narstaende ar tydligt ocksa i den heroiserande uppstandelse som tenderar att
forekomma efter att det varit en raddningsaktion vilken innefattat privatpersoner som inte
kénde varandra sedan tidigare. Detta bland annat i form av uppmarksamhet i media och TV-
galor vilka har prisutdelning i tituleringen “’vardagshjilte”. Det vill séga att en individ rdddar
nagon som é&r utanfor dennes innersta krets ses inte alls som en sjalvklarhet, nastintill
extraordinart, medan omvand situation inte alls ar lika speciellt (Cunningham, 1986; Drabek,
Key, Erickson & Crowe, 1975; Quarantelli, 1960). Hur skulle ett fall uppméarksammas om en
person valde bort sin kin for att ridda ett storre antal “framlingar”? En sddan handling vore att
visa prov pa ett starkt utilitaristiskt stallningstagande. Enligt diskussionen ovan har
forskningen pa senare ar lutat allt mer at att bedéma utilitarism som det mest moraliskt
korrekta (ex. Baron & Ritov, 2009; Greene et al., 2009; Sunstein, 2005). Viktigt att poangtera
i sammanhanget ar dock hur tidigare forskning uppmarksammat utilitarism att bli betraktat
kallhjartat och obehagligt av gemene man (Sunstein, 2005; Tetlock, Kristel, Elson, Green &
Lerner, 2000; Tetlock, Lerner & Peterson, 1996; Viscusi & Chesson, 2000).

Betraffande kon har man visat att de i nddsituationer till hogre grad &n kvinnor
tenderar att varna om sina relationer, sina kin. Kvinnor har istallet uppmarksammats for att ha
ett mer objektivt rattviseresonemang nar situationen kraver. Dock har kvinnor generellt satt
visat hogre omvardad och ansvar for andras vélfard an man (Gilligan, 1982; Gump, Baker &
Roll, 2000). Detta kan tolkas som att man i sadana fall skulle vara mer deontologiskt lagda &n
kvinnor, pa grund av en mer fast och pliktliknande attityd. Detta jamfort med kvinnor vilka
tenderar att agera enligt en slags utilitaristisk tumregelprincip. Dock har Lombrozo (2009) i
sin studie tvartom patraffat man mer utilitaristiska, d&ven om resultatet forvisso hade svag
effekt var det likvél signifikant. Ytterligare en studie, relevant i sammanhanget, ar Jaffee och
Hydes (2000) meta-studie, tackande aren 1966 till 1998. De kom fram till resultatet att
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konsskillnaden gallande moraliskt resonerande ar svagt betraffande omvardnad och rattvisa.
Sammantaget menar Jaffee och Hyde att det snarare handlar om kontext och kultur som ar
huvudvariabeln, an konsskillnaden i sig.

Inte desto mindre har réttvisa och fortjanst rent generellt uppméarksammats vara en
viktig faktor i hur manniskor agerar i stundande hjélpsituationer. Bland annat Montada och
Schneiders (1989) forskning har visat hur emotioner av sympati hade mindre betydelse i
forhallande till rattvisa och fortjanst. Personer som har forsatt sig i en knipa vilken de, mer
eller mindre, anses far “skylla sig sjdlv”’ for att ha hamnat i minskar medmaéanniskors
motivation till att hjalpa (Blader & Tyler, 2002; Kohn, 1990; Tyler, Boeckmann, Smith &
Huo, 1997; Weiner, Perry & Magnusson, 1988). Manniskor verkar helt enkelt motiveras till
att ridda personer som “fortjanar” hjilpen. Vidare visar Tyler (2001) hur fortjanst och réttvisa
forutsdgs mest betydelse nar det kommer till att rdddning av grupp, medan empati vaxer i vikt
nar det handlar om en enstaka individ. Detta gar ju aven ihop med Slovics (2007) tidigare
ndmnda modell vilken menar att manniskan i princip bara ar fysiskt kapabel till att empatiskt
kanna for enstaka individer i taget och att det vid flertalet uppkommer en slags maxgrans. Vid

denna maxgrans verkar saledes andra faktorer fa storre betydelse, s& som fortjanst.

Sammanfattning av namnda begreppsdefinitioner och denna studie

Moralpsykologin brukar i huvudsak delas upp i tva olika grundprinciper. Ena ar
deontologin som menar att ett méanniskoliv aldrig kan vara mer vart &n ett annat. Andra ar
utilitarismen som menar att ett manniskoliv mycket val kan varderas och att det enda som
spelar roll ar den storre allménnyttan (Greene, 2007:37-40; Haidt & Kesebier, 2009:4).
Deontologi har visat sig mer emotionellt styrt motsatt till utilitarismen som kopplats ihop med
ett mer objektivt reflekterande (Damasio, 1994; Koenigs et al., 2007; Valdeesolo & Desteno,
2006). Den typiska utilitaristen skulle kunna offra en person for att radda flera, &ven om
personen i fraga star emotionellt mycket nara eller kanske fortjanar att raddas (Darwall,
2003a; Pettit, 1993). De senaste aren har utilitarismen, inom moralpsykologin, blivit allt mer
ansett som det mest moraliskt réatta (ex. Baron & Ritov, 2009; Greene et al., 2009; Sunstein,
2005), dock inte utan kritik. Utilitarismen har fatt negativt omdoéme av allméanheten i form av
att bli ansett som kallhjartat nar foretag och politiker anfor sadan standpunkt (ex. Tetlock,
Kristel, Elson, Green & Lerner, 2000; Viscusi & Chesson, 2000). Hur allménheten, det vill
sdga “ménniskor emellan”, skulle utvédrdera varandra &r i tidigare forskning inte helt klart.

Att ménniskor &r sociala varelser och bryr sig om vad andra tycker, samt att andras
tyckande paverkar individens beslutsfattande, ar emellertid i stor utstrackning styrkt (ex.
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Asch, 1956; Goffman, 1956; Posner, 2007). Denna studie &mnar framkalla utilitaristiskt
tankesatt hos individer, men samtidigt binda dem emotionellt at motsatta hallet, och se om de
svarar annorlunda anonymt och publikt. Det utilitaristiska tdnkandet kommer att framkallas
genom att respondenterna stélls infor moraliska dilemman presenterat i joint evaluation. Det
innebar att tva val kommer att stallas mot varandra dar endast ena kan véljas. Detta har
tidigare forskning visat framkalla utilitaristisk attityd pa grund av alternativens direkta
jamforelse till varandra (ex. Ritov & Baron, 2011).

Syfte. Den har studien handlar om manniskans sociala rollspel, med inriktning pa
moralisk attityd. Syftet &r att undersoka om méanniskors moraliska hjalpvalsbeslut i
nodsituationer paverkas om beslutet ar anonymt eller publikt.

Hypotes. Studiens hypotes &r att respondenterna, medvetet som omedvetet, dampar sin
framkallade utilitaristiska attityd nar de kan komma att bli beddmda publikt, jamfort med nér
de ar anonyma. Det eftersom utilitaristisk attityd i tidigare forskning visat pa att bli tolkat som
kallhjartat (ex. Sunstein, 2005) och for att individer tenderar att agera efter ett socialt rollspel

medveten om sitt eget rykte (ex. Goffman, 2004; Satow, 1975).

METOD

Undersokningsdeltagare

Studiens urvalsgrupp bestod av 249 respondenter, varav 41 % man, 45 % kvinnor
samt 14 % som inte angav nagon konstillhérighet.® Medel&ldern var 22,7 & med
aldersspannet 17 till 39 ar. Urvalet amnade vara studenter, dels for att de ar en enkel grupp att
fa tag pa men ocksa for att de antogs mest passande sett till manipulationen (se nedan).

Datainsamling skedde vid in- och utgangen vid tva storre och valkanda bibliotek
avsedda for studenter i Lund, Sverige. Respondenterna valdes alltsa ut genom sa kallat
bekvamlighetsurval efter vilka studenter som fanns tillgangliga vid tidpunkten (Shaughnessy,
Zechmeister & Zechmeister, 2011:144). Samtliga studenter som passerade tillfragades for att

minimera undersokningsledarens paverkan i valet av respondenter.

Material
Studiens moraliska dilemman. Studiens dilemman handlade om nddsituationer.

Respondenten fick skatta sin Overtygelse om vem eller vilka som denne skulle radda ifall

® Vissa i den publika enkéten, som ville vara anonyma, skrev heller inte sitt namn vilket gjorde att det inte gick att kénsbestamda dem.
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situationen uppstod i verkligheten. Samtliga dilemman var formade pa ett satt att
respondenten endast kunde valja ett raddningsalternativ av tva méjliga. Till exempel att radda
sin pojk-/flickvan eller ett storre antal manniskor (se mer ingaende nedan).

Inledningsvis skapades tolv moraliska dilemman dar sedan atta stycken av dessa
valdes ut till en pilotenk&t. Denna pilotenkat var utan manipulation, vilket betyder att samtliga
respondenter fick instruktionen att de var anonyma. Anledningen till att géra en pilotstudie
var for att undersoka medelvarden, spridning och hur respektive dilemma korrelerade med
varandra. Det hade exempelvis varit mycket olyckligt om det vid huvudstudiens data-
inmatning upptacktes patagliga golveffekter at antingen det deontologiska eller utilitaristiska
hallet. Det skulle ha inneburit att studiens undersokningssyfte angaende anonym och publik
attitydforandring i princip inte skulle ha haft en chans fran borjan, dtminstone inte varit
kanslig nog for att hitta sma eller medelstora forandringar. Malet med pilotstudien var alltsa
bland annat att fa en god normalférdelningskurva for att uppna god instrumentkénslighet
(Aron, Aron & Coups, 2009:73).

Pilotstudiens urvalsgrupp bestod av 39 respondenter och datainsamlingen var sa nar
som identisk med huvudstudiens senare insamling. Det vill siga platsen var densamma och s
var aven urvalsprocessen. De fyra dilemman som sedan gav de mest lampade resultaten, efter
ovannamnda kriterier, valdes ut. Det gjordes dock vissa justeringar for att fa dem att battre
stdmma in i tankta teman och for att géra dem mer lika varandra. P& detta satt starktes
reliabiliteten da korrelation mellan inkluderande dilemman visar pa att de mater liknande
moraliska tendenser (Shaughnessy, Zechmeister & Zechmeister, 2011:164). En annan
justering som gjordes var hur respondenten fick svara pa dilemmat. | pilotenkaten avslutades
varje moraliskt dilemma med tre fragor: “Vad gér du?”, *’Vad kiinns moraliskt béittre?”’ och
"Vad kdnns instinktivt (magkdnslan) bdst?”. Respondenten fick sedan svara genom att
bedoma detta pa en sexgradig Likertskala (Trost, 2007:158). Den fraga som fick den mest
lampliga normalfordelningskurvan (Aron, Aron & Coups, 2009:73) var “Vad gor du?” och
darfor valdes denna fraga ut till den riktiga datainsamlingen. Dessutom antog vi att denna
fraga var mest kanslig for dem som skulle komma att utvéarderas publikt, eftersom
respondenten da svarar vad denne faktiskt skulle ha gjort.

| den slutgiltiga enkaten presenterades saledes fyra olika moraliska dilemman. Dessa
benamndes inofficiellt som berget, baten, reseguiden och branden (se bilaga D, E, F, G).
Varje dilemma avslutades med frdgan "vad gér du?”. Respondenterna svarade genom att
bedoma pa en sexgradig Likertskala hur pass dvertygade de var gallande vem i dilemmat som
de skulle radda. De fyra dilemmana hade tva teman, vilka inte var synbarligt utskrivna. Det
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forsta temat benamndes som relationsforbindelse. Det handlade om att antingen radda sin sa
kallade psychological kin, det vill siga sin pojk-/flickvan som star psykiskt nara, eller radda
det utilitaristiska alternativet vilket var ett stort antal andra personer. Det andra temat
bendmndes som fortjanstforbindelse. Det handlade om att antingen radda det mindre antalet
individer som gjort sig “fortjanta” av raddningen eller radda det utilitaristiska alternativet
vilket var ett storre antal andra personer en bit langre bort. De som var fortjanta av raddningen
var de som hade mojliggjort att ra&ddningsaktionen Over huvudtaget kunde &ga rum, likval var
det ocksa dem som var fysiskt narmast.

For att exemplifiera ett av dessa moraliska dilemman som respondenten stélldes infor

presenteras har narmast dilemmat kallat baten, som ar fran temat fortjanstférbindelse.

Du ar kapten pa en stor fiskebat, plotsligt ser du en nédraket och tar dig till platsen.
Val dar ser du tva stora livbatar i vattnet. Enligt radarn finns det inga andra hjalpbatar i
narheten. En bla livbat ar valdigt nara och personerna i baten viftar med en nodfackla. Det
ar uppenbart att det ar personerna i den bla livbaten som skickat upp nédraketen. I den bla
livbaten ar det 8 manniskor vid liv. Du hor hur personerna i den bla livbaten sager till
varandra: “ja, vi kommer att bli riddade!”. At samma hdll men mycket lingre bort ser du en
rod livbat. Du ser att det finns 30 manniskor vid liv i den livbaten. Fér att komma till den
roda livbaten ar du tvungen att aka forbi den bla livbaten. Det ar vinter och isande kallt ute
med starka vindar. Eftersom din fiskebat inte har nagon utrustning for raddningsarbete sa vet
du att det kommer att ta lang tid att komma nara en livbat och sedan fa dver alla manniskor.
Du kommer endast hinna radda manniskorna ombord pa en av livbatarna, méanniskorna i den

livbat som du inte aker till kommer garanterat att frysa ihjal.

Vad gor du? (Kryssa i hur pass 6vertygad du &r over ditt val)

Sjélvklart raddar jag ménniskorna Sjélvklart raddar jag manniskorna
i den bla livbaten som ar narmast. i den roda livbaten langre bort.
1 2 3 4 5 6

Manipulationen. Till studien skapades tva olika enkatdesigner dar ena understrok
anonymitet och den andra hade andamalet att fa respondenten att tro att svaret skulle bli
publikt. Enkaterna var utover detta identiska.
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I den anonyma enkéten fick respondenterna instruktionerna att de var helt anonyma,
forutom att de for statistiska skél skulle ange kon och alder” (se bilaga B). | den publika
enkaten anvandes en sa kallad deception (Shaughnessy, Zechmeister & Zechmeister,
2011:73). Respondenterna blev forvissade om att deras svar skulle bli publika pa den sociala
mediasajten Facebook (se bilaga C). Anledningen till att Facebook anvandes som
manipulation var for att en 6vervagande majoritet av respondenterna sannolikt skulle ha ett
sadant medlemskap, liksom deras sociala natverk. ldag anvander drygt 800 miljoner
manniskor varlden over Facebook och medlemsantalet véxer kraftigt. Statistisk fran ar 2010
visar att Facebook det aret fick drygt 680 000 nya anvandare varje dag varlden éver. | Sverige
ar medlemskapet i skrivande stund 4,5 miljoner, och den i sérklass stérsta anvandargruppen &ar
i aldrarna 18 till 25 ar. Det &r 87 % i aldrarna 18 till 21 ar som har Facebook i Sverige och 82
% i aldrarna 22 till 25 ar. | namnda statistik ar kvinnor i aldern 20 ar hogst representerade med
97 % (Rosén, 2011; Sundén, 2009; 2011).” Denna studies malgrupp &r studenter och sa aven
Facebooks hogsta anvandargrupp. Facebook ansags med detta som en enkel och effektiv
manipulationsmetod for studiens tilltdnkta syfte.

Respondenterna som blev tilldelade den publika enkéaten fick beskrivet att deras svar
skulle bedémas av en grupp personlighetspsykologer vid Lunds Universitet, vilka skulle ge ett
personligt utlatande om respondentens moraliska kénslighet baserat pa dennes svar.
Utlatandet skulle na respondenten genom sé kallad “taggning”, det vill sdga att dennes namn
lankas officiellt fran personlighetspsykologernas Facebookgrupp. Detta skulle medfora att
utlatandet skulle hamna pa respondentens Facebookprofil sa att alla vanner dar skulle kunna
se resultatet. Efter detta klargorande fick respondenten ange sina personuppgifter, sasom for-
och efternamn, fodelsedr, manad och dag, stad samt e-post. For att dessa
personlighetspsykologer skulle kunna verifiera att de hittat ratt person skulle respondenten
dven namnge tva av sina vanner pa Facebook. Genom detta sitt valde de alltsa att delta
publikt. Daremot hade respondenterna mojlighet att vélja anonymitet om de inte ville bli
personligt analyserade och det publikt. Det gjorde de i sadana fall genom att kryssa i en ruta
langst ned.

De respondenter som var i den publika manipulationen blev innan varje nytt dilemma
dven paminda om att “jag ar inforstadd med att jag personligen kommer att bli utvarderad av

personlighetspsykologer och att utlatandet kommer att publiceras publikt”. Denna

" Dessa siffror har da redan blivit beaktade med felmarginal, t.ex. att en person kan ha fler &n ett konto. Men statistiken bor allts8 inte ses som
négra exakta varden, utan mer som en slags fingervisning &t hur det ungefarligen ser ut.
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paminnelse gjordes for att stodja upp manipulationseffekten sa att den inte skulle forsvagas
mot enkétens slutskede.

Enligt etisk forskningsriktlinje (Shaughnessy, Zechmeister & Zechmeister, 2011:70-
71) har angivna personuppgifter raderats efter att fornamnen anvants for konskategorisering.
Aterigen, respondenterna fick endast fylla i sina personuppgifter for att mojliggora
manipulationen som avsag att fa dem att tro att deras svar skulle bli publika, vilket de aldrig
var tankta att bli. I linje med studiens syfte var dock denna deception nédvéndig.

| slutet av varje enkat fanns en manipulationscheck som en validering for hur val
manipulationen fungerat. Denna manipulationscheck hade tre fragor dar respondenterna fick
ange pa en fyrgradig skala hur pass de upplevde sig anonyma och offentliga samt om de
tankte pa hur andra kunde bedoma deras svar (se bilaga H).

Enkatens upplagg av sidor. Den slutgiltiga enkaten var totalt sju sidor lang. Pa
forstasidan gavs en kortfattad sammanfattning av dess innehall (se bilaga A). Anledningen till
en neutral forstasida var for att avlagsna mojligheten att som forsoksledare, medvetet eller
omedvetet, kunna paverka utfallet genom att valja vem som skulle fa respektive enkat. Pa
detta satt visste forsoksledarna inte vilken enkat som respektive respondent fick tilldelad sig.
For att starka studiens validitet i linje med detta gjordes en randomisering av samtliga enkater
innan utdelandet (Shaughnessy, Zechmeister & Zechmeister, 2011:195).

Pa enkatens andra sida var sedan studiens manipulation. Respondenterna fick antingen
en publik enkéat dar de manipulerades att tro att deras svar skulle bli publika, eller en anonym
enkét dar respondenterna understroks anonymitet.

Pa sidorna tre till sex, pa var sin sida, beskrevs de fyra moraliska dilemman i
ordningen berget, baten, reseguiden och branden. Alla dilemman avslutades med fradgan hur
pass Overtygad respondenten var att antingen gora det ena eller andra valet, vilket besvarades
pa en sexgradig skala dar det mer emotionellt deontologiska valet (=1) stélldes mot det typiskt
utilitaristiska (=6).

Pa den sista och sjunde sidan av enkaten var manipulationschecken som kontrollerade
att manipulationen hade fungerat. Den bestod av tre fragor vilka var om respondenten kande

sig anonym, offentlig eller tankte pa hur andra kunde bedéma svaren.

Procedur
Vid utldmnandet av enké&ten understroks att respondenten skulle fylla i enkaten enskilt
utan diskussion med nagon annan, vilket i stort sett alla gjorde. Syftet med att gora
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individualtestning var for att minimera risken att fa syftet avslojat. Jamfor exempelvis
massutldmnande i klassrum vilket skulle ha gett respondenterna betydligt hogre mojlighet att
prata med varandra. Om respondenterna skulle ha fatt reda pa att olika enkater hade delats ut
skulle det formodligen ha skapat skepsis och forvirring, vilket skulle kunna ha paverkat
resultatet.

Efter att cirka hundratalet enkater besvarats upptacktes en viss snedférdelning fran
den publika enk&ten dar fler respondenter &n vantat valde att vara anonyma. Om inte
tilltrackligt stor del valde att svara publikt kunde detta hota den kanslighet, den sa kallade
power, som kan krédvas for att hitta potentiell effekt i efterfljande dataanalys (Aron, Aron &
Coups, 2009:195-200). Pa grund av detta skapades ytterligare en manipulation av enkéten.
Denna hade samma instruktioner som den publika enkaten, daremot hade mdjligheten till att
kryssa i rutan for anonymitet tagits bort (jfr bilaga C). Det gjordes for att tka antalet
respondenter som fyllde i sina personuppgifter. Denna enkat skapades i hypotesen att det inte
skulle skilja sig mellan de som hade den direkta mojligheten att kryssa anonymitet.

Respondenterna fick vid inlamnandet av enkaten godis som tack for hjalpen och ett
informationskort om oss och vart studien senare kunde hittas. Vid inlamnandet gjordes &ven
en debriefing. Respondenten fick reda pa studiens syfte och att den publika samt personliga
evalueringen endast var en deception (Blanck, Bellack, Rosnow, Rotherman-Borus &
Schooler, 1992). Det var dock inte mojligt att ge samtliga deltagare debriefing pa plats
eftersom det manga ganger kunde vara flera respondenter som fortfarande fyllde i enkéten.
Om detta hade gjorts sa skulle ju studiens syfte ha rojts och manipulationen skulle ha blivit
verkningslds. Efter en veckas datainsamling skickades det darfor e-post till samtliga publika
respondenter for att pa det sattet ge debriefing. Pa sa satt kunde de som tidigare inte fatt
informationen om deceptionen och studiens egentliga syfte fa detta samt fa forsakran pa att
deras personliga uppgifter kommer att raderas. Detta gjordes for att minimera deltagarnas risk
for att utsattas for eventuell psykisk pafrestning genom sin forvantan att fa ett resultat
(Shaughnessy, Zechmeister & Zechmeister, 2011:76).

RESULTAT

Vid datainmatningen bildades till en boérjan fem olika grupper. 1) Publikt evaluerade
(med ruta). Det ar de respondenter som fick den publika enk&ten och som fyllde i sina
personuppgifter, sasom namn och e-post, och inte kryssade anonymitet. 2) Anonyma. Det ar

de respondenter som fick den anonyma enkéten. 3) Sjalvvalt anonyma (med ruta). Det ar de
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respondenter som fick den publika enkédten men som kryssade anonymitet eller/och inte skrev
nagra personuppgifter. 4) Publikt evaluerade (utan ruta). Det ar de respondenter som fick den
publika enk&ten och som fyllde i sina personuppgifter utan den direkta méjligheten att kryssa
anonymitet. 5) Sjalvvalt anonyma (utan ruta). Det ar de respondenter som fick den publika
enkadten och som inte fyllde i sina personuppgifter utan den direkta mojligheten att kryssa
anonymitet.

Respondenterna som skrev in sina personuppgifter, men inte Facebook-vénner, har
klassificerats som publika. I tabell 1 visas samtliga grupper som bildades.

Den modifierade publika enkaten (utan ruta) kommer inte tas i vidare beaktning i
dataanalysen. Det eftersom det visade sig att antagandet om att denna enkaét inte skulle skilja
sig mellan den ordinarie publika enkaten (med ruta) var falsk.

Vid dataanalysen som foljer &r respondenterna (N = 206) pa sa satt uppdelade enligt

(1) de publikt evaluerade, (2) de anonyma och (3) de sjalvvalt anonyma (jfr tabell 1).

Tabell 1. Medelvarde (M) och standardavvikelse (SD) for respektive dilemma.

Grupper N Berg Bat Rese- Brand Upplevd Upplevd
guide anonym offentlig
M M M M M M
Publikt 77 3.26 3.30 3.23 3.23 1.73 2.90
evaluerade (SD=1.37) (SD=1.55) (SD=1.34) (SD=1.39) (SD=.94) (SD=.88)
(med ruta)
Anonyma 86 2.86 3.43 2.79 3.19 3.67 2.03
(SD=1.19) (SD=1.42) (SD=1.25) (SD=1.29) (SD=.57) (SD=1.09)
Sjalvvalt 43 2.51 3.23 2.56 3.26 2.98 2.53
anonyma (SD=1.13) (SD=1.59) (SD=1.37) (SD=1.33) (SD=1.19) (SD=.98)
(med ruta)
Publikt 34 2.94 3.26 2.79 3.09 1.65 2.84
evaluerade (SD=1.39) (SD=1.66) (SD=1.27) (SD=1.33) (SD=1.11) (SD=1.13)
(utan ruta)
Sjalvvalt 9 3.22 3.22 2.44 2.78 2.67 2.44
anonyma (SD=1.30) (SD=1.92) (SD=1.01) (SD=1.30) (SD=1.32) (SD=1.01)

(utan ruta)
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Manipulationschecken hade fyragradiga skalor. Vid anonymitetsskalan innebar hogt
vérde en hog grad av upplevd anonymitet. En analys av variansen [ANOVA] (F(2, 197) =
101.702, p < .000, r* = .507) visar att de publikt evaluerade upplevde 1&g grad av anonymitet
(M = 1.73, SD = .941). Detta medan de anonyma (M = 3.67, SD = .565) samt de sjalvvalt
anonyma (M = 2.98, SD = 1.187) svarade det omvéanda. Vid offentlighetsskalan innebar hogt
varde en hoég grad av offentlighet. En utrdkning genom ANOVA (F(2, 191) = 15.212, p <
.000, r*=.137) visar att de publikt evaluerade upplevde hog grad offentlighet (M = 2.90, SD
= .882). Detta medan de anonyma (M = 2.03, SD = 1.086) samt de sjalvvalt anonyma (M =
2.53, SD =.979) upplevde lag grad av offentlighet.

Manipulationschecken visar, enligt Cohen's (1988) riktlinjer, en stark negativ
korrelation (r = -.47 p < .01) mellan upplevd anonymitet och upplevd offentlighet. Samtidigt
finns det dven en signifikant korrelation mellan upplevd offentlighet och hur respondenterna
tankte pa hur andra kunde beddma dem, dessa resultat visar pa en Iag korrelation (r = .19).
Sammanfattningsvis visar dessa resultat att manipulationen fungerade. Det vill sdga
respondenterna som svarade pa den anonyma enkaten kande sig anonyma och respondenterna
som svarade pa den publika enkaten kande sig publika.

Ett tema bildades av dilemmat berget och reseguiden efter att de uppvisat stark
korrelation (r = .65, p < .01) enligt Cohen's (1988) riktlinjer. Ett andra tema bildades av
dilemmat baten och branden efter att de enligt samma riktlinjer uppvisat medelstark
korrelation (r = .43, p < .01). Darefter gjordes en korrelation mellan dessa tva teman for att
kontrollera att de inte métte samma sak, men &ven for att se att de inte var helt orelaterade.
Korrelationen var lag (r = .15, p < .05). Det gjorde att de tva temaindelningarna behélls och
namngavs till (1) relationsforbindelse och (2) fortjanstforbindelse (se bilaga D, F respektive
E, G). De medelvarden som kommer att presenteras nedan har raknats utifran dessa tva teman.
Attitydspannet for vartdera tema gar mellan 2 till 12, dar hogt varde star for utilitarism och att
respondenten satter vikt pa att radda det storre antalet.

En utrdkning genom ANOVA av det forsta temat, relationsforbindelse, innehallandes
dilemma berget och reseguiden, visar en signifikant skillnad mellan de publikt evaluerade
(M = 6.49, SD = 2.50) och de anonyma (M = 5.61, SD = 2.20) samt de sjalvvalt anonyma
(M = 5.07, SD = 2.11). Vad géller totalresultatet inom temat var effekten klassad som
medelstark (F(2, 201) = 5.94, p = .003, 7*=.055) enligt Cohen's (1988) riklinjer.

En Post hoc-jamforelse genom Bonferroni gjordes hos samtliga gruppkombinationer. |

det forsta temat, relationsforbindelse, fanns det signifikanta skillnader mellan de publikt
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evaluerade och de anonyma (p =.046) samt de publikt evaluerade och de sjalvvalt anonyma
(p =.004). Den grupp som svarade utilitaristiskt hogst var de publikt evaluerade (se figur 1).

Vid utrakning genom ANOVA av det andra temat, fortjanstférbindelse, innehallandes
dilemma baten och branden, har ingen signifikant skillnad mellan grupperna patraffats (F(2,
202) = .07, p =.938).

Max: 12

M =6.49

6 \
\3.61
5.5
\ M = 5.07
5

Min: 2 . tu
Depublikt evaluerade De anonyma De gjalvvalt anonyma

Figur 1. Grad av utilitaristisk attityd for respondenterna i de olika betingelserna i
temat relationsforbindelse.

I enlighet med studiens huvudsyfte gjordes en kontrastanalys déar de publikt
evaluerade jamfordes mot de anonyma och de sjalvvalt anonyma. Det skiljde sig signifikant
(p =.001) mellan grupperna, dar de publikt evaluerade svarade utilitaristiskt hogst.

Vidare gjordes ett planerat t-test mellan studiens tdnkta huvudgrupper, de publikt
evaluerade och de anonyma. | forsta temat, relationsforbindelse, skattade de publikt
evaluerade (N = 77, M = 6.49, SD = 2.50) sig utilitaristisk hégre &n de anonyma (N = 84, M
= 5.61, SD = 2.20) med en signifikant skillnad (t(159) = -2.39, p = .018). Géllande det andra
temat, fortjanstforbindelse, fanns ingen signifikant skillnad.

Slutligen patraffades i det forsta temat relationsforbindelse, vid utrakning enligt
univariat mellangrupps-ANOVA, en enligt Chohen’s riktlinjer (1988) medelstark signifikant
huvudeffekt (F(1027, 2) = 4.39, p = .014, 772 =.06) gallande kon, vilken visade att kvinnor (N
= 96, M = 6.31) generellt satt var mer utilitaristiska an mén (N = 83, M = 5.49), se figur 2.

Déremot fanns det ingen interaktionseffekt mellan de olika betingelsegrupperna och kon.
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Figur 2. Grad av utilitaristiska attityder gallande kon i huvudbetingelserna i temat
relationsforbindelse

DISKUSSION

Resultatdiskussion

Den hér studien handlar om ménniskans sociala rollspel inriktat moraliska attityder.
Vi har undersokt om och hur hjalpvalsbeslut i nddsituationer kan skifta vid anonymitet och
publikt. Det som har manipulerats ar foljaktligen anonymitetsgraden och hur det paverkar den
moraliska attityden.

Studiens hypotes var att respondenternas moraliska attityd skulle skifta i den man att
den publika gruppen skulle ddmpa sin utilitaristiska attityd. Studiens moraliska dilemman var
konstruerade for att framkalla utilitaristiskt tankande, dock har utilitarism, med sifferantalet i
fokus for det moraliskt basta, fatt negativt omdome av allméanheten som kallhjartat nar
exempelvis politiker eller foretag anfort sadan synpunkt (Sunstein, 2005). Mindre
kontroversiellt har manniskor en 6nskan att formedla ett publikt uttryck som ar accepterat och
forvantat (Baumeister, 1982; Goffman, 2004; Satow, 1975). Hypotesen var darfor att
respondenterna skulle ddmpa den framkallade utilitarismen och med stérre Overtygelse radda
dem som star emotionellt narmast, i likhet med psychological kinship. Detta for att pa sa satt

bli sedda som relativt varmhjartade.
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Resultatets helomvandning. | studiens forsta tema, kallat relationsforbindelse fanns
en tydlig signifikant skillnad i respondenternas vérderingar. | detta tema stélldes respondenten
infor valet att antingen radda sin pojk-/flickvan eller det utilitaristiska valet att radda ett storre
antal personer. Enligt Cohen's (1988) riktlinje var effekten pa skillnaden medelstark. Dock gar
skillnaden tvért emot ovan ndmnda hypotes, vilket innebér att respondenternas svar var mer
utilitaristiska nar de var publika istallet for anonyma. Manniskor har sdledes en kansla av att
det & mer socialt 6nskvart att radda flertalet vid vara dilemman, eftersom de nu raddar fler
nar de blir publikt bedémda. Detta resultat ar overraskande eftersom det gar emot studiens
ursprungliga hypotes. Vidare, om inte mer intressant, kan detta tolkas som att tidigare
forskning inte verkar helt overforbar. Hur kommer detta sig?

I var mening finner vi ett flertal mojliga forklaringar. For det forsta har den tidigare
forskningen om att utilitaristisk framtoning anses kallhjartad sin egentliga fokus pa politiker
och foretag (Bartels & Pizarro, 2011; Tetlock, Kristel, Elson, Green & Lerner, 2000; Tetlock,
Lerner & Peterson, 1996; Viscusi & Chesson, 2000). Huruvida den utilitaristiska instéllningen
skulle vara kallhjartad nir det kommer till vanliga méinniskor emellan” har det, vad vi vet,
inte tidigare forskats om. Atminstone inte i den omfattningen att vi har funnit det i vér
sokning. For det andra, ingen tidigare forskning vi funnit har stallt det anonyma och publika
mot varandra pa ett sadant direkt satt som denna studie gor. Tidigare forskning har, enkelt
forklarat, snarare handlat om hur dilemmat i sig ar utformat och hur dessa utformningar stalls
mot varandra, och pa detta satt visat hur respondenterna anser att utilitarism upplevs
kallhjartad (ex. Sunstein, 2005). For det tredje, tidigare forskning har varit mycket inriktad pa
att offra och pa det sattet radda det stérre antalet (Bartels, 2008; Cushman, Young & Hauser,
2006). Var studie handlar om att tvingas till att radda eller inte radda, inte i direkt mening
offra nagon.

Vidare, i enlighet med de beteendeekonomiska normteorierna rational choice och
game theory (Posner, 2007) tolkar vi initialt tva mojliga forklaringar till varfor respondenterna
anser att rddda det storre antalet skulle vara mer socialt dnskvart. Den ena motivationen skulle
kunna vara att respondenten férmodar att radda sin pojk-/flickvén skulle kunna betraktas som
egoistiskt. 1 dilemmat finns det ett mycket tydligt egenintresse i form av pojk-/flickvannen
som karesta och darmed psychological kin (Hamilton, 1964; Trivers, 1971; Williams, 1966).
Det kan ses som minst egoistiskt att inte radda sin kin i forhallande till det storre antalet dven
om det inte direkt skulle vara det mest varmhjértade beslutet. Det egoistiska valet behdver i
sadana fall socialt tonas ner for att varna om sitt rykte (Satow, 1975; Voss, 2001). En annan
motivation till att radda det stérre antalet skulle kunna vara att respondenten dnskar framstalla
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sig som rationell genom att radda flest liv. Det skulle med andra ord kunna vara sa att
respondenten upplever att forskaren ar ute efter att se om denne har formagan att tanka
rationellt i bemarkelsen logiskt foljdriktigt. Det skulle innebara att respondenten inte tanker sa
mycket pa att uppgiften berér manniskor och moral utan att den bara gar ut pa at géra en
matematisk kalkyl. Dock verkar det férstndmnda, om att ddmpa sin egoism, mest troligt. Vid
studiens andra tema, fortjanstférbindelse, uppvisades ndmligen ingen signifikant skillnad i de
anonyma och publika svaren. Det vill sdga nér respondenterna svarade for hur de skulle ha
agerat i dessa moraliska dilemman, som inte innefattade ett egenintresse, skulle de ha agerat
likadant, vare sig om de var anonyma som publika. Det fanns alltsa ingen motivation till att
agera annorlunda om det inte fanns ett egenintresse. I enlighet med Scheff (2000) verkar det
alltsa snarare luta at att det finns en varningsklocka for egoism som ger till foljd att motivera
individen att hjélpa det hogre antalet. Det finns foljaktligen en kansla av att det anses orétt att
inte beakta det storre antalet infor publik. Enligt den kognitiva ”dual-process”-teorin kan det
tolkas att det mer intuitiva system | korrigeras av det mer eftertdnksamma system |l
(Kahneman & Fredrick, 2002; 2005). Resultatet indikerar att de anonyma respondenterna som
har ett egenintresse i en situation mycket val kan ga emot vad denne egentligen, medvetet
eller omedvetet, anser ar det mest socialt accepterade och allmént moraliskt ratta. Sannolikt
skulle personen i sddana fall ocksa morka detta publikt.

Vidare kan resultatet forklaras genom Higgins (1987;1999) Self-Discrepancy Theory
vilken menar att individer standigt stravar och utvarderar sig sjélv, sitt faktiska sjalv, gentemot
sin egen och andras syn pa sitt idealsjalv och bordesjalv. Det ideala sjalvet reagerar pa
franvaro av positiv feedback medan bordesjélvet reagerar av narvaro av negativ feedback.
Vara resultat visar, genom detta tankesétt, att den positiva feedbacken till idealsjalvet vager
tyngre vid anonymitet, medan faran for negativa feedback vager tyngre vid publikt.
Sammantaget gar detta ihop med Henri & Tajfels (1979) Social Identity Theory vilket menar
att personer tydligt kan nedtona sina egna intressen i forman for gruppen. Vara respondenter
ar helt enkelt inte 6vertygade om att rddda sitt eget intresse med dess positiva feedback vager
tyngre &n det negativa som kan komma utav det. Darfor finns anledning att ddmpa sin egen

vinning for den storre gruppen nér publik, for att forsvara sig.

Den tillkomna gruppen, de sjalvvalt anonyma. Intressant var att vi, forutom de tva
ursprungligt tilltdnkta grupperna, fick en tredje grupp att jdmfora resultaten med. Denna tredje
grupp innefattas av de respondenter som blev tillgivna den publika enkaten och hade
mojligheten att vélja anonymitet — och ocksa gjorde detta. Denna grupp blev stérre &n vantat
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och sa pass stor att den till slut visade sig bli analytiskt anvandbar. Vid datainmatningen
bildades foljaktligen tre grupper, en mer an initialt planerat. Att ha i atanke ar alltsa att
eftersom den tredje gruppen valde sjélva att vara anonyma har de inte blivit randomiserade till
sin grupp. De ursprungliga tva grupperna kallar vi (1) de publikt evaluerade och (2) de
anonyma, medan den tillkomna tredje gruppen gar under namnet (3) de sjalvvalt anonyma.
Faktum &r att studiens resultat visar storst signifikant skillnad mellan just de publikt
evaluerade och den gruppen som valde att vara anonyma, det vill sdga de sjalvvalt anonyma.
Detta géller i temat relationsforbindelse. Vad vi patraffade som speciellt intressant var ocksa
det satt som respondenterna i den sjalvvalt anonyma gruppen tog beslutet att vara anonyma.
Det var atskilliga som fyllde i sina personuppgifter och svarade pa hela enkaten for att sedan
kryssa i anonymitet. Vi lade dven marke till att vissa forst skummade igenom fragorna for att
darefter kryssa i anonymt och lata bli att fylla i sina personuppgifter innan de laste noggrant
och svarade.® Detta menar vi tydligt indicerar att det finns ndgot hos dessa respondenters svar
som de uppenbarligen inte vill ”skylta med”. Eller som Scheff (2000) skulle ha uttryckt det
fanns det troligtvis hos dessa personer en varningsklocka, medvetet som omedvetet, om att
deras svar kanske inte skulle gillas publikt. Till féljd av detta valde de sedan det sékra kortet
att vara anonym. Kom da ihag att deras svar var de minst utilitaristiska. Det vill sdga de ar den
grupp som var mest Overtygad om att valja att rddda sin pojk-/flickvan framfor det storre
antalet. Detta stodjer pastaendet att radda sin pojk-/flickvan ar nagot som respondenterna
bedémer som nagot mindre bra att skylta med, och speciellt hur personer ocksa skulle mérka
det publikt. Det pekar aven pa att nar respondenterna har en aning att de gar mot vad de tror ar
det mest socialt accepterade och allmant moraliskt ratta sa gors det hdgst medvetet. Det pekar
aven, inte minst, pa att det behdvs en publik evaluering for att personer ska vara beredd att

nedtona sina egna intressen.

Konsskillnader. Gallande konsskillnader har studiens resultat visat en medelstark
huvudeffekt pa att kvinnor i hogre grad & mer utilitaristiska an méan gallande temat
relationsforbindelse. Detta gar ihop med viss tidigare forskning som uppmarksammat att man
mer pliktmadssigt varnar om sina relationer i nddsituationer (Gump, Baker & Roll, 2000).
Dock gar det stick i stiv med annan forskning som menar att man skulle vara mer
utilitaristiska (Lombrozo, 2009). Jaffee och Hyde (2000) menar i sin meta-studie att det
snarare handlar om skillnad i kontext och kultur an nagon egentlig kénsskillnad i sig nar det

8 Vi bevakade séklart inte vara respondenter s& att de blev paverkade, utan detta var ndgot vi mer perifert lade marke till. De flesta av dessa
respondenter gjorde det relativt tydligt.
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kommer till moraliskt resonerande. Med denna bakgrund skulle det, i ett forsiktigt pastaende,
kunna betyda att svenska, formodligen nordiska, kvinnliga studenter &r mer utilitaristiska &n

man.

Mer om hypotesen samt vikten av att se fran andras perspektiv. Avslutningsvis under
denna rubrik, resultatdiskussion, vill vi aterga till att mer fullkomligt diskutera och klarlagga
var syn pa varfor studier forut visat hur en utilitaristisk framtoning kan anses som kallhjartat.
Tidigare forskning har som ndmnts snarare haft fokus pa politiker och foretag, én “vanliga
manniskor emellan” som i var forskning. Det finns i skrivande stund ett aktuellt fall fran den
svenska forvaltningsmyndigheten Migrationsverket som fatt stor medial uppstandelse, vilket
vi menar kan passa for att forklara var syn pa varfor politiken i detta fall kan ses kallhjartad i
sin utilitaristiska attityd. Fallet handlar om en aldre dement kvinna som Migrationsverket var
nara att utvisa innan allmanheten paborjade en stdrre raddningsaktion i form av protester. Det
fick till slut Europadomstolen att ingripa, som i sin utredning har avbrutit utvisningen. Av
allmanhetens reaktioner var politikerna uppenbart kallhjartade och det fanns liten forstaelse
for deras beslut (Iding, Westerberg & Ekmark, 2011; Runsten, 2011). Foér allménheten var
kvinnan representerad i ett seperate evaluation, det vill siga mot en 6ppen referensram vilket
tenderar trigga igang manniskors kéanslosystem, dven kallat system 1. Med 6ppen referensram,
utan nagot direkt att jamféra med tenderar individer att gi efter “magkinslan”. Samtidigt
stélls politikern daremot infor ett joint evaluation, det vill sédga ett varken-eller”-beslut, efter
det analytiska system Il. Det vill sdga, for politikern ar det ett hogst analytiskt och ekonomiskt
resursfordelningsbeslut medan allménhetens fokus handlar om kvinnan i sig. Om media hade
visat politikerns dilemma mer utifran hans perspektiv sa hade kanske det hela motts
annorlunda. Vi lagger ingen vikt angdende vem av parterna som har ratt eller fel, utan vi vill
bara avsluta med att poédngtera vikten av att alltid se fran badas perspektiv och hur till synes

samma dilemma kan uppfattas mycket annorlunda beroende pa dess kontextpresentation.

Metoddiskussion

Manipulationen. Denna studies manipulation gjordes utifran Facebook. Det gick ut pa
att respondenterna i den publika gruppen skulle tro att deras individuella moraliska kanslighet
skulle bli utvarderat och na dem genom ett officiellt meddelande pa denna sociala webbsajt.
Detta ansags som ett enkelt och effektivt satt att genomfora studiens syfte eftersom sannolikt

hade i princip samtliga respondenter Facebook och &ven majoriteten av deras sociala natverk.
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Dessa innefattar allt frdn deras narmaste och ytliga bekanta till deras familj och till
arbetsgivare (Rosén, 2011; Sundén, 2009; 2011).

Resultatet fran studiens manipulationscheck visade att manipulationen fungerade med
stark signifikans och stark uppvisad effekt. De respondenter som skulle kénna sig publika
gjorde alltsa dven det. Det jamfort med respondenterna som blev forkunnade anonymitet vilka
I sin tur dven ké&nde sig anonyma.

Facebook har i dag flera hundra miljoner anvandare varlden 6ver och har i princip
fullstandig tackning inom vissa aldersgrupper (Rosén, 2011; Sundén, 2009; 2011). Vi menar
att detta manipulationssétt har visat pataglig effektivitet och att vara ett mycket bra instrument
att rdkna med vid fortsatta studier liknande denna. Facebook bor dven 1 Ovrigt
uppmarksammas som ett utmarkt verktyg inom den kvantitativa forskningen i stort. Daremot
kan Facebook i nuldget vara mest lamplig fokuserat malgruppen unga vuxna eftersom
medlemsantalet déar ar betydligt storst. Facebook vaxer emellertid kraftigt i anvandarantal
gallande aldre (Sundén, 2011). Detta ger att &ven om Facebook kanske inte & den mest
effektiva manipulationsmetoden sett till den &ldre populationen i dag sa blir det sannolikt sa
snart. Vi ser ingen anledning att manipulationen skulle uppvisa mindre effekt pa aldre. Det
vore hur som helst mycket intressant att se och vi valkomnar fler studier hos andra an

studenter.

Etik. Angdende det etiska hansynstagandet ar det av storsta vikt att inga deltagare
kommer till ndgon skada, varken fysiskt, psykiskt eller socialt (Shaughnessy, Zechmeister &
Zechmeister, 2012:64). Var studie att vilseleda respondenterna till tron att de skulle vara
publika kan ha involverat viss stress. Daremot erbjods deltagarna att kunna vélja anonymitet
och debriefing gjordes. Om debriefingen inte var mojlig direkt pa plats gjordes den via e-post
samma vecka som datainsamlingen. Av hansyn till respondenternas anonymitet har de publika
uppgifterna raderats noggrant och studien amnade aldrig anvanda sig av dem. Deltagarna blev
uppmanade att de skulle kunna avbryta nar de ville utan motivering, vilket ett litet fatal ocksa
valde att gora. Vilseledningen genom Facebook var det enklaste och mest effektiva satt vi
kom pa for att fa respondenterna att tro att de var publika och var nodvandig for studiens
syfte. Nyttan av studiens manipulation och resultatet som blev anser vi ocksa vager upp mot

ovannamnda beténkligheter.®

® Se under rubriken vidare forskning och anvandningsomréde har nedanfér fér direkta exempel pa nyttan.
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Felkallor i utformning. | temat relationsforbindelse, vilket innefattade dilemmat
berget och reseledaren, stalldes respondenterna infor valet att kunna rédda sin en pojk-
[flickvén eller det storre antalet. Om respondenten vid tidpunkten av sitt svarande var i ett
forhallande eller inte kan ha paverkat attityden. Detta kontrollerades inte. Dock s& menar vi
att de flesta formodligen haft, har en partner eller kan satta sig in i en sadan situation.
Dessutom gjordes en randomisering av de anonyma och publika enké&terna vilket bor ha
skapat en nagorlunda jamn fordelning av dem som nu har en pojk-/flickvan och inte mellan
den anonyma och publika gruppen.

| temat relationsforbindelse finns en viss ansvarsroll éver det storre antalet personer
vilket inte finns mot det andra hjalpvalet, sin pojk-/flickvén, som egentligen har samma
jobbroll som respondenten sjélv i dilemmat. Det ar saledes oklart om respondenten egentligen
stéller sin psychological kin kontra antal eller om det snarare ar psychological kin kontra
ansvar. Mojligtvis kan det foreligga att den publika respondenten vill visa sig som en
ansvarsfull person och nagon att lita pa nar det kommer till ansvar. Detta uppmarksammades
efter insamlingen och &r definitivt ndgot som bor kontrolleras i framtida studier. Dock anser vi
att jobbrollerna i dessa dilemman &r relativt neutrala nar de kommer till utpréglad
hjalpvalsetik till skillnad fran exempelvis vardyrket. Vi hade exempelvis i tidigare pilotstudie
med ett dilemma involverat en roll som lakare. Denna valdes bort av ovanndmnda anledning.
Vi ansag att respondenterna kanske skulle svara efter hur de tankte att en lakare sannolikt
skulle agera i stéllet for att tdnka hur de sjalva skulle goéra. Anledningen till att dilemmat
berget och reseledaren nu anda &r utformade pa det sattet, att det finns en viss yrkesroll, var
for att gora dessa dilemman mer levande och verklighetstrogna. Nagot vi i efterhand och med
vidare eftertanksamhet borde ha kunnat 16st pa annat satt. Dock, som namnt, menar vi att
eftersom det nu kan anses vara relativt neutrala jobbroller som finns i temat
relationsforbindelse, och att det handlar om en kéresta, anda kan antas vara respondenternas
egen attityd som triggas och inte ansvarsrollen.

| temat fortjanstforbindelse, vilket innefattar dilemmat baten och branden, var
respondenterna tvungna att aka forbi det mindre antalet personer for att radda ett storre. Detta
var de inte tvungna till i temat relationsforbindelse i vilket respondenten hade lika nara till de
bada hjalpvalen. Det skiljer dessa teman at i forhallande till varandra. Var tanke med detta var
att pojk-/flickvénnen i temat relationsforbindelse skulle representera den namnda nérheten i
temat fortjanstforbindelse. Det vill sdga vart mal med att lata respondenten tvingas till valet
att aka forbi det mindre antalet var for att trigga en emotionell respons likartat pojk-

/flickvénnen. Hade flickvannen varit narmre &n det storre antalet i temat relationsforbindelse
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hade det troligen blivit en obalanserad emotionell respons i forhallandet till temat
fortjanstforbindelse. Det ar atminstone var bedomning av tidigare forskning (ex. Nava &
Bailey, 1991; Slovic, 2007) och av den egna pilotstudien. Pojk-/flickvdnnen bedémdes till och
med ha sa stark emotionell koppling att avstandet inte rackte. Detta lade grunden for en av
anledningarna till varfor det mindre antalet personer i fortjanstférbindelse fick utvecklas till
att anses fortjana hjalpen. Till exempel i dilemmat branden &r det dem mindre antalets stege
och hade den inte funnits dar hade ingen kunnat raddas. Det mindre antalet véadjar ocksa efter
hjalp pa ett mer emotionellt satt. Det som nu namnts i detta stycke &ar saledes ingen direkt
felkalla i sig, utan mer en poangtering pa skillnaderna och deras roll.

Vidare att observera &r att det sékert fanns respondenter som inte hade Facebook och
av den anledningen valde anonymitet, och alltsa inte av nagot eventuellt obehag med att vara
publik. Det antalet ar emellertid sannolikt mycket litet da studiens medelalder ar pa 22,7 ar
vilket ar inom det aldersspann som till storst del anvander Facebook. Medlemsantalet bland
kvinnor i 20 arsaldern i Sverige ar exempelvis beréknat till 97 % (Sundén, 2011). Dessutom
stod det i instruktionerna till publika enkaterna att om de inte hade Facebook kunde de anda
fylla i alla personuppgifter forutom just vanner.

Vid datainsamlingen upptéacktes, som vi ndamnde ovan i metoden, en risk for
snedfordelning med for 1agt antal i den publika gruppen. Darfor gjordes en ytterligare publik
enkat, identisk med den forsta forutom att det nu inte fanns den direkta valmojligheten att
kryssa anonymitet. Denna enkat gjordes med antagandet att dessa respondenter inte skulle
skilja sig gentemot de som gjorde den ursprungliga publika enkaten. Det visade sig senare att
de trots allt skiljde sig at, vilket gjorde att vi valde att ta bort den nya enkaten. Av nagon
anledning verkade det som att den mer atstramade och pabjudna publika enkéatdesignen fick
dem att svara annorlunda. Uppenbarligen fdngade helt enkelt denna enkéat upp faktorer som
inte platsade gentemot den ursprungliga enkaten. Om denna enkét hade behallits och anvants
med dem andra skulle det ha skadat validiteten eftersom vi inte hade direkt kontroll 6ver vad

detta kunde bero pa. Anonymitetsrutan ar saledes viktig att beakta om studien ska replikeras.

Felkallor i urvalet. Aven om gruppen de sjilvvalt anonyma har givit intressanta
resultat far inte glommas att dessa respondenter i hogsta grad ar kvasiexperimentiella. De
randomiserades inte in i nagon grupp, utan valde sin egen. Respondenterna i denna grupp ar

saledes troligen av viss personlighet medan resterande respondenter &r blandade.
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Vidare forskning

Detta amne ar i sin enkelhet mycket komplext, skulle vi vilja uttrycka det. Det finns
definitivt utrymme for vidare forskning, ur flera olika synvinklar. Detta speciellt eftersom
resultatet gick tvartemot originalhypotesen, vilket kan, med forsiktighet, betyda att tidigare
forskning inte &r helt dverforbar och att faltet i sin nisch &r relativt outforskat. Det skulle
dessutom vara mycket intressant att vidare utforska det anonyma och publika i annat
beslutsfattande an hjalpval. Inom vilka andra omraden finns det skillnader vid anonymt och
publikt beslutsfattande? Kom ihag att vi endast fann skillnad vid egenintresse.

Det skulle forslagsvis vara intressant att undersoka det anonyma och publika
beslutsfattandet inom foretag och organisationer. Finns det stod till att generalisera vara
resultat? Hur arbetar manniskor annorlunda publikt som privat, hur skiljer sig deras attityder?
Skiljer det sig efter bransch? Hogst intressant dr da hur en individs moraliska attityd
eventuellt kan formas utifran en specifik publik och férvantning. Vid denna studie gjordes
manipulationen pa Facebook vilket sannolikt innefattar de flesta av respondentens kontaktnét.
Vi undersokte hur individer paverkas fran en mer allsidig publik, men manipulationen skulle
kunna nischas. Till exempel att den publika gruppen respondenter blir forvissade om att de
kommer bli utvarderade av statistiker eller forsakringsbolag. Skulle svaren da bli mer
utilitaristiska i formen kalkylerat berdknande dar nytta stalls mot kostnad? Detta jamfért med
om de skulle bli utvarderade av typiska humanister. Skulle svaren da bli mer emotionellt
hénsynstagande enligt det deontologiska synséttet? En mer nischad forskning i dmnet skulle
vara spannande och ge vardefull insikt fér hur den sociala narheten har betydelse for
individens moraliska attityd.

Det kriminologiska forskningsfaltet &r exempelvis inte helt Gverens hur pass moraliskt
medvetna manniskor med kriminell livsstil & om sitt handlande (review i Berg, 2011:11).
Vara resultat indikerar pa att personer fullt, eller atminstone bitvis medvetet, kan morka och
ga emot vad de vet eller har aning om &r det allmant moraliskt rétta. Forskningen gallande
anonymt och publikt skulle definitivt kunna utveckla detta vidare. I samma spar bor det
moraliska medvetenheten vara hdgst relevant for rattspsykiatrin i dess beddémande om
fangelse eller psykiatrisk vard. Ytterligare inom samma linje skulle vidare forskning kunna
undersoka hur personlighetstyper kan spela roll vid beslutsfattande, anonymt som publikt.
Forslagsvis skulle personlighetstyperna Big Five kunna undersokas angaende neuroticism,
extraversion, Oppenhet (openness), behaglighet (agreeableness) och samvetsgrannhet
(conscientiousness) (Costa & McCrae, 1992:2). En mdjlig skillnad vid anonymt och publikt

beslutsfattande skulle kunna vara vid personlighetstypen neuroticism. Det innebér kortfattat
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att personen tenderar att vara orolig, sjalvmedveten, impulsiv, men ocksa deprimerad, sarbar
samt argsint fientlig (Costa & McCrae, 1985; 1989; 1992). En person med en hdg grad av
neuroticism skulle eventuellt vara mer man om att skydda sitt tankande vid moraliskt

beslutsfattande.

Anvandningsomrade

Vara resultat har gett stod for hur manniskor tenderar agera i olika roller och hur
personer vid anonymt beslutsfattande sannolikt ser till sina egna intressen i storre grad &n vid
publikt. Vad kan detta innebara for nagon som i sitt yrke agerar mycket ensamt utan
utvardering, alternativt mycket publikt med mycket sadan? Lite forsiktigt skulle vi kunna séga
att vi har hittat en riskfaktor med att arbeta alltfor anonymt ifall individen har alltfor stora
egna intressen i beslut som tas. Vara resultat kan féljaktligen ge ny infallsvinkel och
vetenskaplig grund i den etiska diskussionen gallande hur individer agerar utifran eget
intresse. Vidare i samma spar kan studien vara ett underlag for framstéllning av policys (code
of conduct) hos foretag vilka ar i kontakt med hjalpbeteenden. Ett exempel skulle kunna vara
foretaget SOS Alarm som dagligen stalls infor olika problem dar de maste ta beslut om hur
hjéalpen skall férdelas. Om personalen eller foretagsledaren kanner sig mycket anonyma i sin
yrkesroll skulle det kunna fa negativa konsekvenser om det finns alltfor stora egna intressen.
Denna studie kan da vara till en grund for att forklara manniskans benagenhet till att drivas
mot egenintresset och hjalpa foretag att minimera detta beteende. Ett satt att gora detta vore
exempelvis att ha tydlig policy och riktlinjer hos foretaget for vagleda de anstallda i agerandet
om de stélls infor ett ”varken-eller”-beslut i formen joint evaluation. Det kan vara stort vérde
for samhallet, och 6kad trygghet, att veta att riktlinjer och utvérdering av foretagen gors sa att
folk inte agerar for starkt efter egenintresse.

Vi ber dock lasaren att observera att vara resultat baseras pa studenter och vad som
skulle kunna kallas unga vuxna, men att vi har ovan diskuterat var data som om den vore
generaliserbar for samliga aldersgrupper. Dock har vi ingen indikation pa att aldersskillnader
skulle ha storre betydelse, men som namnt &r detta félt gallande anonymitet och publikt
relativt outforskat och behdver darfor vidare studier for att vara mer séker. Att ha i atanke ar
ju dven att det &r en fraga om manniskors attityder som vi har undersokt. Som namnt har
tidigare forskning visat att vad en individ séger sig skulle gora och faktiskt gor inte alltid &r
samma sak (Baron & Spranca, 1997:2-3).
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Slutsats

Vart resultat visar hur manniskor kan tendera att agera i sociala roller. Det eftersom
det fanns en skillnad mellan anonymt och publikt beslutsfattande nar det géller hjalpval som
innefattar ett egenintresse. Respondenterna som trodde att de skulle bli publika via Facebook
svarade utilitaristiskt hogre jamfort med dem som bekraftades anonymitet. Vi bedémer att
drivkraften till detta var for att ddmpa egoism, och att det férmodligen gjordes relativt
medvetet. Nar inget egenintresse fanns blev det heller ingen skillnad anonymt som publikt. Vi
menar att det kan finnas en riskfaktor med att vara alltfor anonym i en position dar

allménnyttan ska vérnas samtidigt som det finns ett egenintresse.
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Bilaga A: Samtliga enkaters framsida i huvudstudien

UNIVERSITET

Du kommer att fa lisa 4 moraliska dilemman och
efter varje dilemma svara pa en fraga. Forestiill dig
att situationerna ar helt sanna, idven om de kan
verka hypotetiska och orealistiska.

Vanligen las noggrant och gor enkdten enskilt utan
diskussion med nagon annan.

Tack pa forhand for din medverkan!
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Bilaga B: Enkétens andrasida i huvudstudien for de anonyma

Du kommer att vara helt anonym
och kan givetvis vilja att avbryta
nar du vill utan motivering.

For helt statistiska skil svara dock girna pa dessa tva
fragor:

Kon: Man ]

Kvinna [l

Alder;: —
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Bilaga C: Enkétens andrasida i huvudstudien for de publikt evaluerade

OBSERVERA

Dina svar kommer att bedomas av en grupp
personlighetspsykologer vid Lunds
Universitet. Du kommer fa ett personligt
utlitande dir din moraliska kéanslighet blir
bedomd baserat pa dina svar i formularet.
Utlatandet kommer att na dig genom att du blir
”taggad” officiellt i deras Facebookgrupp.
Detta medfor att utlatandet hamnar pa din
Facebookprofil och att dina vianner kan se ditt
resultat.

Ditt deltagande har betydelse for forskningen.
Tack for att du staller upp!

Personuppagifter (for att kunna hitta dig pa Facebook)

Om du ej har Facebook fyll endast i namn, fodelsedatum, stad och e-post.

For- och efternamn:

Fodelsedr, manad & dag;:

Stad:

E-post:

Namn minst tva stycken personer i din vanlista (vilket
kommer anvandas som kontroll att vi funnit just dig):

Om du av ndgon anledning absolut inte vill att dina svar ska analyseras s& kan du
kryssa i rutan nedan. D4 kommer dina svar att behandlas anonymt. Vi ser dock gérna
att du stéller upp och gor det 6ppet eftersom detta dr ndgot mycket centralt for var
forskning.

Jag vill inte delta 6ppet (kryssa) |:|
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Bilaga D: Berget, ett av huvudstudiens dilemma i temat relationsforbindelse

1)

Du och din pojk-/flickvin har é&ntligen tagit tag i drommen och blivit
bergsklattringsinstruktorer pa heltid. Ni ar en dag ute och klattrar pa hog hojd med
sex stycken elever. Du och din pojk-/flickvan ar sakrade i var sin lina, medan eleverna

ar sakrad i en gemensam lina.

Plotsligt sker ett stenras (som inte kan klandras nagon). Bade din pojk-/flickvan och
dina elever faller och blir sedan hingande. Du lyckas daremot hélla dig kvar och
klattrar upp till den klippavsats dar ni alla har sakrat linorna. Nar du kommer upp pa
klippavsatsen ser du att stenraset skadat sikringarna. Du forstar direkt att du genast

maste gora nya sakringar for att de inte ska lossna.
Det ar uppenbart att du inte hinner gora nya sakringar for bada linorna. Ditt val
avgor om det ar din pojk-/flickvan eller de sex eleverna som kommer att falla mot en

saker dod.

Vad gor du? (Kryssa i hur pass évertygad du ar éver ditt val)

Sjalvklart raddar jag min Sjélvklart raddar jag de
pojk-/flickvan genom att sakra sex studenterna genom
hans/hennes lina att sékra deras lina.
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Bilaga E: Baten, ett av huvudstudiens dilemma i temat fortjanstforbindelse

2)

Du ar kapten pa en stor fiskebat, plotsligt ser du en nodraket och tar dig till platsen.
Vil dar ser du tva stora livbatar i vattnet. Enligt radarn finns det inga andra

hjalpbéatar i niarheten.

En bla livbat ar valdigt nara och personerna i baten viftar med en nodfackla. Det ar
uppenbart att det ar personerna i den bla livbaten som skickat upp nodraketen. I den
bla livbaten ar det 8 manniskor vid liv. Du hor hur personerna i den bla livbaten sager

till varandra ”ja, vi kommer att bli raddade!”.

At samma hall men mycket lingre bort ser du en rod livbat. Du ser att det finns 30
manniskor vid liv i den livbaten. For att komma till den roda livbaten ar du tvungen

att aka forbi den blé livbéten.

Det ar vinter och isande kallt ute med starka vindar. Eftersom din fiskebat inte har
nagon utrustning for raddningsarbete sa vet du att det kommer att ta lang tid att
komma nira en livbat och sedan fa 6ver alla manniskor. Du kommer endast hinna
radda manniskorna ombord pa en av livbatarna, manniskorna i den livbat som du

inte dker till kommer garanterat att frysa ihjal.

Vad gor du? (Kryssa i hur pass 6vertygad du ar 6ver ditt val)

Sjalvklart réddar jag méanniskorna Sjalvklart raddar jag méanniskorna
i den bla livbaten som ar narmast. i den roda livbaten langre bort.
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Bilaga F: Reseguiden, ett av huvudstudiens dilemma i temat relationsférbindelse

3)

Du och din pojk-/flickvin ar reseledare pa en uppskattad turistort. Den har dagen ska
ni pa utflykt. Du och din pojk-/flickvan dker i en separat bil medan de 25 turisterna

dker i en liten buss.

Nar ni nastan ar framme vid utflyktsmalet kommer en langtradare 6ver pa fel sida av
vagen och krockar med béde er bil och bussen. Du kommer lindrigt undan och kan ta
dig ur bilen, men din pojk-/flickvan har forlorat medvetandet i kraschen och sitter
fastklamd. Du ser att han/hon lever. Alla turister i bussen verkar relativt oskadda,
men de kan inte ta sig ur bussen. Pa grund av kollisionen har bade bilens och bussens
motor borjat brinna och branderna tar sig snabbt. Du springer fram till ldngtradaren

for att hitta en brandslackare och finner en snabbt.

Det ar uppenbart att slackaren inte kommer att rdacka till att bade sldcka bilens och
bussens motor. Eftersom branderna tar sig snabbt kommer det fordon du inte slacker

bli 6vertant, och i detta leda till garanterad dod.

Vad gor du? (Kryssa i hur pass 6vertygad du ar 6ver ditt val)

Sjalvklart raddar jag min pojk-/ Sjalvklart raddar jag de 25
flickvan genom att slacka branden turisterna genom att slacka
i bilens motor. branden i bussens motor.
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Bilaga G: Branden, ett av huvudstudiens dilemma i temat fortjanstférbindelse

4)

Du ar ute och joggar en tidig lordagsmorgon, det ar folktomt och fridfyllt. Plotsligt ser
du att det brinner kraftigt hogst upp i ett fyravaningshus langs med hela vaningen.
Du springer fram till en man och en kvinna som striacker sig ut genom ett fonster dar
rOken bolmar ut. Radslan och hotet for deras liv 4r uppenbar. Mannen ropar till dig
att han har en lang utfillbar stege i sin snickarbil vid parkeringen. Han kastar sina

nycklar till dig, och skriker "skynda dig, radda oss!”

Du hamtar mannens stege. Vil tillbaka ser du dock att om du springer férbi mannen
och kvinnan sd kan du i stillet lite langre bort rddda minst tio personer fran tva

lagenheter, eftersom deras fonster sitter tatt ihop.
Samtliga inblandade ar i spranget till att hoppa i panik vilket garanterat skulle leda
till att de slar ihjil sig vid nedslag. Det dr uppenbart att du endast hinner placera

stegen vid ett stille.

Vad gor du? (Kryssa i hur pass évertygad du ar éver ditt val)

Sjalvklart raddar jag mannen Sjalvklart raddar jag
och kvinnan genom att placera personerna l&ngre bort genom
stegen hos dem. att placera stegen hos dem.
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Bilaga H: Manipulationschecken, sist i samtliga av huvudstudiens enkater

Slutligen ...

Upplevde du att du deltog anonymt?

Nej, inte alls anonymt Ja, helt anonymt

Upplevde du att dina svar var offentliga?

Nej, inte alls offentliga Ja, helt offentliga

Tidnkte du pa hur andra kan komma att bedoma dig niir du fyllde i
formuliret?

Tankte inte alls pa det Tankte pa det valdigt mycket




