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Sammanfattning

Syftet med studien var att undersdka huruvida vittnen till ett rdn kunde peka ut
girningsmannen i en lineup, nér en person som de nyligen sett i ett annat sammanhang ocksa fanns
med i lineupen. Forsoksdeltagarna testades 1 ett experiment bestdende av tva filmklipp och en
lineup, dér girningsmannen antingen fanns, eller inte fanns med. Detta avsdg att méta “unconscious
transference effect” och “postevent information effect”, dven kallat “misinformation effect”, det
vill sidga att en senare hdandelse paverkar minnet av brottssituationen. Det forvéntade resultatet var
att forsoksdeltagarna skulle peka ut en statist ur andra filmklippet, som gédrningsmannen frén forsta
filmklippet. Dock visade experimentet inget signifikant resultat, da valdigt fa pekade ut statisten
som garningsmannen. Resultatet kan ha berott pa exponeringstiden av statisten var for lang, eller att
lineupen kom for snabbt inpa filmerna, ndgot som kan ha gjort att férsoksdeltagare dérfor fitt en for

tydlig bild av statisten for att felaktigt peka ut honom i lineupen.

Nyckelord: falska minnen, postevent information effect, misinformationeffect, lineup, vittne,

unconscious transference effect.
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Inledning

Vittnesutpekanden dr ndgot som vid en rittegdng, viger timligen tungt som bevismaterial.
Palitligheten 1 dessa vittnesutpekanden ar ndgot som sedan ldnge har ifragasatts av forskare (Wells,
Memon & Penrod, 2006). Minnet i allmédnhet och dess sdkerhet dr ndgot som sillan ifragasétts,
oavsett situation, vilket dr markligt med tanke pé att det finns en hel del forskning som visar pa
olika sitt som minnet fallerar pa (Schacter, 1999). Det &r viktigt att de inblandade i réttsprocessen &r
insatta och fOrstar hur minnet fungerar, inte minst i vittnessituationer. Oskyldiga kan pekas ut och
straffas for ndgot som de inte gjort, medan den riktiga forovaren gér fri, om inte kunskap finns, och
hinsyn tas till att minnet inte alltid fungerar som det ska. Wells et al. (2006) uppskattade att
ungefdr 16% av de fall som gér till rattegdng innehaller felaktiga utpekanden. Detta &r nadgot som é&r
av yttersta vikt for réttssdkerheten, varfor det dr viktigt att vidare undersdka, men ocksé att
aktOrerna i réttssystemet dr medvetna om att minnet inte alltid gor vad som forvéntas av det. Ett
fenomen som darfor dr intressant att belysa dr var formaga att himta ett minne ifrén den korrekta
kallan. Efter en hdndelse utsétts man for nya intryck, det kan vara andra versioner av hdndelsen

eller orelaterade hindelser som senare kan komma att pdverka minnet av originalhdndelsen.

Teori och tidigare forskning

Minnet. Minnet &r ett av var arts viktigaste egenskaper for 6verlevnad. Det dr komplext och
delas upp 1 olika kategorier och undergrupper. Tidigare delade man upp det i l&ngtidsminnet och
korttidsminnet (Atkinson & Shiffrin, 1968), men idag pratar man oftast om arbetsminnet istéllet for
kosrttidsminnet (Baddley, Eysenck & Andersson , 2009). Arbetsminnet har 4 komponenter som
arbetar tillsammans, den fonologiska loopen, centrala exekutiven, visospatiala skissblocket och
episodiska bufferten. Fonologiska loopen haller verbal och auditiv information, sa nér du forsoker
komma ihag ett telefonnummer, ett namn, eller att forstd vad din ldrare pratar om anvénder du den.
Visuospatiala skissblocket haller visuell och spatial information. Nir du blundar och ser en bild, nir
du Ioser ett pussel eller nar du hittar inne i stan anvander du detta. Centrala exekutiven koordinerar
aktiviteten fran fonologiska loopen och visuspatiala skissblocket. S& nér du far vigbeskrivning av
en van lyssnar du pa vad denne sédger (fonologiska loopen) samt skapar dig en inre bild
(visuospatiala skissblocket) av hur du ska dka for att komma dit. Episodiska bufferten ar en backup
som kommunicerar med langtidsminnet och ddrmed bidrar med extra kapacitet (Baddley & Hitch,
1974).

Léangtidsminnet har till skillnad fran korttidsminnet, en obegransad lagringskapacitet dér

lagringen dessutom é&r relativt permanent. Ldngtidsminnet delas in 1 implicita och explicita minnet,



dér det implicita & minnen som paverkar oss utan att vi &r medvetna om det, och det explicita &r
den medvetna framplockningen av minnen. Det implicita minnet kallas ocksé ibland for det
nondeklarativa minnet, och det episodiska for deklarativa minnet (Smith & Grossman, 2008). Det
implicita minnet delas dven det in 1 undergrupper, 3 stycken ndrmare bestimt. En av dem é&r
priming, som dr nir responsen till ett stimuli 6kar 1 hastighet eller exakthet for att den har blivit
patriaffad nyligen, till exempel reagerar du snabbare till ordet fagel om du nyss sett en fagel, dven
om du inte &r medveten om det (Smith & Grossman, 2008).

Schematiskt kan minneshanteringen delas in i1 tre komponenter: Inkodning, lagring och
framplockning. Vi kodar in informationen vi exponeras for, vilket kan liknas med att man sitter och
skriver en text i ett dokument pé datorn. Lagringen dr sedan nir man klickar pa spara-knappen
innan man stinger ner programmet, och framplockningen nédr man vid ett senare tillfdlle klickar pa
Oppna-knappen och far da fram informationen igen. Har inkodningen och lagringen gatt till pa rétt
satt kan det gd vildigt ldng tid mellan inkodningen och framplockningen, men informationen ar
fortfarande till storsta delen korrekt (Atkinson & Shiffrin, 1968).

Det finns olika scheman som organiserar ens kunskap (Davis & Loftus, 2007). Utan dessa
scheman blir det omgjligt for oss att behandla all inkommande information. Exempel péd dessa
scheman &r kategoriska scheman som beréttar hur personer ér i olika sociala kontexter. Personliga
scheman forklaringar av specifika individer. Sjdlv-scheman anger hur vi uppfattar oss sjélva. Roll-
scheman sédger oss vilka beteende som troligen forekommer nidr man forsétter sig i en viss social
roll. Héandelsescheman beréttar vad som forvéntas i vissa hédndelseforlopp och kausala scheman
hjédlper oss med orsak och verkan sammanband. Procedurala scheman specificerar hur olika
uppgifter utfors.

Vad giller forméagan att korrekt identifiera ansikten skiljer sig denna forméagan ifran att till
exempel kdnna igen objekt. En viktig del dr den holistiska processen didr man ser ansiktet som en
helhet. Patterson och Baddeley (1977) péstod vidare utifran deras experiment att fordndringar i
utseende, sa som skdgg eller har paverkar higkomsten. Stora fordndringar gjorde att man knappt
kiande igen ansiktena alls, och dven sma forandringar paverkar. I experimentet bads dven
forsokspersonerna att komma ihag ansiktena utifran vilken typ av personlighet de sdg ut att ha samt
genom att titta pa ansiktsdrag. De som skulle bedoma efter personlighet kdnde léttare igen personen

an de som hade fokuserat pé fysiska drag.

Falska minnen. Trots att vart minne dr komplext och avancerat sa finns det sétt som minnet
kan fallera pa. Minnet kan fallera pa olika sétt, det kan vara problem med inkodningen, lagringen
eller framplockningen. Ofta misslyckas minnet, trots att det inte &r nadgot anatomiskt fel pa hjarnan,

men det finns ocksa sjukdomar som leder till att minnet inte fungerar som det ska. Vad vi ska



fokusera pd ar dock nir minnet fallerar, utan ndgon foreliggande sjukdom som paverkar (Johnson,
Raye, Mitchell, & Ankudowich, in press).

Sanna minnen dr ndr man kommer ihig hiandelsen sa som man faktiskt upplevde den.
Foljdaktningen dr minnen som dr fargade av tolkning, inferens eller pd nadgot annat sitt motséger
originalhéndelsen, falska. Falska minnen ska inte blandas ihop med falska uttalanden. I falska
uttalanden ljuger man medvetet medan falska minnen bara &r en alternativ tolkning av hindelsen
som skiljer sig ifrdn det sanna minnet. (Reyna & Lloyd, 1997). Loftus (1997) beskriver dessa
minnen som en kombination av verkliga minnen och andra féreslagna minnen. Dessa foreslagna
minnen kan uppsta i form av drdmmar, fantasi eller ifran yttre kéllor. Till exempel kan falska
minnen skapas nir en annan person ligger fram att en hdndelse faktiskt har skett.

Falska minnen kan produceras spontant, ddr man tror man minns, men egentligen bara
harleder informationen. De kan dven genereras fran utomstdende kéllor, avsiktligt eller oavsiktligt
(Reyna & Lloyd, 1997). Ett exempel pé avsiktligt framproducerade falska minnen &r 1 ett
experiment dér forsoksdeltagare fick se bilder pé en bilolycka, pa dessa bilder syntes en stoppskylt.
Innan de blev ombedda att minnas bilderna informerades om att det fanns en vdjningsskylt i
bilderna. Under hdgkomsten var det flera som sdg véjningsskylten dn de som sdg en stoppskylt
(Loftus, 1979).

Ett enkelt sitt att forklara varfor man inte minns dr att acceptera att vart minne avtar och
tynar bort men med en komplex hjdrna som varan bor det finnas fler forklaringar. For hur far falska
minnen sitt episodiska innehdll? Reyna och Lloyd, (1997) papekade att i
hiagkomsten handlar kanske inte om exakt vad vi minns utan hur vi har uppfattat och tolkat
héndelsen. Ndr man sedan utvecklas som ménniska och blir klokare och far nya erfarenheter kanske
var uppfattning av detta minne ocksa fordndras. Det kan ocksé ske via att vi hdmtar information
ifran fel killa eller sé kodar vi fordomsfullt in bara en del av hdndelsen och det Gvriga forsvinner.

Schacter (1999) beskrev ”The seven sins of memory”, som &r sju olika sitt som falska
minnen kan skapas. De forsta tre synderna avser olika former av glomska eller fall dir man helt
enkelt inte kan komma ihag. Synd fyra till sex handlar mer om fall dir minnet finns men det inte ar
korrekt presenterat, det skiljer sig alltsd ifrdn det sanna minnet. Den sista synden uppstar nér
emotion och minne samspelar.

1. Transience, som till exempel kan vara retrival failure. Det vill sidga att man har lagrat

informationen, men misslyckas med framplockningen.

2. Absent-mindness, till exempel délig uppméarksamhet som gor att informationen inte

inkodas pa ett korrekt sétt, varpd man senare inte kan plocka fram den.

3. Blocking, man har lagrat informationen korrekt men framplockningen blockeras, till

exempel nidr man har det pa tungan”.



4. Misattribution innebdr att ett tidigare minne paverkar nuet eller tvirt om, det kan till
exempel vara att man vet att man har hort en viss information, men inte varifrin man hort
det.

5. Suggestibility kan vara planterade minnen, till exempel kan man fa négon att tro att det
minns nagot som egentligen aldrig har hiint. Det kan vara till exempel falska erkdnnanden,
felaktiga utpekanden och vilseledande fragor.

6. Bias innebdr att vara nuvarande kdnslor pdverkar vdra minnen. Till exempel kan en glad
vuxen se tillbaka pé sin barndom och se den som glad och ljus, fast att det kanske inte
representerar det genomsnittliga humdret under barndomen.

7. Persistence dr nir emotioner paverkar vad vi minns, som till exempel vid post traumatic

stress syndrom.

I Brainerd och Reyna (2002) ”fuzzy-trace”-teori beskrevs att minnet skapas via tva olika
system, gist och verbatim, som arbetar separat. Verbatimspar ar den ytliga och kontextuella
informationen av hindelsen medan gistsparet 4r meningen och upplevelsen av hiandelsen. Vid
hagkomsten av falska minnen kan gist gora att information kénns familjar, man kidnner till exempel
igen personen i lineupen men man vet inte varfor. Verbatim kan neutralisera denna familjariteten
genom att logiskt sdga att det minnet inte finns, eller att man inte ska fatta ett beslut forrdn man
sdkert kommer ihag. Vid fall av foreslagna eller forledda minnen kan bada systemen anvindas utan
att det resulterar 1 ett sant minne. I fall dir hdgkomsten sker en tid efter inkodningen forlitar man sig

mer pé gist- dn verbatimspar.

Source monitoring. Source monitoring dr formagan att identifiera den korrekta kéllan till
specifik information, vilket ibland misslyckas och kallas da for source misattribution eller source
monitoring error (Johnson, Hashtrudi & Lindsey, 1993). En form av source monitoring &r reality
monitoring, som dr formégan att kunna urskilja upplevda héndelser, externa minnen, fran tankar och
fantasi, interna minnen (Johnson et al., 1993; Johnson 1988). Ett exempel pa detta kan vara ndr man
uppger att man bevittnat ndgot med sina egna 6gon, som man kanske egentligen bara sett pd tv, last
om eller hort pa radio. Ett exempel pé detta visar Ost, V1ji, Costall och Bull (2002) dér de fragar
personer om de sett filmen pa trafikolyckan dér Prinsessan Diana av Wales dog, och 44% uppger att
de sett filmen, trots att det inte existerar ndgon sddan film. En liknande studie av Crombag,
Wagneaar och Van Koppen (1996) studerade en flygkrasch i Holland dar mer &n hélften pastod sig
ha sett flygkraschen pd TV fast den kraschen inte ens hade filmats.

Forutom att kunna skilja pé interna och externa minnen, maste man ocksa kunna skilja pa de

olika externa kédllorna samt de olika interna (Johnson et al., 1993). Det kan 1 en vittnessituation till



exempel vara att man pekar ut fel person som gidrningsman vid en lineup. En mdjlig orsak till detta
kan vara att man kénner igen personen frdn en annan kontext, och hjdrnan blandar ihop killan
(Davis & Follette, 2001; Klauer & Meiser, 2000; Koutstaal & Schacter, 2001; Meiser & Broder,
2002).

Vad giller source monitoring uppgifter kan vittnets alder paverka, men de skillnader som
finns varierar ocks4 i forhallande till vilken uppgift det giller. Aldre vuxna kan till exempel ha mer
problem med att avgdra om information kom fran experimentet eller utifran vid
aterhdmtningstillfillet. De kan ocksd uppleva svarigheter med att skilja mellan interna och externa
killor (Johnson et al., 1993). Ménga source monitoring fel uppkommer pd grund av bristfalligheter
av de exekutiva funktionerna, ndgot som forsimras med aldern (Johnson, 1997).

Davis et al. (2005) kom fram till tio olika kategorier inom source monitoring, tio sitt som
det uppkommer pé. Det ror bland annat vem som sa vad, till vem négot sades, nér och var ndgonting
sades eller hinde, och vilka andra personer som fanns med vid tillfdllet da nagot sades.

Johnson et al. (1993) beskrev olika system som source monitoring beslut bygger pa. I ett av
dessa system sker besluten automatiskt och heuristiskt och nir minnet hdmtas sker valet av kélla
omedvetet. Nagra av kriterierna for det heuristiska systemet &r att igenkénningen ska uppna en viss
niva for att hdndelsen ska ha dgt rum och att de perceptuella detaljerna uppnér en viss niva for att
hindelsen ska kunna ha skett. Det finns dock fall dar det valet sker avsiktligt och systematiskt,
genom resonemang eller logiskt tinkande var minnet kommer ifrédn. Det systematiska systemet ar
mer anstrdngande att anvinda men det behdvs ibland. Som Som Johnson et al. (1993) menade kan
ett minne som &r véldigt detaljrikt och familjért accepteras av det heuristiska systemet som ett sant
minne, men genom en systematisk dvervigning inser vi att hdndelsen ar omojlig. Pa andra séttet
kan ett minne som kénns helt mgjligt passera forbi det systematiska systemet men pa grund av att
det innehaller for fa detaljer sé reagerar heuristiska systemet och klassar det som falskt minne..
Béda sitten influeras av vara agendor, fordomar, preferenser, etc.

Nér vi ombeds att minnas nadgot som ar av storre vikt, foredrar vi oftast att anvinda oss av
bada sétten for att nd den korrekta killan. I en studie av Sherman och Bessenoff (1999) testades hur
man forlitade sig pa stereotyper gentemot médngden resurser man fick for att nd informationen. Det
visade sig att ndr formdgan att anvénda sig av den systematiska processen var 1dg, pd grund av
kallforvirring, forlitade man sig i storre utstrackning pa stereotyper.

Dock kridver source monitoring inte bara kvantitet av informationen utan ocksa kvalité. For
att underlétta vart perceptuella intag av information kategoriseras det utefter olika egenskaper. Men
den kvalité som krévs for att hdmta information kan begrénsas av stress, distraktioner, alkohol och
sa vidare (Johnson et al., 1993).

Formagan att komma ihdg och kunna placera killan av ett minne ar viktigt for bdde den



sociala miljon och for ménga kognitiva uppgifter. Den subjektiva upplevelsen av personliga
hindelser drar ocksa nytta av att kunna identifiera kdllan. Om hindelsen inte fargas av ndgra
kvalitativa personliga drag upplevs hindelsen som kunskap eller tro(Johnson et al., 1993).
Lindsay och Johnson (1987) péstod att ett vanligt sétt att studera source monitoring var
genom att forst framfora visuell information f6ljt av verbal information om en specifik foreteelse,
for att sedan se vilka av dessa tva informationskéllor man héarleder till nér man far frdgor om
hindelsen. Oftast dr den visuella informationen originalinformationen medan den verbala
informationen en sé kallad “distractor”, som ska distrahera och vilseleda forséksdeltagarna in 1
andra tankar som skiljer sig ifrdn originalinformationen. Ett exempel pé detta dr Belli, Windschitl,
McCarthy, och Winfrey (1992) dér den visuella informationen, i detta fall ocksa
originalinformationen, presenterades 1 form av ett bildspel av en hindelse {6ljt av en skriven
berittelse, distractor, om vad som skett i bilderna som lésts utav deltagarna. I den skrivna
berittelsen fanns det diverse missledande information som inte var sann utifran bilderna. Ledande
fragor om informationen, menar Johnson et al. (1993), tenderar att skapa mer kéllforvirring &n om

man ombeds hérleda varifran vilken kélla informationen kom ifran.

Postevent information effect / Misinformation effect. Nar information som presenterats efter
en hiandelse paverkar originalminnet av hindelsen, kallas detta postevent information effect, eller
misinformation effect (Loftus & Palmer, 1974). Den postevent informationen som ges kan vara
missledande information som presenteras eller bara alternativa versioner av hindelsen (McCloskey
& Zaragoza, 1985). Det kan till exempel handla om information som ett vittne mottager efter
brottssituationen, och hur denna information kan péverka dennes minne av brottshiandelsen. Ett
exempel pa postevent information effect visar till exempel Loftus och Palmer (1974) upp, 1 sitt
experiment dér forsoksdeltagare far se en film med en trafikolycka, och sedan svara pa fragor om
olyckan. En av frigorna var “About how fast were the cars going when they contacted each other?”.
For andra forsokspersoner byttes ordet “contacted” ut mot “hit”, “bumped”, “collied” eller
“smashed”, och trots att de forutom detta fick den exakta informationen som de forsta
forsokspersonerna, varierade svaren i 6kande takt beroende pa vilket ord de fatt. En vecka senare
fick forsokspersonerna komma tillbaka och svara pa fragan om de sett krossat glas pa olycksplatsen.
Trots att det inte fanns nagot krossat glas synligt, visade det sig att hela 32% av de 1 “smashed”-
gruppen rapporterade att de sett krossat glas. Detta visar alltsé att beroende pé ordvalet 1 den
efterfoljande fragan, kunde man paverka forsokspersonernas svar, och att originalminnet ersétts och
uppdateras av information som man mottager efter sjilv handelsen.

Ett annat exempel dr Cohens experiment (1981) dér forsokspersonerna fick se en video dér

en kvinna interagerade med sin man, och fick antingen innan eller efter veta att kvinnan var



antingen en bibliotekarie eller en servitris. De som fick veta att hon var en servitris beskrev henne 1
efterhand som blond, att hon drack 61, lyssnade pa rockmusik mm, medan de som fick veta att
samma kvinna var en bibliotekarie beskrev henne som brunett, att hon drack vin och lyssnade pa
klassisk musik, det vill séga typiska stereotypiska egenskaper for de tva yrkena. Detta visar inte
bara att man péverkas av information vi mottager efter en héndelse, utan ocksa att vi paverkas av
véra scheman i dessa situationer.

Vad giller dldersskillnader finns det forskning som visar pd att sma barn (aldrarna 5-6 4r)
oftare paverkas av postevent information effect, mer an édldre barn (dldrarna 9-12) och vuxna (Ackil
& Zaragosa, 1995; Sutherland & Hayne, 2001) Sutherland och Hayne (2001) visade att det fanns
stora dldersskillnader i deras misinformation effect experiment nér det kom till tiden mellan
informationen och dterhdmtningen. I experimentet fick vuxna och barn se en video och fick, 1 olika
tidsintervall, utsattas for olika typer av information. Néar forsokspersonerna fick postevent
information direkt eller en dag efter videon, var aldersskillnader tydliga. Generellt minns vuxna mer
nér det kommer till dppna frégor, vilket bland annat kan bero pa att vuxna &r mer verbalt utvecklade
for inkodning och aterberéttelse. Vuxna gav mer detaljer ifrdn omgivningen 1 videon medan barn
beréttade mer det som var centralt for handlingen. I de grupper nér aterhdmtningstillfallet istéllet
var sex dagar senare pavisades inga storre skillnader i de olika aldersgrupperna.

”Suggestibility” och “misattribution” dr de tva av Schacters (1999) sju synder som ar delar
av misinformation effect. I en studie av Saunders och MacLeod (2002) fick
undersokningspersonerna ldsa om tva inbrott. Efter detta fick grupperna fragor om vad som blivit
stulet under bada inbrotten med syfte att hjédlpa dem minnas. Vad forsokspersonerna inte visste var
att en av grupperna fick missledande fragor som foreslog att ting som inte existerat i original
berittelsen blivit bestulet. Det visade sig, 1 slutet nér de skulle aterge alla stulna foremél genom
flervalsfrigor, att gruppen som fitt felaktig information i frigorna ocksa kom ihag den felaktiga
informationen mer 4n den korrekta. De diskuterade dven kring det faktum att under vissa
forutsittningar minns vi bara den postevent information som presenterats och inte
originalhdndelsen. McCloskey och Zaragoza (1985) menar ddaremot att postevent informationen inte
kan @ndra var uppfattning av originalhdndelsen men den kan éndra vér respons kring fragor
angdende originalhdndelsen, men helst d& information som inte motsédger originalhdndelsen allt for
mycket.

Som ndmnts tidigare &r vikten av att kunna diskriminera mellan verkliga minnen och
pahittade, fantiserade hindelser ytterst viktigt, och ibland maste man ocksa kunna diskriminera
mellan tva olika verkliga minnen (Lindsay & Johnson, 1987). Source misattribution teorin menar att
den missledande postevent informationen stor hirledandet till originalminnet. Kéllforvirringen blir

patrdngande 1 6verldggningen och paverkar ocksa hagkomsten. (Belli, 1989)
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Unconscious transference effect. Omedveten dverforing, “unconscious transference”, syftar
till ndr man felaktigt identifierar en oskyldig som fordvare baserat pa personens familjéritet.
Inkodningen kan ha skett pé ett sddant sétt att forovaren och en forbipasserande person forvéxlats
(Read, Tollestrup, Hammersley, McFadzen och Christensen, 1990; Ross, Ceci, Dunning & Toglia,
1994; Loftus, 1979). Read, Tollestrup, Hammersley, McFadzeb och Christensen (1990) angav ett
klassiskt exempel dér ett offer for en valdtakt angav en doktor som hennes férovare. Doktorn hade
emellertid alibi eftersom han under tidpunkten for valdtakten varit gist pa ett TV-program. Det
visade sig att kvinnan sett doktorn pa Tvn under valdtikten och omedvetet 6verfort hans ansikte
som hennes garningsman. | ett experiment av Ross, Ceci, Dunning och Toglia (1994) visades ett
filmklipp av ett rdn och dérefter se en av tre lineup. I den ena fanns en "bystander” (askéadare) ifran
filmklippet med, i den andra fanns gérningsmannen och i den tredje fanns bada med. I
kontrollgruppen fick de se samma film fast utan bystander. Bystander-gruppen var tre gdnger mer
bendgna att vélja bystandern dn kontrollgruppen och majoriteten trodde att gdrningsmannen och

“bystandern” var samma man.

Vittnesmal och lineup. Ménga domar mot oskyldiga vilar pa felaktiga vittnesutpekanden. Det
ar darfor viktigt att vittnesutpekanden blir s& korrekta som mdjligt. Wells, Small, Penrod, Malpass,
Fulero och Brimacombe (1998) pastod att i sa kallade foto lineup véljs foton av misstdnkta personer
och dven personer som inte dr misstinkta for ndgot brott ut och presenteras for vittnet. Nar man
presenterar dessa foton fir man inte gldmma att tanka pa hur ménga man har med 1 sin lineup, hur
de skiljer sig i kon, alder, etnicitet och sa vidare men ocksé att sjélva fotot inte ska skilja sig i
kvalité eller storlek. Det ska alltid finnas ett ’noll-val”, ett val ddr man gor en icke-identifikation
dér man inte kidnner igen nagon av personerna i lineupen (Clark, Howell & Davey, 2008).

Utpekandet brukar ske mot gérningsmannen men det kan ocksa ske mot den som &r mest lik
girningsmannen. I lineup dér girningsmannen inte finns representerade, target-absent, tenderar folk
att vdlja personer som paminner om garningsmannen. I dessa target-absent lineups &r det korrekta
svaret noll, ingen &dr gérningsman, dnda &r det ldngt ifran alla som véljer detta alternativet (Wells, et
al., 1998).

Vad giller ens konfidens pa valet av garningsman kan det paverka de 6vriga involverade i
rattsprocessen. Det dr darfor viktigt att ndr man pastar sig vara sédker, att man verkligen har ritt. Det
finns studier som visar att det finns ett samband mellan konfidensen och korrektheten men dessa
samband pavisas bara under vissa forutsdttningar. Till exempel kan bekréftande feedback kan
generera en 0verkonfidens hos vittnen (Wells, Olson, & Charman, 2002). Vidare i ett experiment av

Brewer och Wells (2006) fann man att det fanns en 6verkonfidens hos forsokspersonerna som valt
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en fordvare ifran en lineup jamfort med en icke-identifikation.

Syfte & hypotes

Syftet med den hir studien var att undersdka huruvida vittnen till ett rdn kunde peka ut
gérningsmannen i en lineup, nir en person som de nyligen sett i ett annat sammanhang ocksé fanns
med i lineupen. Detta bade nir den egentliga gérningsmannen finns med i lineupen, och nir han inte
gor det. Detta skulle d& vara ett exempel post-event information effect, att en senare héndelse
paverkar minnet av brottssituationen. Slutligen ville vi ocksa se om det fanns ett samband mellan en
korrekt identifikation och hur hogt de skattade sin konfidens att de pekat ut rétt person.

Hypotesen var att vid en lineup dér egentliga girningsmannen inte finns nirvarande,
tenderar man att istéllet peka ut en person som man kénner igen fran ett annat sammanhang, som
girningsmannen. Utover detta forvéntade vi oss dven att de som gjorde ett korrekt utpekande ocksa

skattade sin konfidens hogre, én de som gjorde ett felaktigt utpekande.

Metod

I denna studien har originalinformation presenterats i form av ett filmklipp och postevent
information som ett ytterligare, orelaterat, filmklipp. Dessa ér tva verkliga minnen, ifran tva yttre,
visuella kdllor som man ska kunna separera. Postevent filmklippet bor saledes paverka harledandet
till originalfilmklippet och skapa kallforvirring. Det senare filmklippen innehéller alltsa ingen
alternativ version av originalinformationen som ska vilseleda och distrahera deltagarna, utan &r
fristdende.

I enlighet med experimentet av Ross et al. (1994) visades filmer med bade en gdrningsman
och en sa kallad ’bystander”! eller "filler”2, som vi i fortsdttningen kommer att kalla for statisten.

Skillnaden éar att har var att de bada ménnen visades i tva olika filmer.

Forsokspersoner

Forsoksdeltagarna var 100 (63 kvinnor och 37 mén) elever frén 5 olika klasser fran en och
samma gymnasieskola, och deras ldrare. Aldern varierade mellan 16 och 64 &r (M = 19, SD=7). De
delades in 1 fyra grupper (n=25).

Majoriteten av deltagarna var gymnasielever s man kan framhalla att experimentets resultat
ar baserat pé detta urval. Vad géllande aldern for gymnasieelever foreligger inga storre skillnader 1

soucre monitoring eller postevent information effect men det ar &ndé visentligt att ha tanken om att

1 Askédare
2 Utfyllnadsperson
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just denna subgruppen av minniskor har en annorlunda livsstil och levnadssituation. Detta blir en
nackdel d& man fér svart att prata om generalisering 6ver andra alderskategorier. Daremot ar det
inte mindre intressant att studera just denna kategori 6ver andra. Den storsta fordelen blev dock att
man fick en samlad grupp forsokspersoner vid fa tillfallen och dven att deltagarna sjdlva fick utbyte

av studien da foredrag om teorin bakom experimentet diskuterades efter forsokstillfdllet.

Material

Som material anvéndes tva filmklipp f6ljt av en lineup. Inspelad brottshiandelse underlittade
de etiska riskerna som annars finns om man skulle presentera brottet i levande aktion. Redan
inspelat material har fordelen med att vara 1 bra kvalité och dé slipper man en confounder dar daligt
inspelat material forsdmrar den visuella inkodningen.

Ranarfilmklippet. Experimentet bestod utav tva filmklipp, som visades efter varandra pa
filmduk infor forsoksdeltagarna. Det forsta filmklippet involverade en brottssituation ifran filmen
“Daylight Robbery” (2008). Filmklippet var 4:80 minuter och bestod av hopklippta scener. Det
borjar med att sex mén sitter i en skapbil, dir alla syns tydligt. De hiller pa att att prata och
forbereda sig for att sedan trd over nylonstrumpbyxor 6ver huvudet och backa in 1 glasdorren till en
bank. En av rdnarna ramlar ut ur bilen och en annan hoppar ut och skjuter ner
Overvakningskamerorna. Det fortsdtter med tumult och ranarna binder fast bankdirektéren med en
tickande bomb och tvingar honom att sl in koden till kassaskapet. Dorren 6ppnas och dér finns ett
berg av pengar.

Misinformation-filmklippet. Det andra filmklippet var 10 minuter ur ett Vanneravsnitt, som
utspelar sig pé ett sjukhus och som pendlar mellan olika karaktirer och scener. Fokus ligger pa de
sex huvudkaraktédrerna, men det figurerar dven ett antal statister i1 filmklippet. En av statisterna som
ar relevant for denna studie finns med i forsta scenen och ytterligare en scen mot slutet. Filmklippet
ar av humoristiskt och lattsamt slag.

Lineup. Fyra olika lineup anvidndes som sedan representerar de fyra olika grupperna som
forsoksdeltagarna tilldelades. I tva av dem (1:1 samt 1:2) fanns en av gdrningsmannen fran forsta
filmen med, “target-present” gruppen. I de dvriga tva lineupen (2:1 samt 2:2) fanns girningsmannen
inte med , “target-absent”. I alla fyra lineups fanns dock en bild pé en av statisterna frén
misinformation-filmklippet med. Misinformation-filmklippet utgjorde en form av utfyllnad
("filler”) for att skapa tid mellan filmklippet och svarstillfdllet, men anvéndes dven som en killa till
missinformation och representation av en ’bystander”. Géarningsmannen och statisten paminde om
varandra d4 de utseendemissigt var ganska lika, och var i ungefir samma alder. Ovriga bilder hade
inget med ndgot av filmklippen att gora och fanns i olika slumpvald ordning i de fyra grupperna. De

holls dock inom liknande aldersgrupp och olika nationaliteter fanns representerade. Totalt fanns det
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atta bilder med i lineupen, 1 likhet med Brewer och Wells (2006). Alla bilderna i lineupen visades
samtidigt och de &r i samma kvalité, storlek och i en svart-vit fargskala.

Slutligen anvindes ocksa en enkit, for att ta upp forsoksdeltagarnas svar (se bilaga A). De
frdgor som valdes ut var; ”Vem var en av ranarna i forsta filmklippet?”, hur sdker man var p4 sitt
svar, en kort motivation till svaret samt information om alder och kon. Som tack for medverkan

lottades biobiljetter ut bland deltagarna som valde att limna in sin e-mailadress.

Procedur

Innan datainsamlingen startade genomfordes ett sa kallat fortest pd 6 personer. Detta for att
se om filmklippen gick att anvénda, samt fOr att se om bilderna i lineupen fungerade. Efter
forstudien byttes ett par av bilderna i lineupen ut mot nya bilder, da de gamla ansags for
utmérkande.

De 5 klasserna méttes upp i deras respektive klassrum pa gymnasieskolan, under en lektion.
Beroende pa klassens storlek slumpades de ut i de fyra olika grupperna. De fick exakt samma
forhandsinformation och ett instruktionsblad (se bilaga B) innan de fick se de tva filmklippen. De
informerades om att det var ytterst viktigt att de inte tittade pa svarsenkédten, som 1ag under
instruktionerna, och att inte diskutera sina svar. De fick informationen att experimentet gick ut pa
att méta hur humor paverkade minnet, da resultatet hade paverkats om de varit medvetna om vad
som egentligen maéttes. De fyra grupperna fick se de tva filmklippen direkt efter varandra f6ljt av en
utav de fyra lineupen. Nar lineupen kom upp pa skdrmen ombads forsoksdeltagarna att vinda upp
sin svarsenkét och svara pa frigorna. Frdgan som bad dem peka ut gdrningsmannen ifrén det forsta
filmklippet visades tillsammans med lineupen i 1,5-2 minuter, dd den sedan sténgdes ner och alla

blanketter samlades in.

Resultat

Svaren pa enkiterna analyserades diar man forst sig till frekvensen av valet av gdrningsman
samt om det fanns en storre tendens att vélja statisten ifran misinformation-filmklippet i target-
absent gruppen. Detta med hjilp av ett Chi-Square test. Korrelation mellan konfidens och angivet
svar undersoktes dven.

I figur 1 och 2 presenteras frekvensen over valet av gdrningsman i target-present respektive
target-absent gruppen. Val nummer 1 representerar gdrningsmannen, val nummer 2 dr statisten och

val nummer 10 dr en icke-identifikation.
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Frekvens

Val av gérningsman

Figur 1: Frekvens av respektive val av gdrningsman i target-present.
(1=target, 2=statisten, 10=icke-identifikation)

Frekvens

0= T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 2 ] 10

Val av garningsman

Figur 2: Frekvens av respektive val av gdrningsman i target-absent.
(1=target, 2=statisten, 10=icke-identifikation)

I target-absent gruppen valdes icke-identifikationen i mindre utstrdckning. Person nummer

nio i lineupen var det svaret som var mest forekommande, som visas i figur 2.

Ett oberoende t-test utfordes for att jimfora uppskattad konfidens mellan target-present och
target-absent. Det fanns inga signifikanta skillnader for target-present (M=4.92, SD=2.78) och
target-absent (M=4.06, SD=2.72). Skillnaden mellan mellan medelvéirdena (mean difference= .86,
95% CI: -.23-1.95) var smé (eta squared = .024).
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Val av statisten (misinformation-personen)

Ett Chi-Square test utfordes och visade ingen signifikans mellan grupptillhorighet (target-

2
present, samt target-absent) och ens tendens att vilja statisten som girningsman, y (3, n=100) =

4.1, p= .25, Cramer's V = .20.

Korrelation

Relationen mellan uppskattad konfidens och angivet svar i alla grupperna undersoktes. Rétt
svar var garningsmannen i target-present medan 1 target-absent var det korrekta svaret en icke-
identifikation. Det fanns en svag, positiv korrelation mellan de tva variablerna, » =,203 n =100, p

=.043. Ritt svar associerades med hogre konfidens.

Korrelation inom grupperna

Korrelation inom target-present gruppen. Relationen mellan uppskattad konfidens och
angivet svar i target-present undersoktes med. Det fanns en medelstark, positiv korrelation mellan
de tva variablerna, » = ,355 n =50, p = .011. Riétt svar associerades med hogre konfidens.

Korrelation inom target-absent gruppen. Relationen mellan uppskattad konfidens och
angivet svar 1 target-absent undersoktes. Det fanns en svag, negativ korrelation mellan de tva
variablerna, r = -,287 n =50, p = .043. Fel svar associerades med hogre konfidens. Ser man till
medelvérderna dver konfidens kan man ocksd se att de hogre konfidenserna dterfinns dar man valt

en giarningsman och inte vid icke-identifikation, som var det korrekta svaret (se figur 3).

Medelvarde av uppskattad
konfidens

: il

0=
1 2 3 4 5 & 7 B 9 10

Val av gérningsman

Figur 3: Medelvdrde av uppskattad konfidens mot valet av gdrningsman
i target-absent.(2=statisten, 10=icke-identifikation)
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Diskussion

Syftet med denna studien var att undersoka om vittnen till ett ran korrekt kunde peka ut
gérningsmannen i en lineup, dir dven en annan person ifrén ett nyligen observerat sammanhang
fanns med. Grupperna var bade uppdelade dér den egentliga gdrningsmannen fanns med och dar
han inte fanns med. Korrelationen mellan uppskattad konfidens och angivet svar undersoktes dven.

Malet med detta experiment var att undersoka om man tenderar att vélja en sa kallad
bystander eller filler (statisten) nér den verkliga gdrningsmannen inte finns nérvarande i en lineup.
Resultatet av detta avgav, som redovisat, en medelvardesskillnad, men vilken dock inte var
signifikant. Tdmligen fa valde dverlag statisten som gérningsman. Ser man till figur 3 s kan man
dock se att valet 2, statisten, hade hogre medelvérde pa konfidensen &n de vriga i target-absent
gruppen. Det finns ett antal faktorer som man kan diskutera varfor vi inte fick ett signifikant
resultat.

Enligt source monitoring framework anvénder vi oss av tvd sétt for att minnas (Johnson, et
al., 1993). Det fOrsta dr en automatisk respons och den andra ar mer logisk systematisk genomgang.
Den spontana och automatiska responsen i detta experiment kanske inte var den som kom ner pa
papper sen. Pa denna nivan viljer man bara den som &r familjar. I experimentet fick de mer &n en
minut pd sig att tinka ut sitt svar och d& kan man borja tinka logiskt att det inte kan vara statisten
som var ranaren for han var med i ett annat sammanhang eller att han inte ser ut som en ranare. Nar
vi ombeds att minnas ndgot av storre vikt anvander vi oss av bdda dessa system. Problemet med
detta experiment kan vara om dessa tvd minnen genom filmklippen bildat tva separata minnen. I ett
sddant fall d& dessa blivit separata sd bor man vélja den rdnaren som bést representerar det forsta
minnet, rdnarfilmklippet. Kéllforvirring hade léttare skapats om dessa tvd minnen smélt samman.

Read et al. (1990) kom fram till att en ihopblandning far svarare att uppsta om bystander och
girningsman ar for olika, de delar ett gemensamt scenario eller att 6vriga i lineupen ar lika
girningsmannen. Forslagsvis kan en felkélla vara just det att statisten och gédrningsmannen inte hade
tillrackligt lika utseende. Det fanns ockséd méinga olika radnare, som i sin tur kan ha pdmint for
mycket om ovriga i lineupen. Man kanske hade for manga att titta pé i1 rdnarfilmklippet och sedan
fick ett for svagt minne av rénaren till en borjan, vilket s klart leder till att man har svarare att peka
ut honom 1 efterhand. Detta dr dock ndgot som skulle kunna intréffa i1 verkligheten ocksé, ibland blir
man vittne till ett brott dér det finns fler dn en girningsman pa brottsplatsen, men man maéste
fortfarande kunna peka ut en av gérningsménnen i en lineup.

En ytterligare faktor som kan spela roll i den hér studien ér att filmklippen som anvénts ér

underhallningsfilmer, med skédespelare som ocksa spelat 1 andra filmer och serier. Detta dr nagot
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som kan ha lett till att forsoksdeltagarna ként igen skédespelarna och identifierat dessa vid lineupen.
Speciellt om de kénner igen statisten fran misinformation-filmklippet, och sedan identifierat honom
vid lineupen, kan ha gjort att resultatet inte stirkt hypotesen. dd de inte valt honom som en av
girningsmannen.

Manga angav att de kinde igen gérningsmannen pa skédgget eller haret, man bor dock ténka
pa att bade skidgg och hér dr ndgot som man enkelt kan dndra. I target-present gruppen
presenterades bilden av girningsmannen med mindre skigg &n 1 filmklippet 4nda var det hogt antal
som korrekt kunde identifiera honom. Detta resultat gar inte i enlighet med Patterson och Baddeley
(1977) dér resultatet blev fa korrekta identifikationer vid denna typ av fordndring. Daremot 1 target-
absent gruppen var det vanligaste svaret en person i lineupen med kortklippt hér, samma frisyr som
girningsmannen. For att aterigen koppla till Patterson och Baddeley (1977) dir personer inte kunde
identifieras nér de dndrat sitt utseende, sker 1 foreliggande studie en generalisering mot att de
utseendemissiga ledtrddar som angavs ocksd foljde med deltagarna i svaret. De kom ihég lite skigg
och kortklippt har, darfor letar de efter en person i lineupen som motsvarar denna beskrivning.

Det skulle ocksa kunna vara sa att de pekat ut en av de oskyldiga som gérningsmannen, pa
grund av séttet som fragan stdlldes pd. “Vem var en av rénarna i forsta filmen?” &r en ledande fraga,
och skulle kunnat ha péverkat forsoksdeltagarna sé att de valt att peka ut nigon, istéllet for att fylla i
att han inte fanns med. Detta trots att det i svarsformuléret stod att man kunde skriva en nolla om
han inte fanns med. Det forklarar dock inte varfér man skattat sa hogt pé sidkerheten, utan bara
varfor man valt nagon istéllet for att bara sétta en nolla.

I resultatet framkom det en svag korrelation mellan hur sdker man ar pa sitt svar, och om
man svarat korrekt eller inte. Det borde rimligtvis vara sé att man dr medveten om man har svarat
ratt eller fel, om man kédnde igen gérningsmannen eller inte. Likt Brewer och Wells (2006) var
konfidensen hogre hos de som valt en gérningsman @n de som valt en icke-identifikation. I alla
grupperna gav en icke-identifikation lagt medelvirde, 4ven om det i target-absent var det korrekta
svaret. Vid undersokning av grupperna for sig kom det dven fram att den svaga positiva korrelation
blev starkare i target-present gruppen och svagt negativ i target-absent.

Clark et al. (2008) kom fram till att svaret att man inte kidnde igen ndgon, icke-identifikation,
bor dterfinnas i hogre frekvens i target-absent gruppen an i target-present. Detta dterfanns inte 1
detta resultat, dér antalet icke-identifikation var ldgre i target-absent gruppen, sa lagt som 2%.
Négot som lades mirke till under experimentet var att fler forsoksdeltagare behovde mer tid pd sig
att vélja girningsman 1 target-absent gruppen. Méhénda att de inte spontant kdnde igen ndgon och
forsokte fa sig sjilv att fornimmas. Det kan ocksa handla om social dnskvirdhet, att man gérna vill
vara forsoksledaren/polisen till lags och darfor viljer darfor att svara vilja en oskyldig for att det

forvéntas av en.
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Vad kan diskuteras &r att valet av metod och procedur att utfora detta experiment &r timligen
obeprovat, speciellt med tanke pa de aktuella filmklippen som valdes att visas. Det finns en stor
chans att forsoksdeltagarna sett filmklippen tidigare eller att de kdnde igen dessa ifrin ett annat
sammanhang. Aven om forsokspersonerna inte kiint igen skidespelarna, och identifierat dessa vid
lineupen pé grund av det, sé finns det en mojlighet att de kédnt igen ndgon av dem vid lineupen pa
grund av exponeringstiden. Om de fick se statisten i misinformation-filmklippet for lang tid, sa fick
de en for tydlig bild av honom, och kénde dérfor igen honom vid lineupen. Det kan ocksa vara sé att
de fick se girningsménnen for kort tid 1 forsta filmklippet, och dirfor inte kunde skapa ett
tillrackligt tydligt minne att sedan referera till vid lineupen.

Detta experiment utférdes utan paus mellan inkodning och hdmtningen, 4ven om
misinformation-filmklippet skulle ses som ett utfyllnadsfilmklipp. I Read at al (1990) skapades
Overforing av forovare bast med tva veckors mellanrum mellan exponering och dterhdmtning. Ross
et al (1994) fick ett bra resultat och dir fanns det en paus pa nagra minuter. I experimentet av
Saunders och MacLeod (2002) fanns det ett fordrojning pa 24 timmar som verkade var nédvandig
for att patraffa misinformation effect. Aven Brainerd och Reyna (2002) péstod att en fordrojning av
aterhdmtningen fér en att forlita sig mer pé gist spar, ens egen uppfattning av hindelsen, istéllet for
den kontextuella informationen. Eftersom falska minnen oftast bygger pa gist spar kan ett fordréjd
intervall leda till att man gldmmer rent logiskt att man sett den ena personen ifran det ena
filmklippet eller att den personen inte platsade 1 gruppen som ranade och istillet viljer man

personen som kénns bekant.

Framtida forskning

For framtida forskning kénns det viktigt att man reder ut exponeringstiden och dess roll for
minnet. Forstaelsen for hur lang exponeringstid som krévs for att man korrekt ska kunna identifiera
en girningsman, och hur mycket exponeringstid dr optimalt om man vill pdverka minnet pd det
sdttet som vi forsokte med i1 denna studie, dr ytterst intressant. Vidare &r tiden mellan informationen,
postevent informationen och aterhdmtningstillfillet en annan intressant faktor som man bor bejaka.
Mojligheten att sjdlva skapa alla visade filmklipp, i bra kvalité och med bra skddespelargrund hade
varit det bésta for att utesluta felkillor som ror igenkénningen av skadespelarna ifrén andra
sammanhang.

Det vore ocksa intressant att vidare undersdka vad det &r som gor att man skattar s hogt pa
sdkerhet ndr man har identifierat en gdrningsman och inte i fall av icke-identifikation. De dr bada
mycket viktiga aspekter inom réttsvisendet, vilka om man lyckas reda ut skulle kunna motverka att

oskyldiga pekas ut och straffas for nagot som de inte gjort.
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Konklusion

Vad som kan sigas efter den hir studien, ar att det &r mycket méarkligt att man vid
rattegangar lagger sa stor vikt vid vittnesutpekanden som man faktiskt gor. Dels for att det finns
mycket forskning som visar att minnet ofta fallerar, pa flera olika sitt. Men ocksa for att den har
studien fatt stod for att man inte heller kan lita pa vittnet, nér denne skattar hur siker han/hon ar pa

att han/hon pekat ut den faktiska garningsmannen, da det inte alltid inte stimmer.
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Bilagor
Bilaga A

Enkéten som forsokspersonerna fick svara pé efter att de sett filmklippen.

LUNDS

UNIVERSITET

Institutitionen for psykologi

Vem var en av rdnarna i forsta filmen? Svara med en bokstav. Om du inte kiinner igen honom

pa nigon av bilderna, skriv da en nolla.

Skatta hur siiker du ér pa ditt svar pa en skala mellan 0-10, diir 10 ér helt siiker och 0 éir ren

gissning.

Motivera ditt svar, varfor valde du den du valde?

Kon: Kvinna Man

Alder:
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Bilaga B

Instruktionerna forsokspersonerna fick innan de gjorde testet.

LUNDS

UNIVERSITET

Institutionen for psykologi

Instruktioner

Detta dr ett experiment som syftar till att underséka hur humor paverkar minnet. Du kommer forst
att fa se tva videoklipp, sedan négra bilder, och avslutningsvis en enkit dér du far svara pa nigra
fragor.

Det dr mycket viktigt att du svarar pa alla fradgorna. Det kommer totalt att ta ungefar 20 minuter att
fullfolja experimentet. Ditt deltagande &r frivilligt och du &r helt anonym. Dina svar kommer inte att
kunna sparas till dig. Om du du under experimentet kdnner dig obekvam kan du néir som helst
avbryta.

Som tack for din medverkan, kan du vara med och tdvla om 7 stycken biobiljetter. Skriv ner din
mailadress nedan, riv av och ldmna in till oss nir du gar. Om du vill veta resultatet av studien, eller
har andra fragor ar ni vidlkomna att kontakta oss pd minnesexperiment@]live.se.

Stort tack for din medverkan!

Amelie Fritz &
Emilie Undall-Behrend

Din mailadress:
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