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Summary

The lawful inheritance portion or “laglott” in Swedish has been part of the
Swedish law of succession as long as wills have. When Wills was
introduced in Sweden by the Church, it was considered important that the
succession law was adapted to the conditions that existed in Sweden at the
time. Mainly because the family was dependent on the earth in order to
survive.

The oldest Swedish regulation of succession was found in the older VVgL.
There the power struggle between the Church and the King was easy to see.

Until 1857 property was split between two types. First there was property
that the person had gained thru inheritance this was called “arvejord” and
was not allowed to be given to someone else through a will. The second
type of property was what the person himself had bought and gained in his
lifetime called “avlinge”. The reasoning behind that was that property that
consisting of the land that the family had been farming on for generations
and that they were dependent on for their survival wouldn’t be lost to
someone who was not family.

In 1857 the lawful inheritance portion or “laglott” that is still valid in
Sweden was introduced. Witch said that half of the deceased's estate was to
go the heirs of the lawful inheritance portion. The 1857 Act was preceded
by criticism of the previous Act which stated that it was untimely and was
not suited to the social changes that had occurred. The regulation of the
reserved portion was a compromise between the testator's free will and heirs
natural right of inheritance.

In contemporary criticism the lawful inheritance portion again has come
under scrutiny and it has been said that it is not adapted to the society. It is
said that the ancient grounds that it rests on when the lawful inheritance
portion was introduced is no longer valid. As an example it has been argued
that the life expectancy has increased which means that the heirs are often
already old and have worked themselves and therefore they are not
dependent on the lawful inheritance portion. But instead use the lawful
inheritance portion to enrich their lives with hobbies and travels. While the
lawful inheritance portion instead may mean that cohabiting couples and
partners of parents who have children from other relations are forced to
move from their homes.



Sammanfattning

Laglotten har varit en del av den svenska arvsréatten lika lange som
testamenten. Nar testamenten infordes i Sverige av kyrkan ansags det viktigt
att testamentesratten anpassades till de forhallanden som radde i Sverige pa
den tiden. Framst for att slékten var beroende av jorden for att kunna
Overleva.

Den dldsta svenska bestdmmelsen om testamenten fanns i &ldre VgL. Dér
syntes tydligt den maktkamp som var mellan kyrkan och kungen. Fram till
1857 skildes fast egendom som en person fatt i arv fran 16s6re och fast
egendom som personen forvarvat sjalv. Den fasta egendomen som gatt i arv
kallades for arvejord och den egendom som fOrvérvats av personen sjélv
kallades avlinge. Arvejord fick som regel inte testamenteras bort, arvejord
daremot kunde i regel testamenteras bort. Laglottens frdmsta funktion under
medeltiden och tidigmodern tid var att dels halla den fasta egendomen inom
slakten och dven att brostarvingarna skulle ha nagot att forsorja sig genom.

1857 infordes den reglering av laglotten som fortfarande géller i Sverige det
vill saga att hélften av arvlatarens egendom ska ga till brostarvingarna som
deras laglott. 1857 ars lag foregicks av kritik mot den tidigare lagen dar det
sades att den var otidsenlig och inte var anpassad till de
samhallsférandringar som skett. Regleringen av laglotten blev en
kompromiss mellan arvlatarens fria vilja och brostarvingarnas naturliga ratt
till arv.

I nutid kritiseras laglotten igen for att den inte ar anpassad till samhéllet. Det
anfors att de gamla grunder som en gang anforts nar laglotten tillkom inte
langre géller. Som exempel har det anforts att medellivslangden har 6kat
vilket innebar att brostarvingarna ofta redan ar gamla och har jobbat sjalva
under en langre tid och darfor inte &r beroende av laglotten, utan de
anvander istallet laglotten for att berika sina liv med hobbys och resor.
Emedan laglotten istéllet kan innebéra att sambor och att partners till
foraldrar som har sarkullbarn blir tvungna att flytta fran sina hem for att lsa
ut brostarvingarnas laglott.



Forord

Forst vill jag rikta ett stort tack till min handledare Elsa Trolle Onnerfors for
all hjélp och végledning! Jag vill &ven tacka Tine Tengman for att hon
bistatt mig med (behdvlig) korrekturlasning. Utan dessas hjalp skulle arbetet
avgjort vara av betydligt mindre dignitet.
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1 Inledning

1.1 Syfte och material

Laglotten far ofta kritik for att vara otidsenlig och inte anpassad till dagens
moderna samhalle. | det har examensarbetet ar malet att beskriva hur
laglotten utvecklats genom historien och vilken funktion laglotten anges ha
haft genom historien. Examensarbetet kommer ta upp laglottens historiska
utveckling och de argument som framforts nar lagstiftare och andra
disskuterat laglotten. Dessutom behandlas vad som anforts for och emot
laglotten i modern tid.

Att laglotten ar ett omrade inom arvsratten som ofta kritiseras, visar till
exempel en nyligen utkommen artickel i DN debatt fran 2012." Dar framfor
advokat Svante Thorsell kritik mot hur den nuvarande laglotten fungerar.

Vissa angransande omraden som legal arvsratt och testamenten, kommer att
berdraras ytligt. Men det &r endast for att laglotten bor ses som en del av det
arvsrattsliga systemet. Det ar inte forfattarens avsikt att ta upp nagot annat
an laglotten i stérre omfattning an vad som krévs for att forsta hur laglotten
inverkar pa de olika lagarna. Vad angar laglotten sa kommer det inte att
goras nagon rattsutredning i fragan utan fokus ligger pa att redogora for
laglottens syfte och vilka motiv och argument som anforts nér laglotten
diskuterats.

Materialet som anvants for att skriva examensarbetet skiljer sig lite mellan
undersokta tidsepoker. FOr den &ldsta historiska beskrivningen har
forfattaren anvant sig av aldre doktrin som beskrivit laglotten och
testamenten. Anledningen till det &r att det ar svart att fa ta tag pa
originalkallorna. Fran 1800-talet och framat har offentligt tryck, som Statens
offentliga utredningar (SOU) och propositioner anvants. Materialet fran
2000-talet och framat bestar dven av doktrin, praxis och motioner fran
politiker. Vart att notera ar att det inte finns speciellt mycket skrivet om
laglotten, vilket har inneburit att materialet inte ar sa nyanserat som
forfattaren Onskat.

! http://www.dn.se/debatt/dags-att-sverige-avskaffar-brostarvingars-ratt-till-arv


http://www.dn.se/debatt/dags-att-sverige-avskaffar-brostarvingars-ratt-till-arv

1.2 metod och fragestallning

Metoden som anvéants i examensarbetet ar argumentationsanalys.
Malsattningen har varit att ta upp de argument som framforts fran olika hall
nar laglotten diskuterats i doktrin och offentligt tryck. Malet ar att se hur,
framst lagstiftarna har anvant sig av argumenten och vilka argument de
anvant sig av. Detta for att sedan géra en bedémning av hur starka och
vilken validitet argumenten har samt se till hur doktrin och andra kallor
bemott argumenten fran lagstiftarna.

Malsattningen ar besvara foljande fragor.

- Hur ser laglottens historia ut?

- Vad ar laglottens syfte, har syftet forandrats under tiden?
- Ar laglotten anpassad till dagens samhalle?

- Vad har prioriterats nar laglotten granskats?

- Hur har avtalsfrihet prioriterats?

- Tillampnings problem med laglotten?



2 Laglottens historiska
bakgrund

2.1 Landskapslagarna

| Sverige uppstod testamentet som rattsinstitution under 1200-talet efter
uppmaningar fran kyrkan, som ville att folket skulle kunna testamentera sin
egendom till kyrkor och kloster. Att kyrkan ville utdka mojligheterna till att
fritt testamentera egendom berodde pa att de ville 6ka sina egendomar.
Genom att komma Over arv av fast och 16s egendom med hjalp av
"testamenta ad pias causas" vilket ungefar betyder testamenten fér fromma
andamal, eller testamenten till kyrkor och kloster. Den radande germanska
uppfattningen var emellertid emot att det skulle vara méjligt att undanhalla
fast och 16s egendom fran vad som enligt deras uppfattning var de ratta
arvingarna, deras 6nskan var att slakten inte skulle riskera att fa sina
egendomar forminskade.

Enligt den kanoniska ratten radde fri testationsratt under forutsattning att
den sa kallade "portio legitima" som kan jamforas med en laglott inte
rubbades. "Laglotten” beskrevs som "Den som har en son, ma gora Kristus
till sin andre. Den som har tva soner ma gora Kristus till sin tredje... 0.s.v."
kyrkan hade dven en bestamd uppfattning om att testamentet var en "ultima
voluntas" vilket innebar att &ven om en person senare uppréattade ett annat
testamente sa var det ogiltigt till forman for personens forst upprattade
testamente.?

Den &ldsta svenska bestammelsen om testamenten fanns i dldre VgL, AB 10
som tydligt visade pa slitningarna och maktkampen mellan kyrkan och
kungen, Lagrummet inleddes med att "arvlataren pa sotsangen ej far
bortgiva nagot till forfang for sina arvingar utan dessas samtycke™ med
undantaget att om "larda man" sade att bifall till testamentet inte kunde
vagras "enligt guds ratt".® Aven om det inte direkt kan jamféras med en
laglott var det en begrénsning av testationsfrineten med ett likande syfte
som laglotten har, att forsakra sig om att inte all egendom hamnade hos
nagon annan an slakten. Med larda man avsags troligen lagméannen. Flera
tecken visar pa att slakten och kyrkan kampade om de avlidnas tillgangar.
Paven Innocentius 111 klagade ar 1206 pa att lagmannen som vart ar laste
upp lagen pa tinget understrok kravet pa arvingarnas samtycke till
testamenten. Detta ansag paven vara en "consuetudo perversa”, en
fordarvlig sedvana som borde motarbetas.* Aven pave Gregorius X
framkom med liknande kritik mot de Svenska lagméannen &r 1274.°

2 Almquist s. 95, Hafstrém s. 112.
3 Hafstrom s. 112.

* Onnerfors 5.162-163

% Hafstrom s. 112.



I den yngre VgL fick kyrkan storre inflytande vilket resulterade i att en
person skulle dela arvet i andelar mellan sig sjalv och sina arvingar. Den
andel som tillfoll arvlataren kunde denne fritt forfoga ver i sitt testamente
och nagot krav pa arvingarnas samtycke fanns inte. | den yngre VgL stod att
den som ville ge nagot for sin sjal och var vid full halsa kunde infor tva eller
tre vittnen forordna om en hel huvudlott. Var personen sjuk kunde han dock
endast forordna om en halv huvudlott. Detta system kallas ofta for
huvudlottsystemet” i den rattshistoriska litteraturen.®

Aven i OgL fanns liknande bestammelser i kyrkobalken kap. 24 vilka dock
enbart gallde fast egendom. OgL hade i AB 4 ett forbud mot att utan
arvingarnas samtycke testamentera till deras nackdel med undantag om
testamentet var till kyrka eller kloster. Aven i TL KkB 15 fanns en liknande
kompromiss mellan kyrkan och den vérdsliga réatten dér det stadgades att en
person som var sjuk inte fick testamentera utan arvingarnas samtycke men
att arvingarna inte fick vagra samtycke om testamentet bestod av fast
egendom till forman for kyrkan och den fasta egendomen inte dversteg "ett
ortugland pa marklandet" vilket med andra ord var 1/24 av testatorns fasta
egendom.’

Som arvejord raknades all fast egendom som en person fatt i arv. Denna fick
inte testamentaras bort vid en senare tidpunkt utan sléktens godk&nnande.
Om en person var formanstagare till fastegendom genom testamente
raknades marken daremot som avlinge enligt praxis pa 1600 talet.?

Avlinge var egendomar, fasta och 16sa, som forvarvats av personen sjalv
genom kop eller testamente. Det géllde d&ven om den fasta egendomen kopts
med &rvda pengar.®

Enligt UL som av Svealagarna hade ett stort inslag av kyrkligt inflytande
kunde en testator testamentera bort all sin egendom till kyrkor eller kloster
om arvingarna samtyckte till det. Men &ven om de inte gav sitt samtycke sa
kunde en person testamentera bort 1/10 av sin arvejord. Att en person &ven
utan samtycke fick testamentera bort 1/10 motiverades med att kyrkan ansag
att varje god kristen nagon gang i sitt liv borde ge en tionde av sin
formogenhet.’® Avlinge och I6s6re var testator fri att testamentera till
kyrkan. For att testamentera till annan &n kyrka och kloster kravdes dock
arvingarnas samtycke. Detta kallas i réattsliga sammanhang for
arvejordssystemet. Systemet med arvejord kom att finnas kvar under en
langre tid da flera forsok att enas om en gemensam reglering misslyckades
vilket resulterade i att UL:s bestammelser senare dven kom att anvandas pa
den svenska landsbygden.™

® Hafstrom s. 112.

" Hafstrom s. 113.

& Onnerfors s. 247-248.
® Onnerfors s. 249.

10 Hafstrom s. 113.

1 Almquist s. 95-96.



| staderna fanns andra regler &n pa landsbygden. I BjR fanns vissa
alderdomliga regler om testamenten, dér en person med bréstarvingar ej
utan deras samtycke fick testamentera bort sin egendom. Utan brostarvingar
kunde personen testamentera bort 1/3 resterande 2/3 skulle ga till testatorns
slakt som en slags laglott.*? Det namns inte att testamentet skulle vara till
forman for kyrkan eller kloster vilket innebér att det troligen var majligt att
testamentera &ven till privatpersoner. Under samma tid var det i Tyskland
forbjudet att testamentera land till kyrkor och kloster da kyrkan lyckats
komma Over stora mangder mark i stdderna, i hansa staderna brukade det
talas om "kyrkans déda hand™*

P& landsbygden testamenterades det fortfarande mest till kyrkor och kloster
men reformationen innebar en kraftig minskning av antalet testamenten.
Landslagen innehdll inte speciellt utforlig reglering om testamenten utan
den regleringen som fanns var i JB 98, JB 98 stadgade att en person kunde
forfoga 6ver sin avlingejord genom att ge den i gava eller att salja den. Om
arvejorden saknades bestammelser.

2.2 Utveckling under tidigmodern tid

2.2.1 Magnus Erikssons stadslag

MEStL fran 1350 talet stadféstes av Gustav Adolf genom ett kungligt brev
den 7 januari 1618. Lagen innehdll bestdammelser om testamenten i 19 kap
AB. Enligt dessa regler kunde man och kvinnor upprétta giltiga testamenten
dar de kunde ge bort bade fast och l6s egendom. Dock kunde de endast
forfoga dver en viss kvotdel (1/10 om testatorn hade brostarvingar. 1/3 om
testatorn ej hade barn men hade arvingar i landet och 1/2 om testatorn
endast hade utlandska arvingar). Om testatorn helt sakande legala arvingar
fanns inga regler.” Det fanns ingen begransning om att det endast var
mojligt att testamentera till kyrka eller kloster i MEStL, vilket innebar att de
genom den lagen dven kunde testamentera till enskilda personer.*®

Ar 1642 gjordes forsok av lagkommissionen att infora nya regler. Johan
Stiernh66k som ansag att testamente var en form av arv skrev ett forslag till
AB 1668 dar han bland annat foreslog att den del som tidigare endast kunde
testamenteras till kyrkan &ven skulle kunna testamenteras till
privatpersoner.’

Innan resolutionen den 29 november 1669 tillkom diskuterades i 1643 ars
lagberedning huruvida det skulle vara mojligt for makar utan barn att

2 Almquist s. 96-97.

13 Hafstrom s. 113.

1% Hafstrom s. 114.

% Holmback s. 7-8.

1% Hafstrom s. 113.

7 Hafstrom s. 114 - 115.



testamentera egendom till forman for de 6verlevande vilket pa den tiden gj
var mojligt da endast 1/3 eller 1/2 av deras egendom var majlig att
testamentera bort. Vid 1668 ars riksdag ville alla stadernas fullméaktige att
det skulle bli méjligt for makar som ej hade barn att kunna testamentera all
egendom &t varandra. De motiverade detta med att det skulle bli en
ekonomiskt bra l6sning. den 29e november 1669 undertecknades av Kungl.
Maj:t en resolution dar det stadgades att makar i stader fick testamentera all
deras avlinge &t varandra.™®

2.2.2 1686 ars testamentesstadga

Karl XI blev uppméarksammad pa att det fanns problem i regleringen av
testamenten genom en pa 1680-talet omtalad arvstvist. | korthet handlade
malet om att en formogen militar vid namn Hans Kristoffer von
Konigsmarck som var svérfar at Maria Kristina Wrangel. von Konigsmarck
testamenterade all sin egendom &t sina bada séner Conrad Christoffer och
Otto Wilhelm med fideikommissréatt. Conrad Christoffer som var gift med
Maria Kristina Wrangel testamenterade i sin tur all egendom med
fideikommissrétt till deras gemensamma soner. Nar Conrad Christoffer dog
uppstod en tvist mellan Maria Christina och deras gemensamma soner.
Fragan var om testamentet krankte Maria Christina Wrangels ratt till arv och
utgangen blev till sist att da egendomen bestod av avlinge var testamentet
giltigt. Men pa inradan av Karl XI forlikades parterna. Karl XI ansag att
fideikommissen krankte Maria Christinas rétt till arv och avsag darfor att se
over arvsratten.™

Fallet gav upphov till en diskussion om testamentsratten vari hovréatterna
ombads inkomma med sin praxis och sina asikter till konungen. Det
resulterade i hovrattens betdankanden angaende testamenten 1685. |
betédnkandet uttalade Svea hovrétt att en person som endast agde avlinge och
ville ge allt till ”framlingar” och d&rigenom glémde “de sina” var varre &n
en hedning. De uttalade vidare att det i Europa “néappeligen” fanns nagon ort
dar det var mojligt att gora sina barn arvlésa genom testamente; uttalanden
som kom fran naturrattsliga tankegangar. %

Det var ett besvérligt problem for hovrétten att dra en grans mellan
arvlatarens ratt att fritt forfoga ver sin egendom och arvtagarnas, speciellt
da barnens, ratt till arv. Hovratten stravade efter att ge arvlatarna viss frihet
att sjalva forfoga Gver sin egendom utan att riskera att brostarvingarna blev
helt lottlosa. Det var saledes Hovrattens 6nskan att nagon form av laglott
skulle finnas men exakt hur den skulle utformas ansags vara mindre
viktigt.?!

18 Holmbéck s.12-15.
1 Onnerfors s. 175-177.
2 Holmback s.12-15.
2L Onnerfors s. 211-213.

10



Resultatet av betdnkandena blev till sist Kungl. Maj:t stadga och foérordning
angaende testamenten den tredje juli 1686 som var ett uttryck for Karl XI
rattsuppfattning men som &ven baserades pa ca 100 &r av praxis.? | 1686
ars forordning angdende testamenten, harefter kallad testamentesstadgan
beholls skillnaderna mellan stad och land. Pa landet var det i princip inte
mojligt att testamentera bort sin arvejord, utom i fall da avlinge saknades, da
fanns det mojlighet att ge 1/10 av arvejorden "ad pios usus” i gava till
kyrkan. For avlingejord samt arvda 16s6ren géllde daremot fri forfoganderatt
med undantag for de fall testatorn hade omyndiga barn.”® Den reglering som
gallde for landet var Kristoffers landslag JB 9 och Upplandslagen KkB 14.2
Stadslagen anvande MEStL, AB 19 och alla resolutioner och prejudikat som
kunde strida mot MEStL blev upphdvda vilket innebar att det i staderna inte
langre var mojligt att testamentera bort avlinge.”®

Testamentesstadgan reglerade dven for forsta gangen i Sverige det s.k.
fideikommissinstitutet. Genom detta blev det méjligt att genom ett
forordnande fran arvlataren ge en person ratt att bruka viss egendom for att
sedan efter en bestamd tid eller vid ett speciellt tillfalle lamna hela eller en
del av arvet vidare. Pa detta satt blev det mojligt att halla egendom inom
slakten men &nda lata arvingarna bruka jorden och fa nytta av dess
avkastning. Att notera &r att det endast var avlingejorden kunde férordnas

dver genom fideikommiss arvejorden skulle fortfarande fordelas enligt lag.?

2.2.3 1734 ars lag

En ny lag for testamenten infordes 1734. | den inkorporerades
testamentesstadgan. | lagen behdlls skillnaderna mellan landslag och
stadslag. Mojligheterna att enligt landslagen testamentera bort arvejord
inskrénktes ytterligare genom att moéjligheterna att testamentera ”ad pias
causas” togs bort. Avlinge och arvda l6soren fick fritt testamenteras men
testator var tvungen att ta hansyn till omyndiga barns forsérjning och
uppfostran. Enligt stadslagen dar laglottssystemet anvéndes, utdokades
daremot mojligheterna att testamentera bort egendom nagot. Enligt
stadslagen var det mdgjligt att testamentera bort 1/6 av sin egendom, arvejord
och avlinge om testatorn hade brdstarvingar, 1/2 om endast andra arvingar
fanns i landet och allt om testatorn endast hade utldndska arvingar. Barn och
arvingar hade dven en mojlighet att 16sa ut hus, tomter och jordegendomar

inom ”natt och ar”.%’

1734 ars lag ansags under perioden i borjan av 1700-talet vara godtycklig
och alltfor konservativ. Aven det faktum att reglerna fortfarande gjorde

%2 Holmbéck s.16-20.
2 Almquist s. 99-100.
* Inger s. 96.

> Almquist s. 99.

% Inger s. 97, 145.

27 Almquist s. 100.

11



skillnad mellan stadsrétt och landsratt. Vilket medférde att reglerna
andrades redan 1764 genom en kunglig férordning vari skillnaderna mellan
lands och statsratt till en viss del togs bort. Detta medftrde att det blev
mojligt aven for folk pa landet att testamentera avlingejord och 16s6ren om
de saknade brostarvingar.?® Under 1800 talet kom arvejordssystemet att
avskaffas genom kungliga forordningen 21/12 1857 angaende vad i
testamente givas ma, sa ock om gava av fast egendom, mer om detta
nedan.?

%8 Almquist s. 101.
 Hafstrom s. 117.

12



3 1800-talet laglotten lagfastes

Liberalismen och den franska revolutionen som la grunden till Code civil
1804 dar soner och dottrar fick samma rétt till arv. Detta gav genklang i
Europa och Sverige. Ett lagforslag 1826 foreslog att dven i Sverige inféra
lika arvsratt mellan séner och déttrar. Detta forslag anammades inte men
tanken om lika arvsratt fans dock kvar. Genom en kunglig forordning
infordes den 19 maj 1845 slutligen lika arvsratt mellan kvinnor och mén i
Sveige.*®

3.1.1 Forslag till allman civillag 1826

Enligt forslaget skulle 10 kap AB innehélla bestammelser om vad som fick
ges i testamente. | forsta paragrafen stadgades att ingen fick ge mer én
hélften om de hade brostarvingar, och brostarvinges andel fick inte innehalla
nagon radighetsinskrankning. Andra paragrafen stadgade att om det inte
fanns brostarvingar sa fick allt bortges i testamentet. Den tredje paragrafen
stadgade att i fall testamentesgivaren lamnade efter sig ett omyndigt barn
hade barnet ratt till underhall till dess det ar 21 ar gammalt eller som
undantag langre om barnet var sjukt eller hade “ett litet medvetande”. Den
fjarde och femte paragrafen handlade enligt forslaget om hur omyndiga som
gift sig skulle regleras, och om arlig utbetalning till barn som behovde
underhall. Den sista, sjatte paragrafen stadgade att om nagon bréstarvinge
fatt sin laglott krankt méste den klandra testamentet enligt lag.**

I motiven till 10 kap AB stod att testamentesfrihet var en av den borgerliga
lagen at enskilda personer given rattighet och att det &ven var upp till den
lagen att satta grénser for friheten. | Sverige beskrivs i motiven som att de
storsta tillgangarna fanns i marken. Nar kristendomen kom fran Rom och
"antligen” inforde en majlighet att uppratta testamenten maste den anpassas
till svensk ratt. Kommittén fortsatte med att uttrycka att arhundraden hade
passerat sedan de da gallande reglerna antogs och de passade inte langre det
radande samhallet. Enligt forslaget skulle skillnader mellan landsréatt och
stadsrétt tas bort och dven systemet med arvejord och avlinge skulle
avskaffas.*” De sdg ingen anledning att andra an brostarvingar skulle vara
garanterade en andel av arvet, eller med andra ord att det inte fanns nagon
annan anledning att inskrénka testationsfriheten i dvrigt. Brostarvingar
skulle fa en del da det lag i fordldrarnas plikt att forsorja sina barn. Det
ansdg de komma av naturen.*® Att omyndiga barn skulle f& ratt till en sorts
underhéll motiverades av billighetsskal.** Forslaget till allmancivillag som

% Inger s. 207.

3 Forslag till allman civillag 1826 s. 43.

2 Eorslag till allman civillag 1826 s. 66-67.
% Forslag till allmén civillag 1826 s. 67.

3 Forslag till allmén civillag 1826 s. 68.
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kom 1838 var i princip identiskt med det som kom 1826 den kommer darav
inte att tas upp har.*®

3.1.2 FoOrslag under 1840-talet

Den storsta skillnaden fran 1826 ars forslag var i femte paragrafen dar det
stadgades att den brostarvinge som gjort sig skyldig till vissa brott skulle
tappa sin ratt till laglott. Enligt forslaget skulle 10 kap innehalla 37
paragrafer sa kapitlet utékades enligt forslaget till att a&ven innehalla regler
om bland annat medarftlighet av testamenten.®

Enligt Lagberedningens forslag skulle det i lagens 10 kap 18 inféras en
regel om laglotten som foreslogs lyda:

’gj ma nagon genom testamente bortgifwa mer, an halften af sin
givarlatenskap dar brostarvinge finnes. Andra halften falle brostarvinge till:
den halft kallas bréstarvinges laglott. Ej heller ma den som har
brostarvinge, genom testamente fa forordna som sin engedom, att
brostarvinges ratt till afkomst eller nytta av hvad i hans laglott bor
darigenom infrantes.”’

I motiven till 10 kap fastlade lagberedningen att det inte borde vara tillatet
att genom radighetsinskrankningar minska mojligheterna for brostarvingar
att bestamma over den egendom som de enligt paragrafen skall fa i arv. *®

Professorn Gehinter. Uttryckte angaende 18 om laglotten att det inte borde
vara mojligt att pa bekostnad av andra som skyddas av laglotten kunna géra
ett barn rikare.*® Revisionssekreteraren Giinther angav att friheten att efter
eget behag disponera sin egendom maste alltid utgora en av de dyrbaraste
rattigheter som den borgerliga lagen dgde tillféra samhéllets medlemmar.
Och landsratt varit sa allmant erkand att man i férordningen den 19 aug
1764 sasom skal for den da gjorda forandringen i stadsratten aberopade
namnda frihet som en ovillkorlig medborgerlig rattighet. Da det nya
lagforslaget i fraga om testamentsratten i allmanhet har utgatt fran den
radande dispositionsfriheten for anskaffad egendom att dven galla arvd
egendom utom i de fall det skulle inskrénka pa laglotten, som enligt motiven
endast harstammade ur en farhaga att foraldrarna skulle vara sa onaturliga
att de med vilja skulle beréva barnen vad som behdvs for deras underhall.

% Férslag till allman civillag 2 uppl. 1838.

% Forslag till giftemalsbalk, arvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847 s. 60-66.

%7 Lagberedningens forslag till giftemalsbalk, arvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
s. 59.

% Lagberedningens forslag till giftemalsbalk, drvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
motiven s. 46.

% Lagberedningens férslag till giftemalsbalk, drvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
protokoll s. 84.
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Han kritiserade foljaktligen att de utdkade den fria testationsratten bara for
att gora den annu mindre genom laglottsbestammelserna.*’

Professor Bergfalk uttryckte en oro att bestammelsen skulle innebéra att fler
skulle gora stiftelser for att slakten skulle kunna behalla sina rikedomar och
sin makt. Expeditionssekreteraren Richert instamde och tillade att de da
radande engelska bestammelserna (om fideikommiss) liknade de foreslagna
svenska bestammelserna. **

I motiven till 1826 ars utgivna forslag som &ven den var inkluderad i
lagberedningens forslag, uttrycktes att da testationsfrineten var en av
borgerliga lagen at enskilda personer given réattighet var det upp till sasmma
lag att sétta granserna for dess utdvning. Hos de flesta folkslag fann man att
en viss andel av déd persons kvarlatenskap var forbehallen for dess
arvingar. | de nordiska landerna bestod slaktens tillgangar framst av marken
de odlade pa. Och den marken kunde inte lamna slékten utan att alla var
dverens. Néar laran om testamenten genom kristendomen kom till Sverige
fran Rom maste den anpassas efter det svenska folkets lagar och seder, det
resulterade i att det inte var tillatet att ge bort arvejord i testamente. Men
avlinge kunde testator daremot géra som han ville med. Slakten ansags inte
ha nagon sarskild rtt till sddan jord. Flera arhundraden hade forflutit sedan
de forhallanden upphérde varpa sambandet mellan slékterna och deras jord
vilade. Annu gallde 1734 &rs lag (se ovan). | staderna gallde dock andra
regler, som till exempel enligt Visby stadslag dér en person kunde ge allt sa
lange hans &kta barn fick en viss del.*?

Da de skal till varfor det forut varit forbjudet att ge bort arvejord sedan
ldnge hade forsvunnit och de nu skulle bestdamma testamentsratten utan
skillnad mellan stad och land med principer som lag i sakens natur. Det
ansags inte att det behovdes nagra inskrankningar i testationsratten forutom
till brostarvingar. Da foraldrars skyldighet mot sina barns underhall var
grundad av naturen borde det &ven om man gavs full testationsfrihet inte
vara mojligt att testamentera till barnens forfang.*

Nér det i forslaget utsattes en viss del till brostarvingar som kallades laglott
vilken ovillkorligen skulle tillfalla brostarvingarna. Och nér de dessutom
inskrankt den lotten fran fem sjéttedelar som det varit tidigare enligt
stadsratt. Till endast halften ville de férekomma eventuella missbruk men
samtidigt ge tillrackligt stor frihet till testatorn sa att han kunde bel6na eller
bestraffa i fall barnens uppférande fortjanade det ena eller det andra. Eller
4ven ge &t ndgon annan som kunde ha gjort sig fortjant av det.*!

“0 |_agberedningens férslag till giftemalsbalk, drvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
ifgggéedningens forslag till giftemalsbalk, drvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
‘?2. ii;;gbtredningens forslag till giftemalsbalk, arvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
23' ﬁi_g?);edningens forslag till giftemalsbalk, drvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
‘?"‘ Z;gZ)Zéredningens forslag till giftemalsbalk, drvdabalk, jordabalk och byggningabalk 1847
s. 67-69.
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3.1.3 Laglotten fastslas 1857

Resultatet av lagberedningens arbete blev forordning 1857:60. Enligt den
blev det en gemensam lag for stad och land och systemet med arvejord
avskaffades helt. Laglotten bestod av hélften av en persons kvarlatenskap
som skulle ga till arvlatarens brostarvingar | enlighet med forslagen till
arvdabalk fran 1826 och 1847.
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4 Utveckling under 1900 talet

4.1 Utredningar och Propositioner

4.1.1 SOU 1925:43 lagberedningens forslag till
revision av arvdabalken II. Forslag till lag
om arv m.m.

Genom kungligt beslut den 25 januari 1918 forordnade kungl. Maj:t att
lagberedningen skulle efter att revisionen av giftermalsbalken fullbordats
foreta en revision av drvdabalken och det som hade samband med den. Detta
skedde i tre delar. Den forsta delen avsag den legala arvsratten den andra
delen avsag testamentsratten och den tredje dédsbos utredning och
forvaltning, betalning av gald m.m.

Det tidigare pa familjerattens omrade bedrivna skandinaviska
lagstiftningsarbetet hade fortsatt mellan Sverige och Danmark inom vissa
delar. Under 1922 hélls i Kopenhamn ett sammantrade man fann till slut i
stor del enighet om makes arvsratt nér brostarvinge saknades. Det visade sig
dock omajligt att i dvrigt komma 6verens om gemensamma bestammelser.*

Enligt utredningens forslag aterfanns laglottens bestammelser i sjunde kap
med rubriken ”om laglott”. | dess forsta paragraf stod “hélften av den
arvslott, som enligt lag tillkommer bréstarvinge, vare hans laglott”. Den
andra paragrafen innehéll bestammelser om avrakning av forskott pa arv.
For att fa ut sin laglott maste brostarvingen enligt tredje paragrafen pakalla
jamkning. Om arvlataren under sin livstid givit en gava under sadana
omstandigheter och pa sadana villkor att syftet varit detsamma som med
testamente sa galler 2 och 388 aven i de fallen. Nar arvlataren genom
testamente givit nagon nyttjanderatt, avkomst eller annan férman som
inskrankt brostarvinges laglott kunde brostarvingen fora talan om att utfa
varde motsvarande sin laglott med fri férfoganderatt enligt 58. | 68 fanns en
regel om underhallshidrag och i 78§ stadgade att samma regler géllde for
adoptivbarn.*

Utredningen innehdll &ven en relativt utforlig beskrivning av arvsrattens
historiska och teoretiska rotter. Déri stod bland annat att laglotten var en
garanti for skylderskapsarvets innersta krets, brostarvingarna vilket
overensstamde med historiska traditioner fran germansk och romersk ratt
och att laglottsreglerna i enlighet med den germanska askadningen tillhérde
den innersta kérnan av den lagbestamda arvsratten.*’

550U 1925:43 5. 3-4.
46 SOU 1925:43 s. 20-21.
450U 1925:43 s. 122.
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I motiven till sjunde kapitlet om laglott stod att ratten till d6d mans
kvarlatenskap grundades antingen pa legal arvsratt eller den dodes yttersta
vilja. Det konstateras &ven att det inom olika rattssystem anses att antingen
den legala arvsratten eller den dddes vilja bor ges foretrade. Som grundtyper
for de olika systemen angavs den romerska rétten vara foretradare for att en
persons vilja bor vara det normala sattet att fordela kvarlatenskap och det
gamla germanska systemet att normalfallet bor vara att kvarlatenskap
fordelas enligt en legal arvsordning.®®

Enligt den dldre romerska ratten var det inte mgjligt att testamentera,
atminstone nar personen hade manliga brostarvingar. Men den
uppfattningen kom att andras da den romerska familjefadern gavs
fullstandig frihet att testamentera hur han an dnskade sa lange testamentet
foljde vissa formkrav. Bruket av testamenten visade sig dock vara kostsamt
for samhallet. Det resulterade i att domstolarna genom praxis i fall dar en
arvlatare gjort sina brostarvingar arvlgsa beslutade att testamentet gjorts av
en person som inte var vid sina sinnens fulla bruk och darav var ogiltigt. Sa
smaningom inférdes laglottsbestammelser av Justinianus dar brostarvingar,
bakarvingar, och i vissa fall syskon var berattigade till en kvotdel av
arvlatarens egendom. Aven en person som var beréattigad till arv genom
laglottsskydd kunde dock gdras arvldés om vissa forutsattningar var

uppfylida.*®

Den germanska arvsratten daremot var baserad pa slaktens gemenskap. En
dod persons kvarlatenskap gick “utan krusiduller” vidare till slaktingarna.™
Allt efter att tiden gick utvecklades réattsinstitut dar en person under sin
levnad kunde skanka en del eller all sin formogenhet med forbehall om
nyttjanderatt. Detta skilde sig mot den romerska rattens testamenten da de
inte kunde aterkallas. Det var framst den katolska kyrkan som bidrog till den
utvecklingen. Det blev s& smaningom tvunget att begransa den
testamenterbara delen sa att endast en viss kvotdel kunde férfogas 6ver
genom testamente och 6vriga andelar gick till de legala arvingarna.
Utredningen drar darmed slutsatsen att de olika rattssystemen till slut kom
att bli liknande samt att i princip alla lander antingen anvénder sig av de
romerska eller germanska systemen.>

Om den svenska utvecklingen beskrevs att den kunde anses typisk for den
germanska ratten i allmanhet. Att testamente som liknade det romerska var
okant for den dldsta svenska ratten men att det anda inte var omajligt att
personer kunde ge egendom till personer som inte var deras slaktingar. Da
Ostgétalagen stadgade att man inte fick ge jord eller gods undan sina ratta
arvingar ”sa som forr var i lagen” vilket utredningen sdg som tecken pa att
det forut varit mojligt att testamentera bort egendom.>

8 S0U 1925:43 5. 289.
950U 1925:43 5. 289 -90.
% 50U 1925:43 s. 290.
1 SOU 1925:43 5. 290-91.
250U 1925:43 5. 294-95.
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I lagkommitténs forslag till arvdabalk 1818 foreslogs att den gamla
standpunkten att arvejord, inte skulle kunna testamenteras bort. Fr annan
egendom skulle dock fri testation vara mojlig. Men i forslaget 1826 till
allman civil lag fanns tva alternativ det ena att frineten att testamentera
arvejord skulle inforas och den andra att begrasningarna skulle besta. I det
fall att begransningen skulle finnas kvar foreslogs att det endast skulle vara
mojligt att testamentera bort halften om arvlataren hade brostarvingar, den
andra hélften skulle tillfalla brostarvingarna. Det senare alternativet kom
senare att upptas av lagberedningen 1847.%

Om beréttigande av laglotten angav utredningen att laglotten hade tva sidor
dels att de som hade rétt till laglotten inte skulle kunna forbigas till forman
for nagon utomstaende. Samt att det inb6rdes mellan olika som var
skyddade av laglotten inbdrdes skulle uppsta en viss likhet mellan dem.
Genom att arvlataren inte skulle kunna sammanféra all sin egendom hos en
eller nagra av bréstarvingarna. Det hade inte varit ifragasatt att ta bort
laglottsskyddet vid tillkomsten av de stora civillagskodifikationerna i
Tyskland (1896) eller den Schweiziska (1907). Inom den juridiska
litteraturen har framhallits att underhallsbehovet av arvlatarens oférsorjda
barn i forsta hand borde tillgodoses genom arvet, om arvlataren har barn
som inte ar i behov av forsorjning ansags de bora sta tillbaka for de barn
som &r i behov av underhall. Férutom dessa punkter hade det i de lander dar
laglotten var forskansad inte forts pa tal att ta bort den. Daremot hade det
under 1800-talet i framst Tyskland och Frankrike och aven i Norden funnits
vissa kritiska "roster”. Det hade anforts att foréldraskapet inte kunde
medfdra en sddan moralisk plikt att lamna mer till barnen &n vad de behdvde
for sitt underhall och utbildning. Ett laglottsskydd som stracker sig langre &n
detta ansags vara ett ur rattspositivistiskt lamplighets hansyn vidtagen atgard
for att begransa arvlatarens majligheter att fritt forfoga 6ver sin egendom
vid sitt franfalle. | fragan om lamplighetshansynen talade for eller emot en
laglottsratt fanns det olika asikter, det fanns dels de som ansag att total
testations frihet borde rada men att brostarvingar borde fa tillrackligt for att
tacka deras underhall och utbildning. Dels de som ansdg att det borde vara
méjligt att bland arvingarna fritt kunna fordela sitt arv.>*

Den framsta invandningen mot laglottsskyddet var att det tvingande till en
delning av kvarlatenskapen vars genomférande ofta kunde ge olampliga
resultat eller till och med vara omdjligt nar fragan var om mindre
jordbruksfastigheter, fabriker och liknande. Om kvarlatenskapen till storsta
delen bestod av en sadan egendom maste den saljas for att de olika
bréstarvingarna skulle kunna fa ut sin andel eller sa maste nagon
bréstarvinge 16sa ut de dvriga.™

Enligt lagberedningen framstod den legala arvsratten historiskt och
folkpsykologiskt som den primdra successionsformen och testamente som
ett undantag. Lagberedningen skrev &ven att grunden till arvsratten borde

53 S0U 1925:43 5. 296-97.
% 30U 1925:43 s. 298-99.
% 50U 1925:43 s. 299.
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sOkas bland genom slaktskap grundade ekonomiska och sociala band som
gor att det kan forutsattas att det finns en kénsla av samhérighet. Banden
ansags bli svagare desto avlagsnare slaktingen var vilket innebér att
bréstarvingarna hade de starkaste slaktskapsbanden. Lagberedningen anség
dérav att det var naturligt att arvsratten “fortatas” vad galler
brdst%révingarnas ratt att genom laglottens skydd kunna fa ut en del av
arvet.

Lagberedningen ansag att betraktelsesattet ocksa torde dverensstimma med
det davarande réattsmedvetandet bland folket. Laglotten ansags finnas med
bland det fatal arvsrattsliga normer som tagit faste bland folket. Det ansags
naturligt att kvarlatenskapen skulle tillfalla barnen och att de inbordes skulle
ha samma ratt. Det skulle i vart land anses stétande att éndra
testationsfriheten i syfte att mojliggora att sammanféra formogenhet hos
ndgot av sina barn, eller att géra ett barn arvslost.>’

Invandningarna mot laglotten som togs upp var att det genom olika atgérder
var mojligt att 6verkomma de svarigheter som kan uppsta om arvlatarens
egendom bestar framst av nagot som inte kan delas. Som till exempel
institutet samlevnad i oskiftat bo och bolagsbildande av en rorelse. Det
kunde dock finnas kvar vissa problemomraden som vid mindre
jordbruksfastigheter och bolag med begransad vinst. Men det var
lagberedningens asikt att laglotten inte borde minskas for att rada bot pa de
problemen. Utan fragan borde I6sas genom sérskilda skiftesregler.
Lagberedningen drog saledes den slutsatsen att laglotten inte borde
forandras.

4.1.2 Prop. 1928:17 Kungl. Maj:ts proposition
till riksdagen med Forslag till lag om arv
m.m.

Justitieraden von Seth och Wedberg samt regeringsradet Planting-
Gyllenbaga kritiserade i propositionen det foreslagna sattet att berdkna
laglottens storlek nar forskott pa arv hade givits och hade ett annat forslag.
Justitieradet Alexandersson ansag att det finns olika meningar i hur man
kunde berakna forskott pa arv.”® I propositionen angavs att det inte féreslogs
nagra regler om arvsratt for makar i de fall de har brostarvingar, da det
redan i samband med att de fick en ny giftermalshalk avvisat tanken om en
ratt for efterlevande maken att i likhet med "frammande forebilder” fa sitta i
oskiftat bo med brostarvingar och da en sadan réatt skulle innebéara en
krankning av bréstarvingarnas laglottsratt som inte skulle vara férenlig med
den i landet harskande uppfattningen. De fortsatte sedan med att &ven en rétt
for makan till den del som inte ar brostarvinges laglott skulle innebéra ett

% 50U 1925:43 s. 99.
" 30U 1925:43 s. 299 300.
*8 Prop. 1928:17 s. 39-43.

20



for djupt ingrepp i brostarvingar arvsratt.>® Om laglotten skrev de att de da
gallande bestammelserna om laglott fanns i 18§ i 1857 ars forordning. Dar
stadgades att den som har brostarvinge endast kan férordna om hélften av
sin kvarlatenskap, den andra halften skall ga till bréstarvingarna som en
laglott. Enligt 28§ kunde dock arvlataren genom testamente i viss omfattning
forordna till forman for omyndigt eller sjukt barn dven om det tog fran en
annan brostarvinges laglott. Lagberedningen framholl att laglottsinstitutet
otvivelaktigen var en av de arvsrattsliga normer som verkligen fatt
genomslag i folkets rattsuppfattning. Laglotten var skyldskapets karna
angavs i propositionen. Och att andra i sjalva grunden for laglottsinstitutet
kunde inte komma i fraga. De beskrev att problem kan uppsta nar arvet
bestar av egendom som inte létt kan delas men att det vanligen skulle kunna
I6sas genom samlevnad i oskiftat bo och nér det géller foretag skulle det
vara majligt att bilda bolag. Problemet som kvarstar ar affarsverksamheter
av obetydlig omfattning och jordbruksegendomar som inte gar att dela pa
men det ansags inte nodvandigt att andra laglotten for att framja dessa fall.
Laglotten beskrevs som karnan i det lagbestdmda arvet och att uppfattningen
enligt bade svensk och germansk réatt inte ar en begransning av
testationsfriheten utan att det & en med arv ovillkorligt férknippad
rattsverkan. Laglotten skulle vara halften av den arvslott som enligt lag
tillkommer en brostarvinge 7 kap 18 AB laglotten avsag alltsa inte boet som
helhet utan de enskilda bréstarvingarnas andelar. Den formuleringen anséags
battre da brostarvingarna kunde fora talan enskilt och da de dven kunde bli
tvungna att gora den gallande mot andra brostarvingar. Nar det galler
forskott pa arv sa ansags det inte nodvandigt att inféra en regel om att
fullbordade gavor under en persons livstid skulle raknas som forskott pa arv.
Som motivering anfordes att arvingarna inte har nagon ratt till arvet innan
en person har avlidit. Ville arvlataren ge gava som drabbade honom sjalv sa
skulle den vara giltig sa lange han inte & omyndighetsforklarad.
Erfarenheten kunde dock visa pa att det finns risk att det anvands for att
kringga reglerna om laglott som exempel anges att arvlataren skulle 6nska
gynna en make i ett senare dktenskap eller ett barn i en yngre kull. | sddana
mycket stotande fall som det uttrycks i proportionen maste de forsoka skapa
en uttrycklig regel, for att forhindra att gora stadgandena om laglott
verkningslosa. Detta genom att lata sadana gavor som kunde likstéllas med
testamente raknas som testamente. Till exempel gavor som gors nara en
persons dod, och som inte drabbar personen ekonomiskt.*

4.1.3 SOU 1954:6 Arvdabalk, forslag av
arvdabalkssakkunniga

Forslaget innebar i korthet att tidigare gallande lagar om arv och
testamenten skulle bilda en drvdabalk.®* Forslaget innebar framst

% Prop. 1928:17 s. 61.
% Prop. 1928:17 s. 69 -71.
®1 SOU 1954:6 s. 71.
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redaktionella forandringar for laglottens del, da forslaget innebar att
adoptivbarn och utomaktenskapliga barns arvsratt forandrades. Enligt
forslaget skulle laglottens bestdmmelser tas in i arvdabalkens sjunde
kapitel.®

4.1.4 Prop. 1958A:144 Kungl. Maj:ts proposition
till riksdagen med forslag till arvdabalk
m.m.

Forslaget innebar det sista och avslutande steget av revisionen av
arvdabalken.®® Enligt propositionen skulle drvdabalkens sjunde kapitel
inhysa regler om laglotten.®® Fér laglottens del innebar propositionen att den
utdkades till att dven galla adoptivbarn.® I évrigt innebar den endast
kodifikation av redan géllande bestammelser och ingen ny diskussion om
laglottens beréttigande fordes.

4.1.5 SOU 1981:85 Aktenskapsbalk, forslag av
familjelagssakkunniga

Utredningen behandlade &ktenskapsbalken och sarskilt efterlevande
partnerns stéllning. En idé om arvsratt for makar framtradde inte i de fall dar
det fanns brostarvingar. Istallet forsokte de skapa formaner vid bodelningen
darav basbeloppsregeln.®® Enligt utredningen sades att skalen till att make
skulle arva fore brostarvingar hade forsvagats, da det ekonomiska vardet i
arvet som forut kunde vara livsavgérande hos mottagaren inte langre finns.
Istéllet hade det ersatts av sociala tryggheter. Arvet anvandes istallet for att
berika mottagarnas liv genom ut6kade magjligheter till aktiviteter. Istéllet har
de personliga aspekterna blivit viktigare an de ekonomiska. For makens del
kan arvet innebdra en mojlighet att bevara sin ekonomiska situation och sitta
i orubbat bo. For brostarvingar innebér arvet en mojlighet att berika sitt liv.
Det ansags troligt att den 6verlevande maken kommer att uppfatta det som
att arvet fran den avlidne maken innebér att den dverlevande maken tappar
”sin” egendom till brostarvingarna. Da den 6verlevande maken kunde bli
tvungerg7att sélja bostad eller bohag for att ”I6sa ut” bréstarvingarna nér de
far arv.

Det som talade emot att maken skulle fa behalla hela kvarlatenskapen under
sin livstid var att det kunde finnas sarkullbarn, och att sarkullbarnen inte

62 30U 1954:6 s. 107.

% Prop. 1958A:144 s. 1.

% Prop. 1958A:144 s. 9.

% Prop. 1958A:144 5.116.
% 50U 1985:85 5. 193-194.
7 SOU 1985:85 5. 194-195.
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genom lag borde kunna tvingas att avsta fran sitt arv, da det kan vara ovisst
for sarkullbarnet om den kommer att utfa nagot arv nar den efterlevande
maken slutligen avlider. Aven nar det fanns gemensamma barn fanns det
enligt utredningen en invandning av viss tyngd, da en ordning som innebar
att maken skulle fa forvalta brostarvingarnas arv med fri forfoganderatt
skulle kunna strida mot vad folk i allméanhet var vana vid och hade
kédnnedom om och detta skulle krdva en stor informationsinsatts for att géra
folk i allmanhet uppmarksammade om de nya reglerna.®®

Om laglotten skrevs i utredningen att laglottsinstitutet har tva syften. Den
forsta var att brostarvingarna skulle vara garanterade en viss del av den
avlidnes kvarlatenskap. Grunden for det var den ekonomiska och sociala
samhdrighet som normalt finns mellan arvlatare och arvingar. Da det var
naturligt och foljdriktigt att dar arvsrattens grund ar starkast brostarvingarna
garanteras till en viss del av arvet i form av en laglott.

Det andra syftet var att det mellan bréstarvingarna skulle finnas ett visst
matt av rattvisa. Laglotten ar en kompromiss mellan motstaende intressen
och det ar darfor den endast begransar den disponibla kvoten i testameten
till halften av den avlidnes kvarlatenskap angav de i utredningen.®®

Laglottsinstitutet fick sin utformning under 1800 talet i samband med att
arvejordssystemet avskaffades. Det var naturligt da eftersom att arvet hade
en sadan betydelse for de enskildas majligheter att forsorja sig att begransa
testationsfriheten.

Sedan 1928 ars proposition hade samhéllet forandrats fran nar laglottens
funktion var att barnen skulle fa mojlighet till forsorjning ansags det i
utredningen. Det var forr inte ovanligt att foraldrar lamnade underariga,
ofdrsorjda barn efter sig. Som en foljd av att medellivslangden har 6kat ar
det mycket mera vanligt att arvlataren efterlamnar vuxna barn med en egen
ekonomi. Eventuella underariga barns forsorjning 16ses ofta genom
forsakringar. Laglotten ansags aven vara relativt storre da an forut, da
barnkullarna har minskat. Utredningen ansag att om laglotten togs bort sa
skulle mojligheterna att genom testamente sakra den efterlevande makens
situation forbéattras. De fortsatte med att skriva att ett avskaffande av
laglotten inte borde vara en sa langtgaende reform nar det géller
gemensamma brostarvingar. Men nar det finns sarkullbarn sa finns det risk
att de skulle bli missgynnade om det inte fanns en laglott. Om laglottens
funktion att skapa rattvisa mellan syskon skriver de att laglotten brukar
beskrivas att ha fordelen att en foralder inte kan gora sitt barn arvslost for att
barnet har valt "fel” yrke eller pa grund av ndgon annan anledning som gett
upphov till motséttningar mellan barn och foralder. Och barnen skulle dven

inte behova tavla om foraldrarnas "gunst”.”

De ansdg vidare i utredningen att det var mer sannolikt att laglotten Iag mer
pa det kanslomassiga planet an det vardemassiga genom att ett barn alltid far

%8 SOU 1985:85 s. 195.
% 50U 1985:85 s. 207.
0 30U 1985:85 s. 208-209.
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vara delaktig i sin faders eller moders kvarlatenskap. Och att barnen inte
skall bli riskera att bli uttrangda.”

Aven nir det galler forhallandet mellan brostarvingar ansags det i
utredningen att ett avskaffande av laglotten skulle kunna ha storst betydelse
for sarkullbarn. Detta da det var forst 1969 som barn efter fader som inte var
gifta med barnets mor fick arvsrétt efter fadern och att det nar det tillkom
var starkt kritiserat bland annat pa grund av att metoderna for att faststélla
faderskap inte var helt sikra. Vad géller barn fran olika kullar ansag de i
utredningen att det framst var barn som har behov av underhall som bor
skyddas. Det innebar att det kunde finnas en poang att genom testamente
sarskilt kunna gynna barn fran en arvlatares senaste kull. Till sist ansag
utredningen att tiden var mogen att avskaffa laglotten, da de skal som en
gang fanns for att motivera ett skydd fér brostarvingars ansprak pa arv
genom samhaéllsutvecklingen hade forsvagats, men framst for att ett
avskaffande av laglotten skulle innebéra en mojlighet att starka dverlevande
partnerns situation.”

4.1.6 Prop. 1986/87:1 om aktenskapsbalk m. m.

Genom propositionen fick makar ratt att fa arv fére gemensamma
brostarvingar som da fick vanta pa sitt arv tills efter att den efterlevande
maken avled. Det var dven i den propositionen som det inférdes delning av
samboegendom och gemensamt hem. Aven laglottens vara eller icke vara

togs upp.

| propositionen ansags att laglotten borde finnas kvar, da den gav
brostarvingar ett skydd fran att bli arvslosa. | vanlig ordning framférdes tva
argument for laglottens kvarlevande. Den forsta angavs vara for att bevara
en andel av kvarlatenskapen hos de narmsta slaktingarna pa grund av den
sociala och ekonomiska gemenskap de har. Den andra for att uppna ett visst
matt av rattvisa mellan brostarvingarna sa att inte en eller nagra
bréstarvingar gynnas pa de andras bekostnad genom testamente. Enligt
understkningen ar mottagaren av testamenten oftast nara slaktingar och
sallan ndgon som inte ar slakt. Aven familjelagssakkunnigas asikt att
laglotten bor tas bort bemottes. Om det sades att, &ven om det som
familjelagssakkunniga sager stimmer, att fa brostarvingar numera var
beroende av arvet for sin forsorjning och att det pa den grunden inte finns
nagot starkt skal till att behalla laglotten sa skulle inte ett avskaffande av
laglotten innebéra en garanterat 6kad sakerhet for den dverlevande maken
da det fortfarande skulle vara mojligt att testamentera bort egendom till
nagon helt utomstaende. | propositionen togs aven riskerna for sarkullbarn
upp, som sades vara att da de inte har samma kontakt med arvlataren
riskerade de att bli missgynnade i forhallande till barn fran nyare
forhallanden. Ett borttagande av laglotten skulle dven strida mot den

" 30U 1985:85 s. 209.
230U 1985:85 5. 209-211.
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nordiska rattslikheten och den efterlevande makens stéllning ansags kunna
starkas pa andra satt 4n genom att ta bort laglotten.”

Genom 1987 ars reform om makes arvsratt gjordes skillnad ocksa i
laglottshédnseende mellan brostarvinge till avliden och gemensam
brostarvinge. Den forre har ratt att fa ut sin lott vid boutredning efter
arvlataren, medan gemensam arvinge inte kan gora laglotten gallande forréan
efter den sist avlidne foralderns dod. Jfr 3 kap. 18. Laglottsansprak, som
forutsatter jamkning av testamente, skulle framstallas enligt 7 kap. 3§ och
reste olika fragor om bl.a. vardering och berakningsgrunder. Som regel
borde laglotten beraknas som en kvotdel av kvarlatenskapens vérde vid den
tid da boet ar utrett.

4.1.7 SOU 1998:110 makes arvsratt,
dodsboforvaltare och dodsforklaring :
slutbetankande av arvdabalksutredningen

Forskott till brostarvinge m.fl. regeln om avréakning av forskott pa arv borde
enligt utredningen finnas kvar. Men utredningen ansag att de nuvarande
reglerna behdvde forenklas. Det ansags att det ar viktigt att reglerna
aterspeglade vad som normalt kunde anses vara den avlidnes verkliga vilja.
Enligt nuvarande ratt ar presumtionen att arvlatarens vilja ar att gavor till
brostarvingar skall raknas som ett forskott pa arvet. Enligt utredningens
undersokning kanner dock fa till att de gavor de ger till sina brostarvingar
kommer att raknas som ett forskott pa arvet. Da fa kanner till regeln om att
gavor till bréstarvingar drar utredningen slutsatsen att den bestammelsen
inte Overensstammer med det som normalt kan ségas vara den avlidnes vilja.
Lagradets da tio ar gamla forslag att kasta om presumtionen anser
utredningen vara val avvagt. Det skulle enligt utredningen innebéra tva
forbattringar. Forst att avrakning som forskott pa arv endast skulle ske nar
arvlataren hade kannedom om reglerna och uttryckligen har bestamt sig for
att de skall tillampas. Den andra fordelen &r att det skulle bli lttare att
tillampa lagen, och att en sddan omkastning av presumtionerna skulle
stamma val med hur manga uppfattade regelsystemet.”

Forandringen av reglerna om forskott pa arv berdrde dven laglottsreglerna
och om det sade utredningen att 7 kap 2§ AB om att bréstarvinge ar skyldig
att avrakna fran sin laglott vad han far genom testamente. Da presumtionen
andras vad galler forskott pa arv borde dven presumtionen om avrakning pa
laglotten vad en brostarvinge far i testamente éndras. Forslaget enligt
utredningen blev da att endast det som uttryckligen framhavs att det skall
avraknas fran laglotten i testamentet skulle avraknas fran brostarvingens
laglott. Aven 7 kap 3§ AB anségs bora andras da den kunde uppfattas som
en presumtion. Utredningens forslag till andring ar att jamkning till férman

"3 Prop. 1986/87:1 s. 79- 80.
30U 1998:110 s. 198.
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for annan an makes brostarvinges ratt till egendomen gar fore den
efterlevande makens ratt enligt 3 kap AB om inte annat féljde av
testamentet.”

Om séarkullsbarns skydd mot arvsplanering uttryckte utredningen att de
bedomde att befintliga mojligheter for sarkullsbarn tillrackligt tillgodosag
sarkullbarnens intresse av skydd mot arvsplanering och att nagon andring av
reglerna darfor inte var nodvandiga.’® Om laglotten anférde utredningen att
den innebér att en arvlatare inte kunde géra en brostarvinge helt arvios.””

Fragan om arvsplanering ansag utredningen berdra tvd motstaende intressen.
Den ena att arvlataren sjélv skall fa bestimma dver sin egendom. Den andra
att brostarvingars och da sarskilt sarkullsbarnens intresse av att arvsratten
efter sin foralder inte urholkas. Utredningen ansag att det nufortiden inte &r
ovanligt att manniskor gifter sig mer an en gang och far barn i flera olika
“kullar” genom detta hade sarkullbarn blivit vanligare. Utredningen
erkanner att det finns fall dar relationen mellan barn fran tidigare aktenskap
och den nya foréalderns familj ar daliga och som bevis pa detta hanvisar de
till de manga vardnads och umganges tvister som visar pa det. Vad galler
granserna for arvsplanering skrev utredningen att arvlatarens intresse att
sjalv bestamma Gver sin egendom star mot sarkullbarnensintressen och
vilket intresse bor da fa ga forst fragade de. Utredningen ansag att
utgangspunkten bor vara att arvlataren sjalv i mycket stor utstrackning bor
fa bestamma 6ver sin egendom. Som skal till det anférdes foljande: Under
sin livstid kan en person forbruka sin egendom om han skulle 6nska. Aven
makar kan fritt forfoga 6ver sin egendom vilket ansags viktigt nar
aktenskapsbalken tillkom. Aven genom testamente ar huvudregeln att fri
testationsfrihet skall rdda men det finns vissa undantag. Dels genom
bréstarvingars laglott och aven genom att gavor som kan jamstéllas med
testamente kan jamkas. Utredningen slar fast att laglottsskyddet for
handlingar mellan makar gar valdigt langt. Till sist skriver utredningen att
det knappast kan behdvas ett starkare skydd for sarkullbarn utan tvartom att
det kan behdvas en mer omfattande prévning av laglottsinstitutet for att
préva nuvarande avvagning mellan arvlatarens och brostarvingars ratt.”

® 30U 1998:110 s. 200.
® SOU 1998:110 s. 201.
730U 1998:110 s. 209.
850U 1998:110 5. 221-223.
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5 Laglotten: Géallande ratt

Reglerna om laglotten aterfinns idag i arvdabalkens sjunde kapitel (SFS
1958:637). Kapitlets forsta paragraf (7 kap 18) reglerar laglottens storlek
som i likhet med 1857 ars forordning ar hélften av arvlatarens egendom.

7 kap 18 Halften av den arvslott, som enligt lag tillkommer brostarvinge,
utgor hans laglott.”

Den ena delen kan arvlataren sjalv forfoga over i sitt testamente, den delen
kallas for den disponibla kvoten. Den andra halften &r brostarvingarnas
laglott som fordelas mellan dem enligt arvsordningens regler. Da
brostarvingar ofta blir tvungna att aberopa laglottsskyddet mot andra
brostarvingar ansags det viktigt att paragrafen skrevs sa att laglotten bestod
av hélften av den arvslott som enligt lag tillkommer brostarvingen. Genom
formuleringen &mnades att laglotten skulle bli lika stor for alla
bréstarvingar.”

Kapitlets andra paragraf stadgar att bréstarvingen maste avréakna vad han
fatt i forskott pa arv om inte annat sagts.

7 kap 28 Brostarvinge ar pliktig att a sin laglott avrakna vad han av
arvlataren mottagit i forskott a sitt arv, sa ock vad han mottagit pa grund av
testamente, saframt icke annat féranledes av detta.”

Paragrafen ar utformad som en presumtion att det som bréstarvingen har fatt
i gava skall raknas som forskott pa arv jfr 6 kap 1§ AB och enligt AktB 11
kap 58 skall forskottet dven avréknas vid bodelning. Principerna bakom
reglerna om forskott baseras pa att féraldrarna vanligen vill behandla sina
barn lika och de uppfylls véal genom paragrafen. Men principerna bakom
laglotten, att skydda brostarvingarna och att skapa rattvisa inbdrdes mellan
dem kan ga forlorad genom att nagon brostarvinge vid arvfallet blir helt
lottlos da brostarvingen tidigare fatt en gava som forbrukats. Vilket
resulterar i att nar gavan avraknas fran laglotten vid arvfallet s& blir
bréstarvingen helt utan arv.®

Enligt tredje paragrafen maste en bréstarvinge som fatt sin laglott krankt
och vill fa ut sin laglott begéra jamkning. Paragrafen innehaller aven
tolkningsregler men de &r sekundéra i fall testatorn har angett annat i sitt
testamente.®

"7 kap. 3 8 For utfaende av laglott ager brostarvinge pakalla jamkning i
testamente. Aro flera férordnanden, skall, om ej annat foljer av testamentet,
legat utga fore forordnande till universell testamentstagare och legat, som

" www.zeteo.nj.se kommentar till AB 7 kap 1§
8 www.zeteo.nj.se kommentar till AB 7 kap 2§
81 www.zeteo.nj.se kommentar till AB 7 kap 3§
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avser viss egendom, utga fore annat samt i 6vrigt nedsattning ske i
forhallande till storleken av varje forordnande eller, vad angar forordnande
till brostarvinge, till den del darav som han ej ar pliktig avrakna a sin
laglott.

Vad en brostarvinge erhaller genom att pakalla jamkning i testamente skall
inte omfattas av den efterlevande makens rétt till kvarlatenskapen enligt 3
kap. i andra fall an da jamkningen avser testamentsvillkor som galler till
forman for den efterlevande maken.

Brostarvinge, som ej inom sex manader efter det han erholl del av
testamentet pa satt i 14 kap. sags pakallat jamkning genom att giva
testamentstagaren sitt ansprak tillkanna eller genom att véacka talan mot
honom, har forlorat sin réatt. Lag (1987:231).”

Fjarde paragrafen kallas for det forstarkta laglottsskyddet och inférdes 1928
for att skydda laglotten mot gavor “ad mortis causa™; gavor som &r att
likstalla med testamenten. Nagon avsikt eller ens insikt av arvlataren att
kringga laglotten kravs inte for att reglerna skall bli tillampliga.®?

7 kap. 4 8 Har arvlataren i livstiden bortgivit egendom under sadana
omstandigheter eller pa sadana villkor att gavan till syftet ar att likstalla
med testamente, skall i avseende & gavan vad i 2 och 3 §§ ar stadgat om
testamente &ga motsvarande tillampning, om ej sarskilda skal aro daremot;
och skall vid nedsattning av gavan motsvarande del av den bortgivna
egendomen aterbaras eller, om det ej kan ske, ersattning utgivas for dess
varde. Vid laglottens beréakning skall vardet av den bortgivna egendomen
laggas till kvarlatenskapen.

Vill brostarvinge mot gavotagare gora gallande ratt som avses i forsta
stycket, skall han vacka talan inom ett ar fran det bouppteckning efter
arvlataren avslutades. Forsittes denna tid, ar ratt till talan forlorad.

Var vid dodsfallet gavan ej fullbordad, ma den ej, med mindre sarskilda
skal aro dartill, goras gallande, i den man det skulle landa till intrang i
brostarvinges laglott.”

Den femte paragrafen stadgar att arvlataren inte med giltig verkan kan
begransa forfoganderatten pa egendom som utgor brostarvingens laglott.
Forordnanden fran arvlataren som att brostarvingen endast far atnjuta
avkastningen av viss egendom eller att brostarvingen inte far sélja
egendomen &r séledes utan verkan.®®

7 kap. 5 § Har arvlataren genom testamente tillerkant nagon nyttjanderatt,
avkomst eller annan forman att utga av kvarlatenskapen eller genom
foreskrifter rorande dennas forvaltning eller pa annat satt inskrankt réatten
att forfoga over den, &ger brostarvinge utan hinder av sadant forordnande
utfa sin laglott i egendom, varéver han ager fritt forfoga.”

82 www.zeteo.nj.se kommentar till AB 7 kap 48.
8 www.zeteo.nj.se kommentar till AB 7 kap 58.
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Det &r inte examensarbetets avsikt att beskriva gallande ratt, men nagra
exempel pa praxis angaende 7 kap 48 AB, det sa kallade forstarkta
laglottsskyddet kan vara intressant att ta upp da det visar pa hur
arvsplanering kan ske.

NJA 1949 s. 629 Rorde tillampning av 7 kap 48 AB dir en moder utfast i
avtal att betala sin son som sambodde med henne for arbete och tjanster.
Modern Elin K hade skrivit ett testamente dar hon testamenterade allt med
undantag for laglotten for en son som hette Bonde K. till sonen som tog
hand om henne (Nils K.)

HD ansag att den skuld som Elin K. fatt till Nils K. var en gava att likstalla
med testamente da omstandigheterna i malet innebar att Nils K. inte kunde
ha fatt ett giltigt ansprak pa grund av tjanster och arbete.

NJA 1998 s. 534 Fraga huruvida gava till syftet var att jamstéalla med
testamente enligt 7 kap 48 AB

Mary G. skankte en gard till Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien med
forbehall att hon och hennes man skulle fa dels hyra en viss del och dels att
de skulle behalla vissa rattigheter till garden. Hennes barn stamde och
begarde jamkning for att utfa sina laglotter. HD anforde i domskalen att 7
kap 48 AB dr till for att skydda laglotten fran kringgdende om arvlataren har
genomfort transaktioner som ar att likstélla med testamente.

For att 7 kap 48 AB skall vara tillampligt angav HD att det krévs en avsikt
hos gavogivaren att genom gavan ordna sin succession. En samlad
bedémning maste goras for att se om gavorna ar gjorda med hansyn till
gavogivarens blivande dod.

Mary G. gav garden under sin livstid men under sddana omstandigheter att
hon utan uppoffring fortfarande kunde bruka den. Hon var &ven svart sjuk
nar gavan skedde. Men hon gjorde &ven gavan for att hon var orolig for att
hennes man inte skulle orka skotseln for garden. HD ansag
sammanfattningsvis att det inte var bevisat att fordelarna som Mary G. fick
av att bo kvar pa egendomen var storre an nackdelarna som det innebar att
forlora dganderétten till densamma. HD avslog jamkningsansokan.

NJA 1985 s. 414 En man som avled 1979 som var gift och hade en
utoméktenskaplig dotter genomforde under en kort period en serie
rattshandlingar, &ktenskapsférord och bodelningar for att gora en stor del av
makarnas giftorattsgods till hustruns enskilda egendom. Fragan var om
rattshandlingarna kunde jamkas enligt 7kap 48 AB for att ticka dotterns
laglott. HD ansag att syftet med de senare av transaktionerna var att se till
att fora over egendom till mannens frus slékt. Dottern beviljades jamkning
av HD. En ledamot var dock skiljaktig i fallet.
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6 Disskussioner kring laglotten
under 2000-talet

Som namnts ovan fordelades den kompletta kvarlatenskapen sedan 1857 ars
forordning i tva lika delar: dels den disponibla kvoten, vilket &r den del
arvlataren har mojlighet att fritt forfoga Gver i sitt testamente, dels laglotten
som enligt lag tillfaller brostarvingarna och férdelas mellan dem enligt
arvsordningens regler.3* Den andel som testator har att fritt forfoga dver i
sitt testamente kallas "disponibel kvot". En vérdering av kvarlatenskapen
sker i och med bouppteckningen om uppgifterna visar sig vara felaktiga &r
de dock ej bindande. Walin anser att testatorn troligen inte kan lamna egna
bindande uppgifter om vardet pa arvegodset. Innan arvegodset delas sker en
utredning och under tiden utredningen fortgar kan tillgangarna oka eller
minska, om arvingen endast skall &rva en kvotdel har det mindre betydelse
sa lange som arvingen behaller ratt kvotandel har hans réatt inte blivit krankt.
ProbIeBr? kan dock uppsta om testamentet anger visst legat som kan andra
varde.

6.1 Doktrin — Synen pa laglotten i den
juridiska doktrinen

Professorerna i civilratt Margareta Brattstrom och Anna Singer uttrycker om
successionsratten att grunderna till &rvdabalken baseras pa vérderingar som
kom fran det forra seklet nar samhéllet sag valdigt annorlunda ut. De
uttrycker aven att arvdabalken till skillnad fran aktenskaps och familjeratten
inte har haft nagon storre reform under det senaste 100 aren. De beskriver
synen pa arvsratten som en av naturen given ordning som ér tidlds och
neutral och att det darfor inte finns nagot behov av reformer av arvsratten.
De skriver dven att den verklighet som arvsreglerna ska styra har férandrats
betydligt men att de arvsrattsliga reglerna inte har andrats.®

| kapitlet ”Laglottens vara eller icke vara” disskuteras “blodsband och rétt
till arv”. Dar anfor de att nutida familjeformer har fler varianter sa som
ombildade familjer, bonusbarn, plastpappor och extramammor. De stéllde
sig da fragan vilken “familj” det ar som lagen skall skydda. Arvsrattens
reglering beskriver de som att den baseras pa blodsband och dess betydelse
for individers kénsla av samhorighet. Fordelningen av en persons
kvarlatenskap sker med ett antagande om att den avlidnes vilja var att den
avlidnes kvarlatenskap ska fordelas enligt lag. Aven om den avlidne hade en
onskan om att kvarlatenskapen skulle fordelas pa ett visst satt sa gar det inte

8 walin s. 167.
& Walin s. 167-168.
8 Brattstrom, Singer s.228 -29.
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om en person har brostarvingar, att bestdamma 6ver mer &n halften av
kvarlatenskapen pa grund av den lagstadgade laglotten. De skriver att aven
om det verkar finnas en viss kénsla for att laglottssystemet inte &r helt
tidsenligt har forslag om att avskaffa den konsekvent avvisats.®’

I lagstiftningssammanhang anfér de att laglotten inférdes 1857 i samband
med att arvejordssystemet togs bort. Nar den lagen kom till var slékten
fortfarande beroende av marken for sin forsorjning. Sa lagstiftarna ansag att
det var nddvandigt att begrénsa testationsfriheten genom en laglott. Vid
dversynen av den aktenskapsrattsliga regleringen 1981 foreslog
familjelagssakkunniga att laglotten borde avskaffas. De
familjelagssakkunniga menade i propositionen att laglotten inte langre hade
nagon egentlig funktion att fylla da endast ett fatal var beroende av arv efter
sina foraldrar for sin férsérjning. Genom att ta bort laglotten skulle det
istallet vara mojligt att starka efterlevande makes stalining.®®

Reglerna om forskott pa arv, som innebar att alla gdvor en person ger till
sina barn skall rdknas som forskott av deras arv, har foreslagits dndras sa att
presumtionen skulle bli att det inte ar forskott pa arv. Enligt nuvarande
regler maste man uttrycka om man vill att gavan INTE ska raknas som arv,
om reglerna skulle tas bort sa att det blev mojligt att ge gavor som inte
raknas som arv blir laglottens skydd bara en illusion.*

Angaende for och emot laglotten tog de upp: Att nar beslut togs om att
behalla laglotten i prop. 1986/87:1 var de 6verens om att laglotten inte
langre hade ndgon betydelse for brostarvingarnas forsorjning. Det ansags
dock att laglotten hade en funktion med att skapa en viss likhet mellan
bréstarvingarna som var sa pass viktig att den skulle beaktas. Lagstiftaren
fruktade sarskilt att sarkullbarn skulle missgynnas om arvlataren kunde
forfoga 6ver all sin kvarlatenskap genom testamente. Ett annat argument
mot att laglotten skulle avskaffas var att likheten inom de nordiska l&nderna
skulle brytas. Enligt Brattstrom och Singer borde inte hanvisningen till den
nordiska rattslikheten tillerkannas nagon storre betydelse, men att den &nda
kan vara efterstravansvard. Men de fortsatter med att papeka att det inte i
nagot annat familjerattsligt sammanhang har varnats om en nordisk
rattslikhet. Mot argumentet att laglotten bor finnas kvar for att inte nadgon
brostarvinge ska missgynnas eller bli sarskilt gynnad séger forfattarna att
det redan gar att missgynna eller gynna en brostarvinge sarskilt. Detta
genom att testamentera halften av kvarlatenskapen till en bréstarvinge,
sedan far alla brostarvingar dela pa den del av arvet som ar skyddad av
laglotten. Det ar d&ven mojligt att gynna en brostarvinge genom att ge gavor
under arvlatarens livstid med det uttryckliga foreskrift om att det inte skall
raknas som forskott pa arv. De fortgar med att dra slutsatsen att laglottens
funktion som rattvisa mellan brostarvingarna redan nu gar att undkomma pa

87 Brattstrom, Singer s. 228-29.
% Brattstrom, Singer s. 230.
% Brattstrom, Singer s. 231.
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flera sétt och att den darfor inte ar speciellt fullkomlig som regel for att
astadkomma rattvisa” mellan bréstarvingarna. %

Brattstrom och Singer anser att argumenten som anférs for att behalla
laglotten framst ar av kdnslomadssig karaktar och att det i flera sammanhang
hanvisas till ”det allmanna rattsmedvetandet” utan att klargdra vad det
egentligen innebér. De tycker att det & motségelsefullt nar lagberedningen i
andra sammanhang framfort forslag som att presumtionen att gavor till
brostarvingar ska ses som forskott pa arv ska tas bort, och undrar hur det
allmanna rattsmedvetandet ser pa ett sadant forslag.”

Enligt Brattstrom och Singer finns det inga riktigt évertygande skal for att
laglottsinstitutet ska finnas kvar i sin nuvarande utformning. Men de anser
att laglotten har ett syfte att vdarna om symbiosen mellan barn och foréldrar
som laglotten kan ses som ett uttryck for. Grunden for arvsratten och
laglotten anses vara det ekonomiska och sociala band som uppstar genom
slaktskap. De staller sig fragan vad slaktskap, eller blodsband som de
uttrycker det egentligen &r. Enligt ett historiskt perspektiv kan det enligt
Brattstrom och Singer inte vara ett genetiskt slaktskap som avses da det
forst i modern tid har blivit mojligt att faststélla den genetiska sléktskapen. |
stallet avses den narhet som uppstar av en réttsligt faststalld
familjetillhdrighet och laglotten markerar det ansvar som féraldrar har till
sina barn.%

Brattstrom och Singer anforde dven att laglotten kan ses som ett skydd for
vissa av de intressen som tillgodoses genom arvsordningen och att det
darfor kan finnas anledning att inte utan eftertanke avfarda laglottssystemet
som otidsenligt. Skyddet som laglotten ger galler bréstarvingarnas rétt att
mot den avlidne foralderns vilja fa en del av dennes kvarlatenskap. Den
situation som lagstiftaren fést sarskild vikt vid angaende laglotten &r de fall
ndr testator velat ge en eller vissa fast inte alla brostarvingar kvarlatenskap.
Rattviseargumentet far da sarskild tyngd skriver Brattstrom och Singer. De
anser samtidigt att situationen nar testator vill privilegiera en eller nagra
bréstarvingar pa bekostnad av nagon eller nagra brostarvingar kan vara
uttryck for den tanke som arvsordningen kommer fran. Att foraldrar har ett
ansvar for sina barn som inte slutar med foréldrarnas dod. Som exempel ger
Brattstrom och Singer att om ett barn & minderarigt och de andra barnen &r
vuxna och de anser att i sddana fall far argumentet om rattvisa mellan
barnen mindre tyngd.*

Om testamentet daremot ar till forman for nagon som inte tillhér familjen sa
anser Brattstrom och Singer att laglotten inte kan motiveras av hansyn till
rattvisa mellan barnen da de anser att om alla barnen skulle bli utan sa &r det
trist for dem men dock rattvist. Vad ar det da som motiverar att laglotten
skall fa finnas &ven i sadana fall undrar de. Det kan finnas en misstanke om

% Brattstrom, Singer s. 232.
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att en foréalder av ren illvilja vill undandra sina barn deras arv. For att en
sadan handling skall kunna uppfattas som illvillig maste det finnas en
uppfattning om att barnen har ratt” till arvet. Den ratten kan harstamma
fran en grundlaggande forestallning om foraldrars sérskilda ansvar for sina
barn skriver de. Fran idén om att foraldrar har ett sadant ansvar for sina barn
anser de att laglottens skydd skulle kunna uppnas pa ett battre sétt. Som
alternativ till en béttre reglering av laglotten ger de att det borde vara
mojligt for brostarvingar att begéra jamkning av testamentet om
bréstarvingarna hade behov av arv for deras forsérjning eller nagot annat
behov. Kanske skulle jamkningen dven kunna kompensera barn som inte
fatt den omsorg som foraldraskapet forpliktar till anser skriver Brattstrom
och Singer. Ett system déar det &r mojligt for brostarvingarna att jamka skulle
kunna skydda mot medvetet missgynnande fran foraldrarna och samtidigt
skulle det betona det moraliska ansvar foréldrarna har och som enligt
Brattstrom och Singer dven kan ligga bakom nuvarande arvs och
laglottssystemet.**

Brattstrom och Singer fortsatter med fragan om sambors arvsratt och att om
det &r den sociala och ekonomiska samhorigheten som grundar arvsratt och
fragar om inte aven sambor borde ha den ratten. De jamfor med Norge dar
det finns vissa mojligheter for sambos att arva och med Danmark dar det
inte finns ndgon arvsratt men dar de har mojlighet att genom testamente ge
sambon samma arvsratt som mellan makar. | Sverige har sambos rétt till tva
basbelopp den s.k. lilla basbeloppsregeln. Mdjligheterna for samborna att
sinsemellan testamentera &r dock begransat genom laglottsreglerna om de
har brostarvingar. Om sambon efterlamnar ett underarigt barn finns det dven
ett hinder enligt FB 15 kap da barnets stéallforetradare maste godkanna ett
testamente till forman for efterlevande sambo. Féljden blir att sambor utan
barn kan testamentera till varandra utan begransning men om de har barn far
den efterlevande sambon sta tillbaka for brostarvingarnas laglott. Det
innebdr att de som egentligen skulle behdva ett ekonomiskt skydd, sambor
med sma barn, inte kan astadkomma detta genom inbdrdes testamenten. Ett
alternativt satt att tillgodose den dverlevande sambons forsorjning ar genom
formanstagarforordnande men problemet ar att sambo inte alltid jamstéalls
med make i forsékringen skriver Brattstrom och Singer. En annan mojlighet
ar att i enlighet med 24 kap AB inte skifta boet efter den avlidne men det
kraver alla deldgares bifall. Sambon kan &ven mojligen hévda dold
samaganderatt. Brattstrom och Singer skriver att sambons rattsliga situation
ar samre an den mellan gifta makar vid 1900 talets borjan da det endast &r
samboegendom som delas vid bodelning mellan sambor. Den som vill ha ett
starkare skydd maste darmed gifta sig for att inte riskera att hamna i
ekonomisk knipa vid den andres sambons dod om de har bréstarvingar som
har ratt till laglott.”

Brattstrom och Singer tar dven upp problematiken med sarkullbarn som har
ratt att fa ut sitt arv omedelbart efter den avlidne foralderns dod. Som
huvudsakligt argument till detta anges att det fanns en misstanke om att en

% Brattstrom, Singer s. 234-235.
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efterlevande make skulle komma att forbruka arvet som barnet hade rétt till.
Familjelagssakkunniga uttryckte det som foljer ”En sadan arvinge har ofta
inte samma kanslomassiga forhallande till den efterlevande maken som
gemensamma brostarvingar. Det ar darfor forstaeligt om brostarvingar som
ej ar makarnas gemensamma inte anser sig ha anledning att avvakta den
efterlevande makens dod for att fa ut sitt arv efter den forst avlidna maken.
Det foreligger ocksa en risk for att det vid den efterlevande makens dod inte
finns ndgot kvar for dessa barn att arva efter sin foralder.” Brattstrom och
Singer anfor att det inte ar ovanligt med ombildade familjer nufortiden dar
sérkullbarn inte ar ovanligt. Den efterlevande maken har ett relativt gott
skydd anser de, genom bodelning och att de far drva de gemensamma
barnens arvslotter. Men problem kan &nda uppsta om det gemensamma
hemmet maste splittras for att tacka sarkullbarnets laglott. Brattstrom och
Singer anser aven att fragan om den efterlevande makens forsorjning maste
tas upp nar balansen mellan sarkullbarnens intresse av att direkt kunna fa ut
sin laglott disskuteras, da de flesta (79%) av Gverlevande makar ar kvinnor
och dessutom pensionarer som har lag pension. Mot den bakgrunden anser
de att den dverlevande makens eventuella behov av férsérjning borde
beaktas da det kan ha betydande ekonomisk betydelse for den 6verlevande
makan eller maken. Gemensamma brdstarvingar ar dven generellt sett yngre
an eventuella sarkullsbarn, vilket innebdr att de &ldre barnens intresse av arv
prioriteras pa bekostnad av de yngre barnens behov av forsorjning enligt
Brattstrom och Singer vilket de anser strider mot arvsrattens grund. Flera
barn véxer idag upp inom ombildade familjer dér de alla ser sig som
medlemmar i en familj oavsett genetiskt ursprung. Sarkullsbarnens
omedelbara arvsrétt innebér att atskillnad sker mellan barnen i familjen
vilket inte nodvandigtvis ar bra.*

Awven andra forfattare har framfort sina &sikter om laglotten. Har nedan
redogors for de articklar som kommit ut i Svensk jurist tidning.

Viola Bostrom och UIf Israelsson skrev i SVJT ”Ar arvsratten foraldrad —
nagot om sambors efterlevandeskydd”. Dar de ansag att arvsratten ar
foraldrad da det inte langre ar aktenskapet som ar norm utan
samboforhallanden. Trots det har inte sambor nagon arvsrétt efter varandra
och de kan inte haller sjalva skapa ett bra skydd for den efterlevande. | vart
fall inte om de har barn da dessa alltid har ratt till sin laglott. De skriver att
barn i samboforhallanden och éktenskap har olika majligheter att fa ut sina
arv men att det inte finns ndgon anledning till varfor barn fran
sambofdérhallanden skulle fa ut sina arv direkt. Forfattarna skriver att fore
lagéndringen 1988 saknade efterlevande make arvsrétt nar den efterlevande
maken hade barn. | motiven till lagen talades om att barnens arvsrétt tidigare
hade funktionen att trygga deras ekonomiska situation. De sociala reformer
som genomforts under 1900 talet hade dock minskat arvets betydelse. |
stéllet poangterades vissa negativa verkningar av att barn arvde innan makar
som att de kunde bli tvungna att lamna sin hem. Det finns inget liknade
skydd for sambor men det diskuterades nar sambolagen infordes. Det

% Brattstrom, Singer s. 240-243.
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framsta skalet till att inte infora arv mellan sambor var att de utgick fran att
sambolevnaden inte skulle vara speciellt 1ange och att det sallan skulle
upplosas genom dodsfall, de antog dven att sambor som levde lange
tillsammans skulle tdnka éver sin situation och skydda varandra genom
testamenten.”’

Artikeln beskriver en undersokning fran 1990 dar 13% av samborna trodde
att de &rvde varandra och 40% trodde att alla gemensamma &godelar skulle
delas lika om samboskapet upplostes. Det &r dock sa att sambolagen bara
erbjuder ett minimalt skydd for sambor och &ven om de skriver testamenten
kan de endast skapa ett begrénsat skydd for varandra. Om testamentet
godtas av brostarvingarna och de inte begér jamkning kan de astadkomma
ett lika bra skydd som makar. Men om nagon brostarvinge begar jamkning
eller om brostarvingen ar underarig har de rétt till sin laglott. Férfattaren
anser att det inte &r rimligt att reglerna ser ut som de gor.*

Mer &n halften av alla barn som fods har ogifta modrar vilket innebér att
problemet med att skapa ett skydd for den efterlevande &r ganska
omfattande. Att infora en arvsratt for sambor ar en 16sning men inte den
enda anser hon. En annan Iésning vore att ta bort de gemensamma barnens
ratt att omedelbart & ut sin laglott.”

SVJT barnperspektiv pa successionsratten — sarskilt om arv efter barn i
ombildade familjer”. Av Johanna Schiratzki professor i rattsvetenskap.
Schiratzki skriver att barn inte kan bestdamma 6ver sin egendom i fall de dor.
Inte heller barnets stallforetradare har behdriget att goéra det. Schiratzki
anser att de nya familjebildningarna med styvforaldrar inte motsvaras av en
liknande flexibilitet hos nérliggande rattsomraden. Ur ett barnperspektiv
anser Schiratzki att barnens arvsrétt inte bor vara beroende pa foraldrarnas
relation. Schiratzki fortsatter med att hon anser att barns arvsratt visar pa att
arvsratten bygger pa tre motstridiga principer. Forst att det finns ett
blodsband mellan arvlatare och arvtagare, for det andra en tanke om social
hansyn och till sist respekt for arvlatarens vilja. Barn kan inte skriva
testamente, med tva undantag, forst om de ar gifta och sist om de &r 16 ar
gamla och har egendom som de far rada 6ver. Inte heller barnets
stallféretradare kan skriva ett testamente & barnets vagnar. Detta har
motiverats med att testamente &r en strikt personlig handling. Nar barn dor
delas saledes deras egendom oftast enligt den legala arvsordningen vilket
innebér att den delas i lika delar som tillfaller modern och faderns sidor. Om
barnet har dalig kontakt med en av sina foraldrar som resultat av forandrad
familjebildning och kanske har barnet inte fatt nagot av ena foraldern
medans barnet fatt betydande egendom fran den andre foraldern kommer vid
dodsfall foraldern som inte bidragit till barnet anda att fa halften av barnets
egendom. Utifran de tidigare namnda principerna anser Schiratzki att det
rattsliga slaktskapet i sadana fall ges for stor betydelse och att social hansyn
och den avlidnes vilja inte far ndgot utrymme. Schiratzki ger nagra méjliga
I6sningar pa att franga den legala arvsordningen men anser att ingen losning
tacker alla fall. Schiratzki anser att en 6versyn av reglerna kan behovas.

" Bostrom, Israelsson s. 644 — 645.
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Som forslag till 16sning anges att barns formyndare skulle fa méjlighet att
skriva testamete a deras barns vagnar eller att barn sjalva skulle fa mojlighet
att uppratta testamenten. Men en sadan I6sning skulle troligen inte vara den
bésta. Istallet bor enligt forfattaren den legala arvsordningen for barn andras,
mojligen sa att arvet efter barnet sker i proportion till vad foraldrarna gett
till barnet. *®

| SVJT ”Den nya arvsratten och metoderna for dess tolkning”

Tog professorn i civilratt Anders Agell upp prioriteringen enligt AB 7 kap
38§ st. 2 mellan laglottsansprak och makes arvsratt. Anders Agell anforde i
artikeln att intressanta och betydelsefulla fragor aktualiseras genom den nya
regeln i AB 7:3 st 2 om verkan av ett testamente efter den forst avlidne
maken som krénker en gemensam brdstarvinges laglott. Den arvsréttsliga
forturen for en efterlevande make framfor gemensamma brostarvingar
innebar att en brostarvinge maste vanta innan denna far ut sin laglott. Men
forturen for den efterlevande maken galler enbart om ett testamente ar till
forman for den efterlevande maken. Agell anforde att det intressanta i detta
framst lag i ett motsatsslut da ett testamente till annan &n den efterlevande
maken innebar att de gemensamma brostarvingarna skall fa ut sin laglott
omedelbart. Bakom denna reglering finns en ide om att testatorn, den forst
avlidne maken inte genom testamenten till andra skall kunna kringga
brostarvingarnas ratt till laglott. AB 7 kap 3§ st. 2 grundas pé en presumtion
om vilka 6nskemal som den avlidne maken kan ha haft, nar ett testamente
till utomstaende kranker laglotten. Agell anser att det ar olampligt att
lagrummet inte uttryckligen utformats som en presumtionsregel for
tolkningen. Agell anser att det borde finnas en mojlighet for testatorn att
bestamma om egendom skall ga till den efterlevande maken med fri
forfoganderitt istallet for att enligt AB 7 kap 38 tillfalla bréstarvingarna
som en laglott. Aven om lagrummet inte enligt dess ordalydelse ger
utrymme for att den skall uppfattas som en tolkningsregel anser Agell att det
anda finns goda skal for att uppfatta den som en tolkningsregel som kan
frangas med stod av omstandigheterna i det enskilda fallet. Agell skriver att
aven Gosta Walin tagit upp fragan om vad som skall prioriteras nar ett
testamente som krénker en brgstarvinges laglott och gynnar den
efterlevande maken och en annan person. Walin sdgs enligt Agell ha ansett
att laglottsansprak tidigare nedsattes proportionellt da testatorns presumtiva
Onskan var avgdrande. Om testators presumtiva énskan &r avgorande kan
det ifragasattas om inte testamente till efterlevande make bor jamkas i forsta
hand sa att dennes ratt reduceras till fri forfoganderatt och att gemensamma
brostarvingar far noja sig med laglott i den andel som tillkommer
efterlevande make och att endast eventuell aterstod av deras laglott skall
dras av pa testamentet till den utomstaende skriver Walin. Agell skriver i sin
artickel att han kanske inte helt forstatt Walins tilltankta presumtionsregel
da testamente gynnar maken och en utomstaende person men hans slutsats
blir att det verkar som att den bygger pa att brostarvingarna alltid kan latas
vanta pa att fa ut sin laglott, samt att konsekvensen av presumtionsregeln
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blir att den utomstaende far ut mer av testamentet pa bekostnad av den
efterlevande makens andel. Konsekvensen av en sadan presumtionsregel
anser Agell vara svar att acceptera och att Walins tidigare tolkningsregel ger
ett battre resultat och ar mer forenlig med AB 7 kap 3§ 1st. '™

6.2 Politiska motioner - Synen pa
laglotten i politiken

I motion 2000/01:L.409 foreslog Stig Rindborg (m) och Elizabeth Nystrém
(m) att riksdagen skulle fatta ett beslut om att ratten till laglott skulle
upphora samtidigt som en forélders forsorjningsplikt upphérde. De
motiverade deras forslag med att laglotten inférdes 1857 for att skapa en
enhetlig lagstiftning for landsbygd och stad och laglotten ansag de harrora
fran en tid da samhéllet var ordnat pa ett annat satt an det &r idag. Rindeborg
och Nystrém anforde att i dagens samhalle utgor inte familjen det yttersta
skyddsnatet langre, och det finns inte langre nagot forsorjningsansvar for
barn mot sina foraldrar. Och féréldrar har inget formellt ansvar for sina
barns uppehalle efter att barnen fyllt arton eller i vissa fall tjugoett ar.

De fortsatte sin motivering med att livslangden har 6kat avsevart sedan
1950-talet de flesta foraldrar hinner skaffa barn och uppfostra dem tills
barnen blir myndiga och sedan lever foraldrarna i minst tjugo ar ytterligare.
Rindborg och Nystrom ansag vidare i deras motion att oavsett om foraldrar
och barn agnat den tiden till att umgas och varna om varandra eller ej &r det
inte lampligt att staten genom lagstiftning skulle lagga sig i hur foréldrarna
vill disponera sin egendom vid deras bortgang. I de fall familjelivet fungerar
harmoniskt och da alla parter ar néjda anser Stig Rindborg och Elizabeth
Nystrém att huvudregeln om arvslott troligen skulle bli tillamplig. I de fall
nar foraldrar av nagon anledning inte skulle nska att ett eller flera barn
skulle fa del av arvegodset bor det respekteras. Det skulle enligt Stig
Rindborg och Elizabeth Nystrdm kunna rora sig om att testatorn vill framja
en ny make eller make eller djup ovanskap mellan testator och barn eller att
testatorn inte vill att sin egendom skulle bli splittrad. Stig Rindborg och
Elizabeth Nystrom skriver vidare i sin motion att grundinstéliningen ar att
testators vilja alltid skall respekteras. Det borde &ven gélla nér testatorn &r
foralder till myndiga och inte langre forsorjningsberattigade barn.'%

| utskottets svar pa Stig Rindborg och Elizabeth Nystroms motion borjade
utskottet med att beskriva de évervaganden som gjordes nér arvsreglerna
antogs av riskdagen ar 1987. | ett av riksdagen godkanda betéankanden
(1986/87:1.U18) Erinrade utskottet om att laglottsinstitutet har tva syften,
forst att de narmaste slaktingarna skulle fa en del av den avlidnes
kvarlatenskap och till sist for att skapa en rattvisa inbordes mellan
arvingarna och forhindra att arvlataren genom testamente for mycket gynnar
nagon eller nagra av arvtagarna pa bekostnad av de 6vriga. | betankandet
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erkande de att det fanns en viss poang med att det i dagens samhaélle inte
fanns nagot behov av arv fran sina foréaldrar for att barnen ska klara sin
forsorjning och utskottet ansag darfor att laglottens funktion som en
ekonomisk garanti darfor inte langre var speciellt viktig. Men att laglotten
anda var viktig for brostarvingarna speciellt da for sarkullbarn och i
aktenskap dar makarna har gemensamma barn kan de av olika skal vilja
prioritera deras gemensamma barn pa bekostnad av barn den ena eller andra
maken har fran tidigare aktenskap eller barn som kommer fran nagon som
arvlataren inte varit gift med. Enligt utskottet skulle ett avskaffande av
laglottsinstitutet innebara att makarna skulle kunna utesluta sarkullbarnen
fran arvsratt vilket inte dr dnskvart enligt utskottet, detta da det var forst pa
1970 talet som barn till féréldrar som inte var gifta med varandra fick réatt
till arv efter sin far och dennes slakt och att det inte &nnu slagit igenom i den
allménna rattsuppfattningen. For laglotten talade enligt utskottet aven att
laglotten ar sa djupt férankrad i det allménna rattsmedvetandet och att det i
princip rader nordisk rattslikhet. Utskottet fortsatter sitt svar med att varen
1997 var laglottsinstituten under utskottets Overvégande igen genom en
motion som liknade Stig Rindborg och Elizabeth Nystréms motion L4009.
Enligt utskottets uttalande i bet. 1996/97:LU8 var det som anfordes 1987
fortfarande befogat. Utskottet namner dven att Arvdabalksutredningen haft
regeringens uppdrag att bland annat granska 1988 ars arvdabalksreform
utifran fragestallningen om reglerna fatt det avsedda resultatet och om det
uppstatt nagra oférutsedda problem. Den utredningen lamnade betankanden
(SOU 1996:160, SOU 1998:110) dar slutsatsen blev att &ndringarna i
arvsordningen stamde val med den allménna rattsuppfattningen och att det
inte fanns skal att forstarka skyddet for sarkullbarn och att det snarare skulle
kunna behovas en genomgang av bl.a. laglottsinstitutet for att prova
avvagningen mellan arvlatarens och brostarvingars ratt. Utskottet framholl
vidare om motion L409 att de ansag att laglottsinstitutet bor finnas kvar och
att en eventuell granskning av arvdabalken bor évervaga detta om det skulle
bli aktuellt. Utskottet avstyrkte sedan bifall till motion L409.*%

Motion 2006/07:C218 Sambos arvsratt av Liselotte Olsson (v) med flera. |
motionen framforde de sin dnskan om att det skall inforas en ratt for sambor
att vacka talan om att fa arva sin partner. Som motivering angav de att
manga lever i villfarelsen om att sambolagen erbjuder ett skydd som liknar
skyddet som gifta och registrerade partners har. Att sambor inte har ett
liknande skydd &r nagot som inte upptécks forran det ar for sent, till
exempel nér den ena sambon har avlidit. Liselotte Olsson och de andra anser
att argumenten som anférts mot att sambor skall kunna drva av varandra i
prop. 2002/03:80 s.25 som angav att inga arvsregler mellan sambor skall
finnas for att inte skapa ett ”aktenskapsliknande system av lagre dignitet” &r
irrelevant da lagen bor utformas med tanke pa manniskors praktiska behov
av skydd vid en sambos dodsfall. Liselotte och de andra tar upp Estonias
forlisning och tsunamin i Thailand som exempel pa fall nar manga
manniskor inte bara mist sin sambo men &aven blivit tvungna att flytta fran
sin bostad eller blivit av med annan egendom. Exemplen anser de visa pa

103 | agutskottets betdnkande 2008/09:LU14.
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orimligheten i den géllande sambolagstiftningen. De anser att det ar skaligt
att barn skall fa en laglott. Men aldre sléktingar eller syskon till den avlidne
bor i vissa fall inte fa drva utan istallet anser de att arvet bor ga till sambon.
Vansterpartiet anser att det &r viktigt att sambor inte riskerar att bli utan den
trygghet som ett arv kan ge. De anser att det bor vara mojligt for sambor att
vécka talan om att &rva sin dode partner.'® Betankande 2006/07:CU21
Arvsrittsliga fragor, avslog motion 2006/07:C218

Civilutskottets betdnkande 2008/09:CU15 tog upp ett antal motioner som
behandlade laglotten.

I motion 2008/09:C309 av Catahrina Brakenhielm och Jan-Olof Larsson (s)
foreslogs att lagen skulle andras sa att sarkullbarn i likhet med brostarvingar
ska kunna fa ut sitt arv forst efter att bada makarna har avlidit. Som
motivering angav de att gemensamma barn maste vanta tills bada
foraldrarna ar avlidna innan barnen far ut sina arv. Sarkullsharn daremot kan
fa ut sin andel direkt nar foraldern avlider. Den olikheten i behandling anser
Catahrina Brakenhielm och Jan-Olof Larsson strider mot FN:s
barnkonvention. Deras forslag &r att sarkullsbarn inte ska kunna fa ut sitt arv
forran bada makarna &r avlidna. %°

I motion 2008/09:C389 av Egon Frid och LiseLotte Olsson (v) skrev de att
de ansag att arvslagen borde dndras sa att den efterlevande partnerns
rattigheter battre tas tillvara i forhallande till sarkullbarnens ratt att fa ut sin
laglott. Som motivering angav de att den Gverlevande partnern riskerar att fa
ldmna sitt hus och att det strider mot principen om rétten till ett orubbat bo
som ar skalet till att gemensamma barn maste vanta pa sin ratt att fa ut
laglotten. Rent tekniskt foreslar de att sarkullsharnets laglott ska garanteras
genom nagon form av bankgaranti.'

Motion 2008/09:C226 av Lars Elinderson (m) tog aven den upp fragan om
sérkullbarns arvsratt. Som motivering till en dndring skrev Elinderson att
tillampningen av den svenska arvsrétten har forandrats under senare
decennier, detta som foljd av férandrad familjebildning och ny lagstiftning
inom familjeratten. Han fortsétter med att skriva att vissa réttsfall under
senare ar har pavisat forekomsten av forsok att utesluta sarkullbarn fran arv.
Lars skriver vidare att ett av dktenskapets viktigaste syften ar
egendomsgemenskapen och att fragan om en rattvis behandling av barn fran
olika "kullar” i vissa situationer kan hamna i konflikt med principen om
egendomsgemenskap. Som lésning foreslar Elinderson att det borde finnas
ett lagstadgat medlingsforfarande. **’

Civilutskottet svarade pa motionerna med att havda att fragan om andringar
i gallande lagbestammelser och efterlevande makes ratt till arv har
behandlats i arvdabalksutredningen (SOU 1998:110) och att det fortfarande

104 Motion 2006/07:C218.
105 Motion 2008/09:C309.
106 Motion 2008/09:C389.
197 Motion 2008/09:C226.
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ar under behandling i justitiedepartementet. Utskottet anser darfor att
resultatet av drvdabalksutredningen bér avvaktas och avslog darfor
motionerna.'%®

108 Civilutskottets betankande 2008/09:CU15.
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7 Analys

Laglotten i svensk ratt kommer ursprungligen fran den kanoniska ratten som
introducerade testameten hos den svenska befolkningen under 1200-talet.
Enligt den kanoniska ratten begrénsades testationsfriheten genom att en
person med séner inte fick testamentera bort all sin egendom.'%
Begrénsningen kan liknas med den laglott vi nu har i svensk ratt &ven om
andelarna som den beror &r annorlunda och att den kanoniska réatten bara
tillerk&nde soner som brostarvingar.

Testamenten aterfanns i svensk lag forst i aldre VgL AB 10. Aven i den
begrénsades testationsfriheten genom att arvingarnas samtycke krévdes for
att ge egendom till ndgon annan &n arvingarna genom testamente. Det fanns
ett undantag i fall ”larda man” ansag att bifall till testamentet inte kunde
végras "enligt guds ratt”.**°

Nar kyrkans inflytande véxte fick yngre VgL stora likheter med den
kanoniska ratten som anvandes i Sverige pa 1200-talet. Enligt Yngre VgL
var det mojligt att testamentera egendom, men det begrénsades genom att
testator skulle dela sitt arv i andelar mellan sig sjalv och sina arvingar. Till
exempel om testatorn hade tva arvingar fick testatorn férordna om 1/3 av sin
egendom genom testamente, vilket liknar den begransning som anvéandes i
den kanoniska ratten men den var ytterligare mer restriktiv da den inte
enbart géllde séner utan alla arvingar skulle réknas in ndr antalet andelar
skulle bestammas.™* | OgL fanns liknande regler men de géllde endast fast
egendom.

Enligt UL var det mojligt att testamentera bort egendom om arvingarna gav
sitt godkannande. Den lagen liknade alltsa den &ldre VgL. Enligt denna var
det dock mojligt att &ven utan arvingarnas samtycke ge en tiondel av sin
arvejord till kyrka eller kloster.**?

Sammanfattningsvis kan ségas att medeltidens varianter av begrénsning av
testationsfriheten framst kom fran konflikten mellan slaktens intresse att
behalla den fasta egendomen, eller arvejorden i slakten och kyrkans forsok
att oka sina egendomar genom att bli formanstagare av testamenten.

MeStL fran 1350-talet stadfastes 1618 och enligt denna var det mojligt att
genom testamente ge bort 1/10 om testatorn hade brostarvingar, 90% av
egendomen var alltsa forbihallen brostarvingar om de fanns.™ Under 1643
ars lagberedning disskuterades majligheterna att lata makar utan barn
testamentera till varandra, 1668 ansag alla stadernas fullmaktiga att makar
utan brostarvingar borde kunna testamentera &t varandra.'*

109 Almquist s. 95, Hafstrém s. 112.
10 Hafstrom s. 112.

1 Hafstrom s. 112.

12 Hafstrom s. 113.

13 Hafstrom s. 113.

114 Holmback s. 12-15.
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1685 sades av Hovratten att den som inte tog ansvar for sina arvingar genom
att ge dem en viss del av sitt arv och istallet gav allt till nagon som inte var
arvinge var varre dn en hedning. Det visar pa den syn som folket kan ha haft
pa den tiden. De uppmarksammade aven problematiken med att dels ge
arvlataren en frihet att sjélv bestamma hur sin egendom skulle férdelas vid
dadsfall och risken att brostarvingarna skulle kunna bli utan arv fran sina
foraldrar. Hovratten ansag att det maste finnas en laglott. Resultatet blev
1686 ars forordning angaende testamenten. Att notera med forordningen &r
att hénsyn togs till omyndiga barn nér bedémningen huruvida egendom
kunde ges genom testamente eller ej.**®

1734 infordes en ny lag for testamenten. Enligt denna togs hansyn till
omyndiga barns forsorjning nar beslut om egendom (avlinge) skulle kunna
ges genom testamente eller ej pa landet. Folk i staderna fick nagot storre
andel att forfoga dver genom testamente. 1764 kom en andring som innebar
att folket pa landet fick mojlighet att testametera sin avlingejord och 16s6re
om de saknade brostarvingar.

Under 1800-talet skedde stora féréandringar i hur arvsratten fungerade
genom att det tidigare systemet med arvejord och avlinge avskaffades och
aven att det blev en gemensam lag for land och stad.

Nar laglotten slutligen fick den form den fortfarande har idag 1857 sa var de
flesta i Sverige fortfarande bonder dven om industrialiseringen var pa gang.
Sverige sag aven en markant befolkningsokning och levnadsstandarden
borjade sa sakteliga bli battre. Det kan &ven noteras att medellivslangden
1861 for kvinnor respektive man var 49/45 ar. Nu ar 2011 ar
medellivslangden for kvinnor och mén 83/80 &r.**® Medellivslangden har
alltsa nastan fordubblats.

| borjan av 1900-talet angavs tva syften med laglotten. Forst att
brostarvingar inte skulle riskera att bli utan arv. Den andra att laglotten
garanterade en viss likabehandling mellan brostarvingarna. Den mest
framstaende invandningen mot laglotten var att den kunde tvinga fram en
delning av kvarlatenskapen som var svar och olamplig, till exempel delning
av mindre jordbruksfastigheter och fabriker. Att de ndrmsta slaktingarna
som ar bréstarvingar har det starkaste bandet till arvlataren och darav bor ha
storst ratt till arvet kan ansags vara naturligt da det aterspeglade det
allménna rattsmedvetandet. Det skulle anses stétande hos det allménna
rattsmedvetandet att utdka testations friheten da det skulle kunna innebara
att barn gors arvlosa eller att nagon brostarvinge skulle gynnas pa bekostnad
av de andra bréstarvingarna.**’

Under 1900-talets senare halft uppméarksammas laglottens inverkan pa
sambor och fragan om sérkullbarns laglott. Det ansags aterigen att laglotten
har tva syften forst att laglotten skall garantera att brostarvingen far sitt en
del av arvet. Det andra syftet ansags vara att skapa en viss rattvisa mellan

15 Almquist s. 96.
18 http://www.sch.se/Pages/TableAndChart_ 273436.aspx
17'S0U 1925:43.
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bréstarvingarna. Utredningen om éktenskapsbalken ansag att ett avskaffande
av laglotten skulle starka den éverlevande partnerns situation och att
samhéllsutvecklingen har gjort att brostarvingarnas behov av en laglott
minskat. '8

Flera personer har under senare ar fort fram asikter om laglotten. Ofta &r de
kritiska mot laglotten och anser att den inte platsar i dagens samhalle.

Enligt Margareta Brattstrém och Anna Singer ar dagens samhélle sa
annorlunda jamfort med hur det var nér laglotten inférdes, att det kan
behovas en reform av arvsreglerna. De beskriver det nutida samhallet som
en blandning av ombildade familjer och undrar vem lagen bor skydda.

De tar upp ett antal argument som jag tolkar vara mot laglottens
kvarlevande.

e Lagen tar inte hansyn till arvlatarens vilja da det endast ar majligt att
forordna om halften av kvarlatenskapen om arvlataren har
brostarvingar.

e Brostarvingar har inte langre nagot storre behov av laglotten for att
Klara sin forsorjning.

o Lagforslaget om att gavor till bréstarvingar inte langre skall
presumeras att rdknas som forskott skulle urholka laglottens funktion

e Argument om att med laglotten skapa likhet mellan brostarvingar
och da sarskilt vad géller sarkullbarn &r inte betydande. Da det redan
med nuvarande regelsystem dar l&tt att missgynna sarkullbarn om
arvlataren skulle dnska att gora detta.

e Att ett avskaffande av laglotten skulle stéra den nordiska
rattslikheten erkanner de, men de papekar att en nordisk rattslikhet
inte i andra lagstiftningssammanhang brukar erhalla nagon sérskild
betydelse.

e Argument som framfors for att behalla laglotten anser forfattarna
vara framst av kansloméssig karaktér och att det "allmanna
rattsmedvetandet” ofta anvénds som argument utan att det definieras.

Brattstrom och Singer framfér aven nagra argument som kan tala for att
behalla en laglott.

e Att laglotten markerar ett ansvar for foraldrar gentemot sina barn,
och att laglotten varnar om symbiosen mellan barn och foralder.

e Att laglotten kan bidra till att skapa en viss rattvisa mellan
brostarvingarna och att det kan markera att en foralders ansvar for
sina barn inte upphor med forélderns dod.

Brattstrom och Singer anser att en béttre reglering av en laglott vore att
brostarvingar skulle kunna jamka ett testamente om de hade ett behov av
forsorjning eller nagot annat liknande behov.

118 50U 1981:85
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Under 2000 talet har flera olika motioner lagts fram som foreslar
forandringar av laglotten. | dessa har anforts som argument mot laglotten
att; laglotten harror fran en tid nar samhéllet var ordnat pa ett annat satt nar
det gallde brostarvingars forsérjning. Numer garanteras barns ekonomiska
position pa andra stt &n arv.''® Att medellivslangden 6kat betydligt och att
avtalsfrihet borde finnas har dven det tagits upp som anledning mot
laglotten.'?® Flera motioner tar upp problematiken med att sarkullbarn far ut
sin laglott direkt, och med att sambor kan férlora ”sin” egendom nar, eller
om deras sambo skulle avlida.”® Som svar p& motionerna anges att
laglottens tva funktioner &r att se till att brostarvingar far en del av arvet och
for att skapa en viss rattvisa mellan arvingarna. Samt att arvsratten &r under
utredning och att utskotten vill avvakta utredningen av arvsratten.

Det finns ett flertal rattsfall dar laglotten krankts som jag tagit upp ovan. De
visar pa forekomsten av fall dar laglotten krankts, det ar inte min avsikt att
analysera utfall av rattsfallen utan bara visa pa att arvsplanering som
krénker laglotten férekommer. I vilken utstrackning det sker har inte
undersokts i detta examensarbete men det gar att se att det forekommer.

Den réda traden genom historien ar att brostarvingarna alltid skulle fa en del
av arvet fran sina foraldrar. Under medeltiden var det endast de manliga
bréstarvingarna som fick atnjuta en ratt till arv men principen att
bréstarvingarna skulle fa en viss del av arvet har funnits under hela tiden
som testamenten anvants i Sverige.

Avtalsfriheten tycks spela en allt storre roll under historiens géng. Aven nér
arvet delades upp mellan avlinge och arvejord togs prioriteringsproblem upp
under 1600-talet, mellan slakten, och da framst brostarvingarnas naturliga
ratt till arv och arvlatarens ratt att sjalv bestimma hur fordelningen av sin
egendom vid dodsfall skulle ske. Nar testamentesstadgan tillkom var det
knappast aktuellt att lata arvlataren forordna dver en alltfor stor andel av sin
egendom genom ett testamente. Det uttalades att den som gav allt till
framlingar var varre an en hedning, vilket var ett kraftigt avstandstagande
fran att nagot sadant skulle vara mojligt. Avtalsfriheten var kraftigt
begransad dven under 1700-talet speciellt nar arvlataren hade brostarvingar.
Forst under 1800-talet utokades arvlatarens mojligheter att fritt forfoga dver
sin egendom genom testamente. Men &ven om laglottens storlek minskades
markant fanns det de som ansag att den fortfarande innebar en allt for stor
inskrankning av avtalsfriheten. Under 1900-talet tycks motstandet mot den
begrénsning av testationsfrineten som laglotten kan innebéra ha Okat.
Sarskilt disskuterades vilken betydelse det kan ha for sambor. Men laglotten
har alltjamt enligt lagstiftarna haft starkare skél att finnas kvar, an skalen till
att ta bort, eller férandra den varit. Det framholls framst att laglotten
garanterade att brostarvingarna inte skulle bli arvslésa, vilket &r den
anledning som funnits sedan testamenten inforts. Men motiveringen till att
den fortsatt finns har bytt grund. Fran att i borjan ha baserats pa

119 Motion 2000/01:L.409

120 Motion 2000/01:L.409

121 Motion 2006/07:C218, Motion 2008/09:C309, Motion 2008/09:C389, Motion
2008/09:C226.
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brostarvingarnas behov av forsorjning istéllet funnit en ny grund i den
sociala gemenskapen som finns mellan barn och forélder. SOU 1981:85
daremot kom till slutsatsen att laglotten borde avskaffas for att starka
efterlevande partners situation och att laglottens syfte borde vara att sakra
minderariga brostarvingars uthildning och forsérjning. Denna utredning
avsag dock att behandla aktenskapsbalken inte arvdabalken vilket kan
forklara varfor den kom till ett annat resultat &n vad utredningar om
arvdabalken gjort. Att laglotten skulle skapa viss rattvisa inbordes mellan
bréstarvingarna anfors dven det som anledning till att behalla laglotten.
Anledningen har kritiserats i ”Ratt arv”” dér de sagt att det redan &r mojligt
att med befintliga regler enkelt skapa en betydande obalans mellan
brostarvingarna och darigenom saknar den anledningen egentlig grund.

Samhallets férandring har aven den tagits upp som argument till férandring
av laglotten. Nar laglotten fick den form den har idag genom 1857 ars
lagandring togs det upp att samhallet forandrats till sddan grad att det
befintliga arvsrattsliga systemet inte langre passade. Samma asikter framfors
aven nu, bade av politiker och i doktrin. Styrkan av argumentet att lagen inte
langre passar samhéllet kan vara svar att avgéra men faktum &r att nar det
fordes pa tal under 1800-talet s blev det en stor forandring i hur laglotten
fungerade. Fragan &r kanske om samhéllet har forandrats sa pass mycket att
en ny reglering av laglotten &r pakallad. Att nutida familjebildningar ar mer
flexibla an de mer statiska 1800-talsfamiljerna har forts pa tal och kan visa
pa att samhallet har forandrats. Samt att laglotten kan innebara ekonomiska
svarigheter for den éverlevande parten i framst samboférhallanden emedan
en forlust av laglotten for brostarvingen i de flesta fall endast skulle
innebdra att vuxna manniskor inte far mgjlighet att 6ka sin levnadsstandard
da medelaldern har 6kat sedan 1800-talet och de flesta lever ldnge nog for
att deras barn skall bli vuxna. Liknande situation for den 6verlevande parten
kan uppsta om ett sa kallat sarkullbarn finns till arvlataren, da sarkullbarn
har ratt att fa ut sin laglott omedelbart och inte behover vénta tills den andra
partnern har gatt bort.
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8 Slutsats

Det mest framtradande i den historiska utvecklingen av laglotten &r att
avtalsfriheten har dkat succesivt sedan testamenten borjade anvandas i
Sverige. Det tycks som att friheten att sjalv bestdamma hur en persons arv
ska fordelas prioriteras mer och mer vilket gar att se i den allmanna debatten
om laglotten. Troligen beror det pa att slakten, och framst da
brostarvingarnas beroende av arv for att klara sin forsérjning har minskat i
betydelse till att numer i det ndrmaste vara forsumbar. Det beror kanske
framst pa att medellivslangden under senare tid 6kat till sddan grad att de
flesta brostarvingar som ska fa ut sin laglott redan har forvarvsarbetat i flera
ar. Inte heller finns det ndgon garanti for att i de fall bréstarvingen skulle
vara beroende av ett arv for att klara sin forsorjning att arvlataren har
tillrackligt med formdgenhet for att brostarvingen skulle kunna anvanda
arvet for sin egen forsorjning. Rent praktiskt innebér det att brostarvingen
sallan, men kanske inte alltid, ofta inte, har nagot nodvandigt behov av att fa
arvet.

Att fler familjer ombildas till nya konstellationer gar inte att férneka och,
det innebar att antalet sa kallade sarkullbarn 6kar. Problemet med dem, om
man nu ska kalla det ett problem &r att de anses sarskilt skyddsvarda da de
riskerar att forfordelas da de som namnts i olika sammanhang i kapitlen
ovan troligen inte har samma sociala och ekonomiska band till testatorn som
barn som bor med sina genetiska foréaldrar. Att de inte séallan blir
forfordelade nér arvet planeras av deras foréldrar som har bildat nya familjer
gar att se bland annat i praxis. Aven om jag inte gjort ndgon undersokning i
hur stor andel av de som begér jamkning for att fa ut sin laglott som bestar
av sarkullsharn sa formodar jag pa att de utgor en stor del av dem som far
sin laglott krankt genom arvsplanering och gavor.

Jag tycker att det &r intressant att laglotten ofta motiverats med att den
speglar det “allmanna rattsmedvetandet” men att samtidigt s maste
sarkullbarnen fa ett sarskilt skydd (med det menar jag en rtt att fa ut sin
laglott direkt), for att “allmanheten” och med allménheten i detta fall menar
jag deras foréldrar, inte ska kranka sarkullbarnens “ratt” till arv. Till
exempel kan jag ge forslaget att presumtionen att gavor till brostarvingar
ska raknas som forskott pa arv skulle bli den omvénda. Att gavor till
brostarvingar inte skulle raknas som forskott pa arv med motivationen att
det skulle stimma bé&ttre med hur allménheten tror att arvsystemet fungerar.
Men nér det galler att sarkullbarn skall fa laglott tycks det snarare vara det
omvanda som galler. Att de ska skyddas fran att bli utan arv dven om det
bland “allméanheten” finns de som vill gynna andra och da oftast sin
nuvarande partner. Att en brostarvinge far underhall av foraldrarna om
foraldrarna skulle skilja sig atminstone tills de ar 18 ar gamla eller 21 ar om
de behover det for utbildning skulle mojligen kunna racka som bevis pa att
foraldern har ett ekonomiskt ansvar for sina barn. Kanske skulle omyndiga
barn aven kunna fa en ratt till ndgot som liknade en underhallsinriktad
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laglott vars syfte vore att sdkra deras forsérjning och utbildning om
foraldern olyckligtvis skulle avlida emedan barnet fortfarande var omyndigt,
alternativt hade behov av det for att slutfdra sin utbildning.

Gar man vidare till sambors situation sa ar deras nuvarande rattsliga
situation sadant att det &r en storre risk for dem att de maste salja huset eller
nagot annat vardefullt &n gifta som atminstone har rétt till fyra basbelopp
och dessutom far en betydligt storre andel av egendomen vid en bodelning
an sambor i normalfallet. Men dktenskapsforord kan givetvis forandra den
situationen. Resultatet kan som namnts i kapitlen ovan bli att sambor blir av
med egendom som de anser sig dga och kanske har ett starkt behov av for att
den lagstadgade laglotten beldnar ”barnen” med kapital som i de flesta fall
endast anvands till icke livsnddvandig konsumtion som hobbys, resor och
dylikt. Aven om laglotten inte langre direkt motiveras med att dess funktion
ar att sakra barnens forsorjning och utbildning utan istallet att laglotten skall
garantera att barnen far en del av arvet fran sin foralder pa grund av social
och ekonomisk samhorighet, Anser jag att det bor ifragasattas vart det reella
behovet av arvet finns, och om inte i sadana fall en 6verlevande partner kan
ha ett lika starkt eller mojligen till och med starkare social och ekonomisk
samhdrighet med den avlidne. Att den sociala samhorigheten skulle baseras
pa genetiskt slaktskap skulle inte heller det vara en bra motivering da aven
adopterade barn har ratt till laglott.

Egentligen tycker jag att det mest rattvisa enligt min syn vore att det som en
person fatt i arv skulle fortsatta att ga i arv till bréstarvingarna emedan det
som en person pa egen hand tjanat ihop borde fa testamenteras helt utan
begrénsningar, lite likt hur arvejord och avlinge fungerade forr i tiden. Men
det skulle avgjort inte vara ndgon praktiskt genomforbar I6sning.

Att ett borttagande av laglotten skulle stdra den nordiska rattslikheten ar ett
argument som anvants av lagstiftarna for att halla kvar vid laglotten. Det har
gjorts forsok pa att harmonisera arvsratten mellan de nordiska landerna och
det finns givetvis likheter mellan dem. Som att de alla har en laglott, Det
finns dock skillnader i hur den arvsrattsliga regleringen fungerar. Jag har
inte gjort nagon komparativ jamforelse i detta examensarbete men det finns
andra som har gjort det och for den som &r intresserad rekommenderar jag
att lasa mer om komparation mellan nordiska l&nders arvsrétt i andra kallor.
Ett inslag som jag anser vara speciellt intressant ar att den danska laglotten
har ett maximibelopp pa hur stor laglotten kan bli.

Hur viktigt ar det da egentligen med avtalsfrihet? Enligt min asikt &r
avtalsfrihet, eller i detta fall testationsfrihet, viktigt. Men som det ar med
gamla regler for jurister bor man inte rakna ut laglotten direkt da den funnits
ldnge och faktiskt har tjanat sitt slutliga syfte val, det vill sdga att
brostarvingarna skulle fa en del av arvet. Men att det skall fa ske pa
bekostnad av de dverlevande partners ar ett mindre lyckat utfall med tanke
pa att de flesta brostarvingarna inte har nagot reellt behov av laglotten.
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Laglotten har ofta motiverats med att lagen om laglott ska félja det allménna
rattsmedvetandet. Jag undrar om det innebdr att den allmanna opinionen
maste andras innan lagen gor det. Enligt min mening borde lagen
forekomma problem i storsta mojliga man. Det borde inte kravas en revolt
innan lagen anpassar sig till radande omstandigheter.

Vilka losningar kan da finnas? Jag vill pasta att det ar svart eller till och med
omojligt att finna en 16sning som alla skulle vara glada 6ver. Men det ar
kanske mojligt att genom kompromisser skapa en lag som alla som den
paverkar kan kanna sig néjda med. Som exempelvis att forandra kvotdelen
som brostarvingar har rétt till genom sin laglott till exempelvis 1/3 for att
minska risken att den efterlevande partnern till den avlidne inte skall kunna
bo kvar i sitt hus. Eller att i likhet med Danmark inféra en 6vre grans for hur
stor laglotten kan bli, sdg tva basbelopp som gréans. Sarkullbarn skulle
fortfarande kunna fa ut sin andel direkt om de sa dnskade. Men kanske
borde det finnas en presumtion om att de avstod fran att fa ut arvet direkt
och istallet vantar pa efterarv och om de ville ha ut sitt arv omedelbart maste
begéra jamkning inom ett ar. Jag kan tanka mig att det skulle kunna
innebara att foraldern kanske forsoker halla en god relation med sin
brostarvinge som &r sarkullbarn, om inte annat for att den nuvarande
partnern skall kunna bo kvar i orubbat bo. Det ar inte heller otdnkbart att det
nu radande forfarandet med att sarkullbarn far ut sin laglott direkt om de
inte efterger den ratten, riskerar att gora forhallandet mellan sarkullbarnet
och den efterlevande parten samre, enbart genom att den efterlevande
partnern vet att sarkullbarnet kommer att innebéra att egendom som partnern
kanske anser som sin egen kommer att forloras till sarkullbarnet.

Som komplement, eller som enda reglering av laglotten, skulle regler om att
arvet skall ga till minderariga barns underhall for att tacka ett reellt behov
kunna inforas. Storleken skulle kunna berdknas pa samma satt som for
underhall. Det skulle stamma vél med den tanke som fanns nér laglotten en
gang infordes och behovet kan mycket val fortfarande finnas kvar i sadana
fall.

Aven om manga vet att det finns en laglott ar jag 6vertygad om att manga
aven inte vet att den finns. Men att de anda anser att de har réatt till arv fran
sina foraldrar oberoende av vad jurister kallar det. Det &r kanske det som
lagstiftaren menar nar de talar om det allméanna rattsmedvetandet. Att helt ta
bort laglotten skulle darfor troligen manga inte tycka om.

Som avslutning skulle jag saga att jag anser att det inte finns speciellt
overtygande skal till att behalla laglotten som den ar idag. Framst for att det
verkligen inte passar samhéllet vi har idag, men &ven for att argumenten att
behalla laglotten ar ganska svaga jamfort med de verkliga problem som
uppstar nar brostarvingar framst till sambor och séarkullbarnens laglott ska
betalas ut. Det tycks &ven som att de priméra argument som anfors av
lagstiftarna nu, det vill séga att laglotten skall ge brdstarvingarna en del av
arvet pa grund av den sociala och ekonomiska gemenskap dom har med sina
foraldrar vilar pa en dold premiss att brostarvingarna har social och
ekonomisk gemenskap.
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