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Abstract

Power in the relation between users and social welfare secretaries — in a user perspective

The aim of this study was to investigate and analyze how users of social service agencies
perceive power in their interaction with their social welfare secretary. Power is a complex
term and phenomenon that is hard to define and explain. The law is the greatest source for
power and power exercised through administrative authority is one of the clearest forms of
power exercised in society. Thus, the relationship between client and social welfare secretary
is not evenly balanced. In this study semi structured interviews were conducted with eight
users who had personal experience of having received social services. The data was analyzed
by the use of Michel Foucault’s theories about power and two major themes were identified,;
exercise of power and the physical environment. The main conclusions drawn from this study
were that the users perceive power in the relationship with their social welfare secretaries as
flexible, that it is not always the social welfare secretary that has the power even though they
have an advantage in power because they are tools of an administrative authority. Another
conclusion drawn is that the physical environment can enhance a perceived feeling of
subordination, a feeling of “us and them” if the users perceive the physical environment as

sterile and an imposing environment.
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Tack!

Ett arbete som den har uppsatsen gor man inte ensamma. Givetvis ar det vi tva som har skrivit
uppsatsen men ett antal andra personer har varit hogst delaktiga till det vi nu kan kalla var
fardiga uppsats. Till alla vi intervjuat vill vi uttrycka var yttersta tacksamhet, ert talamod och
er villighet att dela med er av era upplevelser har varit fantastiskt att fa ta del av. Uppsatsen
bygger pa era upplevelser! Ett sérskilt tack till dem som hjalpt oss hitta intervjupersoner. Till

var handledare Torbjorn, utan guidning fran dig hade detta inte gatt vagen, stort tack!

Peter Eriksson & Josef Luburic



1. Inledning

1.1 Problemformulering

Makt. Ett tungt ord, helt klart. Svart att ta pa, svart att forhalla sig till. Man sager garna: Makt
ja, det &r ndgot maktiga manniskor har, men vem &r maktig? Ar jag maktig? Ar du maktig?
Makt far pa nagot satt ocksa ofta en negativ klang, kanske pa grund av tyngden i ordet eller
for att makten helt enkelt blir véldigt tydlig nar den utdvas pa ett negativt satt. Utifran var
utbildning och vara erfarenheter av att vara arbetande socionomer genom olika vikariat,
praktikperioder och extraarbete har vi kommit i kontakt med makten. Vi menar att det ar svart
att balansera det stdndiga skiftande mellan "att hjdlpa” och "att kontrollera”. | boken
’Handlingsutrymme — utmaningar i socialt arbete” (Johnsson, Laanemets, Svensson 2008)
skriver forfattarna att det i motet mellan socialarbetaren, som representerar organisationen,
och klienten sker en férhandling. Socialsekreteraren och klienten ska komma 6verens om det
som ska ske. Sa har langt kan det tyckas att relationen later jamn, pa samma villkor sa att
séga. Forfattarna menar vidare att handlingsutrymmet gor det mojligt for socialarbetaren att
gora egna bedémningar och att ta stallning till klientens krav och sétt att formulera sitt behov
(ibid.). Detta kan da innebéra att om en klient kan tala for sig pa ett bra satt, har bra
saljaregenskaper, om man ser till att ta reda pa vilka regler som galler, vad man har rétt till
respektive inte ratt till s3 har man stora fordelar i métet med socialarbetaren. Ar det daremot
sd att man ar blyg, har svart att féra sin talan och &r oforberedd pa métet sd hamnar man i ett
helt annat forhandlingsklimat. Oavsett hur bra en klient &r pa att fora sin talan blir relationen
mellan klient och socialsekreterare aldrig riktigt jamn. Klienten &r alltid underordnad
socialarbetaren. Klientens underordning i relationen till sin socialsekreterare ar ett utryck for
socialsekreterarens maktovertag 6ver klienten. Tankar som vacks hos oss &r hur detta
paverkar motet mellan klient och socialsekreterare? Kan ett méte leda till en for bada parter
positiv utgang om klienten upplever ett underlage? Upplever klienter alltid att de har
maktunderlage gentemot sina socialsekreterare eller finns det tillfallen da de kanner att de
ocksa har makt? Socialsekreterarens maktovertag ger socialsekreteraren ratten att tolka och
avgora om en klient fortjanar en insats. Det blir darfor olika tolkningar i olika fall och
situationer. Klientens specifika situation ska forma och avgora tolkningen, men det ar alltid
upp till socialsekreteraren att avgéra om en klient ska beviljas en insats eller inte.

Makt &r ett komplicerat begrepp och fenomen. Det finns flera olika kallor till makt men den
viktigaste av dem &r lagstiftningen. Att tillhéra en organisation sa som socialtjansten eller



nagon annan myndighet ar i sig en kalla till makt. Faktorer som utbildningsniva, kunskap om
det som klienter soker hjalp for samt sprakkoder med mera, dr ytterligare faktorer som kan ha
effekter pa maktforhallanden och som kan paverka klienten nar denne moter sin
socialsekreterare (Sandstrom, 2008). Hur paverkas motet mellan klient och socialsekreterare
av att socialsekreteraren alltid har organisationen socialtjansten bakom sig och att moéten
oftast sker pa socialsekreterarens hemmaplan? Upplever klienten att den moter en hel apparat
nar den kliver in pa socialtjansten eller upplever den ett avgransat méte mellan tva personer?
Myndighetsutdvning, alltsa nar beslut fattas med lagstiftning som grund for beslutet &r en av
de tydligaste formerna av maktutévning (Sandstrom, 2008). For de flesta yrkesgrupper som ar
méanniskobehandlande, t.ex. socialarbetare, finns det stdndigt en maktaspekt gentemot klienter
narvarande i arbetet. Att kontrollera resurser, eller att ha en beslutsfattande position innebér
makt som kan paverka klienternas livsforing (Sward och Starrin, 2007). Att forfoga 6ver
effektiva sanktionsmdjligheter och att satta dem i verket innebdar makt och maktutévning
(Asplund, 1987). Denna maktutdvning blir &n tydligare nér beslutet som tas i myndigheten,
upplevs negativt for klienter eller brukare, t.ex. nar socialtjansten tvangsomhandertar nagons
barn eller tar beslut om tvangsvard for missbrukare enligt lagen om vard av missbrukare aven
forkortat LVM (Sandstrom, 2008).

Det &r inte bara i det faktiska motet mellan socialarbetare och klient som makten tydliggors.
Redan nér klienten gar in pa socialkontoret paverkas individen av den fysiska miljon som kan
ses som ett utryck for socialtjanstens makt éver individen (Billquist, 1999). Vi amnar
undersdka hur brukare upplever makt i relationen till deras socialsekreterare samt undersdka
hur den fysiska miljon pa socialkontoren paverkar motet mellan klienter och socialsekreterare.
For att fa svar pa dessa fragor som har vackts hos oss kommer vi att intervjua brukare av
socialtjanstens insatser for att ge oss brukarnas egna perspektiv av makt i motet mellan klient

och socialsekreterare.

1.2 Syfte
Syftet med den hér uppsatsen &r att undersoka och analysera hur en klient upplever makt i

relationen till sin socialsekreterare och hur métet paverkas av den fysiska miljon pa

socialkontoret.

1.3 Fragestallningar
Hur har brukare av socialtjanstens insatser upplevt makt/maktutévning i relationen till sina

socialsekreterare?

Hur visar sig makt konkret mellan brukare och socialarbetare ur brukarens perspektiv?



Hur upplever brukarna den fysiska miljon pa socialkontoren?

1.4 Disposition
Har foljer en kort beskrivning pa hur vi lagt upp fortsattningen av uppsatsen. Vi har valt att

bdrja med att presentera den tidigare forskningen som vi har anvént i uppsatsen. Har kan man
lasa lite om maktens historia och olika satt att se pa makt som &r relevant for vara
forskningsfragor. Darefter foljer vart metodkapitel dar vi presenterar hur vi gatt till vdga med
att arbeta fram uppsatsen samt etiska 6vervaganden som vi har statt infor. Sedan foljer kapitlet
“Teori” dar vi presenterar de teoretiska verktyg vi valde for att anvanda for att analysera var
empiri. Nasta del ar presentationen av var empiri. Har finner man vara resultat och slutsatser.
Vi avslutar uppsatsen med en avslutande diskussion dar vi tar upp allmanna tankar, asikter

och forslag till fortsatt forskning.

2. Tidigare forskning

2.1 Inledning

| det hér avsnittet presenterar vi tidigare forskning om makt for att ge lasaren ytterligare
forstaelse for maktbegreppet samt visa hur vi ser pa fenomenet makt. Vi ger lasaren en
historisk tillbakablick, presenterar olika begrepp och satt att se pa makt som ar relevanta for

var studie och for hur vi forstar empirin som vi har analyserat.

2.2 Tidigare forskning om brukares upplevelser av makt
Vi har inte lyckats hitta nagra andra gjorda studier om hur brukare av socialtjanstens insatser

har upplevt makt i motet med sina socialsekreterare ur brukarens perspektiv. Vi har sokt i



databasen SoclIndex och anvant oss av manga olika sokord i alla méjliga tankbara
kombinationer. Socialsekreterare och makt, brukares upplevelser mm utan att kunna hitta
nagon forskning som specifikt handlar om brukarnas upplevelser av makt i métet med deras
socialsekreterare. Darfor kom vi istallet in pa Michel Foucault. Nar vi har sttt pa honom
under andra delar av socionomutbildningen har vi tyckt att det har varit intressant och vi anser
att hans teorier ar relevanta for var uppsats. Vi visste att han anses vara viktig nar det galler
makt och bérjade darfor titta pa hur vi kunde anvanda hans forskning i var uppsats.

2.3 Maktens historia
Eftersom makt ar nagonting som finns mellan manniskor har det ocksa funnits sa lange

manniskan har existerat. Darfor blir det valdigt svart att pa ett naturligt satt att beratta om
maktens historia. Istallet sammanfattar vi kort den historiska bakgrund Michel Foucault
(1987) ger oss i “Overvakning och straff’. Han presenterar en tillbakablick Gver straffets
historia, vilket han ocksa analyserar ur ett maktperspektiv. Som vi har beréttat i inledningen
av det har arbetet ar myndighetsutdvning ett av de tydligaste tillfallen dar makt och
maktutévning mot enskilda personer kan analyseras och darfor kan straffets historia ocksa
sdga 0ss nagot om makt ur ett historiskt perspektiv.

Foucault beskriver detaljerat kroppsstraff fran 1750-talet; hur grymma kroppsstraff och
plagsamma avrattningar utférdes nastan som ceremonier. Straffen utgjorde skadespel infor
folket som hejade pa bodeln. | borjan av 1800-talet véaxte en ny bestraffningstyp fram. De
plagsamma och kvalfulla straffen avskaffades och istéllet for att straffa brottslingen fysiskt,
var straffen nu avsedda att leda brottslingen till battring. Exempel pa detta var t.ex.
ungdomsféangelset i Paris dar ungdomarna hade ett disciplinerande schema att félja. Schemat
inneholl t.ex. morgonbon, arbete och undervisningen for att som Foucault utryckte det, ’leda
brottslingen till bittring” istéllet for att straffa dem fysiskt, ett straffande som dé var nytt men
fortfarande anvands.

Foucault menade att straffen blev mildare men att vi fér den sakens skull inte ska analysera
straffen kvantitativt. Vi ska inte se det som att en ménniska straffades mindre for att han slapp
spostraff och istallet straffades t.ex. som ungdomarna i ungdomsfangelset; genom nagon slags
disciplinering. Istallet fokuserade Foucault pa den éandring av malsattning som skett hos de
som straffade. Deras mal var inte langre kroppen genom fysiska straff utan i stallet sjalen

genom att straffet verkade “’pa djupet”, 1 hjértat, 1 viljan, i tanken och sinnelaget.



2.4 Synlig och osynlig makt
Maktaspekter, maktrelationer och makt i det allmanna uttryckets bemérkelse finns overallt

omkring oss. Vi upplever makten i vart dagliga liv genom vara interaktioner med individer
eller organisationer. Vi kan sjéalva utdva makt men ocksa fa makt utdvat dver oss sjalva. Makt
kan vara bade negativt och positivt, synligt och osynligt (Sward och Starrin 2006). Den
synliga makten &r t.ex. nar socialarbetaren fattar beslut i olika fragor. Villkoren och
forutsattningar for beslutet regleras da i lagar och forordningar och &r pa sa vis synlig (Ibid.).
Osynlig makt &r mer subtil och kan t.ex. vara nar ett samtal mellan en socialarbetare och
dennes klient sker bakom stangda dorrar. Den redan befintliga maktaspekten forstarks da
ingen annan &n de som ar i rummet kan hora det som sags och socialarbetarens beteende gar

da inte att kontrollera.

2.5 Olika sétt att se pa makt
Johansson (2007) skriver att Franzén menar att det finns tre principiellt olika maktbegrepp

man kan anvénda for att studera makt; det intentionella, det strukturella samt det relationella.
Det intentionella maktbegreppet innebér att man ser makten som en férmaga som kan innehas
av exempelvis en person, en organisation, en nation etc. och viljan utav den som har makten
ger makten dess riktning. | det strukturella perspektivet ror det sig om ett bestamt forhallande
mellan tva eller flera parter. Till skillnad fran det intentionella maktbegreppet sa ar det inte
viljan som ar central utan maktens form och utstrackning (Johansson, 2007).

”Enligt detta maktbegrepp ses samhillet som en strukturerad uppséttning forhéllanden

mellan olika positioner, och denna struktur — t ex klasstrukturen — bestammer ocksa de

flesta andra forhallanden i samhéllet.” (Johansson, 2007:88)
Johansson (2007) menar att det inte &r helt enkelt att valja mellan dessa tva begrepp. Att vélja
det ena innebdr att man utesluter viktiga aspekter avseende analysen av just makten. Han
menar att om man véljer det strukturella perspektivet och later individers och organisationers
maktutovande forklaras enbart med deras strukturella position sa utesluter man problemet
med samhallsférandring. A andra sidan om man viljer det intentionella maktbegreppet valjer
man att analysera utan strukturerna.

”...man blir tvungen att bortse fran varje strukturell bestamning av makten; det blir

omojligt att se i vilken man strukturen formar intentionerna och séatter ramar for

subjektens viljeinriktade handlande.” (Johansson, 2007:89)
Det tredje och tidigare namnda relationella maktbegreppet kan ses som en lésning pa
problemet att valja mellan de tva foregaende. Detta begrepp utgar ifran att makt &r nagot som

i varierande grad inryms i alla sociala relationer. Makten &r alltsa varken en egenskap eller en



séarskild slags relation. Den verkar i och genom relationer, och ar darfor aldrig absolut, utan
relativ (Johansson, 2007). Utgar man ifran att makt finns i alla relationer och verkar genom
relationer blir analysen av makt inte en fraga om huruvida makten finns dar utan om hur
makten hanteras, for den &r dar, alltid. Michel Foucault menade att makten inte bara alltid ar
narvarande utan att den ocksa hela tiden &r rorlig. Johansson skriver att makten flyttar pa sig
1 rummet” fran ett subjekt till ett annat och héanvisar till Foucault. Nar man analyserar och
over huvud taget tanker pa makt pa det har sattet har man beslutat sig for att makt finns och ar
narvarande i alla sociala interaktioner. Nar vi ska intervjua brukarna blir det utifran vart
perspektiv en fraga om att tillsammans med brukaren definiera makten som fanns eller finns i
relation till dennes socialsekreterare och sen analysera brukarens upplevelse av makten. Vi

utgar alltsa ifran Foucaults teori, att makten &r eller var dér, inte om den ar var dar.

2.5.1 Rorlig makt
Johansson, skriver i sin bok Vid byrakratins grénser”, att makten bist kan forstis som ett

vaxelspel mellan standigt féranderliga styrkeforhallanden (Johansson, 2007). Maktkampen
blir pa sa satt som en tavling, dar det finns makt finns det motstand. Johansson (2007) menar
vidare att det ar har organisationerna kommer in. De fungerar som, det han kallar, ett slags
stabilisator bland de skiftande styrkeforhallandena och endast genom organisation kan makten
i ndgon man goras bestdende (ibid.). Ett maktforhallande mellan en klient och en
socialsekreterare handlar om under- och éverordning. Den spontana tanke som dyker upp hos
oss 4r att klienten dr den som allra oftast 4r ’den underordnade”. Klientens makt ar dock inte
obefintlig, makten ar som sagt rorlig. | olika skeden forflyttas makten fran socialsekreterare
over till klient.

Maktférhallandet mellan parterna ar anda synnerligen ojamt. Johansson (2007) menar att det
som bestammer socialsekreterarens 6vertag ar det organisatoriska sammanhanget. Det ar det
som avgor vad som utgdr maktresurser, hur starka dessa ar och hur de kan anvéndas.
Socialsekreteraren har alltid organisationen “Socialtjdnsten” i ryggen. En klient kan stérka sin
position genom att exempelvis vara véldigt palast om vilka rattigheter hon/han har, vilka lagar
och regler som géller och sa vidare. Klienten kan dock, menar vi, aldrig befinna sig i totalt
overlage, men det kan och gor oftast socialsekreteraren.

2.6 Disciplinerande makt
I sin avhandling "Rummet, métena och ritualerna — en studie av socialbyran, klientarbetet och

klientskapet” skriver Leila Billquist att det inom organisationer utdvas makt for att styra och

kontrollera manniskor. Makten kan som sagt vara bade 6ppen och dold, mycket synlig och



mindre synlig. Hon skriver att makt inte ar nagot som nigon “har” utan den finns i olika grad
mellan ménniskor i sociala relationer och maste darfor analyseras i relation till det
sammanhang som den utdvas i. Det &r maktens sammanhang som avgor dess varde och
resurserna som tva parter har tillgang till (Billquist, 1999). Som konsument har jag till
exempel i hogre grad stor makt att sjalv ta egna beslut om vad for livsmedel jag vill inhandla.
| det har sammanhanget &r det jag som har stora resurser att gora individuella val. Men i ett
annat sammanhang, t.ex. nar jag ansoker om ekonomiskt bistand pa socialtjansten har jag i
forhallande till socialsekreteraren ingen makt att fatta beslut Gver min ansokan. Jag kan gora
saker for att paverka min ansokan, men inte ta det faktiska beslutet att jag ska fa ta del av en
insats.

Billquist skriver att Foucault analyserade den disciplinara makten med hjélp av bade den
fysiska miljon och tidens uppdelning och fordelning. Socialkontorens fysiska miljo, med lasta
ddrrar som bara de som arbetar dar har tillgang till begransar klientens rorelsefrihet. Svensson
skriver att Foucault menade att kontrollen ver rummet ocksa ar en viktig del av
organisationens kontroll éver individer. Han menade ocksa att de lasta dérrarna speglar
maktaspekten i méten mellan den anstallde pa socialtjansten och klienten och ger intrycket av
ett forhallningssatt som innebér klientens underordning och den professionelles kontroll ver
klienten. Kraven som stéalls pa socialtjanstens klienter, bestamda fasta 6ppettider, telefontider,
regler och rutiner som krévs for att en person ska kunna fa hjalp och saledes bli klient, &r alla
delar av en administrativ och formell struktur som ocksa paverkar makt och métet mellan
socialsekreterare och klient (Billquist, 1999).

Billquist (1999) menar att &ven socialsekreterarnas kontor har nagot av det disciplinira
rummet dver sig”. Inne pd kontoren placeras klienter pé ett sitt som formedlar avstdnd. Pa
andra sidan skrivbordet, den lilla sittgruppen direkt innanfér dorren eller skrivbordets kant ar
alla vanliga positioneringar for klienten. Friheten att réra sig begransas samtidigt som
rummets rekvisita, t.ex. dator, minirdknare mm ger utryck for den ordning som géller; har
inne bestdmmer socialsekreteraren ordningen.

Vidare skriver Billquist att Foucault ocksa sag tidsaspekten som disciplinerande. For att prata
med en socialsekreterare behdver besokare boka tid, missar klienten sedan den tiden eller
kommer forsent forsvinner chansen att fa hjalp. Detsamma géller telefontider, da
socialkontoren oftast bara haller 6ppet telefonlinjerna vissa timmar per dag. Nér en besokare
kommer in i vintrummet ska denne anmala sin ankomst i receptionen, som for att sdga “jag

har faktiskt en anledning att vara hér, jag far vara hir”.



2.6.1 Avinstitutionaliserad makt
Billquist menar att socialtjanstens disciplinerande makt inte bara finns i de fysiska rummen

dar socialtjansten utfor sitt arbete eller genom de tidsmassiga aspekterna som vi har namnt
ovan. Hon menar att den disciplinerande makten har spridit sig ut ur socialkontoren och nu
aven omfattar annat fysiskt rum som vid forsta anblicken kan ses som tryggare eller mer
personliga rum, mindre sterila &n socialkontoren. Foucault kallade detta for
avinstitutionaliserad makt och det ar en disciplinerande makt. Billquist finner exempel pa den
utspridda disciplinerande makten genom att det verkar vara lika viktigt att halla
overenskommelser i motet med socialt arbete utanfor socialbyran som inne i den. Hon
problematiserar ocksa detta genom att fraga om detta ar organisationen, i det har fallet
socialtjanstens sétt att ’domesticera en speciell grupp av klienter”, alltsé tdmja dem.
Socialtjanstens organisering, rutiner och ritualer som har bildats med tiden, t.ex. i utrednings-
och behandlingsarbete starker den disciplinerande makten (Billquist, 1999).

Staples och Decker (2009) ger oss annu ett exempel pa avinstitutionaliserad makt. De har
intervjuat 23 personer som sitter i husarrest i mellanvastern i USA och skrivit en artikel om
deras upplevelser av att sitta i husarrest. Forfattarna menar att husarrest kan ses som en
modern, ny form av det som Foucault kallar for avinstitutionaliserad makt. Den
disciplinerande makten finns nu inte bara inom institutioner, t.ex. fangelser utan har genom
husarresten spridit sig utanfor institutionens, alltsa fangelsets, granser. De skriver att Foucault
menade att makten att disciplinera och straffa pa det har séttet har spridit sig och nu innefattar
disciplinerande makt dver individen i vardagen. Detta kan jamféras med det som Billquist
skrev om att det ar lika viktigt att halla Gverenskommelser i motet med socialtjansten utanfor
socialbyran. Nar en person kommer in i en organisations verksamhet, till exempel
husarrestprogrammet som Staples och Decker studerade, eller socialtjansten som Billquist
hade fokus pa, far organisationen genom disciplinara tekniker kontroll 6ver personens kropp,
beteende och handlingar. Staples och Decker utrycker det pa ett bra sétt nar de skriver att det
inte bara ar individen som kommit ut ur fangelset, utan ocksa fangelsets makt 6ver individen
(Staples och Decker, 2009). Pa samma séatt anser vi att Billquist menar att socialtjanstens makt
har spridit sig utanfor socialbyrans fysiska rum och ut6var disciplinerande makt 6ver
klienterna i deras vardag.

Akerstrom Andersen (2007) skriver i sin artikel ”Creating the Client Who Can Create Himself
and His Own Fate — the Tragedy of Citizens Contracts” att skrivande av olika former av
kontrakt mellan staten och individer idag blir allt vanligare i Australien, Nya Zeeland,
England samt i Skandinavien. Som exempel pa dessa olika kontrakt namner han hela system



av kontrakt for invandrare, men ocksé familje-, ungdomsbrottslighetskontrakt. Akerstrom
Andersen menar att dessa kontrakt skapas inte bara for att astadkomma ett visst beteende fran
individens sida utan framst for att starta en inre dialog om forpliktelser och frihet. Vi menar
att dessa kontrakt kan ses ytterligare exempel pa avinstitutionaliserad makt. Genom dessa
kontrakt far staten, genom olika organisationer eller myndigheter, makt 6ver individer i deras

vardag.

2.7 Disciplinerande makt och motstand
Kerstin Svensson (2001) har undersckt frivarden och analyserar makt ur ett relationellt

perspektiv. Hon skriver att makt inom frivarden synliggors genom den kontroll som
dvervakarna och handlaggarna utdvar éver den 6vervakade. Kontrollen ses som ett resultat av
att den 6vervakande och den dvervakade inte kommer Gverens. Hon skriver att det &r i
relationen mellan aktdrerna, alltsa i hennes fall 6vervakaren och den 6vervakade, som makten
och motstandet formas. Foucault menade att 6verallt dér det finns makt finns ocksa motstand
(Svensson, 2001). Det ena kan inte existera utan det andra, de bada existerar i ett samspel.
Relationen mellan aktorerna kan ocksa dverforas pa Leila Billquists studie av socialbyran, dar
hon skriver att makten finns i de sociala relationerna manniskor emellan. Den sociala
relationen mellan socialsekreterare och klient formar ocksa makten i det métet, medan den
sociala relationen mellan évervakande och dvervakad formar makten i deras méte (Billquist,
1999).

Svensson skriver dock att den disciplinerande kontrollen existerar utan att den som &r ett
subjekt for den, marker den. Hon menar att detta kan ske genom att klienten i samspel med
den professionella definierar problem och I6sningar, pa det séttet skapar de tillsammans
bilden av den personen som &r klient. Genom att dem gor detta tillsammans blir den
disciplinerade makten ofta osynlig (Svensson, 2001).

Pusselbiten som vi vill ldgga med den hér uppsatsen &r en analys av brukares upplevelser av
makt i motet med deras socialsekreterare, med hjalp av teoretiska verktyg som grundar sig i
Foucaults teorier om makt. | den tidigare forskningen som vi har beskrivit &r brukarens egna
upplevelser tamligen franvarande. Vi efterlyser ett klientperspektiv och vill i den hér
uppsatsen lyfta fram deras roster.



3. Metod

3.1 Val av metod

Eftersom var forskningsfraga handlade om brukares upplevelser av métet med deras
socialsekreterare behovde vi anvanda oss av en metod som fokuserade mer pa ord dn pa
kvantifiering, alltsa en kvalitativ metod (Bryman, 2008). Redan fran borjan kande vi att valet
stod mellan att utféra semistrukturerade intervjuer eller fokusgruppsintervjuer, och vi bérjade
véga for och nackdelar med de bada tillvagagangssatten mot varandra. Efter att ha modifierat
var forskningsfraga en aning i arbetets gang kom vi fram till att semistrukturerade kvalitativa
intervjuer var det basta for var undersokning.

Bryman skriver att intresset i kvalitativa intervjuer &r riktat mot den intervjuades
standpunkter, i vart fall den intervjuades upplevelser. Valet av semistrukturerad kvalitativ
intervju gav vara intervjuer chansen att lata intervjun rora sig i olika riktningar. Det gav dven
mojligheten for vara olika intervjupersoner att i sina berattelser om sina upplevelser fokusera
pa olika saker, som de har funnit viktiga eller intressanta och vill dela med sig av. Vart val av
metod gav ocksa oss som intervjuare chansen att improvisera i var intervjuguide om vi kom
pa nya fragor eller vinklingar medan vi utférde intervjuerna. Bryman menar att kvalitativa
intervjuer ar flexibla och foljsamma, och det ar ord som vi antog skulle definiera vara
intervjuer eftersom vi letade efter fylliga och detaljerade svar.

Att vi valde att gora semistrukturerade kvalitativa intervjuer gav oss mojligheten att stalla
fragorna i var intervjuguide i olika ordning i de olika intervjuerna. Var intervjuguide bestod
av fragor eller teman, och om vi markte att intervjupersonen kom in pa ett tema i samband
med en fraga kunde vi glida dver och stélla fragor fran det temat, for att sedan ga tillbaka till
det forra temat och stélla nasta fraga. Kort sagt behovde vi inte folja en exakt ordning nar vi
genomforde intervjuerna. | stort sett konstruerades dock intervjuguiden sa att fragorna kom i
en for oss naturlig ordning och sedan forsokte vi folja den (Bryman, 2008).

Nar det kommer till de kvalitativa semistrukturerade intervjuernas fortjanster och
begrénsningar finns det ett par punkter som ar varda att ndmna. En styrka med intervjuer
oavsett vilken sorts intervju, ar att de gar relativt snabbt att genomfora. Eriksson-Zetterberg
och Ahrne (2011) menar ocksa att det i skandinaviska lander ar jamforelsevis latt att hitta

personer som vill stalla upp och intervjuas. Vidare menar de att kvalitativa intervjuer ger 0ss



ett brett material att analysera, och eftersom vi var ute efter att f hora intervjupersonernas
uppfattningar om deras erfarenheter av socialtjansten var detta onskvart.

Eriksson-Zetterberg och Ahrne skriver ocksa om intervjuns svagheter. De menar att alla
intervjuer till viss del &r en produkt av métet mellan forskare/student och intervjupersonen,
och att intervjupersonerna kan séga saker som inte ar sanna for att de har andra avsikter an att
aterge historier eller uppfattningar, t.ex. for att imponera pa forskare/studenter eller ge dem
nagonting som de forvantar sig. Att bli intervjuad var nog en ovan situation for brukarna vi
traffade, och vi var medvetna om att empirin kunde paverkas av det. Vi vill dock poéngtera att
var forskningsfraga inte var ute efter att faststalla nadgon absolut sanning, i stallet var vi ute
efter uppfattningar och vi var medvetna om att de inte behdvde stimma 6verens med faktiska
handelser (Eriksson-Zetterberg och Ahrne, 2011).

3.2 Metodens tillforlitlighet
Avseende extern reliabilitet skriver Bryman (2008) att LeComte & Goetz menar att det star

for den utstrackning i vilken en undersokning kan upprepas. Nar det géller den externa
validiteten i var uppsats menar vi att var empiri kan generaliseras till andra situationer. Vi
menar att &ven om relationer mellan socialsekreterare och klienter ser olika ut, finns alltid
maktaspekten dar och de ménster vi har fatt fram i var empiri gar att generalisera till andra
relationer mellan brukare av socialtjdnstens insatser och socialsekreterare.

Att uppfylla kriterierna avseende reliabilitet och validitet blir nar man utfor kvalitativa studier
inte okomplicerat. Forskning man utfér och de resultat man presenterar ska man kunna sta for
och trovardigheten till det forskningsprojekt man haft &r en nyckel for ett val genomfort
arbete.

Avseende var uppsats har vi blivit medvetna om att det finns véldigt mycket att tanka pa och
efterstrava for att uppna skalig kvalitet. Att belysa ett fenomen, vad det nu &n ma vara, ar inte
sa enkelt som man initialt kan tankas tro. Validitet, reliabilitet, trovardighet, dkthet etc. ar
komplicerade begrepp som kraver eftertanke och arbete. Vi har under arbetets gang med var
uppsats forsokt att bibehalla en medvetenhet om detta sa att resultatets tillforlitlighet blir sa

hogt som mojligt.

3.3 Metodologiska problem
Som vi har papekat tidigare &r makt ndgonting abstrakt, ingenting man kan ta pa och olika

personer har ofta olika bilder och definitioner av makt. Ett metodologiskt problem vi stotte pa
genom hela var studie var att det ligger i maktbegreppets natur att det ar komplicerat att prata
och skriva om det och det har ocksa paverkat var studie pa det sattet att samtal, prat och fragor



om makt ofta blir diffusa. Det blev tydligt for oss hur svart det ar att operationalisera prat om
makt och det har paverkat studien. Nar vi konstruerade var intervjuguide visste vi inte om
fragorna vi stallde skulle ge oss svar som var relevant och kunde anvanda i studien, eller om
fragorna skulle leda till mer allmént prat. Detta resulterade i att vi manga ganger under
intervjuerna flot ivag fran dmnet och pratade om saker som inte var relevanta for studien.
Detta forsokte vi balansera genom att forsoka konkretisera makt i vara intervjuer. Vi bad vara
intervjupersoner beskriva konkreta situationer dar de har sttt pa makt och maktutévning.
Detta metodologiska problem paverkade alltsa hur intervjuerna gestaltade sig samt
slutsatserna vi kommer att dra efter att ha gatt igenom all empiri. Efter att ha genomfort
intervjuerna kunde vi till exempel konstatera att en del av var empiri inte var konkret utan
lamnade utrymme for oss att gora egna tolkningar i analysarbetet. Vi upplevde att sidospar

emellandt varit valdigt intressanta att lyssna pa, dock inte anvandbara i var studie.

3.4 Materialinsamling och tillvagagangssatt
Vi har genomfort atta semistrukturerade kvalitativa intervjuer. Dem delades upp emellan oss,

dels for att inte sétta vara intervjupersoner i en obekvam sits dar vi var tva mot en, men det
var ocksa tidsbesparande. En av vara intervjuer stack ut lite mer &n de andra. Intervjupersonen
kande en av oss sedan tidigare och den personen genomforde intervjun. Det paverkade
intervjun pa det sattet att det blev en mer vanskaplig ton under intervjuns gang jamfért med
nar vi intervjuade framlingar. Intervjun innehdll ocksa mer skratt och aven mer ironi an de
andra intervjuerna. Detta paverkade dock inte resultatet av empirin som var precis lika
anvéandbart som de andra intervjuerna.

Vi anvénde oss av en diktafon for att spela in intervjuerna och sedan transkribera dem. Innan
intervjuerna startade informerade vi om hur vi anvande den tekniska utrustningen och fragade
helt enkelt om de hade nagonting emot det. Det var det ingen som hade. Under arbetets gang
blev vi av med en av de inspelade intervjuerna innan hela hade transkriberats. Dock beslutade
vi att inte genomfora fler intervjuer utan anvanda oss av det vi hade da vi ansag att det var

tillrackligt.

3.5 Urval
| var undersokning ville vi prata med personer som har varit i kontakt med socialtjansten i

egenskap av att de ar eller har varit brukare av en insats, for att prata med dem om hur de har
upplevt makt i relationen till deras socialsekreterare. | och med att det finns ett samband
mellan vara forskningsfragor och vara intervjupersoner anvande vi alltsa ett malstyrt urval nar

vi rekryterade de forsta intervjupersonerna (Bryman 2008). Vi tog kontakt med en



brukarorganisation och kom pa sa satt i kontakt med personer med erfarenhet av att ha varit
brukare av socialtjanstens insatser som kunde stélla upp pa att bli intervjuade.
Brukarorganisationen riktar sig till fore detta missbrukare och manniskor som upplever att de
lever i ett utanférskap. Brukarorganisationen erbjuder en alkohol- och drogfri miljo dar mottot
ar att alla ska vistas pa samma villkor och kunna hitta stod hos varandra for fortsatt nykterhet
och gemenskap. Vi kompletterade sedan urvalet genom ett snobollsurval nar personer vi hade
intervjuat hjalpte oss att komma i kontakt med fler personer som kunde stélla upp.
Snobollsurvalet &r ett slags bekvamlighetsurval (Bryman, 2008).

Nar det kommer till vara intervjupersoners alder kom vi fram till att forsoka fa en spridning.
Det lyckades vi med da vi har ett aldersspann fran 23 och till 48 hos kvinnorna och fran 24
och till 48 ar hos mannen. Vi hoppades att spridningen i alder hos vara intervjupersoner skulle
ge oss en bredare bild av vara intervjupersoners upplevelser av makt.

Sju av dem genomfordes i brukarorganisationens lokaler och en i intervjupersonens bostad. |
och med att vi kom i kontakt med sju av intervjupersonerna pa ett eller annat sétt genom
brukarorganisationen, foll det sig naturligt att genomféra intervjuerna dar. Vi tyckte att
lokalerna var neutral mark, sa att saga. Ett stalle dar bade de och vi bedémde att vi kunde vara

avslappnade och genomfora intervjuerna.

3.6 Avgransning
Nar vi valde att undersdka makt och maktforhallanden mellan brukare och deras respektive

socialsekreterare sa fanns det manga olika satt att belysa detta pa, alla valdigt intressanta pa
sitt sétt. Ett perspektiv som kanske sticker ut mest av de vi valt bort & makten ur
socialsekreterarens perspektiv. Det ser vi nu som en hel uppsats for sig. Det finns helt enkelt
inte utrymme varken platsmassigt eller tidsméssigt att fa ihop nagot sadant. Dérfor har vi valt

att utesluta det som inte har med brukarens perspektiv att gora.

3.7 Studiens giltighet
En intressant fraga att stalla &r om det faktum att sju av vara atta intervjupersoner pa ett eller

annat satt har brukarorganisationen gemensamt skulle paverka studien? Om dessa personer pa
nagot sétt ar “stopta i samma form” och delar en gemensam uppfattning om makt? Nu i
efterhand kan vi konstatera att upplevelserna av makt som intervjupersonerna har delat med
sig av har varit hogst personliga, och manga olika nyanser har kommit till ytan. Nagot sadant
som “en gemensam bild av makt for brukarorganisationen” dr ingenting som har sett ens sma
spar av. Att personerna vi pratat med har i dagslaget anvander brukarorganisationen som en
gemensam motesplats har ingenting att géra med deras personliga upplevelser av makt i



relation till socialsekreterare. Flera av intervjupersonerna berattade om upplevelser och
erfarenheter fran tidigare delar av livet da varken de andra intervjupersonerna eller
brukarorganisationen var aktuella. Alltsa, menar vi, paverkar det faktum att vi har kommit i
kontakt med sju av atta intervjupersoner genom brukarorganisationen inte studiens giltighet.
De metodologiska problemen vi har beskrivit gor dock det men vi menar att vi trots de

problemen har fatt fram en produkt som vi bada kan sta for.

3.8 Etiska 6vervaganden
Vi som studenter stod for ett antal etiska 6vervaganden nar vi genomforde vara intervjuer.

Innan intervjuerna borjade sag vi till att vi hade intervjupersonernas informerade samtycke. Vi
informerade alltsd om vad studien innebar och studiens syfte. Att det var var c-uppsats, en
uppsats alla socionomstudenter gor under sin utbildning. Vi berattade att vi var intresserade
av makt i relationen mellan brukarna sjalva och deras socialsekreterare. Att vi inte var
intresserade av att fa fram en nodvandigtvis positiv eller negativ bild av socialtjansten, utan
att vi enbart var ute efter vara intervjupersoners upplevelser av makt i motet med deras
socialsekreterare. Vi papekade att intervjupersonernas deltagande ar frivilligt och att deras
medverkan kan avbrytas (Bryman, 2008).

Vi hade ocksa konfidentialitetskravet i atanke. Vi forsakrade vara intervjupersoner om att
deras uppgifter kommer att behandlas med storsta mojliga konfidentialitet. Vi berattade att
uppgifterna forvaras pa vara personliga losenordsskyddade datorer och att uppgifterna tas bort
nar uppsatsen ar klar och godkéand. Vi informerade ocksa om att intervjupersonerna &r
anonymiserade i uppsatsen, och att om vi anvander nagot som de har sagt kommer vi att kalla
de t.ex. "intervjuperson 5”. Vi berdttade ocksa att vi anonymiserar personer och platser som
vara intervjupersoner berattar om, da det inte fyller nagon funktion i var uppsats att beratta
om specifika platser eller personer.

| vara intervjuer glomde vi att informera om nyttjandekravet, att de uppgifter vi far in endast
far anvandas i uppsatsens syfte (Bryman, 2008). Men det &r anda en etisk aspekt vi kommer ta
hénsyn till.

Vi diskuterade hur vi skulle ga till vaga i urvalet av intervjupersoner. Vi var medvetna om att
de vi intervjuat var en valdigt utsatt grupp och diskuterade darfér om det var problematiskt ur
ett etiskt perspektiv. Vi kom fram till att det inte var det da vi inte stallde fragor som rérde
brukarnas personliga problem. T.ex. nér vi intervjuade stéllde vi inte fragor som handlade om
missbruket. Vi rotade alltsa inte i nagot som kunde vara valdigt personligt att prata om. Vi

menar ocksa att vart val att intervjua brukare var det enda ratta for var uppsats. Det ar ingen



annan an brukarna sjalva som kan ge oss svar pa de har fragorna som vi vill undersoka i var

uppsats och pa sa satt belysa makt ur brukares perspektiv.



4. Teori

4.1 Inledning
Vi har papekat att makt ar valdigt svart att operationalisera och att makt &r ett komplicerat

begrepp och fenomen. Nar vi nu ska presentera de teoretiska verktyg vi ska anvanda for att
forklara var empiri vill vi inleda med att féra en kort diskussion kring sjalva valet av teori.
Det finns manga olika sétt vi kunde ha analyserat var empiri pa, genom olika teoretiska
verktyg. Vi kunde t.ex. ha analyserat maktbegreppet utifran hur en person har makt 6ver sig
sjalv och sina egna patrangande kanslor (Sandstrém, 2008). Eller kunde vi ha gjort en
genusanalys av var empiri med hjalp av genusteorier och letat efter likheter eller skillnader
mellan kénen i vara intervjupersoners svar.

Tidigt i arbetet med den hér uppsatsen bestdmde vi oss for att anvanda oss av Foucault och
hans teorier om rorlig makt, férdelning av kroppar och tid, avinstitutionaliserad makt,
disciplinerande makt samt kontroll Gver rummet for att analysera var empiri. Han var en
frontfigur inom forskning om makt och hans teorier &r anvandbara for var forstaelse av
problemet som vi har undersokt. Vi anvander oss av vad andra forskare har skrivit om
Foucaults teorier och anvéander saledes dessa forskare som ingangar och komplement till
Foucaults teorier om makt. De forskare vi anvént oss av ar Roine Johansson, Leili Billquist,

Kerstin Svensson samt Staples och Decker.

4.2 Foucault
Johansson (2007) skriver att Foucault sag relationell makt som rorlig. Det &r inte pa férhand

givet vem som har makt eller hur mycket makt den personen har utan man forstar bast makt
som ett vaxelspel med standigt foranderliga styrkeforhallanden. Det ligger i detta véaxelspels
natur att makten foder motstand. Organisationer stabiliserar den har maktkampen och kan
gora den till viss del bestaende (Johansson, 2007). Vi har valt Foucaults teorier om att makt &r
nagot rorligt for att underséka om det ar sa brukare uppfattar makten i motet med sina
socialsekreterare eller om organisationen socialtjdnsten har stabiliserat maktkampen och redan
pa forhand gett socialsekreteraren ett maktovertag.

Foucault menade att man kan analysera den disciplindra makten genom att analysera tid och
hur kroppar fordelas med hjalp av tiden. Organisationer kan till exempel stélla krav pa
klienter att infinna sig hos organisationen pa bestamda tider, det finns bestamda tider nar man

kan kontakta organisationen samt andra regler och rutiner angaende hur organisationen



disponerar sin tid till klienter. Foucault menade att dessa administrativa och formella
strukturer paverkar motet mellan socialsekreterare och klienter (Billquist, 1999). Vi vill
undersoka detta for att se om brukarna upplever tidsaspekten som disciplinerande. Ar det en
faktor som paverkar hur de upplever makt mellan dem sjalva och socialsekreterarna? Ger det
utryck for ett forhallningssatt som speglar klientens underordning och socialsekreterarens
overordning?

Billquist samt Staples och Decker skriver om det Foucault kallade for avinstitutionaliserad
makt. De skriver att Foucault menade att disciplinerande makt inte bara existerar inom
institutionerna dar de verkar, t.ex. i det fysiska rummet pa socialtjansten, utan att den har
avinstitutionaliserats och spridit sig ut fran socialkontoren dar socialsekreterare och klienter
traffas och in i tryggare mer personliga rum. Numera har makten att disciplinera och straffa
spridit sig och disciplinerar individen i dess vardag (Billquist, 1999 samt Staples & Decker,
2009). Vi vill underséka om dem vi ska intervjua “tar med sig” socialtjansten hem och
upplever den disciplinerande makten &ven ensamma hemma i sin egna fysiska miljo.
Svensson (2001) skriver att organisationer utdvar disciplinerande kontroll, utan att den som ar
ett subjekt for den, upplever makten som disciplinerande. Genom att t.ex. klienter tillsammans
med socialsekreterare definierar klientens problem och méjliga 16sningar, och de tillsammans
skapar en gemensam bild av verkligheten mérker klienten aldrig att den disciplineras. Den
disciplinerande makten blir pa sa sétt osynlig och upplevs inte som disciplinerande av
klienten. Foucault menade att makten har inte visas genom att socialsekreteraren sétter upp
krav pa klienten utan genom den osynliga disciplineringen i sig, dar klienten utan att marka
det kan hamna i en situation dar hela arbetet mellan klient och socialsekreterare sker pa
socialsekreterarens valda sétt. Det &r den professionella som satter ramar for diskussion kring
klientens problem och méjliga I6sningar. Inom dessa ramar kan klienten vara med och
diskutera, men klienten kan aldrig ga utanfor dessa (Svensson, 2001). Vi vill anvanda dessa
teoretiska verktyg for att se om klienter upplever att de har nagon egen makt i métet med
deras socialsekreterare, och i sa fall beskriva hur den upplevs.

Billquist (1999) redogor for Foucaults tankar om hur man ocksa kan analysera den
disciplindra makten genom att analysera den fysiska miljén. Hon skriver att Foucault menar
att kontroll 6ver rummet, alltsa den fysiska miljon, ocksa &r en viktig del av organisationens
kontroll 6ver individen. Denna kontroll Gver rummet, med lasta dérrar och begransad
rorelsefrihet for bestkare eller klienter, speglar maktaspekten i métet mellan socialsekreterare
och klienter. Vidare anser Billquist att Foucault menade att den fysiska miljon kan ge intryck

av ett forhallningssatt som innebér klientens underordning och socialsekreterarens kontroll



over denne. Vi kommer att analysera brukarnas utsagor om den fysiska miljon for att se hur

den har paverkat dem.



5. Empirisk presentation

5.1 Introduktion till empirin

Vi har valt att analysera var empiri utifran tva teman, maktutévning och den fysiska miljon.
Under temat maktutovning har vi samlat all empiri som handlar om makt som vara
intervjupersoner har upplevt i deras relationer till sina socialsekreterare. Under temat den
fysiska miljon har vi specifikt fragat de om hur den fysiska miljon pa socialkontoren paverkar
de nar de moter sina socialsekreterare. Temat maktutévning véxte fram ur vara
forskningsfragor som i sin tur kom fram genom diskussion om vad vi tyckte skulle vara
intressant att undersoka i uppsatsarbetet. Temat den fysiska miljon kom fram ndr vi hade satt
oss in i Foucault som anvénder just det fysiska rummet for att analysera disciplinerande makt.
Temat maktutdvning kommer vi att presentera genom att berétta om fyra stycken underteman;
upplevd makt, rérlig makt, avinstitutionaliserad makt samt fordelning av tid som
disciplinerande makt.

Den fysiska miljon valjer vi att presentera genom tva underordnade teman; brukarnas
beskrivningar av den fysiska miljon samt brukarnas upplevda k&anslor infor den fysiska
miljon.

5.2 Maktutbvning

5.2.1 Inledning

I temat som foljer, det vi valt att kalla “maktutdvning”, kommer vi att redovisa, utifran var
empiri, vilka maktaspekter som funnits mellan brukarna vi intervjuat och deras
socialsekreterare samt hur det konkret har gestaltat sig och paverkat brukarna. For oss var det
en nyckel att forsoka vara sa konkreta som majligt. Som vi tidigare namnt har vi valt vara
teman utifran vara forskningsfragor och genom diskussion om hur vi pa bésta sétt strukturerar
vart material. Temat “maktutévning” blir di som ett verktyg for oss ndr vi ska visa hur

brukarna faktiskt upplevde makt och maktutdvning i motet med sina socialsekreterare.

5.2.2 Upplevd makt
Socialtjansten och socialsekreterare forfogar over insatser som klienter vill ta del av. Det ger

socialtjansten och socialsekreteraren makt éver klienterna, en makt som kan upplevas bade
positivt och negativt. Sandstrom (2008) menar att myndighetsutévning &r en av de allra
tydligaste formerna av maktutévning. En sak som stod valdigt klart efter att vi genomfort vara
intervjuer var att makt ar nagonting valdigt tydligt i relationen mellan en klient och dennes



socialsekreterare, pa grund av socialtjanstens insatser och socialsekreterarens makt att fatta
beslut om klienten ska fa ta del av insatsen eller inte. Hos vara intervjupersoner &r det tva av
socialtjanstens insatser som sticker ut lite extra och som i princip samtliga intervjupersoner
har pratat om, namligen pengar genom ekonomiskt bistand och boende av olika slag.
Antingen genom olika stédboenden eller socialtjanstens lagenheter, eller genom att
socialtjansten forfogar dver pengar som ska ga till hyra. De tva sakerna har i stort sett alla
vara intervjupersoner associerat till makt.
For att fa ta del av socialtjanstens insatser stélls det krav pa klienterna och for vara
intervjupersoner gar socialsekreterares makt och krav hand i hand. Var empiri visar att vara
intervjupersoner uppfattar kraven som en svart/vit realitet — ”g6r det hir nu annars far du inga
pengar”. De vi har intervjuat har ndmnt saker som drogtester, hembesok, jobbsok, olika
sorters uppféljningar, behandling och éppenvard som krav som stallts pa dem for att de ska fa
ta del av en insats. Nar vara intervjupersoner har accepterat dessa krav som organisationen har
stallt pa dem har organisationen ocksa accepterat dem som klienter (Billquist, 1999).
Brukarna har uppfattat kraven ganska olika. Nagra av dem har upplevt dem som stranga och
harda och utryckt att alla dessa krav ar nagonting som verkligen tynger eller tyngt dem. Andra
har menat pa att det har stéllts krav men rimliga sadana. De har inte behovt gora sarskilt
mycket for att uppfylla dessa krav och dar igenom fa ta del av en insats och pa sa vis bli eller
fortsétta vara klienter (Billquist, 1999). Det finns bland de intervjuades berattelser monster
som talar for att socialsekreterarna lagger ribban olika hogt beroende pa individens specifika
situation. En person i missbruk kan slippa manga krav som en nykter person kan vara tvungen
att uppfylla. En person menade t.ex. att tidigare hade varit for langt nere i missbruket att det
inte fanns manga krav att stélla, de skulle &nda aldrig kunna uppfyllas.
Det &r tydligt att klienterna anpassar sig till en roll, de blir “duktiga klienter” for att de
upplever att det kommer att 6ka deras chanser att fa ta del av en insats. Vara intervjupersoner
upplever att en positiv relation till socialsekreteraren, dar man gor saker sa som
socialsekreteraren vill, ger individen storre chanser att fa ta del av en insats och pa sa vis
accepteras av organisationen (Billquist, 1999). Det forenklar kraven pa nagot vis. En av vara
intervjupersoner utryckte det sa har:

”Ja, vill man ha pengar s& fir man ju forsoka liksom, 6h, forsoka f& det dit hén liksom...

da forsoker man ju framstélla sig sjdlv i sa positiv dag som mojligt.” — Intervjuperson 2
For att inte uppfattas pa ett negativt satt som man tror skulle hamma relationen till
socialsekreteraren ska man alltid kritisera pa ett snallt satt, inte vara arg. Om man tror att

socialsekreteraren inte kommer att gilla en asikt ska man hellre ljuga och inte sdga vad man



tycker. Man gar in i en roll som duktig klient for att lattare kunna fa motet att leda till det
resultat man sjélv 6nskar. Intervjupersonerna menade att man har for mycket att forlora for att
inte ga med pa kraven som stélls, &ven om man inte tycker om dem. Man maste uppfora sig,
vara artig och visa att man ar civiliserad. Har man en missbrukarbakgrund ska man se proper
och frasch ut och pa sa satt dolja sparen av ett hart liv.
Vi fragade brukarna om makten i motet med deras socialsekreterare nagon gang har fatt dem
att gora saker de inte velat. Alla intervjupersoner svarade ja. De tar upp saker som drogtester,
jobbsok och behandling, alltsa samma saker som vi namnde ovan nar vi pratade om krav som
stalls. Intervjupersonerna vill alltsé inte stalla upp pd manga av dessa krav men gor det anda,
for att vara den duktige klienten och fa ta del av socialtjanstens insatser. Intervjupersonerna
menar att om man inte stéller upp pa t.ex. drogtester kan man bli av med boendet eller andra
insatser.
Flera av vara intervjupersoner har uttryckt att makten socialsekreteraren haft vid tillfallen har
varit valdigt positiv for deras del. Genom sitt engagemang och med brukarens bésta i fokus
har socialsekreteraren anvant makten hon eller han forfogar dver pa ett satt som
intervjupersonerna uttrycker som gynnande for dem. Har foljer nagra citat dar
intervjupersonen pratat om makten socialsekreteraren haft och hur det paverkat dem.

”...som har varit vildigt forstdende om jag inte dykt upp pa méten och sé, att hon liksom

inte har meddelat ekonomi utan insett att ’nu sitter han hiktad eller ndgot sant” och sa...”

Intervjuperson 1

”Alltsé hur hon anvént det for att ge mig det jag behdver. Hon har liksom gatt dver och

anvéant alla sina befogenheter verkligen liksom kringlat sig och haft sig och verkligen

anvant det pa ett positivt sitt... For min del tycker jag att hon verkligen tog alla sina

tillgangar och gjorde allt liksom och sen skrev hon motiveringar och 1oste allt.”

Intervjuperson 3

”Men sen nér jag vil ville ha hjélp, jag gick ju till henne och bad om att f4 komma till ett

behandlingshem, da var hon ju hur bra som helst, allting gick jattebra. Ja alltsa, nu kan

jag kénna det i alla fall att hon brydde sig om mig pa riktigt” Intervjuperson 4
Detta &r nagra av de saker som intervjupersonerna sagt angaende makten och pa vilket satt
deras respektive socialsekreterare har anvant den. Alla upplevelser ar inte positiva och utifran
var empiri kan vi se att det finns skillnad i hur makten upplevs utifran vilken socialsekreterare
man har men ocksa i vilket skede i livet personen &r i. Dock vill vi har visa att makt och
maktutovning absolut inte bara ska ses som negativ. Nar makten anvands pa ett sétt dar
klienten upplever att dennes bésta ar i fokus sa blir makten och socialsekreterarens

maktutdévning ett verktyg som klienten upplever som positiv.



5.2.3 Rorlig makt
For att understka om vara intervjupersoner uppfattade makten i métet med deras

socialsekreterare som rorlig, fragade vi om de tyckte att de hade nagon egen makt eller om det
bara &r socialsekreteraren som har makt. Vi menar att var empiri visar att vara
intervjupersoner uppfattar makten i métet mellan dem sjalva och sina socialsekreterare som
rorlig. De uppfattar inte makten som statisk och det &r inte alltid socialsekreteraren som har
makten utan ibland &ven de sjalva. De uppfattade makten som ett slags vaxelspel, mellan
foranderliga styrkeforhallanden (Johansson, 2007). Flera av vara intervjupersoner sade forst
rakt ut att de inte tyckte att de hade ndgon makt, men fram mot slutet av intervjun reviderade
flera av dem sina asikter efter det att de hade tankt pa fragan och pratat om det lite mer. Deras
instinkt sa att de inte hade ndgon makt men deras beréttelser visade pa annat.

En av vara intervjupersoner berattade att han i motet med socialsekreteraren inte sag makten
som han sjalv hade, men gor det idag nar han lever ett nyktert liv. Detta illustrerar val hur
komplex den har fragan om hur brukarna har upplevt makten i motet med sina
socialsekreterare ar. Han berattade om ett tillfalle dar han inte hade blivit radfragad om vad
han ville eller tyckte i en fraga, utan fatt nagra olika valmojligheter presenterade for sig. Idag
kunde han se och ansdg att han hade makt att paverka sin situation genom att gora ett val i
fragan, men han menade att det var svart att se det som att man har makt nar man blir
presenterad ett antal olika valmojligheter eftersom han inte kunde paverka vad han kunde
valja emellan. I det hér fallet handlade det om behandling for att bli nykter, han hade blivit
informerad om att han kunde valja mellan tva eller tre olika behandlingar men foredrog i
sjalva verket ett annat alternativ. Har kan vi se att man som klient ofta blir blandad av
maktovertaget som socialsekreteraren har i moétet med klienter. Socialsekreteraren har ocksa
organisationen socialtjansten i ryggen och som representant for socialtjansten far
socialsekreteraren ett maktOvertag redan i inledningen av relationen till klienten (Johansson,
2007). | dessa situationer &r det inte latt att se att man sjalv har val utan makten upplevs som
statisk och ensidig och till socialsekreterarens fordel. Intervjupersonen menade att han kanske
hade sett att han sjalv hade makt om valmajligheterna hade arbetats fram i samrad mellan
honom och socialsekreteraren. Han menade att i den situationen som han var i gjorde att han
var glad bara han erbjudits hjalp. Samtidigt berattade den har personen ocksa om hur han
kunde paverka motet med sin socialsekreterare genom saker han kunde gora som paverkade
relationen till hans socialsekreterare.

Samtliga av vara intervjupersoner menade att en god relation till sin socialsekreterare 6kade

deras chanser att fa en insats och att de i stor utstrackning kan paverka den hér relationen. Vi



har redan skrivit om rollen som den ”duktige klienten” och var empiri visar pa att det &r ett av
satten som vara intervjupersoner menar att de sjalva har makt pa. Intervjupersonerna gor saker
som de ibland inte vill gora for att de inser att det kommer att gynna dem och deras relation
till socialsekreteraren och de ser hér att de har makt att férandra sin situation.

Den situationen dar vi markte att de flesta intervjupersonerna ansag sig sjalva ha makt ar nar
krav stalls pa dem och de har ett val, att antingen uppfylla kravet eller att ignorera det. Dessa
krav kan handla om allt ifran att fylla i ansokningar till att genomféra drogtester.
Intervjupersonerna upplevde att nar de stélls for ett val, ligger bollen hos dem och de har for
stunden makt att paverka sin egen situation. Var empiri visar ocksa att vara intervjupersoner
upplevde att de till viss del kunde stélla krav pa socialtjansten och sina socialsekreterare och
att de sag tecken av att de sjalva har makt genom det. Nagra av dem berattade hur de har
pushat sina socialsekreterare mot nagot personligt mal och paverkade sina socialsekreterare
genom en sadan har pushning och genom den har forandringen som astadkoms sag de en

egenmakt.

5.2.4 Avinstitutionaliserad makt
Nagot vi varit intresserade av och som vi tidigare namnt har varit att ta reda pa om det ar sa

att makten socialsekreteraren och socialtjansten har 6ver en klient foljer med klienten i dennes
vardagliga liv. Utifran var empiri kan vi se att makten i allra hogsta grad foljer med utanfor
socialtjanstens byggnader. Som man kan lasa i var teoridel sd benamner Billquist samt Staples
och Decker detta som avinstitutionaliserad makt, ett utryck som kommer fran Michel
Foucault. Avintitutionaliserad makt &r som vi tidigare namnt nér makt inte bara existerar inom
institutionerna dar dem verkar. Den har spridit sig utanfor i det har fallet institutionen
socialtjansten och in i brukarens privata sfar (Billquist, 1999 samt Staples & Decker, 2009).
Var empiri visar att manga av de olika krav som stélls pa en klient foljer sedan med klienten
mer eller mindre dverallt och klienten maste lara sig att hantera och leva med detta. En
intervjuperson tar upp ett kontrakt han var tvungen att skriva pa. Ett kontrakt dar det stalldes
olika krav, exempelvis att han inte fick lov att dricka alkohol eller missbruka droger. Han
skulle skriva pa detta kontrakt for att fa lov att bli slappt fri. Reglerna och kraven i detta
kontrakt foljer med honom 6verallt. Oavsett var han var och vad han gjorde var han tvungen
att folja Overenskommelsen i kontraktet, hans frihet stod annars pa spel. Han upplevde alltsa
att han inte fick lov att lamna behandlingshemmet om han inte skrev under kontraktet. Detta

kontrakt kan liknas vid de som Akerstrém Andersen (2007) beskriver.



Precis som Billquist (1999) och Staples & Decker (2009) sager sa sprider sig
socialsekreterarens makt att disciplinera utanfor socialkontoret och in i klientens vardag. Den
disciplinerande makten placerades som en mental fotboja runt brukarens fot och blev sittande
dar tills dess att ndgot annat blev dverenskommet.
En annan intervjuperson uttryckte att makten socialsekreteraren och socialtjansten har hela
tiden finns hdngande 6ver huvudet. Genom hembesok, olika krav och 6verenskommelser
finns de dé&r hela tiden, vart man &n ar och vad man &n gor. Intervjupersonen upplevde att de
har total kontroll dver ens liv och att det handlar om pengar. Den som styr pengarna styr allt
och denna makt kan alltsa individer kanna av aven i sitt eget hem. Intervjupersonen uttryckte
att ett hembesok kandes som ett tillfalle for socialsekreteraren att komma hem och kolla upp
hur det ser ut och vad som finns, véardesaker etc. Intervjupersonen upplevde det som att
socialsekreteraren som kom pa hembesok bedomde hur bra mamma hon var till sin dotter, fast
an det inte hade nagonting att géra med varfor hon hade kontakt med socialtjansten. Den
avinstitutionaliserade makten praglade helt enkelt hela vardagen for nagra av vara
intervjupersoner. En intervjuperson uttryckte sig sa har om kommunen dér hon hade haft
kontakt med socialtjansten:

”Alltsa jag tal inte kommunen. Jag kan inte ens kora in dér pa ICA och handla. Jag blir

helt, det &r helt sinnessjukt”... Intervjuperson 8
Intervjupersonen uttryckte att hela upplevelsen med socialsekreteraren och socialtjansten
overlag paverkat henne sa pass mycket att hon helt enkelt inte fungerade i sin vardag som
forut. Hon var mer bitter och hade 6verlag mycket mindre fértroende for allt som hade med
myndigheter att gora. Att ha att géra med en socialsekreterare och socialtjansten tar upp
valdigt mycket plats i livet. Hur den erfarenheten blir paverkar hur livet for 6vrigt blir. De
som haft positiva erfarenheter upplever att socialtjansten har hjalpt dem oerhdrt idag och i det
fortsatta livet. De som haft det tvartom menar att det kan bli svart att hamta sig ifran sina

upplevelser.

5.2.5 Fordelning av tid som disciplinerande makt
Vi har fragat vara intervjupersoner hur de upplever tidsaspekten i métet med sina

socialsekreterare. Vi ville veta om de sag tidsaspekten som disciplinerande (Billquist, 1999).
Paverkades socialsekreterarens beslut angaende insatser till intervjupersonerna om denne
stillde in ett mote? Hur uppfattade intervjupersonerna bokade moéten? Ar fordelningen av tid
en faktor som paverkar hur intervjupersonerna upplever makt mellan dem sjélva och deras

socialsekreterare?



| vara intervjupersoners svar har vi kunnat se att det kan bli konsekvenser av missade moten
men behdver nédvandigtvis inte bli det. Vara intervjupersoner menar att om man inte dyker
upp pa ett mote kan man bli av med en insats eller sa leder det till att man far ta del av
insatsen senare, att man far vanta. Nagra av vara intervjupersoner har menat att det inte &r
nagot konstigt om ett uteblivet mote resulterar i konsekvenser utan de har sett det som en
sjalvklarhet. En av intervjupersonerna menade att hans socialsekreterare har visat att denne
vet att intervjupersonen vill komma och om intervjupersonen inte kommer beror det pa en god
anledning. Den hér personen sag inga direkta konsekvenser av ett missat méte utan betonade
istallet hur forstaende socialsekreteraren var i de fall han inte dok upp.

Materialet vi har fatt fram visar att om en klient hor av sig i god tid och beréttar att den inte
kan komma till motet och ger socialsekreteraren en i dennes 6gon tillrackligt bra anledning sa
ar det generellt sett inte nagra problem att flytta ett mote. Vi som intervjuare forsokte ga in
lite pd vad “en tillrackligt bra anledning att missa ett méte” var men fick inga riktigt klara
besked. Intervjupersonerna menade att om man t.ex. ar sjuk sa ar det en tillrackligt god
anledning, men vi lyckades aldrig fa en bild av var gransen for en bra anledning och en dalig
gick.

Vi menar att vara intervjupersoner uppfattade bokade moten som viktiga men att det anda
gick att rubba pa dem om nagot annat viktigt kom upp. Manga av vara intervjupersoner
berattade att de hade missat méten. Detta hande ofta i ett aktivt missbruk da man har latt att
glomma bort eller helt enkelt prioritera annat och strunta i att ga dit. Vi tolkar vara
intervjupersoners berattelser som att de som individer uppfattar fordelningen av tid som en
faktor som paverkar hur de upplever makt i motet mellan dem sjélva och deras socialsekretare
till viss del. De anser det inte som nagot konstigt om ett missat mote far konsekvenser och det
ar ingenting som de satter sig emot. Daremot vet de att ett uteblivit mote kan fa stora

individuella konsekvenser, nagot som de saklart helst undviker.

5.3 Den fysiska miljon

5.3.1 Inledning

Tanken att undersoka brukares upplevelser av den fysiska miljon fick vi fran Michel Foucault
(1987). Hans satt att analysera den disciplindra makten med hjalp av den fysiska miljén fick
oss att vilja mala en bild av brukarnas upplevelser av den fysiska miljén pa socialkontor dar
de har mott eller moter socialsekreterare. Den fysiska miljon innefattar flera olika rum. Vi
pratar framforallt om vantrummet, socialsekreterarens kontor och métesrummet. Vi delade

upp temat “den fysiska miljon” for att forst beskriva hur brukarna upplever miljon rent



konkret for att sedan ga in pa hur den fysiska miljon fick eller far dem att kanna sig. Fysiska
miljoer kan férmedla tankar och kénslor (Billquist, 1999). Att vara i en redan utsatt situation
som manga som besoker socialkontor &r, och sedan se hur den fysiska miljon paverkar dessa
personer, tyckte vi It intressant. Vi kopplar sedan ihop beskrivningar och kénslor miljon har
formedlat till brukarna med teori for att analysera hur brukarna har upplevt den fysiska
miljon.

5.3.2 Brukarnas beskrivningar av den fysiska miljon

Nar brukarna vi intervjuade beskrev vantrummen pa socialkontoren var det ett ord som ofta
namndes hos de, ndmligen sterilt. De har beskrivit vantrummen som en kall miljo, naken och
avskalad. Négra har kallat det for en “kontorsmilj6” och vi har tolkat det som att de menar att
det ar nagonting trakigt. Saker som bidrar till den har uppfattningen att miljon &r valdigt steril
ar t.ex. glasluckorna i vantrummen dér man informerar receptionisten om att man &r kommen
och ar redo for motet med sin socialsekreterare. Att vantrummen ofta har samma farger pa
vaggarna bidrar ocksa till en kéansla av att miljon ar naken och avskalad. Vara
intervjupersoner tycker att vantrummet pa socialkontoret liknar vantrum pa andra stéllen, t.ex.
sjukhus och tandvardscentraler. De tycker ocksa att vantrummen pa olika socialkontor liknar
varandra. De menar att man har forsokt gora vantrummet trevligt med blommor, lite tidningar,
leksaker for barn med mera men inte lyckats, den har kanslan av att socialkontoret ar sterilt
héanger fortfarande kvar.

Nar vi nu analyserat vara data marker vi att dem intervjuade inte berattade speciellt mycket
om socialsekreterarnas kontor, nagot som forst forvanar oss. Detta har dock en naturlig
forklaring, namligen att socialsekreterarna oftast har mott vara intervjupersoner i ett
motesrum. Detta moétesrum har beskrivits som lika naket och kalt som vantrummet. Med
trakig inredning, bara ett runt bord och nagra stolar.

Samtliga av brukarna vi samtalat med har pa ett eller annat satt sagt att den fysiska miljon pa
socialkontoren inte &r trevlig. De flesta har namnt de lasta dorrarna, att miljon ar valdigt
tillbommad och att de inte har tillgang till vilka rum som helst utan att de lasta dorrarna pa
socialkontoret ar nagonting som de markt direkt och tankt pa. Ett genomgaende tema har varit
att miljon inte & mysig, inte hemtrevligt pa nagot satt. Om vi far lov att vara lite komiska kan
vi har flika in att tva intervjupersoner papekade att det maste vara valdigt trakigt att jobba i en

sadan miljo, vilket nog kan stamma.



5.3.3 Brukarnas kéanslor infor den fysiska miljon

De flesta har sagt att den fysiska miljon paverkar dem pa ett eller annat sétt. De intervjuade
har utryckt olika kénslor som den fysiska miljon har féormedlat. De har nimnt en ”’vi och dom”
kénsla, att man kanner sig forpassad, som ett problem, skyldig, nervés och inte vard
nagonting nar man vistas i den miljon. De kanner sig underordnade socialsekreteraren
(Billquist, 1999). En intervjuperson sa att den fysiska miljon bringade fram en kénsla av
stigmatisering. Gemensamt for alla &r att vi tolkar deras upplevelser av den fysiska miljon
som negativa. Var empiri visar att det inte ar kul att ga till de har motena med sin
socialsekreterare. De har negativa upplevelserna bérjar redan i vantrummet och fortsatter in i
motesrummet eller socialsekreterarens kontor.

Motesrummet dar motena ofta genomfors ar nagot som tagits upp. En av dem vi intervjuat
menade att den insag att motet sker i métesrummet for att det ar ett neutralt rum. Trots detta
menade intervjupersonen att den hade foredragit att bli ”inbjuden” in till socialsekreterarens
personliga rum, att det hade varit mycket trevligare. Intervjupersonen menade vidare att
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avsaknaden av en mer personlig inredning dr ndgonting som spér pa ”’vi och dom” kénslan
som personen upplevde nér han besokte socialkontoren. Flera av de andra vi intervjuat har
sagt att det skulle vara trevligare pa socialkontoren om den fysiska miljon ingav en mer
personlig kénsla — i motsats till det sterila som de alla beskrev.

Flera av de vi pratade med beréattade att den fysiska miljon pa socialkontoren bringade fram
en institutionskansla hos dem. De namner lasta dorrar och fysisk avgransning och liknar den
kansla som socialkontoret ger dem vid den kansla som de fatt av vistelser i fangelser,
behandlingshem, héktet samt frivarden. En person namnde kénslan av att vanta pa att bli
forhord. Detta vacker fragor hos oss, vi undrar bland annat om andra personer som spenderat
tid pa olika institutioner ocksé gér den har kopplingen? Ar det ndgonting man borde arbeta
mot att forhindra eller &r det bara naturligt?

Billquist (1999) skriver att Foucault menar att den fysiska miljon kan ge intrycket av ett
forhallningssatt som innebar klientens underordning och organisationens kontroll 6ver
klienten. Det var nagot som vi ville underséka. Vi menar att empirin som vi har fatt fram talar
for att de brukarna som vi har intervjuat har upplevt den fysiska miljon som bidragande till en
kénsla av individers underordning gentemot socialsekreterarna de har varit dar for att traffa.
Den héar ”’vi och dom” kénslan som véra intervjupersoner har beréttat om, och kénslan av att
vara forpassad dit pa nagot sétt, vittnar om en upplevd underordning. En av vara

intervjupersoner utryckte det pa ett konkret och for alla vara intervjupersoner talande sétt:



”Man kéanner det direkt ju. Man vet sin plats direkt n&r man kommer, det &r liksom ingen

tvekan om det... du far vinta pa din tur, alltsd det &r hela tiden... Du ska veta din plats.”—

Intervjuperson 2
Intervjupersonen talar alltsa har om en upplevd underordning i férhallande till personens
socialsekreterare och organisationen socialtjansten, som han upplever nar han kommer in
genom ddrrarna pa socialkontoret. Vi menar att nar tre av vara fyra manliga intervjupersoner
samt en av de kvinnliga har talat om en "institutionskénsla” associerar de det direkt med
underordning, precis som pa ett fangelse, behandlingshem eller hékte.
En av intervjupersonerna framforde en, enligt oss, valdigt intressant asikt. Darfor véljer vi att
lyfta fram den &ven om intervjupersonen var ensam om att ndmna detta. Intervjupersonen sa
namligen att det var skillnad pa de olika socialkontoren beroende pa vilken typ av omrade
kontoret Iag i. | ett fattigare, mer utsatt omrade, var vantrummen utrustade med plexiglas vid
mottagningsdisken och véktare som skulle halla ordningen. I det omradet som
intervjupersonen kallade “ett finare” omréde sag det annorlunda ut. Det var mer 6ppet, inget
plexiglas, inga véktare och allmant trevligare. Vi kopplar detta till intervjupersonernas
utryckta kanslor av utanforskap och stigmatisering.
Billquist (1999) redogor for Foucaults tankar om hur man kan analysera den disciplinara
makten genom att analysera den fysiska miljon. Hon skriver att Foucault menar att kontroll
over rummet, alltsd den fysiska miljon, ocksa ar en viktig del av organisationens kontroll Gver
individen. Denna kontroll 6ver rummet, med lasta dorrar och begransad rérelsefrihet for
besokare eller klienter, speglar maktaspekten i métet mellan socialsekreterare och klienter.
For att ga in pa det vara intervjupersoner har sagt ar det tydligt att de & medvetna om och
upplever att de paverkas av att dorrarna ar lasta, att de inte har tillgang till alla rum och att
miljon dverlag, som tidigare namnts, kénns valdigt tillbommad. Det mérks véldigt tydligt att
det ar sa och den redan befintliga maktaspekten forstarks ytterligare genom detta. En av vara
intervjupersoner utryckte det sa har:

”... kiinslan att du kommer i ett underlige, det dr klart att det &r sa. Sa redan dar har du ju

den hédr inbyggda makten.” — Intervjuperson 2
Brukarna upplever alltsa redan fran start att det kanns negativt att ha med socialtjansten att
gora 6ver huvud taget. Dessa negativa kanslor borjar direkt i vantrummet da kénslan av att
man dr "en belastning” borjar redan dér. S4 makten 1 motet mellan brukare och
socialsekreterare borjar inte forst nar motet mellan dessa tva ar paborjat. Det initieras redan
vid det forsta steget in i byggnaden da socialtjansten fungerar som en stabilisator av

maktforhallandet mellan klient och socialsekreterare och ger socialsekreteraren 6verhand.



En gemensam namnare vi kunde hitta i vart empiriska underlag ar att samtliga brukare vi
intervjuat pa ett eller annat satt uttryckt ett obehag med att ga till socialtjansten. Att det ser ut
som det gor pa socialtjanstens olika kontor och att kanslan klienterna far pa olika sétt &r
negativ ger ingen bra start pa den process som klienterna ska paborija eller ar mitt uppe i. En
person som genomgatt en missbruksbehandling och bott pa behandlingshem eller en person
som avtjanat ett fangelsestraff har redan valdigt starka och kénslosamma intryck av lasta och
tillbommade miljoer. Att det kdnns ungefér likadant att komma till socialtjansten, dar hjalpen
tillbaka till det ”normala livet” ska pabdrjas, bli en kugge i hjulet i det arbete klienten har
tillsammans med sin socialsekreterare att bygga upp en tillitsfull relation och pa béasta satt
forbéattra klientens situation.

Vara intervjupersoner uppfattar dverlag den fysiska miljon pa socialkontoren som negativ.
Empirin visar dock ocksa att andra saker paverkar deras upplevelser av den fysiska miljon. Vi
har fragat vad den fysiska miljon bringar fram for kanslor hos intervjupersonerna och de har
svarat att miljon spér pa en kansla av obehag. Pa andra stéllen i intervjuerna har det dock
kommit fram empiri som antyder att ocksa andra faktorer paverkar deras kénslor. Huméret
eller stamningen som intervjupersonerna har varit i nar de kommit till socialkontoret paverkar
deras upplevelser dar. Relationen till socialsekreteraren paverkar ocksa da den ligger till
grund for optimism eller pessimism infér motet. Vi vill med det har stycket visa pa
komplexiteten med att analysera resultaten i en sadan har undersokning och poangtera att vi
inte ser den fysiska miljon som hela svaret pa varfor intervjupersonerna ofta har en negativ
kansla nar de moter sina socialsekreterare. Vi menar snarare pa att den fysiska miljon kan spa
pa dessa kinslor genom att forstirka t.ex. en vi och dom” kénsla nir klienterna kommer in i

vantrummen och mots av en steril och avgransad miljo.



6. Avslutande diskussion
For att avrunda denna uppsats vill vi avslutningsvis kort upprepa svaren pa vara

forskningsfragor. Under arbetets gang har vi markt hur pataglig makt ar i motet mellan
klienter och socialsekreterare. Alla vi har pratat med har inte direkt vetat vad de ska séga om
makt men de har forstatt vad vi menat nar vi har fragat om det. VVar empiri visar att vara
intervjupersoner upplever makten i motet med deras socialsekreterare som bade positiv och
negativ. Empirin visar att intervjupersonerna ser makten som rorlig, och att de sjalv kan
paverka sin situation, men de anser ocksa att socialsekreteraren alltid har ett Gverlage mot
dem, eftersom de har organisationen socialtjansten bakom sig. Klienten stéter pa denna makt
direkt nar de gar in genom dadrrarna till socialtjansten, de stoter pa det i relationen till sin
socialsekreterare, och efter motet foljer makten med dem hem. Det upplevda maktunderlaget
existerar inte bara under pagaende méte med socialsekreteraren. Makten har alltsa
avinstitutionaliserats.

Socialsekreterarens makt visar sig konkret genom att det stélls krav pa klienter. Empirin visar
att intervjupersonerna vill framstélla sig sjdlva sa positivt de kan, for detta ar nagonting som
kan ge fordelar nar socialsekreteraren tar beslut om klienten ska fa ta del av en insats eller
inte. Klienterna upplever fordelningen av tid och rum som delvis disciplinerande. Man kan
skjuta upp ett avtalat méte utan att det nddvandigtvis far negativa konsekvenser for klienten.
For att ge ett kort svar pa var forskningsfraga ” Hur har brukarna upplevt den fysiska miljon
pa socialkontoren?” kan vi alltsa séga att vir empiri visar att vara intervjupersoner inte tycker
att den fysiska miljon pa socialkontoret &r en trevlig miljo. Snarare bidrar den till negativa
kanslor infoér motet med socialsekreteraren och till kdnslan av underordning.

Nar vi ser tillbaka pa vara intervjuer kan vi konstatera att de vi intervjuade hade funderat pa
makt och maktutdvning i métet med deras socialsekreterare. Nar det kom till den fysiska
miljon gav de oss rika detaljerade beskrivningar om den fysiska miljon och hur den fick dem
att kanna sig, men vi har en bestamd kansla av att de inte hade tankt pa den fysiska miljon ur
ett maktperspektiv innan. Det var vi och vara fragor som tvingade fram dessa tankar, det
verkade inte vara nagonting de hade tankt pa innan. Vi har uppfattningen att till och med
liknelsen med en institutionskansla som manga av vara intervjupersoner fick nar det vistades
pa socialkontoret var nagonting som vi lyckades bringa fram hos dem. Den disciplinering som
sker genom den fysiska miljon pa socialkontoren ar ingenting som vara intervjupersoner fullt

ut verkar ha markt av, men likaval har det paverkat dem.



Det &r bara en intervjuperson som har berattat att makt mellan intervjupersonen och
socialsekreteraren har askadliggjorts och talats 6ppet om. Om makten askadliggors och pratas
om tror vi att klienter lattare kan se att de ocksa har makt och kanske hur de sjélva kan
paverka sin egen situation och pa sa satt vaxa. Arbetet med den hér uppsatsen har fatt oss att i
framtiden vilja prata mer 6ppet om makt med vara klienter och pa sa satt forsoka 6ka dennes

chanser att utveckla sin egen person.

6.1 Forslag till fortsatt forskning
Som vi namnde i metodkapitlet fick vi mycket data som inte riktigt hérde hemma i var

uppsats men som anda var intressant att fa ta del av. Nagra av de sakerna tanker vi har ta upp
som forslag till fortsatt forskning.

Ett exempel ar larmen som socialsekreterare har pa sig under métet med klienter. Ofta finns
det ocksa en larmknapp i det neutrala métesrummet dar socialsekreterare mater klient. En av
vara intervjupersoner menade att hon kande sig krankt av att socialsekreteraren hade pa sig
det har larmet. Hon menade att hon inte var nagot hot mot socialsekreteraren, och att hon inte
ville betraktas som ett potentiellt hot. Nar hon blev krankt av att socialsekreteraren bar det har
larmet paverkades ocksa motet med socialsekreteraren. Vi menar att det skulle vara intressant
att undersoka hur fler personer upplever de har larmen, och om deras méte med
socialsekreteraren paverkas av detta.

Vi har sett att en klient hos socialtjansten maéter valdigt manga olika aktérer som tillsammans
utgor socialtjanstens helhet. Vi valde att fokusera pa relationen mellan socialsekreteraren och
klienten men man kunde lika garna ha tittat pa en annan eller flera andra relationer som
klienten ocksa har. Till exempel kunde man ha fokuserat pa olika handlaggare, exempelvis
den som har hand om ekonomin, den som har hand om missbruksfragor eller avdelningen for
barn och familj. Man kunde ocksa ha fokuserat pa klientens relation till socialndmnden for det
ar ju inte alltid som socialsekreteraren tar beslut i klientens fraga. Det sker ocksa alltid en
massa beslutsfattande pa en politisk niva. Vi menar alltsa att nagon bor underséka ocksa dessa

andra relationer som en klient pa socialkontoret kan ha.
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Bilaga 1 - Intervjuguide

INTERVJUGUIDE
Innan intervjun startar:

e Informera om studien. Att det handlar om var c-uppsats. Att vi ar intresserade av hur
personer som har haft kontakt med socialtjansten har upplevt makt och maktutévning.
Viktigt att informera om att vi inte ar ute efter negativ/positiv upplevelse specifikt.
Konkreta saker som makten har lett till.

e Informerat samtycke. Berétta att vi anonymiserar studien, att vi inte anvander namn
utan att vi om vi anvander nagot av det personen sager sa kallar vi dem for t.ex.

intervjuperson 1 osv. Att dem kommer fa ta del av var uppsats om dem vill det.

Inledande fragor
Bakgrunds information
e Namn och alder?

e Hur lange har du varit aktiv i (Brukarorganisationen)?

Kontakt med socialtjansten
e Hur lange har du haft kontakt med socialtjansten?
e Hur fick du kontakt med socialtjansten?

e Vad hade du for bild av socialtjansten?

Fysiska miljon
e Vantrummet?
e Hur sitter ni inne pa kontoret? Moblerna?

e Liknar den fysiska miljon pa socialkontoret ndgon annan organisation?

Relationen till socialsekreteraren
e Hur skulle du vilja beskriva relationen till din socialsekreterare?
e Kan du jamfora den relationen med nagon annan relation? (T.ex. chef-anstalld,
vanskap, lagkamrat etc. S&g inte dessa om inte det behdvs.)

e Hur brukar ett vanligt mote ga till?



e Hur blir du kallad till det motet?
e Kan du avboka ett mote eller far det nagra konsekvenser?

e Om inte du kommer pa ett bokat mote, vad hander da?

Socialsekreterarens makt

e Har du upplevt nagon makt i ditt méte med din socialsekreterare? Om ja, hur da?

e Har makten i motet med din socialsekreterare pa nagot satt fatt dig att andra ditt
beteende? T.ex. klatt dig pa ett speciellt sétt, pratat pa ett speciellt sétt etc.

e Har du nagon gang gjort nagot du inte har velat géra pa grund av din
socialsekreterares mojligheter att ta beslut som ar viktiga for dig? Isafall vad?

e Hur ké&nner du dig efter ett mote med din socialsekreterare?

e Monster/strategier? Har du upplevt att du behdver se ut eller vara pa ett visst satt nar
du maoter din socialsekreterare? (Anvand som exempel vid behov)

e Ar makt ndgonting som du har pratat om med sin socialsekreterare?

Brukarens makt
e Kanner du att du har makt gentemot din socialsekreterare? Hur ser den ut isafall?
e Brukar du anvanda din makt eller avstar du fran att anvanda den?

e Har det nagon gang kants som om din socialsekreterare ar maktlos?

Nagot du vill tillagga?

Efter intervjun
Adress eller kontakt uppgifter om dem vill ha uppsatsen sen.



