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Idag bygger den kriminologiska forskningen om ekonomisk brottslighet inte pa en enhetlig
definition av begreppet. Denna uppsats har till syfte att problematisera etablerade
kriminologiska definitioner av ekonomisk brottslighet for att ge en bittre forstéelse av
definitionsproblematiken. Definitioner av ekonomisk brottslighet har hir granskats utifrén en
begreppsanalys fOr att pa sa sitt faststélla definitionernas fokus, avgransningar och syften. Till
skillnad fran den tidigare forskningen studeras definitionerna hér utifrdn ett konkret
sammanhang, nidmligen bidragsbrottslighet, vilket kommer att illustrera definitionernas
oenighet, och det blir tydligare hur problematiken kan paverka den kvalitativa kriminologiska
forskningen negativt. Fr om forskningen inte har en enhetlig definition att forhalla sig till,
kan resultaten mellan studierna inte jimforas, och det gar inte att fastsla hur den ekonomiska
brottsligheten utvecklas eller faststdlla dess omfattning. For att den kvalitativa forskningen
kring ekonomisk brottslighet ska kunna gd framét tror jag att det &r bittre att enas om en
rymlig definition, vilket ger utrymme for att nya brottskategorier uppkommer. Oenigheten
paverkar inte bara forskningen utan dven utredningsarbetet av den ekonomiska brottsligheten i
Sverige. Idag dr det den allmédnna &klagarmyndigheten som utreder bidragsbrottslighet.
Ekobrottsmyndigheten kopplas endast in i de fall som rér den organiserade brottsligheten eller
annan form av ekonomisk brottslighet. Om bidragsbrottslighet entydigt skulle anses vara
ekonomisk brottslighet skulle brottskategorin utredas av Ekobrottsmyndigheten. Genom att
vidga begreppet ekonomisk brottslighet till att d&ven omfatta brott som inte sker inom
nédringsverksamhet skulle bidragsbrottsligheten utredas genom éatgérder som ar anpassade for
de sirskilda drag som dr utmérkande for brottskategorin, exempelvis genom nira samarbeten

med myndigheter likt Skatteverket och Finanspolisen.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund och syfte

Jag ldser min sjétte termin pd kriminologikandidatprogrammet vid Lunds Universitet och
skriver nedanstdende uppsats som mitt avslutande projekt under utbildningen. Parallellt med
min kandidat i kriminologi har jag &ven lédst péd juristprogrammet i Lund. Mitt intresse for
juridiken har medfort att jag inom kriminologin har haft en inriktning mot kriminalpolitiken,
det vill sdga mot strategier for brottsbekdmpning och brottsprevention. Genom att
tillgodogdra mig djupare kunskaper inom kriminalpolitiken anser jag att jag kommer att fa
goda erfarenheter infor mitt framtida arbetsliv. Att skriva ett arbete med enbart en kriminolog-

sociologisk inriktning skulle saledes inte vara forenligt med syftet med min utbildning.

I min uppsats har jag valt att fordjupa mig i den ekonomiska brottsligheten och vad
ekonomisk brottslighet egentligen kan anses vara. Mitt &mnesval har sin grund i en diskussion
1 fran en foreldsning i1 kursen Kriminologi A vid Stockholms Universitet. Foreldsaren kom i
fran Ekobrottsmyndigheten och frdgade oss studenter vad ekonomisk brottslighet var. Vissa
av studenterna rdknade upp olika brott, som i media brukar beskrivas som typiska ekobrott,
och andra forsokte sig pa definitioner likt ”brott ddr personer tar pengar i fran sin arbetsplats”
eller ’brott ddr gidrningsmannen lurar at sig pengar utan vald”. Kriminologi A var den forsta
kursen jag laste pd universitetsniva och jag forvintade mig att det fanns ett ritt svar, men bade
jag och mina kursare blev stillda nir foreldsaren berittade att det inte finns en enhetlig
definition av vad som &r ekonomisk brottslighet. Foreldsaren visade pa sin Powerpoint
definitioner av bland annat kriminologen Edwin Sutherland och det svenska justitieutskottet,
och forklarade att ingen av dessa definitioner var en felaktig definition. En av de
diskussionerna som avslutade foreldsningen, och som jag fortfarande finner intressant,

handlade om i fall vi behdver en definition av ekonomisk brottslighet eller inte.

Nér det nu var tid for mig att skriva min kandidatuppsats ville jag hitta tillbaka till den
foreldsning fran hosten 2006 som fidngade mitt intresse. For att kunna studera denna
problematik ndrmare har jag valt att ta avstamp i brottskategorin bidragsbrott. Media
rapporterar ofta om brott i form av fusk med assistansersittning eller arbetsloshetskassan. I
vissa nyhetssdndningar talas det om att bidragsbrottsligheten dr ett ekonomiskt brott och 1

andra reportage gors inte denna koppling. Mitt syfte med uppsatsen &r att problematisera



etablerade kriminologiska definitioner av ekonomisk brottslighet utifran brottskategorin
bidragsbrott, for att pa s sitt fi en béttre insikt 1 definitionsproblematiken. Till skillnad fran
tidigare forskning utfor jag en begreppsanalys dir jag studerar definitionerna i ett konkret
sammanhang. Jag anser att liknande studier behdvs for att illustrera hur

definitionsproblematiken framfor allt kan paverka kvalitativ kriminologisk forskning negativt.

1.2 Fragestallning

Min huvudfriga ér i vilken mén bidragsbrott kan anses vara ekonomisk brottslighet. For att
komma ner pd djupet i fragestéllningen har jag ténkt besvara en rad underfrdgor. For det
forsta stéller jag mig fragan hur ekonomisk brottslighet kan definieras. For det andra dmnar
jag besvara vilka som begar ekonomisk brottslighet och bidragsbrott, samt hur denna
brottslighet utreds och bekdmpas i Sverige. Avslutningsvis tidnker jag behandla fragorna om
vilket behov som finns av en enhetlig definition av ekonomisk brottslighet, samt vilka

konsekvenserna skulle bli om bidragsbrottslighet skulle anses vara ekonomisk brottslighet.

1.3 Avgransning

Jag har valt att koncentrera mig till fem definitioner av ekonomisk brottslighet. I arbetet finns
det ingen malsittning att finna den rétta definitionen. Syftet dr istdllet att belysa skillnaderna
mellan definitionerna, for att pd sd sétt tydligare kunna forklara utifrdn vilka definitioner
bidragsbrott kan anses vara ekonomisk brottslighet. Jag kommer i uppsatsen inte att ga in
djupare pd kriminologiska teorier om varfor personer begar ekonomisk brottslighet. Fokus
kommer istdllet att vara pa statistik och forskning, som framfor allt svenska myndigheter har

genomfort, for att beskriva brottssituationen i Sverige.

1.4 Disposition

Arbetet kommer att inledas med att det i det andra kapitlet sker en ndrmare redogorelse for
den metod jag har anvidnt mig av i uppsatsen, mitt val av definitioner, samt vilket material
uppsatsen bygger pa. I det tredje kapitlet kommer en framstéllning att ske av den tidigare
forskningen kring definitionsproblematiken. I det fjarde kapitlet kommer jag att beskriva
uppsatsens teoretiska utgdngspunkter i form av de kriminologiska definitionerna av
ekonomisk brottslighet. I det femte kapitlet kommer jag att gd nirmare in pa

bidragsbrottsligheten. En kortare genomgang kommer forst att ske av vad bidragsbrottslighet



ar. Kapitlet kommer sedan att behandla i vilken omfattning bidragsbrottslighet begés i
Sverige, vilka som begar savil ekonomisk brottslighet som bidragsbrott, samt hur denna
brottslighet idag utreds och bekdmpas i Sverige. I uppsatsens sjitte kapitel kommer en
beskrivning att ske av ett hovrattsmal, dér den tilltalade har domts for grovt bidragsbrott. Efter
en kortare genomgang av malet foljer en analys av om malet kan anses vara ekonomisk
brottslighet eller inte, utifrdn de redan redovisade definitionerna. Tanken med kapitlet &r att
fora in definitionerna i ett konkret sammanhang, samt att tydliggora for lasaren skillnaderna
mellan definitionerna, och varfor bidragsbrott i vissa fall kan anses vara ekonomisk
brottslighet, och i andra fall inte. I det sjunde kapitlet kommer ytterligare en analysdel att
folja, dar jag dmnar besvara frdgorna kring varfor det behdvs en definition av ekonomisk
brottslighet, samt vad skillnaden skulle bli om bidragsbrottslighet kan anses vara ekonomisk
brottslighet. Kapitlet kommer dven att innehélla en diskussion kring intressanta aspekter som

kommit fram i arbetet.

2 Metod och material

De samhillsvetenskapliga metoderna dr forbundna med olika uppfattningar om hur den
sociala verkligheten ska studeras.' Denna uppsats ir en teoretisk undersdkning, och min
forskning kommer didrmed varken att ha en kvalitativ eller kvantitativ karaktér. For att fa
insikt 1 de olika sdtten att beskriva ekonomisk brottslighet har jag istdllet anvént mig av en
begreppsanalys. I en begreppsanalys ar syftet att utreda ett begrepps betydelse och
anvandningsomrade. Segesten menar i sin bok Vardforskningens begrepp (2006) att
maélsittningen med en begreppsanalys ér att forskaren ska ta fram begreppets karaktaristiska
drag utifran dess forutsittningar och konsekvenser.” Allméinna definitioner av begrepp sker
dagligen genom en praktisk slutledning i form av konstateranden som “detta dr en hund”.
Dock finns det andra begrepp som inte kan definieras utifran samma sjélvklarhet och genom
att vi endast observera fenomenet. Svante Bohman beskriver i sin bok What is concept
analysis? (1992) att analytikern i borjan av en begreppsanalys &r medveten om begreppet pa
ett obestimt sétt, men inte om dess konkreta bestimdhet. I en begreppsanalys ska ett

konstaterande ske likt, om A ar B, och B ér C, sa 4r A detsamma som C. Begreppsanalysen

! Bylund Alan, Samhdllsvetenskapliga metoder, Liber, Malmo 2006, s. 16.
* Segesten Kerstin, Virdforskningens begrepp: engelsk-svensk svensk-engelsk, Studentlitteratur, Lund 2006, s.
52.



blir pa sd sett ett logiskt arbete dir motsdgelsefulla konsekvenser ska elimineras for att
fenomenet ska kunna definieras.” I mitt arbete finns det ingen strivan att fullt ut beskriva
begreppet ekonomisk brottslighet. Jag anser inte att nagon av de fem definitionerna utgor en
felaktig definition. Syftet med mitt arbete &r istéllet att forstd definitionerna, samt att

tydliggora skillnaderna dem emellan.

Valet av kriminologiska teorier har skett med utgangspunkten att fi en sa stor bredd som
mdjligt mellan de olika definitionerna. Att jag endast har fem definitioner ar for att ett storre
antal skulle medfora att materialet blev odverblickbart och skulle forsvra mojligheten att
studera materialet pa djupet. Definitionerna har valts med forhoppningen att ticka in olika
tidsperioder, bade ett svenskt och ett internationellt perspektiv, samt sdvil kriminologiska
definitioner som kriminalpolitiska definitioner. Materialet har hidmtats in dels genom
sOkningar 1 Lunds Universitets sokdatabas Lovisa, men &dven genom litteratur ifran

Stockholms stadsbibliotek.

I avsnittet rorande bidragsbrottslighet har jag arbetat utifrdn en réttsdogmatisk metod,
eftersom strdvan har varit att formedla géllande rétt. Kriminologi beskrivs i Sarneckis bok
Introduktion till kriminologi (2003) som strafflagstiftningens sociologi, brottslighetens
sociologi, det brottsliga beteendets socialpsykologi och straffets- och straffsystemets
sociologi. Sarnecki menar att kriminologin kan sédgas inkrdkta pd andra vetenskapliga
omraden, och diribland juridiken.* Vid en tillimpning av den rittsdogmatiska metoden
foreligger synsattet att rittsregler finns och att de gér att skilja i frdn andra normer i samhéllet.
Metoden anvédnds for att ta fram den géllande ritten och forskaren dmnar faststdlla hur
rittsregler ska tillimpas. En rattskilla ifrdgasitt inte 1 den réttsdogmatiska metoden, utan en
rittsregel tas for sanning.’ I mitt arbete har jag framfor allt anvént mig av bidragsbrottslagen
samt lagstiftningens tillhdrande forarbeten. Anledningen till att jag framfor allt studerat dessa
rattskdllor &r for att jag har ldst den svenska lagstiftningen teleologiskt, det vill séga att
lagtexten har tolkas utifran dess ténkta syfte och andamél.® Det material jag anvint kommer
ifrdin sOkdatabaserna Karnov och InfoTorg. For att ldsaren tydligare ska forsta

bidragsbrottslighetens utbredning i Sverige har jag dven studerat tidigare forskning i form av

’ Bohman Svante, What is concept analysis?, Almqvist & Wiksell International, Lund 1992, s. 44ff och 73ff.
4 Sarnecki Jerzy, Introduktion till kriminologi, Studentlitteratur, Lund 2003, s. 17f.

3 Hydén Hékan, Rittssociologi som rittsvetenskap, Studentlitteratur, Lund 2002, s. 10ff och 57.

% Lehrberg Bert, Praktisk juridisk metod, 6:e uppl., Institutet for Bank- och affirsjuridik AB, Uppsala 2010, s.
180ft.



vilka det & som begadr ekonomisk brottslighet och bidragsbrottslighet, samt hur denna
brottslighet bekdmpas. Valet av material har skett med utgangspunkt i sokningar pa framfor
allt Brottsforebyggande rédets (i fortsittningen BRA) hemsida, Ekobrottsmyndighetens
hemsida samt litteratur som jag tillignat mig genom sokningar i den ndmnda databasen
Lovisa. Den brottsstatistik som anvénts i avsnittet rorande bidragsbrottsligheten i Sverige ar
framst uppgifter som dr hdmtade ur polisens brottsmisstankeregister. Uppgifterna ger saledes
inte en helt korrekt bild av hur manga det dr som faktiskt begar bidragsbrott, utan endast hur
manga det dr som har varit misstinkta for brottet. Det kan ddrmed vara bade fler eller farre
som begar dessa brott da alla som dr missténkta inte atalas eller fills, samt att det kan finnas
ett morkertal som vi inte kdnner till. Den rattsdogmatiska metoden har jag dven anvént i min
genomgang av Mal B 2832-10. Malet har anvénts for att sétta in begreppet ekonomisk
brottslighet i ett konkret sammanhang. Jag har valt ett mal ifran hovrétten som den situation i
vilken jag vill fora in begreppet, vilket séledes krdver en, i enlighet med kriminologins
tvirvetenskapliga karaktdr, mindre juridisk framstéllning. Mal B 2832-10 har jag valt da fallet
ar relativt enkelt att beskriva, det vill sdga att mélet innehdller inte nagra komplicerade
omstandigheter eller tvetydigheter. Bidragsformen sjukersittning dr inte heller en forman som
1 sig skapar fragetecken, och jag tror inte att det for ldsaren kommer att uppstd nagra
svarigheter med att forstd ndr det sker en felaktig utbetalning. Mélet l&dmpar sig dirmed som

analysunderlag for de fem definitionerna.

Bylund beskriver i sin bok Sambhdllsvetenskapliga metoder (2006) att det som talar emot en
kombination av forskningsstrategier dr for det forsta att olika strategier bygger pd skilda
kunskapsteoretiska teser, det vill sdga att varje forskningsmetod &r kopplad till olika
epistemologiska och ontologiska vérderingar. For det andra menar Bylund att varje metod stér
for ett eget paradigm, det vill séga att metoderna har en utgdngspunkt som inbegriper ett eget
synsétt och tillvigagangssitt, vilket dr s pass nédra kopplat till metoden att det inte gér att
kombinera forskningen med ytterligare en metod.” Jag anser att mitt val att anviinda sivil en
begreppsanalys som en rittsdogmatisk metod inte kommer att innebdra sd stora problem.
Detta d jag inte har anvidnt mina metoder i en triangulering for att sékerstélla de resultat en
metod har gett med resultatet fran en annan metod. Den huvudsakliga metoden i1 mitt fall ar
begreppsanalysen, som anvinds for att beskriva begreppet ekonomisk brottslighet, vilket

huvudsakligen dr ett kriminologiskt begrepp. Den réttsdogmatiska metoden har jag anvént for

" Bylund (2006), s. 408f.



att faststilla begreppet bidragsbrott, vilket dr ett juridiskt begrepp i form av en
brottsrubricering med tillhoérande lagtext. Den réttsdogmatiska metoden blir i denna uppsats
ett sitt att anvinda och konkretisera begreppsanalysen, da jag anser att en begreppsanalys
utan ett konkret sammanhang inte ger lika stor tyngd till analysen. S& &ven om
begreppsanalysen och den réttsdogmatiska metoden, likt beskrivningen ifran Bylund, har
olika synsitt och tillvigagangssitt sd anvinds metoderna inte har for att sdkerstélla varandra,

vilket jag anser eliminerar en mojlig problematik.

Uppsatsens reliabilitet, det vill sdga dess tillforlitlighet, har sin grund i mitt val av material.
Reliabilitet star for huruvida undersokningens resultat skulle bli detsamma om den
genomfordes pa nytt, eller om resultatet beror pa tillfilliga betingelser.® Forskningsresultatet
kan for det forsta bli ett annat om forskaren som upprepar studien anvinder andra definitioner.
Det finns sjdlvfallet 4ven en mojlighet att en annan forskare inte finner att definitionerna har
det fokus eller syfte jag anser att de har. For att minimera dessa risker har jag studerat tidigare
forskning kring definitioner av ekonomisk brottslighet. Jag har dven anvint mig av
originalkdllor vid begreppsanalysen for pa s& sidtt undvika omtolkningar eller
oversittningsmissar. Validiteten 1 en uppsats som denna handlar om att bedoma om
undersokningens slutsatser hdanger ihop eller inte, det vill sdga om undersokningen verkligen
visar det som det skulle spegla.” Validiteten héinger ihop med reliabiliteten och genom att
vélja mina kéllor och definitioner utifrdn vad som kan anses vara kriminologiskt relevant, och
att genomfora begreppsanalysen efter de riktlinjer som har presenterats, ir jag av

uppfattningen att uppsatsen kommer att ha god validitet.

Vad giller de etiska aspekterna s& bygger inte denna uppsats pa intervjuer eller enkiter, och
det finns séledes inga intervjupersoner eller respondenter att ta hdnsyn till 1 arbetet. Den enda
etiska aspekt som jag kommit 1 kontakt med i uppsatsskrivandet var vid genomgangen av Ma/
B 2832-10. Malet presenterades pa sokdatabasen InfoTorg med den tilltalades fullstdndiga
namn. Jag anser inte att det finns ndgon relevans i att namnge den tilltalade i mitt referat, utan
jag har istdllet valt att anonymisera personen med dennes initialer. Dock anser jag det
betydelsefullt att skriva ut mélets fulla referensnummer, dé en fingering av mélnumret skulle

forsvara mojligheterna till replikation.

8 Ibid., s. 43.
? 1bid., s.43f.
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3 Tidigare forskning kring definitionsproblematiken

3.1 Tidigare forskning

I BRA-PM 1996:5 Ekonomisk brottslighet - Den rittsliga processen diskuteras att det inte
finns nidgon allmint accepterad definition av ekonomisk brottlighet. I rapporten uttrycks att en
forklaring till detta kan vara att begreppsbildningen varken har varit enbart juridiskt inriktad
eller enbart kriminologiskt inriktad. Rapporten jimfor detta med andra definitioner av brott,
likt formdgenhetsbrott, dér det &r tydligare vilka brott som enligt svensk lagstiftning omfattas
(8-12 kap BrB). Rapporten menar att en lika tydlig forklaring till vilka brott som enligt svensk
lagstiftning dr ekonomisk brottslighet inte finns, vilket enligt deras slutsatser kan vara for att

arbetet bade har varit kriminologiskt och juridiskt, och dirmed har dragit at tvé olika hall."’

I SOU 1996:1 uttrycktes att kunskapen om den ekonomiska brottslighetens omfattning,
former och konsekvenser dr bristfdlliga. En forklaring till den otillrdckliga forskningen anser
utredningen vara att det allmént sett bedrivs sa lite kriminologisk forskning i Sverige, samt att
den ekonomiska brottsligheten dr av komplex karaktér, vilket kréver att olika vetenskaper 1

. . . : 11
hogre grad samarbetar &n inom annan forskning

BRA rapport 1999:7 Forskning om ekonomisk brottslighet — en dversikt menar att
definitionsfragan inom ekobrottsforskningen &r teoretiskt viktig, men dven praktiskt viktig for
rittspolitiska prioriteringar. Vissa forskare dr exempelvis bara intresserade av de gédrningar
som é&r straffbelagda, medan andra intresserar sig for girningar som dven dr klandervérda. De
menar att det for kriminalpolitiken dr viktigt att kunna ange vad man vill bekimpa. Ar en
definition vag &r risken pafallande att 6kade resurser for brottsbekdmpningen av ekonomisk
brottslighet inte kommer att leda till ndgon foréndring, eftersom det inte ar tydligt vad som

ska bekdmpas.'?

1 SOU 2007:8 belyses att fragan om vad som ingér i begreppet ekonomisk brottslighet inte har
ett svar, och att det inte heller lar fi ett entydigt svar eftersom begreppet har en skiftande

innebdrd beroende pa i vilket sammanhang det sitts in i. Sjdlva anvinder forskarna i SOU

""BRA-PM 1996:5, s. 17.
'SOU 1996:84, s. 11f.
"2 BRA Rapport 1999:7, s. 41ff.
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2007:8 justitieutskottets definition som forskningsunderlag och de beskriver dven vilken

innebord de sjdlva lagger i begreppet och hur de ser pa definitionens kriterier."

Bergqvist menar i sin bok Rdkna med den ekonomiska brottsligheten — Om det kvantitativa
studiet av ekonomisk brottslighet (2007), att det inte 4r mojligt att hitta den verkliga kdrnan i
begreppet ekonomisk brottslighet. Bergqvist uttrycker att det som definitionerna har
gemensamt dr att ekonomisk brottlighet begds inom det ekonomiska systemet. En sidan
definition skulle dock, enligt Bergqvist, bli alltfor urvattnad och skulle inte kunna anvéndas
effektivt.'* Att det inte finns nigon definition som anses vara den vedertagna leder dock,
enligt Bergqvist, till problem d& det har en negativ paverkan pd exempelvis
kriminalstatistiken. Enligt Bergqvist medfor det svérigheter att jdmfora statistik nédr
undersokningarna har definierat ekonomisk brottslighet olika. Franvaron av tillforlitliga
uppgifter medfor brister i statistiken, vilket orsakar osdkerhet och forvirring, och leder i sin
tur till ett onddigt utrymme for spekulationer. Bergqvist menar att detta dr farligt da det finns
ett mycket stort behov av kunskap om den ekonomiska brottslighetens omfattning och

karaktir.

I Smugglingsbrott som ekonomisk och organiserad brottslighet (2009) beskriver Sjostrand att
ekonomisk brottslighet har definierats pa flera olika sétt, men ofta med den gemensamma
ndmnaren att det beskriver brottslighet som sker i vinningssyfte samt inom ramen for en
nédringsverksamhet. Sjostrand lyfter fram att allt hogre roster har uttryckt ett behov av att den
ekonomiska brottsligheten ska sittas in i ett vidare perspektiv for att fler brott ska kunna foras
in under rubriceringen. Sjostrand menar dven att avgridnsningar mot niringsverksamhet i
definitionerna av ekonomisk brottslighet har lett till att vissa brott osynliggjorts, likt olika
former av  maktmissbruk  inom  myndigheter.'®  Sjostrand  uttrycker  att
definitionsproblematiken inte endast &r ett dilemma for bekdmpningen av den ekonomiska
brottsligheten, utan &dven for bekdmpningen av den organiserade brottsligheten. Inom

forskningen av den organiserade brottsligheten varierar definitionerna istéillet beroende pa hur

' SOU 200738, s. 137ff.

' Bergqvist Martin, Réikna med den ekonomiska brottsligheten — Om det kvantitativa studiet av ekonomisk
brottslighet, Kriminologiska Institutionens avhandlingsserie nr 22, Stockholm 2007, s. 2071f.

" Ibid., s. 20f.

10 Sjostrand Malin, Smugglingsbrott som ekonomisk och organiserad brottslighet, Santérus Forlag, Stockholm
2009, s. 60-67.
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starkt definitionerna betonar drag som omfattning, kontinuerlig karaktér eller verksamhet med

bestimd inriktning.'’

3.2 Gemensamma drag inom den tidigare forskningen

Gemensamt for den tidigare forskningen kring definitionsproblematiken av begreppet
ekonomisk brottslighet dr de kritiska rosterna till hur forskningen har bedrivits. Det talas om
att forskningen kring ekonomisk brottslighet &r bristféllig och att samarbetet mellan olika
forskningsinstitutioner dr mycket daligt. Med tanke pd omradets komplexa karaktir medfor
det stora problem. Bland annat lyfter forskningen fram att det finns en praktisk betydelse av
en tydlig definition, da det visar réttsvisendet vad det &r som ska bekdmpas samt pé vilka
omraden som resurser skall laggas. En bristfallig definition kan dven, likt vad som beskrevs
av SOU 2007:8, leda till att forskningen véljer olika definitioner till grund for sin forskning
samt tolkar definitionerna pa ett eget sitt. Det leder saledes, likt vad Bergqvist beskrev, till att

forskningen inte gér att jamfora samt ger ett stort utrymme for spekulationer.

Resultaten som den tidigare forskningen har presenterat har i det fortsatta uppsatsarbetet gjort
mig mer uppmérksam pd vad definitionsskillnaderna faktiskt kan leda till. Med hjélp av
brottskategorin bidragsbrottslighet kan de skillnader som den tidigare forskningen beskriver
bli tydligare, och vi kan béttre forsta de problem som beskrevs ovan. Bilden av det nuvarande
forskningsldget och vilka konsekvenser definitionsproblematiken medfér kommer dven att
vara av stor betydelse for den avslutande diskussionen, dir ett resonemang kommer att foras
kring vilka atgdrder som bor genomforas for att denna problematik ska kunna 16sas. Sjostrand
beskrev hur trenden idag &r att vilja utvidga begreppet ekonomisk brottslighet till att inte bara
omfatta brott som begéds inom en ndringsverksamhet for att pa sa sitt lyfta fram dolda
brottskategorier. Genom att problematisera de etablerade definitionerna samt genom att
granska det brottsbekdmpande arbetet, kan ett stillningstagande tas i1 frdgan om ett
inkluderande eller ett exkluderande av kravet om néringsverksamhet bor ske inom
definitionen av ekonomisk brottslighet, eller om det dr andra avgriansningar eller utvidgningar

som bor genomforas.

7 Ibid., s. 85fT.
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4 De teoretiska utgangspunkterna: Hur kan ekonomisk

brottslighet definieras?

Som nédmndes inledningsvis ska fem definitioner av ekonomisk brottslighet skdrskadas. De
fem definitionerna dr definitionerna ifran den amerikanske kriminologen Edwin Sutherland,
de amerikanska kriminologerna Marshall Clinard, Richard Quinney och John Wilderman, den
svenske straffrattsprofessorn Per-Ole Traskman, den tyske kriminologen och juristen Klaus
Tiedemann, och det svenska justitieutskottet och regeringen. Definitionerna kommer att delas
upp 1 tvd kategorier, dir den fOrsta kategorin utgdrs av kriminologiska definitioner av
ekonomisk brottslighet och den andra kategorin géller kriminalpolitiska definitioner. Tanken
med uppdelningen dr att tydliggora att de kriminalpolitiska definitionerna inte bara har till
syfte att fora den kriminologiska forskningen framat, utan att de, till skillnad fran de
kriminologiska teorierna, dven har ett samhaéllspolitiskt syfte. De fem definitionerna kommer
alla att belysas utifrdn hur personerna bakom definitionerna har valt att avgrinsa begreppet

ekonomisk brottslighet, definitionens huvudfokus, samt vad syftet har varit med definitionen.

4.1 White collar crime eller ekonomisk brottslighet?

Inledningsvis anser jag det relevant att klargora skillnaderna mellan begreppen white collar
crime och ekonomisk brottslighet. Begreppet white collar crime dr kopplat till begreppet white
collar jobs, vilket kan Oversittas till kontorsjobb och stér i motsattsforhallande till s& kallade
blue collar jobs, vilket sdledes dr sa kallade arbetarjobb. White collar crime asyftar brott som
begds av personer med arbeten som kan anses vara av hog social status.'® I Sverige dversattes
white collar crime inledningsvis med begreppet manschettbrottslighet. Skillnaden mellan
ekonomisk brottslighet och manschettbrottslighet dr att begreppet manschettbrottslighet, och
motsvarigheten white collar crime, tar sikte pd gdrningsmannen och dennes sociala status,
medan begreppet ekonomisk brottslighet istillet fokuserar pa brottstypen och motivet."” Aven
om det finns en skillnad mellan begreppen kommer ekonomisk brottslighet i denna uppsats att

anvéndas utan att det laggs nigon ytterligare tyngd eller atskillnad i anvéindandet.

'8 Sarnecki (2003), s. 324.
¥ Lindberg Sven-Ake, Ekonomisk brottslighet — ett samhdllsproblem med forhinder, Studentlitteratur, Lund
2011, s. 102.
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4.2 Kriminologiska definitioner

4.2.1 Sutherland

Edwin Sutherland var en amerikansk kriminolog som ar 1939 introducerade begreppet white
collar crime i ett anférande vid The American Sociology Society. Ar 1949 tog han ater upp

begreppet white collar crime och forsokte da att definiera begreppet. 2

”White collar crime may be defined approximately as a crime committed by a person of

respectability and high social status in the course of his occupation”'

Sutherlands definition har ett fokus pa fordvaren och dennes sociala status, samt ett fokus pa
att brottet ska begés inom personens néringsverksamhet. Sutherland exkluderade dirmed de
brott som personer med hog social status begar utanfor sitt yrke, likt misshandel eller véldtikt.
Hans definition exkluderade dven framgangsrika personer i den undre virlden, eftersom de for
samhillet i stort inte kan anses vara av hdg social status.”? Nar Sutherland presenterade sin
definition, fanns det inga kinda kriminologiska teorier kring ekonomisk brottslighet. I sin bok
kritiserade Sutherland tidigare teorier for deras bristfélliga forklaringar till brottslighet som
begds av den hogre samhillsklassen. Sutherland menade att forskningen i allt for stor
utstrdckning hade studerat brott utifrdn faktorer som kunde kopplas till fattigdom, vilket inte
kunde forklara den ekonomiska brottsligheten.” Sutherland grundade sitt arbete pa studier av
kriminalitet inom det amerikanska afférslivet pd 1940-talet, och menade att resultaten
indikerade att hans teori, differentiella associationer, var den teori som bdst kunde forklara
ekonomisk brottslighet samt brottslighet i stort. Teorin gir ut pa att ett kriminellt beteende
utvecklas i en miljé dér gdrningen uppmuntras och som &r isolerad i frdn en milj6 dér den inte
uppmuntras. Brott begds nér fordelarna med girningen Gverviger nackdelarna.** Sutherland
har fatt kritik for att de studier som hans definition bygger pa, handlar om fOretagens
brottlighet, likt varumérkesbrott eller oriktiga uppgifter i marknadsforing, medan hans

definition fokuserar pa de individer som begar brotten.”

*% Clinard Marshall B, Quinney Richard, Wilderman John, Criminal System Behavior: A Typology, 3:e utgavan,
Anderson Publishing Company, Cincinnati OH 1994, s. 171.

*! Sutherland Edwin, White Collar Crime, The Dryden Press, New York NY 1949, 5. 9.

> Ibid., s. 9f.

* Ibid., s. 18.

**Ibid., s. 234-256.

% Clinard et al. (1994), s. 195.

15



4.2.2 Clinard, Quinney och Wilderman
Clinard och Quinney formulerade pa mitten av 1970-talet en definition om ekonomisk
brottslighet.”* Denna definition har dock omarbetats, och ar 1994 presenterade de tillsammans

med Wilderman nedanstdende definition:

”An expansion of the concept white-collar crime to include all violations that occur in the
course of occupational activity — regardless of the social status of the offender/.../We are
dividing white-collar crime into these two distinct types: occupational crime and corporate
crime. Occupational crime consists of offenses commited by individuals for themselves in the
course of their occupations. Corporate crime consists of the offenses commited by corporate

officials on behalf of the corporations themselves””’

Clinard, Quinney och Wildermans (i fortsdttningen Clinard et al.) definition tar avsteg ifrdn
Sutherlands fokus pa forovaren. De menar att det vésentliga inte dr personens sociala status,
utan att den ekonomiska brottsligheten utfors inom personens legala yrkesverksamhet. Det dr
istdllet den brottsliga handlingen som Clinard et al. lyfter fram i sin definition. De uttrycker
att den ekonomiska brottsligheten kan delas upp i tva kategorier av brott. For det forsta talar
de om occupational crime (yrkesbaserad brottslighet), med vilket de avser ekonomiska brott
som begds for den egna vinningens skull. Den andra kategorin kallar de for corporate crime
(foretagsbrott), vilket avser brott som begds av anstillda eller dgare till forman for foretaget.”®
Clinard et al. menar att den organiserade brottsligheten dr en separat brottskategori frén den
ekonomisk brottslighet. Dock lyfter de fram att det inom corporate crime kan forekomma
brott med anknytning till brottslighet av organiserad karaktir.” Likt Sutherland, forsoker de
att hitta en forklaring till ekonomisk brottslighet. De anser att deras teori Typology of criminal
behavior systems @r den teori som bidst kan forklara fenomenet. Teorin gir ut pa att allt
ménskligt socialt beteende utgors av monster, och att dessa monster kan forstés utifran system
av handlingar. De menar att det &r aspekter som karaktiren av forOvaren, gruppstéd och

sociala reaktioner som avgdr varfor olika brott begds och varfor en person begar brott. *

*® Lindgren (2011), s. 104.

*7 Clinard et al. (1994), s. 172f.
¥ Ibid., s. 173.

* Ibid., s. 191.

3% Clinard et al. (1994), s. 14f.
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4.2.3 Traskman
Pa 1970-talet presenterade straffréttsprofessorn Per-Ole Traskman nedanstaende definition av

ekonomisk brottslighet:

”Med ekonomins kriminalitet avses/.../brottslighet som bestir av missbruk av det sociala
fortroendet som dr en grundforutsittning for ekonomiskt samgdende och som sker vid

% v e 1
utévande av néringsverksamhet™

1 BRA Rapport 1979:1 Ekonomisk brottslighet utvecklar Triskman definitionen vidare:

”Det dr motiverat att dela upp den ekonomiska brottsligheten i tvd huvudgrupper, & ena sidan
brott som begés i samband med ekonomisk verksamhet, som i och for sig ar legal, och & andra
sidan brott som bestar i ekonomisk verksamhet, som i och for sig ar olaglig, med andra ord

. o ° . 2
ekonomisk verksamhet som sasom sidan ir straffbelagd”™

Traskmans forsta definition tar sikte pd brottets handling och pa att den ska vara ett missbruk
av det sociala fortroendet. Definitionen indikerar dven ett fokus pé den skada som ekonomisk
brottslighet bedoms medfora. Traskman stdller ocksé upp som krav att brottet ska ske inom en
nédringsverksamhet. I den utvecklade definitionen mjukas dock kravet pd néringsverksamhet
upp till forman for att dven inkludera den organiserade brottsligheten. Triskman anvénder
beteckningen “ekonomins kriminalitet” ndr han talar om den ekonomiska brottsligheten och
syftar dirmed, enligt SOU 1996:84, pa handlingar som krianker det sociala fortroendet, vilket
ar en grundforutsittning for att niringsverksamhet ska fa bedrivas. Traskmans syfte ar frimst
vetenskapligt, vilket enligt det ndmnda betinkandet SOU 1996:84 kan skadas i att
definitionen bygger pé ett sociologiskt brottsbegrepp, vilket inte bara inkluderar overtradelser
av straffrittsliga normer, utan dven overtradelser av néringslivets egna normer, likt handlingar
som strider mot god bokforingssed.” Triskman verkar séledes inte, trots sin yrkesbakgrund,

forsoka sig pé en legal definition utan en kriminologisk definition.

1 Bergquist (2007), s. 37; N.U.B 1977:25, s. 179f.
> BRA Rapport 1979:1, s. 51.
'S0U 1996:84, 5. 18f; N.U.B 1977:25 s. 179f.
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4.2.4 Tiedemann

Klaus Tiedemann dr en tysk kriminolog och jurist. I mitten av 1970-talet publicerade
Tiedemann Phenomenology of Economic Crime (1976). 1 sin bok uttrycker Tiedemann att
hans definition av ekonomisk brottslighet har som utgdngspunkt att straffratten dr nagot som
betonar brottet och inte forovaren, och att synen pa ekonomisk brottslighet maste fokusera pa

om handlingen hotar att skada det ekonomiska systemet i samhéllet eller inte.**

“Economic crimes are such prohibited ways of acting, which injure or endanger the protected
economic interests of the community/.../The effects of economic delinquency must be such as
to disturb or endanger economic life or the economic system (above and beyond individual

interests)”*’

Av Tiedemanns definition gér det att utldsa ett fokus pa brottets handling och effekter.
Definitionen ér, till skillnad fran Clinard et al. och Sutherlands definitioner, mycket rymlig,
det vill sdga fler brottskategorier kan utifran Tiedemanns definition anses vara ekonomisk
brottslighet. Detta frimst dd Tiedemann inte exkluderar brott som inte begds inom
nédringsverksamhet, vilket vi sdg i savdl Sutherlands fall som hos Clinard et al. Tiedemann har
uttryckt att manga kriminologer har valt att endast studera ekonomisk brottslighet utifrdn den
definition som Sutherland presenterat, och att mycket missas i dessa studier. Han menar att
det maste ske en béttre samordning inom den kriminologiska forskningen for att forskningen
ska kunna anvéndas i ett brottsforebyggande syfte, och for att vi ska fa en djupare forstaelse
kring brottslighet av organiserad karaktir, som finns inom den ekonomiska brottsligheten. I
Tiedemanns bok framgér att hans syfte inte bara var kriminologiskt, om é&n till storsta delen.
Tiedemann hade ockséd en kriminalpolitisk vinkel och han refererar i sin bok till den praxis
som pa 1970-talet hade antagits inom den Europeiska Gemenskapen om att fora en effektiv
forenad politik kring olika konkurrensbrott. Tiedemann uttryckte ett behov av att nd en
harmonisering inom gemenskapen, vad giller synen och regleringen av brott som ror

ekonomiska aspekter.*®

** Tiedemann Klaus, Phenomenology of Economic Crime, Council of Europé Conseil De L’Europe, Strasbourg
1976, s. 2.

> Ibid.

**Ibid., s. 13 och S1ff.
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4.3 Kriminalpolitiska definitioner

4.3.1 Justitieutskottet och regeringen
4.3.1.1 Justitieutskottet

Justitieutskottets definition fran 1980/81 kan anses vara helt kriminalpolitisk. Dock hdnvisar
savil BRA:s rapporter som kriminologisk doktrin i hog grad till denna definition.”” Sarnecki
skriver dven 1 sin bok Introduktion till kriminologi (2003) att justitieutskottets definition ar
den definition som har haft storst inflytande pa den svenska forskningen.’® Jag finner det

diarmed relevant att dven inkludera denna definition i arbetet.

Justitieutskottet dr en partineutral riksdagsgrupp som utreder drenden for rittsvisendets olika
myndigheter. Justitieutskottet har rétt att presentera sina forslag infor riksdagen i form av sa
kallade utskottsinitiativ.”” Justitieutskottets betinkande JulU 1980/81:21 belyste att det, med
tanke pd de krav om lagstiftningsatgérder och insatser for att bekdmpa ekonomiska
brottsligheten som hade lagt fram i tidigare motioner, fanns ett behov av en definition av

ekonomisk brottslighet, for att fortydliga vilken brottslighet som &syftades.*

”Till ekonomisk brottslighet réknas/.../sddan kriminalitet som har ekonomisk vinning som
direkt motiv. Harutdver skall brottsligheten/.../ha kontinuerlig karaktir, bedrivas péd ett
systematiskt sétt och forovas inom ramen for ndringsverksamhet som i det enskilda fallet

utgdr sjilva grunden for de kriminella handlingarna’"!

Det dr karaktiren av brotten, det vill sdga handlingen som star i fokus for justitieutskottets
definition. Definitionen stéller upp som krav att handlingen ska ske i ndringsverksamhet, samt
ge ekonomisk vinning. Hérutdver ska brottsligheten vara av kontinuerlig karaktdr och
bedrivas systematiskt. Beroende pd hur hogt vi stéller kraven pé kontinuerlig och systematisk
karaktdr kommer definitionen bli snidvare. Betinkandet uttrycker dven att de ekonomiska
brotten ofta kan vara sivil av kvalificerad art som av stor omfattning, samt réra betydande

samhélleliga virden. Betinkandet gor dock en avgrinsning mot den organiserade

37 Bergqvist (2007) s. 38; SOU 2007:8 s. 137ff; SOU 1996:84, s. 17f; BRA-PM 1996:5, s. 18f; Svensson Bo,
Ekonomisk kriminalitet, Tholin/Larsson/Gruppen, Goteborg 1983, s.13f.

*% Sarnecki (2003), s. 326f.

%% 3.7 Riksdagsordningen (RO); 4:3 Regeringsformen (RF);

http://www.riksdagen.se/templates/R SubStartPage 6363.aspx, hamtad den 6 december 12:08

* JuU 1980/81:21, s. 62.

! Ibid.
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brottsligheten och anser att det inte &r ekonomisk brottslighet. Enligt betinkandet var
definitionens syfte att fungera som underlag for brottsbekdmpande myndigheter i form av
polis- och aklagarmyndigheterna. I betidnkandet yttrades att den ekonomiska brottsligheten
uppskattas vara mycket omfattande i Sverige, och att den péaverkar statens finanser negativt.

Det anségs didrmed vara av stor vikt att denna brottslighet utreds och beivras effektivt.*

4.3.1.2 Regeringen

Efter att justitieutskottet presenterade sin definition pa 80-talet kom den davarande
socialdemokratiska regeringen under mitten av 90-talet med ett eget yttrande. Det &r inte
fastlagt om yttrandet dr en separat definition eller ett tilldgg till justitieutskottets definition.
Regeringen uttalade 1 Skr. 1994/95:217 att det efter JuU1980/81:21 har skett en utveckling
inom den ekonomiska brottsligheten. De menade att fler handlingar bor tillhora kategorin
ekobrott. Regeringen uttalade att de inte formulerat en ny definition av begreppet ekonomisk

brottslighet, men att det forutom utskottets definition dven bér tilliggas foljande.*

”Utvecklingen har gatt darhin att ocksd andra former av straffbara handlingar kan réknas in i
den ekonomiska brottsligheten/.../Klart dr att den ekonomiska brottsligheten kan se ut pa

manga olika sitt. Det handlar ofta men inte alltid om brott som begs i niringsverksamhet™*!

Genom att utvidga begreppet till att &ven omfatta brott som inte sker inom néringsverksamhet
menade regeringen att det i begreppet ekonomisk brottslighet &dven skulle innefattas olagliga
transaktioner med vérdepapper, skattebrott, samt olika former av bidragsfusk. Regeringen
uttryckte att utvecklingen inom den ekonomiska brottsligheten sker snabbt och att
yrkeskriminella i allt hdgre grad begar ekonomiska brott. Regeringen 6ppnade saledes upp for
att dven inkluderar vissa former av organiserad brottslighet i definitionen. Skrivelsen
presenterades, likt justitieutskottets betdnkande, i syfte att framlégga en strategi for samhéllets
atgdrder mot den ekonomiska brottsligheten. Okad tonvikt skulle, enligt forslaget, liggas pa
det forebyggande arbetet, samt att myndigheterna i storre man skulle arbeta problemorienterat

e e 4
och i storre samverkan med varandra.*’

2 Ibid., s. 62f.

43 Skr. 1994/95:217 s. 5.
“ Ibid.

5 Ibid., s. 5ff.
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5 Bidragsbrottslighet

5.1 Vad ar ett bidragsbrott?

Med bidragsbrott avses enligt bidragsbrottslagen (SFS 2007:612) bidrag, ersittningar,
pensioner och l&n for personligt d&ndamél, som enligt lag eller forordning beslutas av
Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket,
Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsloshetskassorna. En person som ldmnar oriktiga
uppgifter eller som inte anméler att forhdllanden 4r dndrade, vilket medfor att personen inte
langre har rétt till samma bidrag, gor sig skyldig till bidragsbrott. Det &r straffbelagt savil om
felaktiga belopp betalas ut som om det foreligger en fara for att bidraget utbetalas felaktigt pa
grund av att bidragstagaren inte anmaélt dndrade forhallanden. Foreligger brott kan fédngelse
upptill tva ar utdomas. Om brottet anses vara grovt oaktsamt, det vill sdga om formanstagaren
har varit medveten om att de uppgifter som denne har lamnat kan vara felaktiga, men inte
kontrollerar det, kan straffas med boter eller hogst ett ars fangelse. Om brottet ror stora
belopp, begds med hjilp av falska handlingar, begas systematisk eller i storre omfattning, kan
brottet vara grovt.** Bidragsbrottslagen har varit i kraft sedan &r 2007. Innan dess horde
brottet till brottskategorin bedrdgeri. Regeringen ansdg dock att det skulle bli tydligare for
allmédnheten, domstolarna och media om brottet fick en speciallagstiftning. Tanken var att
andringen skulle leda till att bidragsbrottsligheten skulle f& mer uppmarksambhet, det skulle bli
tydligare hur allvarlig denna brottslighet dr och det skulle underlétta forstaelsen for vad som

ar ett bidragsbrott.*’

5.2 Bidragsbrottslighetens omfattning

Enligt Prop. 2006/07:80 ér det uppskattningsvis 60 % av statens totala utgifter som gar till
ersittningar, bidrag och andra forméner, vilket & 2005 motsvarade cirka 520 miljarder
kronor.”® Forsikringskassan har granskat sina utbetalningar, vilket omfattade de tio
formansslagen sjukpenning, fordldrapenning, tillfillig fordldrapenning, sjukersdttning,
aktivitetsstod, tandvard, assistanserséttning, underhallsstdd, bostadsbidrag och bostadstilligg
for pensiondrer. Sammanlagt bedomde Forsdkringskassan att deras utbetalningar &r 2005
uppgick till 152 miljarder kronor. Av dessa berdknades 0,8 % vara felaktiga utbetalningar,

vilket omfattade cirka en miljard kronor. Enligt Forsakringskassans kalkyler skulle det ar

¢ Bidragslagen (2007:612), 1-4 §§; Prop. 2006/07:80 s. 56ff.
" Prop. 2006/07:80, s. 73ff.
*® Ibid., s. 11.
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2001 ha anmiilts 154 fall av bidragsfusk till polisen varav 33 ledde till fillande dom. Ar 2006

rorde det sig om 1010 anmélda fall, varav 171 stycken ledde till fillande dom.*

5.3 Vilka begar ekonomisk brottslighet och bidragsbrott?

Den genomsnittlige ekobrottslingen 1 Sverige &r enligt brottsstatistiken en man i
fyrtiodrsdldern, som &r svensk medborgare och smaforetagare. Han &r oftast ostraffad eller har
mdjligen begatt ndgot enstaka brott. Han lever under vilordnade sociala forhallanden, men
har ofta ekonomiska problem samt G&verkonsumerar alkohol. Den genomsnittlige
ekobrottslingen har sdllan akademisk examen utan snarare en kortare utbildning. Ju storre

ekobrott det rér sig om desto mer socialt viletablerad brukar girningsmannen vara.”

Ekobrottslingen mélas ofta upp som motsatsen till den sa kallade “vanlige” brottslingen.
Precis som att s& kallad “vanlig brottslighet” forknippas med en ung man i frin stokiga
familjeforhallanden, som bor i ett fattigt och brékigt bostadsomride, sa dr den ekonomiska
brottslingen forknippad med medeldlders mén i1 frdn stabila och vilordnade forhallanden.
Weisburd, Wheeler, Waring och Bode (i fortsittningen Weisburd et al.) har genomfort
studien, Crimes of the Middle Classes (1991), dar de har granskat vilka det 4r som begar olika
former av ekonomisk brottslighet i USA. Weisburd et al. menar att det finns en
hierarkiordning, utifrdn brottens komplexitet bland undersokningens brottskategorier dar
skatteflykt och forskingring med bankmedel tillhor de ldgre kategorierna och de hdgre
kategorierna utgdérs av konkurrensbrott och aktie- och investeringsbedrigeri. 1
undersokningen visade det sig att de personer som begatt konkurrensbrott och aktie- och
investeringsbedrageri 1 hogre grad var formogna vita medeldlders midn med en stabil
anstéllning i tjanstesektorn och utan brottsligt forflutet. I de sd kallade ldgre kategorierna av
brott var persongruppen yngre, i hogre grad kvinnor samt hade oftare en icke-vit bakgrund.
De hade dven sidmre ekonomi, samt en ldgre och osikrare position pd sin arbetsplats.’’
Weisburd et al. belyser i sin studie att endast omstandigheten att en person har en anstéllning
pa ett foretag inte medfor att denne har tillgéng till foretagets resurser. En person med en hog
position har béttre mdjligheter att begé stora ekonomiska brott &n en person som har en lidgre

anstéllning. Eftersom vita medelalders mén dr de som oftast sitter pd foretagens hoga poster ar

* Ibid., s. 23-29.

Y BRA-PM1996:5 s. 10.

31 Weisburd David, Wheeler Stanton, Waring Elin, Bode Nancy, Crimes of the Middle Classes — White-Collar
Offenders in the Federal Courts, Yale University Press, New Haven 1991, s. 47-65 och 180ff.
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det, enligt Weisburd et al., de som i hogre grad har mdjlighet att bega allvarlig ekonomisk
brottslighet. Weisburd et al. uttrycker att det mycket sédllan dr den ldgre samhéllsklassen som
begar ekonomisk brottslighet, men att det inte heller bara &r dverklassen som begar dessa
brott. Istéllet menar de att den ekonomiska brottsligheten framfor allt &r brott som begés av
medelklassen. Ekobrottslingarna i USA har, enligt Weisburd et al., i stort sett samma sociala
status som den genomsnittlige amerikanen har, sett till 16n, bostadsforhdllanden och
familjeforhallanden.’> Weisburd et al., menar att det vanligaste skilet till att personer begér
ekonomisk brottslighet dr for att de hamnar i en situation dir de riskerar att forlora en livsstil
de har vant sig vid och dér de tror att forhallandena snart kommer att bli béttre, men att de just

nu méste bega dessa handlingar.”

Vad giller bidragsbrottslighet i Sverige sé ar det av Forsékringskassans polisanmilda drenden
drygt hélften av de anméilda personerna som dr kvinnor och knappt hélften som &r mén. Detta
kan jamforas med Ovrig brottslighet ddr andelen misstinkta kvinnor dr runt 20 %. En
forklaring har i doktrin angetts vara att bidragsbrotten i stor man grundar sig i verkliga skador
eller sjukdomar, vilka sedan dverutnyttjas. D4 mén och kvinnor i ungefdr samma grad drabbas

av skador och sjukdomar, borde séledes dven tillfillena till brott vara lika stort.”

Enligt Rapport 2011:12 Bidragsbrott och Skattebrott av Inspektionen for socialforsikringen (i
forsittningen ISF) och BRA finns det olika kategorier av personer som begar bidragsbrott.
For det forsta berdttar de om personer som hamnar diar mer av en slump. Det vill sdga att
personen beviljas formaner pd korrekta grunder, vilket sedan Gvergar till att vara olagligt da
formanstagaren inte anméler dndrade forhdllanden. I rapporten talas det om att ménniskor ofta
har en helhetssyn pa sin tillvaro och att de forsoker att géra det bésta av situationen, vilket kan
resultera i att de bortser ifran lagstiftningen for att de anser att bidragen inte racker till. En
motsatt grupp till dessa, menar rapporten, dr de girningspersoner som &r organiserade i sin
jakt pa bidrag. Enligt rapporten finns det ett klientel som inte bryr sig om vilket bidragsslag
de utnyttjar, utan de sker de bidrag som genererar mest pengar.” Bidrag i kombination med
svartarbete kan, enligt rapporten, beskrivas som en fattigdomsfilla da bidragen inte utgor

stora belopp, och svartarbete i sig oftast ger en lag 16n och en lag pension. Enligt rapporten ér

> 1bid., 5. 61f.

> Ibid., s. 189.

>* Ornemark Hansen Helén, Vem tjdnar pd bidragsbedrigeri? Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, Norstedt
Juridik, Stockholm 2007, s. 491.

> ISF och BRA Rapport 2011:12, s. 8.
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dessa personer inte rddda for att bli pAkomna eller for aterkrav, da de énda inte har pengar att

betala tillbaka med. Dock &r de 4r ridda for 4r att mista bidraget.”®

Personer kan enligt Rapport 2011:12 &ven begad bidragsbrott som ett led i en
nédringsverksamhet. For det forsta kan brottsligheten ske i ett vinstmaximerande syfte inom en
niringsverksamhet, for det andra kan bidragsbrott begés som ett séitt att ridda ett foretag i kris
och for det tredje kan bidragen vara ett sitt att fullt ut kunna fokusera pa en hobbyverksamhet
som egentligen dr en niringsverksamhet. Exempelvis talas det i rapporten om en foretagare
som ldmnat over foretaget till sonen nar denne blir myndig och sjélv blir sjukskriven. Dock ér

det foretagaren som i realiteten utfor allt arbete och erhaller bade 16n och sjukersittning.’

De ndmnda undersokningarna beskriver ekonomisk brottslighet som en form av brottslighet
som inte bara begds av personer i hogt uppsatta positioner pé ett foretag, utan det anges bland
annat vara ett sdtt att hantera en situation som har gatt éver styr. En liknande beskrivning som
Weisburd et al. har av ekonomisk brottslighet &terfinns &ven i1 Rapport 2011:12 dir
bidragsbrottsligheten beskriv som ett resultat av en helhetssyn pa tillvaron dér bidragen inte
ricker till. I studien av Weisburd et al. framgar det dven att det inte bara ar vita medelélders
mén som begar ekonomisk brottslighet, utan att det dven finns mindre allvarliga former av
ekonomisk brottslighet som i hog grad begés av bade kvinnor och av personer med icke-vit
bakgrund, vilket dven bekriftas i beskrivningen av vilka det dr som begér bidragsbrott.
Mojligen passar dirmed beskrivningar, likt den genomford av Sutherland, inte in p4 dagens
form av ekonomisk brottslighet eftersom den endast kan beskriva allvarliga former av

ekonomisk brottslighet och inte de mindre allvarliga brottskategorierna.

5.4 Arbetet mot ekonomisk brottslighet och bidragsbrott

Svenska myndigheters arbete mot den ekonomiska brottsligheten kom igéng forst pd 1970-
talet, och hdsten 1976 tillsatte Rikspolisstyrelsen en arbetsgrupp mot ekonomisk brottslighet.
Rapporten som presenterades ar 1977 ldmnade forslag pd forbéttringar géllande samarbete
mellan polis och andra berdérda myndigheter. Forslagen genomfordes dock inte och under
1980-talet kom intresset for den ekonomiska brottsligheten att avta. Det var forst under 1990-

talet som diskussionen tog fart igen efter att flera stora bankkriser och brottshédrvor avslojats.

1bid., s. 69.
T 1bid., s. 33-40.
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Skr. 1994/95:217 presenterade en ny samarbetsstrategi for att fa bukt med den ekonomiska
brottsligheten och ytterligare resurser tillfordes vederbdrande myndigheter. Under 1990-talet
presenterades dven ett forslag péd att inrdtta en sa kallad ekobrottsmyndighet. Myndigheten
skulle arbeta med kvalificerad ekonomisk brottslighet, vilket krdvde spetskompetens,

myndighetssamarbeten och internationella kontakter.”®

Om vi ser till hur arbetet bedrivs idag s& kan det nidmnas att Ekobrottsmyndigheten
fortfarande ar verksam och har som uppgift att bekdmpa och forebygga ekonomisk
brottslighet. D& den ekonomiska brottsligheten ofta dr komplicerad arbetar det ekonomer,
jurister och poliser pd myndigheten. Ekobrottsmyndigheten samarbetar ofta med andra
myndigheter, sdisom Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Finanspolisen. De utreder
exempelvis bokforingsbrott, skattebrott, konkursrelaterade brott och brott mot EU:s
finansiella intressen. Enligt Ekobrottsmyndighetens hemsida arbetar de inte med bedrégerier,
utan det utreds vid den allminna klagarmyndigheten,”® vilka idag 4r en myndighet som &r
overbelastad med arbetsuppgifter.”” Den bidragsbrottslighet som #r kopplad till organiserad
brottslighet eller andra former av ekonomisk brottslighet, utreds dock i hog grad av
Ekobrottsmyndigheten samt andra berérda myndigheter.®’ Vad giller de resurserna som
tilldelas de olika dklagarmyndigheterna kan nimnas att réittsvdsendets anslag for r 2012, ska
uppgé till ungefar 38 miljarder kronor. Av dessa kommer 1238 miljoner kronor att tilldelas
den allmidnna daklagarmyndigheten och 438 miljoner kronor kommer att gé till

Ekobrottsmyndigheten.”

Framfor allt 4r det de utbetalande myndigheterna som utreder bidragsbrottligheten. Nér en
utbetalande myndighet, likt Forsdkringskassan, misstinker att det har skett en felaktig
utbetalning utreds forst drendet internt innan det sker en polisanmaélan. Ofta &r de utredningar
som lamnats till polisen sa gott som klara for att dtal ska kunna vickas. I Rapport 2011:12 av
ISF och BRA fbreslds dock att det mdste ske ett storre utbyte av information mellan

myndigheterna. De anser att dkade spaningsresurser ska ges till polisen, och att polis och

¥ Magnusson Dan, Sigbladh Roland, Ekonomisk brottslighet — s skyddar du dig och din verksamhet, Bjorn
Lundén Information AB, Nisviken 2001, s. 236f; SOU 1996:84, s. 21f; BRA-PM 1996:5, s. 37ff.

3% http://www.ekobrottsmyndigheten.se/vart-arbete/, himtad den 14 oktober 12:59.

80 http://www.jusek.se/templates/JK_SimplePage.aspx?id=53405, himtad den 14 december 16:16

' ISF och BRA Rapport 2011:12, s. 15.

82 http://www.regeringen.se/sb/d/1912/a/70938, himtad den 11 november 11:57.

25



aklagare tidigare maste kopplas in i bland annat forsikringskassan kontrollutredningar.®
Rapporten ndmner dven att de berdrda myndigheterna maste arbeta nidrmare Skatteverket
eftersom bidragen och erséttningarna ofta bestims utifran den redovisade inkomsten, och att
det siledes med ett samarbete gar att sikerstilla om utbetalningarna ar korrekta eller inte.**
Néamnas kan dock att de utbetalande myndigheterna och organisationerna arbetar tillsammans
i Delegationen mot felaktiga utbetalningar (i fortsdttningen FUT). Delegationen grundades

med syftet att fa ett helhetsgrepp om felaktiga utbetalningar inom trygghetssystemen. ©°

6 Kan Mal B 2832-10 anses vara ekonomisk brottslighet?
6.1 Mal B 2832-10

Madl B 2832-10 kommer nedan att beskrivas utifran bade tingsrittens och hovrittens dom. Den
tilltalade har anonymiserats med hénsyn till den personliga integriteten. Malet kommer delvis
att granskas utifrdn en rittsdogmatisk metod, men syftet ér ej att utfora en réttslig genomgéng
av om rekvisiten for bidragsbrott dr uppfyllda, utan sker for att malet ska kunna jamforas med

definitionerna av ekonomisk brottslighet.

Madl B 2832-10, fran Hovritten for véstra Sverige, beror ett grovt bidragsbrott, dir den
tilltalade har fitt sjukersittning utbetald till sig, trots att denne fOrvirvsarbetat. Enligt
domstolen uppgar de felaktiga utbetalningarna till 300 000 kr avseende perioden augusti 2007
till augusti 2009. Med tanke pa den betydande summan, och att brottet har varit avsiktlig,
bedomde domstolen gédrningen som grov. Den tilltalade, S K, har enligt den bakgrund som
presenterades i tingsrittens dom, efter en lidngre sjukskrivning i april 2004 tillerkants
sjukersdttning. S K:s arbetsformiga bedomdes d& vara helt eller i det ndrmaste helt och
varaktigt nedsatt. Efter detta har S K varit 1 kontakt med Forsakringskassan om mdjligheterna
till att kunna arbeta kortare perioder. S K har di fitt information om att en mottagare av
sjukersdttning kan arbeta hogst tre manader och dnda behalla sin erséttning. S K fick dven
information om mojligheterna att halla sjukersdttningen vilande under 24 manader och da
kunna fOrvdrvsarbeta utan att det ursprungliga beslutet skulle upphora. Enligt

Forsékringskassans kontroll har S K haft en forvirvsinkomst om 158 911 kr under ar 2007

% ISF och BRA Rapport 2011:12, s. 82.
% Ibid., s. 13.
% Ibid., s. 14ff; Prop. 2006/07:80, s.65.

26



och 100 611 kr ar 2008, vilket motsvarade 1292 arbetstimmar och dverstiger hur mycket S K
far arbete nir han erhaller sjukersittning. S K medger att han har arbetat utan att kontrollera
hur mycket som var tilldtet. Han uppger att han inte har haft for avsikt att luras, utan att det
har handlat om slarv. Tingsritten savdl som hovritten ansag att S K:s invindning om att han
inte insett att han inte fick arbeta inte varit trovéirdig med tanke pa de kontakter han har haft
med Forsdkringskassan. D4 S K ej anmilt de dndrade forhédllandena har S K, enligt

domstolen, gjort sig skyldig till grovt bidragsbrott.

6.2 Analys: Mal B 2832-10 utifran definitionerna av ekonomisk
brottslighet

Mal B 2832-10 handlar om en person som felaktigt erhaller sjukersittning. Sjukersdttning
betalas ut av Forsdkringskassan, som &r en statlig myndighet, och de 300 000 kr som S K har
erhallit, kan séledes anses medfora skada pd samhillets ekonomi. S K:s manadsinkomst har
varit cirka 10 000 kr exklusive ersittningen och S K kan med sin laga forvérvslon inte anses
vara en person av hdg social status. S K:s bidrag har inte betalats ut som ett led i en
ndringsverksamhet och har inte heller varit av organiserad karaktir, utan de kortare
anstéllningar denne har haft har varit tillfalliga yrken for att fa in pengar. Likt beskrivningen
fran Rapport 2011:12 hade S K formodligen inte inledningsvis syftet att bega bidragsbrott,
utan mirke med tiden att pengarna inte riackte till och att ndgot behovde goras for att han

skulle f3 bittre levnadsvillkor.

Sutherlands definition har ett fokus pa forovaren och stiller for det forsta upp krav pa dennes
hdga sociala status, och for det andra att brottet sker som ett led i en niringsverksamhet. I Mdl
B 2832-10 foreligger ingen av dessa karaktdristika och slutsatsen kan saledes dras att det
ndmnda fallet, utifrdn Sutherlands beskrivning av begreppet, inte kan anses vara ekonomisk
brottslighet. Vi sdg &dven 1 avsnitt 5.3 att bidragsbrottslighet kan beskrivas som en
fattigdomsfilla, vilket starkt talar emot att Sutherlands definition skulle inbegripa
bidragsbrottslighet. Bidragsbrottsligheten kan dock, enligt Rapport 2011:12, ske inom en
niringsverksamhet. Om Mal B 2832-10 istdllet hade begatts av en person med en bra inkomst,
med en hogt uppsatt position i ett foretag och dir syftet hade varit att {4 in pengar till foretaget

hade bidragsbrottet mojligen kunnat omfattas av Sutherlands definition.
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Definitionen av Clinard et al. fokuserar pa den brottsliga handlingen och de stiller upp som
krav att brottet sker i en ndringsverksamhet och att brottet handlar om ekonomisk vinning,
antingen for foretaget eller for forovaren. Mdal B 2832-10 skulle saledes, med de ursprungliga
omstindigheterna, inte anses vara ekonomisk brottslighet enligt Clinard et al. I Rapport
2011:12 nimndes tre former av bidragsbrottslighet som kunde anses ske inom ett foretag. Det
var brottslighet i ett vinstmaximerande syfte, brott som begicks for att rddda ett foretag i kris
eller bidragsbrott som fungerade som ett sitt att fullt ut kunna fokusera pd en
hobbyverksambhet. I rapporten ndmndes ett exempel dédr en man anstéllt sin son pa foretaget
samtidigt som han anmaélt sig sjdlv vara i behov av sjukerséttning, och dér mannen sedan var
den som arbetade och fick 16n. Om négon av de omstandigheterna istillet hade forelegat hade

Mal B 2832-10 utifran Clinard et al. definition kunnat anses vara ekonomisk brottslighet.

Traskmans definition fokuserar for det forsta pa handlingen och for det andra pa den skada
brottet medfor genom att vara ett missbruk av det sociala fortroendet. Traskmans forsta
definition stillde upp som forutséttning att brottet skedde inom en niringsverksamhet. Denna
definition vidgades som sagt till att &ven inkludera illegala verksamheter. Mdl B 2832-10 kan
anses vara ett missbruk av det sociala fortroendet da ersittningen har betalats ut pa grund av
att gdrningsmannen inte informerat Forsdkringskassan om sitt forvérvsarbete och pa sa sétt
lurat till sig pengar. Mdl B 2832-10 verkar inte handla om en organiserad brottslighet och sker
inte heller som ett led i en niringsverksamhet. Det framgick dock av Rapport 2011:12 att
bidragsbrottslighet kan ske inom en ndringsverksamhet, och om nagon av de tre ndmnda
omstandigheter hade forelegat i Mal B 2832-10 skulle bidragsbrottet mdjligen, enligt

Traskmans definition, kunnat anses vara ekonomisk brottslighet.

For Tiedemann var det effekterna som avgjorde om ett brott kunde anses vara ekonomisk
brottslighet eller inte. Enligt definitionen skulle brottet skada det ekonomiska systemet.
Bidrag och ersdttningar fick vi reda pd i1 avsnitt 5.2 betalas ut av staten, déribland
sjukersdttning. Det var enligt statens och Forsdkringskassans utredningar stora belopp som
betalades ut och som betalades ut felaktigt. Brottsligheten kan siledes anses skada det

ekonomiska systemet. Mélet bor ddirmed vara ekonomisk brottslighet enligt Tiedemann.

I justitieutskottets definition dr det handlingen som &dr den avgdrande faktorn for om ett brott

ska anses vara ekonomisk brottslighet. Enligt definitionen ska ett brott, for att vara ekonomisk
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brottslighet, ha ekonomisk vinning som maélséttning, vara av kontinuerlig och systematisk
karaktdr samt ske i en nédringsverksamhet. I Mdl B 2832-10 gav den felaktiga sjukersittningen
gérningsmannen ekonomisk vinning. Betalningarna tilldelades gidrningsmannen varje ménad
under tvd ars tid utan att denne anmaélde @ndringar, vilket bor anses vara bade kontinuerligt
och systematiskt. I Mdl B 2832-10 har brottet dock inte skett i en néringsverksamhet och bor
ddarmed inte, enligt justitieutskottets definition, vara ekonomisk brottslighet. Likt for Clinard
et al. och Trdskmans definition hade maélet emellertid kunnat anses vara ekonomisk
brottslighet om det istdllet hade begétts i enlighet med de tre i Rapport 2011:12 uppriknade
kategorier for bidragsbrottslighet inom foretag. For regeringens omarbetade definition borde
dock Mdl B 2832-10 utan att omstandigheterna behdver dndras vara ekonomisk brottslighet da
de tar bort kravet pd nédringsverksamhet. Regeringen ndmnde till och med i sin skrivelse att

bidragsfusk dr en av de brottskategorier som de anser bor klassas som ekonomisk brottslighet.

Beroende pé vilka sirdrag som personerna bakom definitionerna stéller upp i sina definitioner
av ekonomisk brottslighet kommer bidragsbrottsligheten ibland att omfattas av begreppet och
ibland inte. Dock var det inte bara definitionernas drag som kunde ha skiftande karaktar, utan
dven sjilva brottsligheten. Bidragsbrottsligheten kunde enligt den tidigare genomgangen i
vissa fall ske inom en néringsverksamhet och ibland inte. Brottsligheten kunde vidare vara ett
satt for forovaren att fa kontroll 6ver sin ekonomiska situation och i andra fall vara ett led i en

storre organisation dér syftet var att komma &t de mest vinstbringande bidragen.

7 Avslutande analys och diskussion

Att de olika definitionerna har haft allt ifrdn forévaren till handlingen eller brottets effekter i
fokus kan forklaras med definitionernas skilda utgédngspunkter, det vill sdga om personerna
bakom definitionerna har haft som syfte att féra den kriminologiska forskningen framaét, eller
att utveckla en kriminalpolitisk strategi for bekdmpning av ekobrott. Andra begrepp, likt
organiserad brottslighet, dr ocksd moderna begrepp som pd samma sitt saknar en tydlig
avgriansning pa grund av att forskningen dragit at olika héll utan att forskningsinstitutionerna
har samverkat. Precis som for den ekonomiska brottsligheten finns det olika definitioner av
organiserade brottslighet. Vad géller den organiserade brottsligheten har de olika
definitionerna istdllet varierande krav pa bland annat verksamhetsform, anknytning till

platser, och struktur. I den tidigare forskningen nimns att en anledning till att det inte finns
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ndgon enhetlig definition &r att den kriminologiska forskningen inte &r sd omfattande i
Sverige, och att fragan sédledes inte har utretts i den man den borde. Genom att ligga ner
ytterligare resurser pd den kriminologiska forskningen, och pé att fi de olika vetenskaperna

att samarbeta, skulle en béttre 6verblick av dagens ekonomiska brottslighet kunna nas.

Definitionerna av ekonomisk brottslighet har som sagt olika karaktiristika och syften. Jag
menar dock att det bland definitionerna dven gér att spira en viss utveckling. Sutherland var
den som forst kom med en tydlig definition av ekonomisk brottslighet. Sutherland hade ingen
foregangare att jimfora sin definition med utan hans syfte var att lyfta fram en form av
kriminalitet som inte betonades i den datida forskningen. Att Sutherlands definition fokuserar
1 s& hog grad pd fordvaren dr formodligen for att det for Sutherland var av stor vikt att skilja
denna form av brottslighet frdn den “vanliga” brottsligheten som begicks av lidgre
samhéllsklasser. For att visa pd dessa skillnader och utesluta andra kriminologiska teoriers
forklaring till brottsligt beteende lyfte Sutherland fram fordvarens sociala status. En tydlig
utveckling fran Sutherlands definition var Clinard et al. som tog ett avstamp i Sutherlands
arbete. Dock tog de bort kravet pa forovarens status och istillet flyttade fokus till sjdlva
handlingen. Clinard et al. 6ppnade dven upp for att inkludera vissa former av organiserad
brottslighet 1 sin definition, vilket d&ven kan ses i Traskmans, Tiedemanns och den svenska
regeringens beskrivningar. Tiedemanns definition var dven den definition som hade brottets
effekter som utgangspunkt, en trend som jag menar kom tillbaka i mitten av 1990-talet nér
regeringen tog bort justitieutskottets krav pa niringsverksamhet. Aven Triskmans forsta
definition omarbetades genom att det strikta kravet pa legal ndringsverksamhet togs bort. Jag
menar att den allménna tendensen bland dessa definitioner ar att det har skett en utvidgning av
den definition som formulerades av Sutherland, i form av att fokus flyttats bort frdn forévaren
och mer mot handlingen och brottets effekter. Dessutom har den organiserade brottsligheten i

form av illegal verksamhet allt mer inkluderats.

Sa varfor behover vi da en definition av ekonomisk brottslighet? I kapitel 3 belystes problem
som &r forknippade med den oenighet som finns kring begreppet ekonomisk brottslighet. Dels
lyftes det fram att en vag definition kan leda till att de resurser som ldggs pa bekdmpningen av
den ekonomiska brottsligheten inte leder till ndgon fordndring om det inte &r tydligt vad det ar
som ska bekdmpas. Den tidigare forskningen talade dven om att de olika definitionerna

orsakar problem inom kriminalstatistiken. Bland annat beskrevs det i SOU 2007:8 att
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betdnkandets studie utgick i fran justitieutskottet definition och att de i sitt metodavsnitt
beskrev hur de tolkade justitieutskottets uppstdllda krav for om ett brott ska rdknas till
ekonomisk brottslighet eller inte. Om alla kvalitativa studier utgér ifran olika definitioner och
har skilda tolkningar av definitionernas sdrdrag, hur ska studierna da kunna anvéndas och
byggas vidare pa. I den tidigare forskningen har det getts uttryck for att det behovs béttre
kunskap kring den ekonomiska brottslighetens utbredning, omfattning och utveckling. Fragan
ar om dessa kunskaper kan nds om alla kvalitativa studier arbetar utifrén olika perspektiv. Det
bista séttet for att forstd den ekonomiska brottslighetens karaktér, och hur brottsligheten bor
utredas och bekédmpas, tror jag endast kan ske utifrdn en enhetlig definition. S& vem ska da ge
efter for att en enhetlighet ska uppnds? Bergqvist beskrev i sin avhandling att det som
definitionerna av ekonomisk brottslighet har gemensamt dr att de inkluderar brottslighet som
begéds inom det ekonomiska systemet. Likt vad Bergqvist beskrev sa kan dock en sédan
definition latt bli urvattnad. Jag tror emellertid att en allt for avgransad definition inte heller ar
den ritta vigen att gd. For som vi kunde se i avsnitt 5.3 si stimmer inte Sutherlands
beskrivning av varfor en ekobrottsling begér brott 6verens med de intervjuer och den statistik
som bland annat Weisburd et al. och Rapport 2011:12 presenterat, utan ekobrottslingen
begick ofta brott som ett sitt att hantera en uppkommen krissituation alternativt for att fa det
ekonomiska ldget att g& ihop. I Weisburd et al. studie framgick det dven att det inte bara ar
overklassen i1 form av vita medeldlders man som begar ekonomisk brottslighet utan att det
dven ar yngre personer, kvinnor och personer med icke-vit bakgrund som begar dessa brott.
Det framgick dven att ekonomisk brottslighet snarare &r ett medelklassbrott &n ett
overklassbrott. Dessa resultat talar saledes emot Sutherlands beskrivning av ekobrottslingen
som en person med hog social status. Jag dr av uppfattningen att om forskningen arbetar
utifrdn en definition likt Sutherlands sa tappar studien de férdvare som inte utgor den “typiske
ekobrottslingen” och ett fokus hamnar endast pd den grupp, vilken i Rapport 2011:12
beskrevs bega brott i ett vinstmaximeringssyfte. Jag menar att det inte bara dr denna grupp

som &r intressant att studera, vilket &r varfor jag anser att en bredare definition bor anvindas.

Om vi da& har kommit fram till att en definition inte bor stilla upp krav pa forovares sociala
status sd har vi sedan kravet pd niringsverksamhet. Enligt Sjostrands beskrivning s har roster
hojts for att dven detta krav bor tas bort, for att pa si sitt lyfta fram brottskategorier som
maktmissbruk inom myndigheter. For varfor ska inte myndigheternas verksamhet kunna

inkluderas i1 den ekonomiska brottsligheten? Jag dr av uppfattningen att 4ven olika former av
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forskingring och bedrdgeri som begéds med statliga medel bor inkluderas i kategorin ekobrott,
det vill séga att det inte endast ska rora sig om foretagsbrottslighet. P4 sé sitt kommer brott
likt bidragsbrottsligheten dven att inkluderas, vilket jag inte tycker ar fel med tanke pé att
omstandigheterna kring varfor personer begar dessa brott verkar stimma vél dverens med
studier kring varfor personer begar ekonomisk brottslighet. Den ekonomiska brottsligheten
skulle genom att vi tog bort sévél kravet pa forovarens sociala status som kravet pa
niringsverksamhet fa en definition som stimmer vil 6verens med Tiedemanns definition. En
rymlig definition likt Tiedemanns tror jag skulle vara bra for forskningen dé nya brott standigt
uppkommer och da det inte leder till att en brottskategori i vissa fall kan anses vara
ekonomisk brottslighet och i andra fall inte. Dock menar jag inte med detta uttalande att
Tidemanns definition dr den ritta definitionen, utan endast att jag anser att det skulle gynna

den kvalitativa forskningen om de arbetade utifran en bredare definition.

Vad skulle det d4 innebdra om bidragsbrott rdknas till ekonomisk brottslighet eller inte? Om
vi ser till hur det svenska arbetet kring att utreda och beivra den ekonomiska brottsligheten ser
ut idag sa delas arbetet framst upp mellan myndigheterna utifrdn olika brottskategorier.
Bidragsbrott utreds idag inte av Ekobrottsmyndigheten, utan av den allmidnna
aklagarmyndigheten. Den allmdnna aklagarmyndigheten far ungefar dubbelt sa stora resurser
som Ekobrottsmyndigheten. Dock arbetar Ekobrottsmyndigheten endast med négra fa
brottskategorier, och det bor séledes finnas mer medel for Ekobrottsmyndigheten att anvdnda
till sina utredningar. En nackdel med att bidragsbrottslighet inte alltid kan anses vara
ekonomisk brottslighet tror jag siledes kan vara att bidragsbrottsligheten inte bekdmpas med
lika stora resurser och med lika stor spetskompetens som om den entydigt hade ansetts vara
ett ekobrott. Idag samarbetar Ekobrottsmyndigheten med andra viktiga brottsbekdmpande
myndigheter likt  Finansinspektionen och  Skatteverket. De  kunskaper som
Ekobrottsmyndigheten besitter kring hur och varfor personer begédr ekonomisk brottslighet
tror jag skulle vara mycket gynnsamt i arbetet mot bidragsbrottsligheten. Jag vill inte pasta att
den allminna &klagarmyndigheten inte klarar av sina utredningar pd ett fullgott sitt, men
mojligen vore det béttre om myndigheten delades upp pa flera specialmyndigheter som kunde
forma samarbeten med berdrda myndigheter och rekrytera personal som var behovlig inom
det specifika omradet, likt att det finns ekonomer hos Ekobrottsmyndigheten. En sadan
utveckling tror jag vore fordelaktig i kontrast till dagens Overbelastade allmidnna

aklagarmyndighet.
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