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Abstract

This paper emphasizes on foreign policy decision making in hybrid regimes,
carrying traits of both democracies and dictatorships. The inner, internal
dynamics poses horizontal as well as vertical challenges for the leaders to
ensure their political survival, affecting foreign policies. Seen through the
poliheuristic perspective, based on two key cases; Russia and Turkey, this
research study has increased our level of awareness concerning foreign
policies decisions in electoral autocraties and which aspects become essential
to take into consideration for a leader in order to ensure their political survival
internally. This study was performed using qualitative techniques and is
theoretical rather than empirical. The foreign policies decisions studied are the
two states standing in the Iraq-USA crisis and in what way one can
comprehend their respective positioning in the matter.

Nyckelord: Hybrida regimer, elektorala autokratier, poliheuristiskt perspektiv,
utrikespolitiskt beslutsfattande
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1 Mellan demokrati och diktatur

Efter kalla krigets slut har ett stort antal lander 6ver varlden som tagit steg ifran de
auktoritara styrelseskicken inte blivit demokratier. Istallet har de stannat i
landskapet mellan diktatur och demokrati, med bade demokratiska samt
auktoritara drag (Widmalm 2010:13-4). Hybrida regimer har av en del forskare
ldnge ansetts som liggandes i en demokratiseringsprocess eller som ofullstandiga
projekt av en demokratisering. Det har dock visat sig att ett antal stater i Afrika,
Balkan, Asien, forna Sovjetunionen, Sydamerika samt visa delar av MENA
(Mellandstern och Nordafrika) stannat upp i detta tillstand (Levitsky & Way
2002:50; Teorell 2010:77). Statsvetaren Jan Teorell menar att “det vanligaste
sattet att institutionalisera en diktatur idag &r med andra ord genom att forkla den
till demokrati.”’(2010:77). Saledes bor man istillet for att se dessa regimer som
”logerandes” i ndgon form av Overgéngsprocess borja se dem som de specifika
regimtyper de &r, ndmligen hybrida regimer (Levitsky & Way 2010:3-4).

Det ar alltsd dags att ta steg ifran den konservativa forenklingen att
klassificera regimer i dikotomin — diktatur eller demokrati — och istéllet dppna 0ss
for en standigt foranderlig varld. Med detta sagt ar det pa tiden att inom
statsvetenskapen pa olika nivaer och omraden bdrja studera dessa regimer.
Forvisso har mycket studier om hybrida styrelseskick berort dess mojligheter for
demokratisering, eller vilka faktorer som bromsar upp den (Jfr Widmalm &
Oskarsson 2010; Levistky & Way 2002, 2010; Schendler 2002, 2006; Diamond
2002). Mindre vikt har lagts pa att forstd utrikespolitiskt beslutsfattande i dessa
regimer.

Hybrida regimer har hamnat i en “grdzon” mellan demokrati och diktatur.
Detta bor paverka hur den inre dynamiken i dessa stater fungerar. Interna
forhallanden i dessa styrelseskick kan stélla ledare infér utmaningar pa olika
nivaer internt for att uppratthalla sin politiska makt. Detta i sin tur bor spilla 6ver
pa utrikespolitiken. Det ar saledes viktigt att Oka forstaelsen for det
utrikespolitiska beslutsfattande i hybrida styrelseskick, inte bara for att oka
kunskapen om befintliga regimtyper i vérlden, utan en 6kad forstaelse for hur
dessa styrelseskick fungerar i en utrikespolitisk kontext kan 6ka kunskapen for
hur andra stater ska bemota och hantera dem pa det internationella planet.



1.1 Syfte och fragestallning

Denna uppsats amnar studera utrikespolitiskt beslutsfattande i hybrida regimer.
For att 6ka forstaelsen for utrikespolitiskt beslutsfattande i hybrida regimer har jag
valt att anvanda det poliheuristiska (PH) perspektivet. Skélet &r for att
perspektivet ifraga framst ar en befruktning mellan den rationella samt kognitiva
skolan. Vi kan genom detta narma oss dynamiken runt beslutsfattaren och aven fa
en tankbar uppfattning om hur dessa tanker runt beslutsprocessen (Jfr Mintz
2004). Da utrikespolitiskt beslut kan paverka ledares politiska 6verlevnad inrikes
kan PH perspektivet vara ett bra redskap for att studera beslutsfattande i hybrida
regimer, eftersom det framst belyser vikten av de inre omstandigheter i staten som
fargar av sig pa det utrikespolitiska beslutsfattandet. Vi kan genom perspektivet
mdojligen narma oss de interna horisontella och vertikala utmaningarna som ledare
i hybrida regimer maste handskas med innan ett beslut tas, och genom detta 6ka
forstaelsen for utrikespolitiskt agerande i hybrida styrelseskick. Perspektivet
ifriga kommer under teoriavsnittet narmare beskrivas. Med detta sagt &r
uppsatsens fragestallning saledes:

e Hur kan utrikespolitiskt beslutsfattande i hybrida regimer forstas utifran
ett poliheuristiskt perspektiv?

Utifran denna fragestallning hoppas jag kunna narma mig och cka forstaelsen for
det utrikespolitiska beslutsfattandet i hybrida regimer.



2 Teori och metod

2.1 Poliheuristisk teori

Ett ledande paradigm i studiet av internationell politik har varit den rationella
skolan. Enligt detta perspektiv ar alltsa alla nationer ledda av rationella ledare som
har fullstandig information och &r fullt kapabla till att vaga medel, mal och forlust
innan beslut tas. Detta kan kannas lite snavt och till viss man generaliserande. Kan
det inte finnas andra aspekter som driver ledare till olika stallningstagande i en
utrikespolitisk kontext?

Studiet av utrikespolitiskt beslutsfattande har lange svingats mellan antigen den
rationella eller kognitiva skolan. Men pa senare tid har det gjorts forsok till att
integrera och minska glappet mellan dessa poler. PH perspektivet &r ett exempel
som &r sprunget ut denna sammansméltning mellan den rationella samt —
kognitiva skolan. Att anvanda element frdn de kognitiva — samt rationella
disciplinerna, menar statsvetaren Alex Mintz, okar var forstaelse for bade hur och
varfor beslut tas (Mintz 2004, 2005). PH teorin syftar till att oka forstaelsen for
hur och varfor beslutsfattare gor olika stallningstagande.

PH &r en tvastegsbaserad beslutsprocess. | det forsta steget forenklas processen
genom kognitiva genvagar och sedan angrips dessa med en rationell kalkylering. |
det forsta steget (1) anvander ledare en non-compensatory strategi som betyder att
alla alternativ som ar oacceptabla pa en kritisk dimension avlagsnas. En “hog”
podng pa en mindre kritisk dimension kan inte kompensera en g poang pa en
vital dimension (Brulé 2005: 102; Kinne 2005; Mintz & DeRouen 2010:78-9). |
det andra steget (2) valjer beslutsfattare ett eller flera alternativ av de kvarstaende
for att bedoma och maximera fortjanster och minimera forluster (Mintz &
DeRouen 2010:78-9)

Enligt perspektivet &r den politiska dimensionen alltid ett primért alternativ i
utrikespolitiskt beslutsfattande i forsta steget. Ledare mater sin framgang i
politiska termer, sasom exempelvis den nationella opinionen, och kan endast
vanda sig at andra dimensioner efter att de politiska angeldgenheterna blivit
tillgodosedda (Kinne 2005:115; Mintz 2004, 2005). Mintz & Derouen skriver att
”[...]poliheuristic theory sees the domestic politics as the essence of
decision.”(2010:79). Da “policy makers are political actors whos self-interest in
political survival is paramount.”(Ibid), stravar alltsa ledare for att sakerstalla sin
politiska 6verlevnad som de uppnar genom att de tillgodoser interna preferenser
och intressen (Jfr Kinne 2005; Brulé 2005:100). En genvag som ar aterkommande



i enlighet med non - compensatory principen ar ”avoid the major political loss”,
med andra ord blir alternativ som &r skadliga for ledarens politiska 6verlevnad
eliminerade nar beslut ska tas och den politiska dimensionen blir det centrala som
ledare tar hansyn till (Mintz 2005:94; Mintz 2004:7)

Svagheter med detta perspektiv dr att den kognitiva delen i en analys kan
kéannas rationell. Man gor antaganden och tolkningar om vilka alternativ som blir
non-compensatory for ledaren och vilka alternativ som blir eliminerade i en viss
kontext, och bygger analysen pa relativa aspekter som kan tankas vara betydande
for att ledaren ska sakerstalla sin politiska dverlevnad nér beslut ska tas. A andra
sidan ar perspektivet praktiskt da man kan narma sig ledaren runt beslutsfattandet
och fa en forhallandevis bra bild och okad forstaelse for dynamiken runt denna
och inom staten nar ett utrikespolitiskt beslut ska tas. Da denna studie &mnar
studera utrikespolitiskt beslutsfattande i hybrida regimer & PH perspektivet ett
lampligt verktyg for att ndarma sig dynamiken runt ledarskapet i dessa
styrelseskick och relativt kunna bryta upp den “’svarta boxen”. Genom detta dka
forstaelsen for utrikespolitiskt beslutsfattande i hybrida stater och fa en rimlig
forstaelse for de inre omstandigheterna som ledare maste ta hansyn till for att
sékerstalla sin politiska 6verlevnad nér ett utrikespolitiskt beslut tas.

2.2 Metod

Studien kan karakteriseras som nagot av en teoriutvecklande fallstudie som
kommer genomféras med hjélp av en litteraturstudie. En teoriutvecklande studie
brukar genom analysen kunna utveckla nya forklaringar for ett specifikt fenomen
(Essaiasson et.al 2010:43). Da jag avser att studera hur beslutsfattare i hybrida
regimer tar beslut utifran ett PH perspektiv kommer troligtvis undersékningen ge
nya infallsvinklar pa hur den politiska ledningen i dessa regimer kan tinkas agera
i olika krissituationer. Studiens ansatser kan sdgas vara mer av teoretiska an
empiriska.

Med detta sagt ar det rimligt att anvénda sig av metodologiska tekniker som
hjélper en att studera fall pa djupet och mer intensivt. Det blir saledes lampligt att
anvanda kvalitativa tekniker for att kunna uppna detta. Da kvalitativa metoder ofta
ar ett bra redskap for att kunna fa mycket information om fa
undersokningsenheter, studera studieobjektet mer intensivt och genom detta
lattare lyfta fram det saregna och unika i det specifika fallet (Lundquist
1993:104), &r detta ett rimligt metodologiskt val for min undersékning. Dock &r
den kvalitativa metodens akilleshal svarigheten att kunna generalisera resultatet
och en viss problematik runt forskarens tolkningar och antaganden kan bli
avgorande for resultatet i en studie (Toerell & Svensson 2007:10-11; Badersten &
Gustavsson 2010:108ff). Mdjligen kan detta paverka intersubjektiviteten i viss
mening. Men ambitionen med denna studie &r inte att generalisera, utan istallet
presentera det forsta steget till en teori for utrikespolitiskt beslutsfattande i
hybrida regimer. Darfor ar en kvalitativ forhallning att foredra i denna



undersokning, trots att den pa manga hall mojligen brister géllande
generaliserbarhet och att resultatet i viss man praglas av betraktarens tolkningar
av materialet.

Ett forslag till ett tillvagagangssatt som kan vara lampligt till min studie ar den
hypotetiskt-deduktiva metoden. | dess mest idealtypiska form utgdrs den av fyra
steg; (1) framldggning av hypotes eller teori (2) harledning av en eller flera
empiriska konsekvenser (3) empirisk prévning om dessa stammer (4) en
slutdiskussion om huruvida dessa konsekvenser ar hallbara (Teorell & Oskarsson
2007:50). Anledningen till att denna metod kan vara passande till min
undersokning ar forst for den ger en schematisk hjalp pa vagen. For det andra ar
den ett rimligt verktyg for att kunna genomféra en teoriutvecklande studie. Det
finns onekligen ett flertal andra metoder som mdojligen skulle vara battre, som
exempelvis “method of difference” eller “method of aggrement” (Teorell &
Oskarsson 2007:226). Dock ar framst deras funktion forklarande och till att finna
oberoende variabler.

Min studie har frdmst utav beskrivande ansatser. | enlighet med PH
perspektivet karna den icke-kompenserbara principen — ”avoid the major loss” —
som, enligt PH perspektivet, alla ledare kognitivt forhaller sig till innan de tar
beslut — kunna beskriva vilka non-compensatory alternativ for politisk éverlevnad
for ledare - som blir aktuella for hybrida regimer. Och genom detta mojligen
diskutera hur ledare kan tédnka nér de tar ett utrikespolitiskt beslut och hur detta
fargar av sig pa dem. Saledes karakteriseras min studie mer av en beskrivande da
ambitionerna inte vander sig at forklarande ansatser.

2.2.1 Material

Denna uppsats bygger framst pa sekundarkallor i form av vetenskapligartiklar
och bocker. Artiklarna har jag sokt i databaserna Libhub och Ebsco som finns
tillgangliga pa www.svet.lu.se under lankar. Sokorden har framst varit Russia”
och Turkey i kombination med hybrid regims”, “foreign policy”, “public
opinion”, Iraq war”, "AKP”, “Tayyip Erdogan” och “Putin.” Sedan har dven
artiklar runt PH perspektivet daven anvants for att fa en storre kunskap om
perspektivet ifraga. Sokord som har anvéants for att hitta dessa artiklar &r
“poliheuristic theory” och poliheuristic decision making.” En del artiklar om
hybrida regimer har ocksa anvants for att forsta den férda debatten runt dessa
styrelseskick och jag har framst da sokt pa de forfattare som &r centrala runt
diskussionen om hybrida regimer. Fyra forfattare som varit tongivande for mitt
resonemang i avsnitt 4.2 & Andreas Schendler (2002, 2006, 2009), Jan Teorell
(2007, 2010) samt Levitisky & Way (2002, 2010). Dessa ar delaktiga i bade
bocker och artiklar i uppsatsen. Bockerna har i denna studie framst anvants for att
kunna konstruerar ett teoretiskt underlag for vilka inre utmaningar ledare i dessa
regimer star infor.



http://www.svet.lu.se/

3 Utrikespolitik

Utrikespolitik ar den politik som staten fér mot andra stater i véarlden (NE:2011).
Historiskt har man pekat pa att varje stat tillnor tva olika politiska system, ett
nationellt och ett internationellt. | det nationella avgors interna fragor och
forhallanden genom att statsmakten beslutar. | det internationella & andra sidan
avgors beslut genom interaktion med andra statsledningar (Gooldman 1981). Da
det internationella systemet ar anarkiskt till sin natur ar den nationella sdkerheten
en huvudsaklig angeldgenhet for regeringar (Gustavsson 2009:259). Saledes
ligger det gemensamma intresset for nationens Overlevnad och integritet
internationellt och uppnas genom utrikespolitiken. Medborgare kan inte vara med
i dessa fragor da dessa inte besitter den kunskap som kréavs for att kunna gora
rationella beddémningar av situationer och férhandlingar (Gooldman 1986:6).
Denna syn ger en bild av att medborgaren i sig ar fér ovetande och orationell for
att for att kunna vara delaktig i utrikespolitisk debatt, eller fragor. Det finns alltsa
ingen plats for demokrati i utrikespolitiska beslutsfattande.

Denna grova atskillnad mellan internationell och nationell politik har pa senare
tid blivit ifragasatt. Man borjade pa flera hall se en integration mellan inrikes —
och utrikespolitiskt beslutsfattande. Med internationaliseringen foljde aven en
okad forbindelse mellan medborgare och internationella fragor. Da nationell
lagstiftning borjar praglas av internationella regelverk far aven medborgaren en
narmare kontakt med den internationella dimensionen och dess konsekvenser
(Gustavsson 2009:262). Att se staten som en enhetlig aktér som enbart stravar
efter att uppréatthalla suveranitet och sdkerhet har borjat ifragasattas och fler
studier runt utrikespolitiskt beslutsfattande har nu borjat belysa andra aspekter
som kan vara betydande: Inrikespolitiska forhallanden, den allmanna opinionen,
interna beslutsprocesser, styrelseskick och kontexten i helhet runt beslutsfattarna
(Mintz & DeRouen 2010:129ff). Med andra ord har forskare borjat 6ppna upp den
“svarta boxen” for att fa storre forstdelse for en specifik stats handlande i en viss
kontext eller situation (Gustavsson 2009:206).

3.1 Utrikespolitik i demokratier

Det &r i regel en generell uppfattning att utrikespolitiskt beslutsfattande & mindre
demokratiskt an vanliga beslutsprocesser. Mycket makt delegeras till en
koncentrerad grupp och i flesta fall bestar denna grupp i majoritet av experter eller
nagon form av byrakrater (Dahl 1998:115). Beslutsprocessen skiljer sig fran



vanliga beslutsprocesser da de ofta brukar vara hemliga och mindre éppna for
debatt och opinionshildning (Gustavsson 2009:261).

Statsvetaren Kjell Goldmann menar att samhéllet satsar sina demokratiska
resurser pa annat an utrikespolitiska fragor (1981:133). Politiker har inget intresse
i att fora utrikespolitiska fragor pa folklig niva och konsekvensen blir att den
representativa kanalen hammas (Goldmann 1986:181). Da valundersokningar har
visat att véljare lagger mindre vikt vid fragor gallande utrikespolitik nér de ska
valja blir det saledes ogynnsamt for partier att profilera sig i utrikespolitiska
fragor eftersom det finns fa roster att vinna (Bjereld & Demker 1995:15-6).
Fragor som beror arbete, vallfard och skattefragor blir mer aktuella i detta
sammanhang (Ibid). Enligt Statsvetaren Gunnar Sjostedts surveyundersokning
visar det att Sveriges Riksdag uppmarksammar fragor gallande rattvisa,
arbetstillfallen, halsa och socialt valstand, utbildning och industri fore
utrikespolitiska fragor (Sjostedt 1986).

Statsvetarna UIf Bjereld & Marie Demker kommer i sin studie fram till att
partier som, i mer eller mindre utstradckning, har storst partistrategiska intressen i
en specifik utrikesfraga dven politiserar dem (1995:361ff). Statsvetaren William
E. Paterson hdvdar att “Foreign policy is normally preceived as an executive
domain of little interest to public and only rarely occupy a central role in the
positioning of political parties in the electoral struggle.”(2010:498).

Beslutsprocessen i utrikespolitiken ar i allménhet uppfattad som en speciell
procedur och brukar benimnas med “high stake politics” (Mintz & DeRouen
2010:3). Dock anser man att beslutsprocessen koncentreras ytterligare i kriser.
Utrikespolitiskt beslutsfattande i kriser blir mer sammanslutna och endast ett fatal
personer blir delaktiga runt angeldgenheten. Beslut i kriser brukar ofta ske i en i
en milj6 som &r intensiv och komplicerad (Verbeek 2007:19). Detta handlar om
kompetens - och informationsmonopol samt mellan hdgdemokratiskt kontra
hogbyrakratiskt dvervagande (Goldmann 1986:135-6).

U-137 handelsen 1982, nar en sovjetisk ubat gar i grund néara en svensk
flottbas, &r ett bra exempel ett utrikespolitiskt beslutsfattande i kriser. Aktdrerna
reducerades till en liten krets runt ledaren som i majoritet utgjordes av experter
(Goldmann 1986:161). Englands stéllningstagande under Irak-USA krisen kan
aven vara tillhanda for att forstd beslutsfattande i kriser. De som framst var
medverkande och centrala i de flesta besluten var stabchefen Jonathan Powell,
talesman Alistar Campbell och Sally Moran en representant fran Labour runt Blair
(Verbeek 2007:15).

Utifran detta kan en relativ illustrering av just de element som omgéardar
utrikespolitiskt beslutsfattande i kriser goras — slutenhet, annu mindre grupper
samt nagon form av kompetens- och informationsmonopol.






4 Den dimmiga zonen

b

”Rulers who destroy men’s freedom commonly begin by trying retain it’s form.’
Alexis De Tocqueville (Chehabi & Linz 1998:17)

4.1 Att identifiera hybrida regimer

For att narmare illustrera de typiska drag hybrida regimer bar pa kan statsvetaren
Larry Diamonds beskrivning vara tamligen lamplig; ”[...]Jthe existence of
formally democratic political institutions, such as multiparty electoral
competition, masks (often, inpart, to legitimate) the reality of authouritarian
domination.”(2002:24). De flesta hybrida styrelseskick och demokratier &r rent
institutionellt konstruerade pa samma sett (Teorell 2010:74). Allméanna och
aterkommande val brukar ofta forekomma dar mer an ett parti tillats stalla upp.
Till skillnad fran stangda diktaturer som inte tillater nagot partiliv utanfor det
styrande (Hadenius & Teorell 2007). Trots att det finns ett till synes hyggligt
levande flerpartisystem ar det inte pd samma villkor som demokratier. Valen
brukar vara mer eller mindre riggade och den politiska konkurrensen mellan
existerande partier brukar vara nagot snedférdelad (Teorell 2010:77; Schendler
2006:12ff). Distinktionen mellan hybrida regimer och demokratier”[...]turns
crucially on freedom, fairness, inclusivness, and meaningfulness of
elections.”(Diamond 2002:28).

Mer specifika drag ar i mer eller mindre omfattning konkurrerande och
aterkommande val som dansar synonymt med korruption, en tamligen stor
repressiv apparat, brist pa civila rattigheter, reducerad press- och yttrandefrihet
och brist pa konstitutionell kontroll (Ekman 2009:10ff). Ett annat specifikt
element ar att valen brukar vara relativt ojamna och att regimen kontinuerligt
brukar sitta vid makten en langre period (Magaloni 2006:257).

| denna mening blir det svart att kunna héavda att dessa regimer kan klassas
som demokratier. Dock skulle mojligen en schumpeteriansk definition av
demokrati klassa hybrida regimer som demokratier per definition da de har
aterkommande och konkurrerande val. Men att gora detta skulle fa konsekvenser
for de demokratiska vérdena i en normativ mening och risken for vad statsvetaren
Giovanni Sartori bendmner med “conceptual stretching” skulle bli pataglig. Det
maste finnas nagon struktur i kaoset. Statsvetaren Andreas Schendler menar, i
enlighet med Adam Przewoski, att en regim inte kan klassificeras som demokrati
om det regerande partiet aldrig forlorar, dvs. Staten bor ha genomgatt nagon form
av regeringsskifte (Schendler 2006:10).



4.2 Ett teoretiskt ramverk for hybrida regimer

Da dessa regimer skiljer sig fran de demokratiska sasom de stangda auktoritara
styrelseskicken, skiljer sig dven de politiska spelreglerna internt at for att ledare
ska sakerstalla sin politiska éverlevnad. Jag kommer hér ge ett forslag till ett
teoretiskt underlag for hybrida regimer.

| hybrida regimer stélls ledare for att sékerstalla sin politiska éverlevnad infor
utmaningar pa tva nivaer internt. Pa den forsta handlar kampen om réster mellan
regimtrogna och oppositions partier. Pa den andra nivan fors en kamp om regler,
institutioner och lojalitet fran betydande grupper och fraktioner inom samhallet
och staten for att kontrollera valjararenan (Teorell 2010:82ff).

Jag kommer framdver dela upp detta resonemang i tre dimensioner for att, rent
teoretiskt, ndrmare belysa den inre dynamiken i hybrida regimer som kan hota
regimens och ledarens overlevnad. Dessa tre dimensioner kan illustrera de
vertikala och horisontella utmaningarna ledare i dessa regimer maste handskas
med fOr att sékerstalla sin politiska 6verlevnad.

Den forsta véljer jag att kalla for regimdimensionen, den andra for
militdrdimensionen, dessa &r de horisontella utmaningarna, och den tredje som jag
kallar for den folkliga dimensionen &r den vertikala. Dessa tre dimensioner
aterspeglar de tva nivaerna som ovan diskuterats samt vilka utmaningar ledare i
dessa regimer stalls infor pa den politiska dimensionen for att undvika politiska
nederlag.

Pa regimdimensionen finns teoretiskt tva utmaningar som ledare stalls infor
for att sékerstalla sin politiska dverlevnad. Splittring inom den styrande eliten och
att bibehalla enighet inom partiet. Nér det galler splittring inom den styrande
eliten och partiet menar jag att detta kan te sig pa tva sétt i hybrida regimer. En
institutionell faktor som berdr partiet och en intressebarande faktor som ror de
fraktioner som befinner sig utanfor partiet.

Den institutionella faktorn kan motiveras igenom valsystemets dynamik. Ett
flerpartisystem &r ofta konsekvensen av ett PR — system (Hadenius 2001:83ff) och
vad som tycks vara ett faktum i de flesta hybrida regimer ar att det finns ett
flerpartisystem. Dock behdver detta inte gélla alla. Utifran detta bildas alltsa andra
vagar och kanaler for missnojda fraktioner inom det ledande partiet for att na
politisk makt. Partimedlemmar maste bli tillfredsstéllda och kunna fa en politisk
vinning med sitt medlemskap (Frantz & Ezrow 2010:3). Narmare bestamt kan
dessa alltsa ga over till oppositionella partier, eller starta utbrytarpartier - och 6ka
mojligheterna for att mobilisera ett potentiellt motstand mot det ledande partiet -
och vidare utgdra ett hot for regimens och ledarens Gverlevnad om fraktioner
inom partiet kdnner missndje mot ledarskapet (Jfr Teorell 2010:82). Detta kan
sagas vara en mojlig effekt av den institutionella faktorn. Saledes blir det viktigt
att tillgodose befintliga fraktioners olika preferenser inom partiet.

Den intressebarande faktorn Gverlappar till viss man med den institutionella
effekten, men har blir det vitala att tillgodose, pa regimniva, olika fraktioners och
grupperingars intressen utanfor partiet. Detta galler fraktioner (sasom intresse —
och ekonomiska organisationer, sékerhetstjansten, olika former av
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industrikomplex och den civila byrakratin etc.) som kan fungera som maktbaser
for ledare i en del hybrida styrelseskick. Saledes blir det betydande att tillgodose
dessa krafters olika intressen for att uppratthalla lojalitet och status som vidare ger
politisk makt (Jfr Frantz & Ezrow 2011:2). Enighet mellan ledaren och
elitkartellen blir centralt for att undvika en regimkollaps och en mgjlig utmaning
blir da att tillgodose spektrumet av intressen da ledarens politiska existens kan
vila pa denna kartell av informella krafter (Gill 2000:41).

Det bor aven ndmnas att dessa gruppers och fraktioners inflytande mojligen
skiljer sig at bland olika hybrida regimer. Exempelvis kan ekonomiska
grupperingars position vara starkare i en del hybrida stater och i andra
industrikomplex och vice versa.

Militaren bor ses som en viktig institution i dessa regimer darfor avser jag att
diskutera denna avsides de andra institutionerna, fraktionerna och grupperna
(Schendler 2009:301). Militaren har i en historisk kontext, trots att de pa manga
hall atervant till “barackerna”, varit en central aktor socialt, for regimens
Overlevnad i del hybrida regimer samt som ett potentiellt hot (Jfr Hadenius
2001:34ff). Militara ingripanden i nationell politik ar sannolikt hégre i hybrida
regimer an i de mer demokratiska da den civila kontrollen ar svagare (Jfr
Lindberg & Clark 2008). | demokratiska stater finns det kontrollmekanismer som
i viss man reducerar militarens sjalvstandighet och binder ihop organet med
demokratiska varden och institutioner (Burk 2002). Saledes bor detta organ vara
en viktig kraft som ledare i hybrida styrelseskick maste ta hansyn till nar beslut
tas. FramOver kommer jag anvanda mig av statsvetaren Barbara Geddes (1999)
koncept runt militdrorganets intressen om nar och hur, rent teoretiskt, detta organ
kan utgodra ett hot mot en sittande regim och vidare ledarens politiska 6verlevnad.

Militarorganets framsta intresse ar militarens effektivitet och 6verlevnad
(1999: 126). Detta betyder att officierare deltar i kupper da de kanner att den
civila regeringen forhindrar deras primara mal eller att militarorganets position
som institution &r hotad. Dock maste organet ifraga vara enat for att detta ska
komma till skott. Det vérsta for institutionen ar da den splittras internt och ett
inbordeskrig mellan olika fraktioner som bekampar varandra. Saledes &r en
véldigt viktig angeldgenhet for generaler och officierare sjalva antalet av
missndjda och hur manga som ar villiga att delta i kuppen (Ibid).

Utifran detta resonemang ar det alltsa viktigt att behalla en bra relation till
militdren och kunna balansera dess huvudsakliga intressen och preferenser.
Narmare bestamt kan militaren vara regeringens verktyg sasom den kan vara dess
fiende och det senare ar inte att foredra for att sékerstélla regimens politiska
overlevnad. Detta har i historien pavisats som i ex. Algeriet, Turkiet och Pakistan
dar militaren i manga situationer och olika omfang visat vara en ytterst betydande
kraft i politiken. De har kunnat avséatta regeringen sasom legitimera den. Majligen
kan det bero pa den inre logik och dynamik i militarorganet som Geddes
diskuterar. Utifran en sadan argumentation bor man alltsa ta hansyn till den inre
dynamik samt logik som finns inom militaren for att kunna hantera och forsta
organet ifraga.

Olikt rena diktaturer finns det en arena dar valjaren kan paverka i olika stor
utstrackning. Dock inte som i demokratier, men ett partiliv ar alltsa befintligt och
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vidare troligen en arena och en liten politisk kanal for paverkan. Pa den folkliga
dimensionen, som kan sagas vara den andra nivan som ledare maste ta hansyn till
i hybrida regimer, handlar det om att till viss man tillgodose de preferenser som &r
befintliga i den folkliga opinionen. Aven detta & en kanal som teoretiskt kan
utgdra ett relativt hot mot regimen och for ledarens politiska dverlevnad (Jfr
Schendler 2009:296).

Har kan sagas finnas tva utmaningar som kan 6ka sannolikheten for att den
politiska makten forloras. Den forsta (1) & om den sittande regeringen av olika
orsaker forlorar status, populéritet och legitimitet bland befolkningen genom ett
utrikespolitiskt beslut. Da kan, rent teoretiskt, valjarna mojligen se oppositionen
som ett tankbart alternativ och vidare rosta pa den och forsvaga den sittande
regeringens position. For det andra (2) kan som Teorell beskriver det en folklig
mobilisering som exempelvis politiska strejker eller demonstrationer skapa
problem for alla auktoritéra styrelseskick och sétta sékerhetsapparaten infor ett
moraliskt dilemma. Teorell skriver ”Ska man skjuta pd egna medborgare som
sjélva inte brukar vald?”’(2010:85). Det har kan vara mer problematiskt i hybrida
regimer da den redan befintliga tendensen for splittring, som ovan tagits upp, kan
stimuleras ytterligare. Moderata och mer hardnackade grupper inom den styrande
eliten eller inom partiet kan hamna i onad om hur dessa ska losas, varigenom en
splittring eventuellt kan bli mojlig och vidare ledarens politiska 6verlevnad séttas
pa spel (Ibid).

Det gar emellertid att genom resonemanget ovan, nagorlunda, kunna illustrera
den inre dynamiken som kan finnas i den del hybrida regimer. En del element kan
vara lika demokratier, men den stora skillnaden mellan demokratier och hybrida
regimer &r som Diamond skriver "While an opposition victory is not impossible in
hybrid regime, it requires a level of opposition mobilization, unity, skill and
heroism far beyond what would normally be required for victory in
democracy.”(2002:24).

Sammanfattningsvis kan ségas att de centrala krafterna for hur utgangen
utmynnar for ledarens politiska 6verlevnad ar militaren och de civila krafterna pa
olika nivaer. Den forsta har makten att genom vald avsatta styrande, den senare
genom deras roster och politiska resurser (Schendler 2002:49). Den interna
utmaningen for ledarskapet i hybrida regimer &r teoretiskt att hitta konsensus pa
de som jag valt att bendmna med de tre dimensionerna innan beslut tas och utgor
saledes, teoretiskt, den politiska dimensionen i allménhet for hybrida regimer.

Detta underlag kommer jag anvanda for att forst mynta fram hypoteser om de
non-compensatory alternativen for att “avoid the major loss” pa de tre
dimensionerna och genom dessa narmare illustrera hur de inre omstandigheterna
kan spilla 6ver i ett utrikespolitiskt beslutsfattande.
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4.3 Turkiet och Ryssland: Lika men énda olika

Det bor noteras att det finns ett flertal olika bendmningar och olika former av
hybrida regimer. Benamningen hybrid regim syftar pa alla regimer som har
hamnat nagonstans i landskapet mellan diktatur och demokrati (Schendler
2006:4). | litteraturen har hybrida regimer bendmnts med bland annat illiberala
demokratier, pseudodemokratier, semi-demokratier, semi-diktatur, elektorala
autokratier, begrénsade flerpartisystem samt prometokratier (Smith & Ziegler
2008:33; Brooker 2000:226; Schendler 2006:4-6; Widmalm & Oskarsson 2010;
Diamond 1999:15). Alla dessa bendmningar refererar till blandformer som
befinner sig i granslandet mellan demokrati och diktatur. De olika bendmningarna
tacker ibland bredare och ibland snavare spektrum av hybrida former. Det &r en
utmaning i sig att studera skillnader och likheter mellan dessa definitioner. I
denna studie finns tyvérr inte utrymme till att studera skillnader och likheter i det
breda landskapet av olika blandformer. Detta med tanke pa studiens omfang och
tidsresurser.

Saledes kommer jag i denna studie endast dgna mig at den hybrida form som
kallas for elektorala autokratier (EA), vilket ar en direkt Gversattning fran den
engelsksprakiga litteraturen (Schendler 2006). Vad som utmarker denna hybrida
form ar att val for exekutive och lagstiftande inte framst avgors av militéren eller
en monark (Teorell 2010). Schendler skriver att: “Electoral authoritarian regimes
do not rest upon single parties, but on parties they rest.”(2006:14-5).

Anledningen till att jag endast valjer att studera denna form &r for att den sedan
1990 ar den vanligaste regimtypen efter demokratier (Teorell 2010: 77; Diamond
2002:24). Enligt Schendler utgor EA regimer ca 69 % av varldens auktoritéra
styrelseskick idag (2002:48). Visserligen kan denna avgransning vara
problematisk nar det galler studiens fruktbarhet. Andra tdnkbara blandformer blir i
denna mening exkluderande. Men med hansyn till studiens omfattning ar det en
rimlig avvéagning och samtidigt som den kan ge en relativ avspegling av dagens i
majoritet befintliga hybrida regimer. Inom EA familjen finns &ven tva
subkategorier. Hegemoniskt flerpartisystem och konkurrens autokrati. 1 denna
uppsats kommer jag anvanda mig av Ryssland och Turkiet som fall for att
avspegla dessa underkategorier. Skalet ar att dessa ar lika da de kan klassas som
hybrida regimer (The Economist Unit: 2010), men anda olika i viss mening da de
avspeglar de tva EA kategorierna. Ryssland skulle mojligen kunna falla in under
den mer hegemoniska formen medan Turkiet under den mer konkurrensartade.

Man pekar pa att i en del av dessa styrelseskick kontrolleras all politisk makt, i
stort sett, av ett dominant parti och kan hér sidgas utgora den ”hardare” formen.
Denna form har litteraturen bendmnt med begransade flerpartisystem eller
hegemoniska flerpartisystem, direkt 6versatt fran den engelsksprakiga litteraturen
(Sartori 1976:230; Hadenius & Teorell 2007: 147).

Ryssland &r en stat som skulle kunna falla under denna kategori. Ryssland ar en
stat som i litteraturen karaktariseras som en form av hybrid regim med manga av

13



de drag som diskuterats ovan (Hale 2010:33-4; Ekman 2009:14). Ett flerparti &r
existerande, dock med starka brister. Exempelvis fick Putin 2004 71.3% och
motkandidaten Nikolai Kharitnov 13.7 %, dvs. 57.6 % skillnad och valet till den
Ryska Duman 2003 fick United Russia 38% och Kommunist Partiet 12.8 % dvs.
25.2 % skillnad. | valet 2008 fortsatte detta monster och Dimitrii Medvedev fick
70.3 % (Putin tillsattes premiérministerposten) och motkandidaten 17.7 %. 2007
Okade valresultatet for United Russia till 64.3 % kontra Kommunist Partiet som
fick 11.6 % (Ekman 2009:18). Detta ar foreteelser som brukar patraffas i den mer
dominanta formen av EA regimer. Valen tenderar att bli ytterst ojamna och detta
kan till viss man avspegla att en arena for politisk konkurrens ar nast intill
obefintlig. Genom olika former av valmanipulation blir valen grovt snedférdelade
och den politiska konkurrensen endast en fasad (Diamond 2002:26; Schendler
2002). Sartori menar att ”Other parties are permitted to exist, but as a second
class, licensed parties; for they are not permitted to compete with the hegemonic
party in antagonistic terms and equal basis.”(1976:230). Detta tycks vara ett
faktum i Ryssland.

Turkiet ar dven en stat som i litteraturen klassas som en form av hybrid regim
(Diamond 2002:31). Man kan mojligen bendmna Turkiet med konkurrens
autokrati (aven detta ar en direkt 6versattning av den engelsksprakiga litteraturen)
och kan sédgas vara en “mjukare” variant (Levitsky & Way 2002). I denna form
finns en arena for politisk konkurrens och det finns en stérre mdojlighet for
oppositionen att de facto utgdra ett potentiellt hot mot det ledande partiet, dock
med begréansningar (Schendler 2002:47). Valresultatet kan till viss man maéjligen
illustrera resonemang runt den mjukare formen. AKP (Justice and Development
Party) har sedan 2002 varit det styrande partiet i Turkiet. De fick i valet 2007 ca
46.4 % av rosterna och motparten CHP fick ca 21 %, dvs. 25.4 % skillnad. I valet
2011 fick AKP ca 50 % och pa andra plats kom CHP med 25.9% av rdsterna dvs.
24.1 % skillnad (Fabbe 2011:659).

Till skillnad fran motparten Ryssland tycks inte skillnaden mellan de olika
valen okat, istallet minskat. Detta kan vara ett relativt incitament pa att Turkiet &r
en mer konkurrensartad EA regim. Det finns alltsd i viss mening en arena for
politisk konkurrens, men valen &r anda relativt ojamna. Dock har de bada
regimerna gemensamt att de varit vid makten ett bra tag. Men for att fa en
narmare illustrering av hur de kan skilja sig fran varandra ytterligare och om var
pa skalan mellan diktatur och demokrati de kan ténkas ligga kan det vara rimligt
att anvanda befintliga index. Det maste har poangteras att jag inte avser att mata
demokrati eller diktatur i dessa stater, istallet med hjalp av indexen fa en tankbar
uppfattning om var de ligger mellan ytterligheterna samt ndrmare kunna illustrera
hur fallen kan avspegla de tva EA regimerna. Saledes kommer genomgangen av
indexen vara kortfattad och framst syfta till att fa en lamplig uppfattning om var
dessa stater befinner sig.

Freedom House ar ett matt som bygger pa tva dimensioner av demokrati.
Politiska och civila rattigheter. Politiska rattigheter mater Freedom House genom
att utga ifran 10 fragor som beror den elektorala processen, graden av politiskt
deltagande samt pluralism och regeringens funktionssatt. Nar det galler de civila
rattigheterna utgar Freedom House ifran 15 frdgor som berdr yttrande- samt
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trosfrihet, graden av personlig autonomi och individuella réattigheter,
organisationsfrihet och rattsstatens funktion. Man vager samman dessa fragor i ett
index som omfattar graden av civila samt politiska rattigheter som medborgarna
atnjuter. De bada skalorna mater mellan vardena 1 och 7 dar 1 betyder hogsta
graden av de bada dimensionerna och 7 lagsta graden. Sedan kategoriserar man
staterna i tre kategorier “Free”, "Partly Free” och "Not Free.” Stater mellan 1-2 &r
”Free”, stater mellan 3-5 &r ”Partly Free” och dit raknas de stater som ligger
mellan fortryck och frihet och 6-7 &r stater som &r ”Not Free”. De indikatorer som
Freedom House anvéander for att mata frihet forknippas idag med indikatorer for
att mata demokrati av manga forskare (Karvonen 2008:74-5). Darfor kan detta
matt fungera som ett lampligt instrument for att lokalisera de bada staternas
skiljaktighet i forhallande till varandra pa de tva dimensionerna.

Enligt det hir mattet & Ryssland "Not Free” och Turkiet ”Partly Free.” Pa
politiska rattigheter har Ryssland vérdet 6 till skillnad fran Turkiet som har vardet
3. Detta betyder att Ryssland i forhallande till Turkiet har en starkare kontroll ver
de politiska rattigheterna, men att de anda inte ar helt uteslutna. Turkiet har 3
vilket indikerar att den &r friare, men inte helt fritt i viss mening. Detta ar ett
incitament pa att Ryssland &r hardare &n Turkiet nar det galler politiska
rattigheter, men att Turkiet &ndd bar pa brister. Detta pavisar att Ryssland ar
hardare och Turkiet mjukare i den férsta dimensionen.

Tittar vi pa de civila rattigheterna har Ryssland &ven har hogre varde &n
Turkiet. Turkiet har 3 kontra Ryssland som har 5 vilket pavisar att Turkiet &r
mildare &n Ryssland pa denna dimension, dock med begréansningar. Alltsd pavisar
aven denna dimension att Ryssland ar hardare och Turkiet mjukare i viss mening,
men att Turkiet anda bar pa brister. Ryssland har i kontrast till sin medpart hogre
varde pa civila rattigheter, dvs. mindre civila rattigheter, men &nda befinner sig
bada i det svavande landskapet mellan frihet och fortryck pa denna dimension.

Bada dessa regimer kan ségas befinna sig mellan frihet och fértryck men i
olika utstrackning. Ryssland tycks enligt detta matt vara en hardare form av
hybrid regim medan Turkiet & en mjukare. Ryssland har dock 6 pa politiska
rattigheter men samtidigt 5 pa civila rattigheter som troligtvis har gjort att staten
klassas som ”Not Free”, vilket gor det svart att egentligen placera fallet.

Dock kan vi med hjadlp av The Economist Intelligence Unit 2010
demokratiindex mojligen fa mer klarhet. De tittar pa 60 indikatorer som &r
grupperade i 5 kategorier: politisk deltagande, politisk kultur, civila rattigheter,
regeringens funktionssétt och elektorala processer och pluralism och mater sedan
dessa i skalan 1-10. Sedan gor de ett genomsnittsmatt pa alla de fem kategorierna
och far ut ett véarde. |1 nasta moment delar de upp stater i fyra kategorier:
”Auktoritdra regimer” 0 - 4, “Hybrida Regimer” 4 - 5.9, Bristfilliga
Demokratier” 6 — 7.9 och "Demokratier” 8 — 10.

Enligt det har mattet ar bada staterna klassade som hybrida regimer dock med
olika genomsnittliga varden. Ryssland har 4.26 och Turkiet har 5.73 som mgjligen
kan illustrera staternas likheter da de ar hybrida samt olikheter da de befinner sig
pa olika grader pa skalan. Ryssland ligger narmare en auktoritar regim men
befinner sig anda inom det hybrida landskapet och Turkiet nirmare “Bristfillig
Demokrati” men dven denna stat befinner sig inom det hybrida landskapet. Den
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ena en hardare form och den andra en mjukare. Det bor papekas innan vi gar
vidare att matten inte behdver vara de béasta, men eftersom min ambition inte &r att
mata demokrati med hjalp av dessa matt utan istallet illustrera skillnaderna, &r det
ett praktiskt instrument for att fa en helhetsbild. Dock kan man anda till viss man
skonja utifran diskussionen ovan att Ryssland ar en hardare form an Turkiet,
samtidigt som bada ar svavande mellan tva tillstand. Den ena kanske mer pa
gransen till bristfallig demokrati och det andra pa gransen till bristfallig diktatur.
Med andra ord kan Turkiet sdgas vara en mer konkurrensartad autokrati och
Ryssland en mer dominant form. Men bada delar en gemensam namnare,
namligen att de befinner sig i granslandet mellan demokrati och diktatur.

| denna uppsats kommer dessa staters beslutsfattande i Irak-USA krisen
studeras. Valet av handelse kan motiveras genom att de bada staterna var
involverade i handelsen saledes ar det ett praktiskt och samtidigt intressant val.
Dock kan det finnas andra handelser som mojligen kan vara battre, men da USA-
Irak krisen kan ses som en relativt intressant situation bor inte valet av denna vara
problematiskt.

4.3.1 Hypoteser

De inre forhallanden och vilka utmaningar som blir centrala pa den politiska
dimensionen for att undvika den storsta politiska forlusten, som PH perspektivet
belyser, bor vara olika i de tva EA regimerna. Da konkurrensautokratier har en
storre arena for politisk konkurrens bor rent hypotetiskt den institutionella faktorn
vara en mer pataglig utmaning for ledaren att handskas med pa regimdimensionen.
For det finns en arena for oppositionen att kunna ta fordel av och sétta de styrande
i gungning (Levitsky & Way 2010:7-8). | takt med att ett storre utrymme for
politisk konkurrens blir befintligt bér mojligheterna for missndjda fraktioner inom
det ledande partiet att bryta sig ut eller verga till ett motstandarparti 6ka (Jfr
Langston 2006:60-1). Att se en stdrre vinst i att Gverga till ett oppositionellt parti
och skapa ett betydelsefullt motstand eller etablera ett utbrytarparti bor 6ka da det
finns stdrre chanser till att dverrumpla det styrande partiet.

Skalet till att den intressebarande faktorn kan tankas bli mindre pataglig i
denna form &r for att den forhallandevis befintliga politiska konkurrensen som
existerar bor bygga pa en nagorlunda jamn fordelning av politiska, ekonomiska
och sociala resurser mellan olika politiska krafter i samhallet. Klyftan mellan
styrande och utmanare blir inte sa stor i viss mening, trots att den ar befintlig
(Sjoberg 2011:35-6, 178ff). Saledes blir det viktiga i konkurrensautokratier att
etablera ett starkt och sammanhallet parti. Partiets kapacitet att kunna penetrera
det nationella territoriet och samhallet bygger pa uppratthallandet av en stark
enighet mellan partimedlemmar i regeringen, lagstiftande och pa lokal samt
regional niva (Levitsky & Way 2010:64-5). Utifran detta bor fraktioner som é&r
utanfor partiet bli mindre aktuella for att ledaren ska upprétthalla sin politiska
makt, istallet handlar det om att skapa en stark enighet inom partiet och mobilisera
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en bred plattform av anhangare och medlemar (Jfr Levitsky & Way 2010:63-4).
De styrande behover darfor inte alltid bygga en stark enighet pd materiella
resurser, istéllet pa ett politiskt eller socialt fundament, sasom etnicitet, ideologi,
identitet och religiositet (Levitsky & Way 2010:353-4).

De huvudsakliga aktérerna blir i denna mening medborgarna, oppositionen
och fraktionerna inom det styrande partiet for ledaren att ta hansyn till (Schendler
2006: 15). Med detta sagt bor alltsa ledare i mer konkurrensartade EA regimer,
rent hypotetiskt, strava efter att framst tillgodose fraktioners intressen inom partiet
i stort for att undvika en huvudsaklig politisk forlust. Saledes ar forsta hypotesen
for konkurrerande EA regimer foljande:

H1: Ledare i konkurrensautokratier bor pa regimdimensionen avlagsna
alternativ som hotar relationen till partiet i helhet nar utrikespolitiska beslut tas
for att sakerstélla sin politiska 6verlevnad och undvika den institutionella faktorn.

| de mer hegemoniska EA regimerna bor hotet fran den institutionella faktorn
vara mindre. D& arenan for politisk konkurrens & mer stangd bor &ven
mojligheterna for att skapa ett potentiellt hot forsvaras. Att overga till
oppositionen eller skapa ett utbrytarparti som kan utgéra ett betydande hot mot
styrande ar riskfyllt da ett utrymme for politisk mobilisering ar betydligt mindre.
Klyftan mellan styrande och utmanare blir i denna mening stor. En utbrytning
eller dvergang blir, som Toerell skriver, “dock ett riskabelt foretag.”(2010:84).
Risken for att véljarna ser sina roster som bortkastade om de rostar pa ett
motstandarparti kan i denna form bli storre da det finns en hog asymmetri nar det
géller politiska resurser mellan makthavare och opposition (Jfr Rakner & Walle
2009:213ff). Samtidigt som fraktioner kan se mindre vinst i att bryta sig ur da de
politiska och materiella fortjansterna kan forloras. Med andra ord &r det ett sakrare
drag att stanna inom partiet (Geddes 1999:129). Detta bér minska risken for den
institutionella faktorn.

Istallet bor den intressebdrande faktorn bli mer pataglig i den mer
hegemoniska formen. Det handlar i viss man om att kunna fordela materiella och
politiska fordelar till regimtrogna horisontellt och vertikalt som i gengald ger
politisk makt, med andra ord nagon form av patronagesystem (Walle 2002). Rent
teoretiskt bor ledare i denna form trygga sin politiska Gverlevnad genom att
etablera nagon form av starkt resurs- och maktmonopol. En offentlig sektor som
ar kontrollerad av staten blir i denna mening ett huvudsakligt element (Teorell
2010:82). Den dominanta positionen &r inte framvald utan konstruerad, menar
Schendler (2009:300). For att ledarskapet ska kunna upprétta detta monopol bor
det hypotetiskt etablera en néra relation med betydande fraktioner, grupperingar
och institutioner i samhallet - sasom ekonomiska fraktioner och grupperingar,
industrikomplex, sakerhetstjansten samt den civila byrakratin etc. Utifran detta ar
hypotesen for hegemoniska EA regimer foljande:

H2: Ledare i de mer hegemoniska EA regimerna bor pa regimdimensionen
avlagsna alternativ som hotar relationen till lojala fraktioner, grupperingar och
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institutioner nar utrikespolitiska beslut tas for att sdkerstélla sin politiska
overlevnad och undvika den intressebéarande faktorn.

Militaren &r &ven ett viktigt element i EA regimer. Dock bor deras stallning i
mycket, teoretiskt, vara likadan i bade de dominanta och konkurrans EA
regimerna. Detta da den inre dynamiken som militarorganet teoretiskt bygger pa
inte bor skilja sig at mellan dessa styrelseformer. Hypotesen runt militdren ar
foljande:

H3: Ledare i EA regimer avlagsnar saledes alternativ som krockar med
militarorganets intressen och varderingar for att sakerstdlla sin politiska
Overlevnad nar utrikespolitiska beslut tas.

Da det finns en arena for en relativ folklig paverkan bor ledare i EA regimer
pa den folkliga dimensionen, som tagits upp under avsnittet 4.2, dven ta hansyn
till den allmanna opinionen for att uppratthalla status och legitimitet bland
befolkningen. Saledes ar hypotesen pa den folkliga dimensionen foljande:

H4: Ledare i EA regimer bor pa den folkliga dimensionen avlagsna alternativ
som kan medfora en betydelsefull nedgang i folklig support, status eller
popularitet for att undvika forlust av anhangare samt folkliga mobiliseringar nar
utrikespolitiska beslut tas.

4.4 Empiriska illustrationer

| kdlvattnet av 11 september 2001 andrades den ryska utrikepolitiken till ett storre
samarbete med USA. Putin etablerade en de facto sammarbetsrelation till
Washington. USA fick ha militarbaser i Centralasien for att stodja kriget i
Afghanistan och mot terrorismen (Golan 2004: 432). Paradoxalt nog stod Putin
som motstandare till USA:s invasion av Irak 2003.

Turkiet har historisk haft en tdmligen néra relation med USA och vést och de
var dven allierade med USA i Kuwaitkriget 1991. Dock &andrades denna
forhallning nar USA skulle invadera Irak (Turkman 2009). Hur kan vi forsta dessa
staters agerande i USA-Irak krisen?

4.4.1 Turkiet: EA1

Utifran PH perspektivet kan Turkiets stallningstagande forstas pa foljande satt.
Traditionellt har utrikesministern, militdren och premidrministern varit avgérande
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i utrikespolitiska beslut (Tayfur & Goymen 2010). Men for att Tayyip Erdogan
skulle undvika den institutionella faktorn blev det lagstiftande organet centralt i
beslutet pa regimdimensionen.

Olika fraktioner inom partiet stod som motstandare for ett samarbete med
USA i Irak. Mycket berodde pa erfarenheten sedan Kuwaitkriget da Turkiet
upplevde ekonomiska samt sociala nedgangar av ett samarbete med USA samt
AKP:s islamistiska ideologiska fundament som bringade svarigheter av att vara
delaktig i invasionen av ett muslimskt land (Mintz 2004; Turkmen 2009:122).
AKP kontrollerade 363 av totalt 550 platser i parlamentet och av de 363 var ca
100 emot samarbete med USA (Kesigin & Kaarbo 2010:29). En annan aspekt som
var av betydelse var att hela oppositionen CHP som innehar 178 platser i
parlamentet réstade nej (Kesigin & Kaarbo 2010:29; Fabbe 2011:658). Da partiet
i sin helhet brukar fungera som en maktbas i de mer konkurrensartade EA
regimerna blev det centrala for Erdogan att tillgodose preferenserna inom partiet
for att undvika politiska nederlag och uppratta enighet inom partiet. Att riskera att
forlora dessa anhéngare till oppositionen skulle troligen satta AKP-regimen i
gungning och hota Erdogans politiska Overlevnad. For att undvika att
partimedlemmar skulle se oppositionen eller mojligheten for en utbrytning som ett
frestande alternativ blev Erdogan tvungen att tillgodose den grupp inom partiet
som stod emot samarbete for att inte skapa splittring inom partiet och vidare satta
regimens och ledarens Gverlevnad pa spel. Trots att USA lovade 60 miljarder i Ian
och bidrag samt att dessa skulle trycka pa férhandlingarna med EU (Mintz
2004:8) blev Erdogans, som dominerade det sista beslutet, svar nej (Kesigin &
Kaarbo 2010:33).

| enighet med hypotesen for konkurrensartade regimer pa regimdimensionen
eliminerades alltsa alternativ som inte gynnade Erdogans relationer med partiet.
Det ledde till att lagstiftandes rost de facto blev avgorande néar Erdogan slutligen
skulle ta beslutet (Grigoriadis 2010:56; Kesigin & Kaarbo 2010: 30ff). Att titta
bort fran asikter som fanns i parlamentet skulle mojligen lett till en politisk
nedgang for Erdogan och hota relationen mellan honom och partiet. Darfor blev
partiets stallning i lagstiftande ett non-compensatory alternativ for Erdogan pa
regimdimensionen.

Nar AKP tog makten 2002 sags de av militaren med skepsis som historiskt
varit en tdmligen central kraft i den turkiska utrikes- samt sdkerhetspolitiken
(S6zen 2010:111; Owen 2004:86-7). Militaren har genom historien avsatt
regeringar som de betraktat som ett hot mot den sekuldra staten (Jfr Harris 2011).
Organet ifrdga genomsyras av den i viss mening sekulara prageln (kemalismen)
som Mustafa Kemal Ataturk indoktrinerade (Jfr Owen 2004: 20-1). Detta &r i
direkt kontrast till AKP:s ideologiska bas som i huvudsak grundar sig pa islamiska
tankar och idéer. FOr att Erdogan skulle sékerstalla sin politiska 6verlevnad blev
det viktigt att inte krocka med militarens intressen.

Militaren sag ett intresse i att samarbeta med USA och det var chanserna att
kontrollera den kurdiska delen i norra Irak (Turkmen 2009:121). Det var hdr som
militaren och de Amerikanska intressena kom i konflikt. Den kurdiska fragan har
sedan upprattandet av den turkiska republiken varit ett centralt problem fér den
turkiska staten att handskas med (Efegil 2011:27-8). De kurdiska partierna i norra
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Irak - Kurdistan Democratic Parti (KDP) och The Patriotic Union Of Kurdistan
(PUK) - hade innan invasionen etablerat nara relationer med USA, bade politiskt
och militart (Olson 2006:51;). Den sedan 1991 autonoma kurdiska delen i Irak
hade nu fatt en betydande politisk partner och skulle kunna véxa sig starkare saval
politiskt sasom ekonomiskt. Detta sags fran militdren som ett sékerhetshot da
denna utveckling kunde stimulera de kurdiska grupperingarna i Turkiet som likt
sina jamlikar i Irak skulle stréva efter ett autonomt styre (Turkman 2009). USA
sags darfor med misstanksamhet och militaren spekulerade i att USA skulle stodja
den kurdiska fragan som under Sevéresavtalet 1920 dar idén om en kurdisk stat
diskuterades (Ibid).

Nér det som kallas for ”the Sulaymani Incident” intrdffade stod militdrens
stallning till USA klar. Amerikanska trupper tillfangatog 11 medlemmar fran den
turkiska specialstyrkan och 19 medlemmar fran Iragi Turkmen Front (ITF) i
staden As-sulaymania i irakiska Kurdistan da de misstanktes konspirera ett
attentat mot hogt uppsatta tjansteman och den nyvalde kurdiska guvernéren av
Kirkuk (Olson 2006:50; Turkmen 2009:123). Saledes blev deras position till
samarbete med USA negativ.

Ett forsummande av militarens stéllning skulle troligtvis fatt negativa
konsekvenser for bade Erdogans och AKP:s 6verlevnad som sedan tidigare haft
en tamligen dalig relation med militaren och de sekulara grupperingarna (Jfr
Carkoglu 2007:509-10; Sarigil 2009:712). Darfor eliminerades alternativ. som
krockade med militarens stallning gentemot USA. For Erdogan var detta saledes
ett non-compensatory alternativ pa militardimensionen.

Ca 90% av den turkiska befolkningen var emot kriget (Kesgin & Kaarbo
2010:26). | Turkiet hade sedan tidigare dven en anti-amerikanism véxt sig stark
(Grigoriadis 2010). Detta var ytterst betydande for Erdogan att ta hansyn till da
AKP framst byggde sin politiska framgang pa den folkliga supporten som fick
dem att komma till makten 2002 och inte pa andra fundament (Altunisik 2006:
188). | de mer konkurrensartade EA regimerna maste partier ”[...]take seriously
election and other democratic institutions; their ability to gain or maintain power
hinges[...]on their ability to win votes and control legislatures.”(Levitsky & Way
2010:29-30).

AKP:s politiska framgang bygger till hogre eller lagre grad pa en bredare
support fran olika segment, framst av islamister och kurdiska grupper, i samhéllet
(Baran 2008; Saragil 2010; Jefferson 2005). Detta ar aven ett visst incitament pa
att konkurrensautokratier inte alltid bygger pa materiella resurser utan att man kan
mobilisera roster runt identitet, religiositet eller etnicitet for att vinna politisk
makt.

For att undvika en betydelsefull nedgang i folklig support och undvika folkliga
mobiliseringar eller att tappa anhédngare till oppositionen blev det viktigt att ta
hansyn till den folkliga opinionen. Saledes eliminerade Erdogan alternativ som
gick emot den bredare allmdnna opinionen och detta blev ett non-compensatory
alternativ i beslutet for att sakerstalla sin politiska overlevnad pa den folkliga
dimensionen.

| det andra steget, i enlighet med PH perspektivet, gjorde Erdogan en rationell
beddmning och for att minimera ytterligare kostnader och maximera fordelar
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oppnades en dialog med de kurdiska parterna pa andra sidan gransen for att kunna
sakra framtida ekonomiska forbindelser samt pa langsikt inte forstéra relationen
med vast och USA (jfr Olson 2006).

Valresultatet 2007, da AKP fick 41.7% kontra valet 2002 dar de fick 34.3%
av rosterna, kan till viss man pavisa att beslutet att inte ga med USA var en
politisk vinst inrikes for Erdogan (Fabbe 2011).

Den politiska dimensionen i Turkiet tycks varit betydande nar Erodgan
beslutade sig for att inte samarbeta med USA. De tre dimensionerna som enligt
studiens teoretiska ramverk ledare maste ta hansyn till for att sakerstélla sin
politiska Overlevnad kan ovan skonjas.

4.4.2 Ryssland: EA 2

Putins agerande under USA-Irak krisen kan utifran PH perspektivet forstas pa
foljande satt. P& regimnivan ar de betydande grupperna som stottat Putin — och
som de facto varit ytterst betydande for hans politiska makt — frdmst varit
sékerhetstjansten (FSB), militaren samt olja- och gaslobbyer (Bukovall 2003:223;
Barany 2007). En intressant punkt med Putin ar att han under valen 2002 och
2004 stallde upp som oberoende utan nagon partitillhérighet (White & Mcallister
2008:615).

Sékerhetstjansten och militaren stod fran borjan negativa till ett samarbete
med USA i Irak. Sakerhetstjanstens och militarens negativa forhallning till USA
strackte sig tillbaka till kalla kriget och de sag kriget i Irak som nagot ogynnsamt
for Ryssland da USA skulle kunna expandera ekonomiskt och politiskt i regionen
(Golan 2004: 432; Belkin 2010:6). | denna mening var sékerhetstjanstens redan
skeptiska installning till ett narmare samarbete med USA nagot som Putin var
tvungen att ta hansyn till da hans maktbas pa regimdimensionen framst vilade pa
sékerhetstjansten (Barany 2007:23). Sex utav tolv i den ndrmaste cirkeln runt
Putin utgjordes av folk med bakgrund i sékerhetstjansten och de flesta fran hans
gamla avdelning i St. Petersburg (Bukvoll 2003:229) samt ca 34.9 % av vice-
ministerposterna utgjordes av folk fran sikerhetsapparaten (Tyspikin 2006:83). En
annan viktig aspekt ar att organet ifraga under Putins framtag lyckades etablera ett
inflytande Over den ekonomiska sektorn. Nara relationer och inflytande 6ver
bland annat Gazprom (Oljekomplex) och de storsta sakerhetsfirmorna - som i
Ryssland &r betydande ekonomiska krafter - uppréattades (Bukvoll 2003:231). Som
argumenterats i hypoteserna bor i de mer hegemoniska regimerna ledare knyta
néra kontakter med grupperingar som &r av vikt utanfor partiet for att etablera
resurs och maktmonopol och for att kunna kontrollera den offentliga sektorn. Att
forlora sékerhetstjansten som néra lojala skulle for Putins fortsatta politiska
Overlevnad troligtvis vara problematiskt. Med detta sagt eliminerades alternativ
som skulle vara skadliga for relationen mellan honom och sékerhetstjénsten for att
undvika den intressebarande faktorn och detta utgjorde saledes ett non-
compensatory alternativ for Putin pa regimdimensionen.
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Ledningen i militaren sag sig pa manga omraden forsummade av Putins politik
gentemot vast. Forst fanns inte manga profiler fran militaren representerade i den
hogsta “cirkeln” av beslutsfattare. For det andra ville Putin genomféra en
omorganisation i militdrorganet for att battre hantera terroristhot samt
asymmetriska hot. Detta sags med missndje av militdaren da ledningen i mycket
bestod av den é&ldre staben som ville aterinfoéra nagot i stil med den &ldre réda
armen (Bukovall 2003:235). Detta kan ses som mdjliga hot mot militdrorganet
som institution. Aven deras fortsatta skepsis mot USA fran kalla kriget paverkade
deras stallning gentemot vastmakten (Belkin 2003:7ff). Ett ja till USA:s krig mot
Irak skulle mojligen forvarrat relationen med militdrorganet och haft forodande
konsekvenser for Putins stallning inrikes, som ndmnts ovan var de dven en av de
betydande fraktionerna for Putins vag till makten. Saledes blev deras standpunkt
gentemot samarbete mot vast ett non-compensatory alternativ for Putin pa
militardimensionen nér beslutet skulle tas.

Den folkliga opinionen som upplevt tvivel gentemot USA kan dven ha haft en
relativ paverkan i Putins agerande. Ca 71 % av ryssarna ansag att USA utgjorde
ett hot for vérlden (Golan 2004:433). Den allméanna opinionen genetmot USA:s
aggerande i Afghanistan och andra delar av varlden efter 11 september sags med
en viss skepsis fran det ryska folket (Loughin et al. 2004:300ff). For Putin var
detta aven av betydelse och darfor eliminerades pa den folkliga dimensionen
alternativ. som var skadliga fér Putin status och popularitet inrikes bland
regimtrogna pa folklig niva. Putin tog hem ca 71.3% av rosterna i valet 2004
(White & Mcallister 2008:613), vilket kan ses som att Putin inrikes lyckades
uppratthalla sin status ibland anhangare och regimtrogna.

A andra sidan kan detta dven vara en manipulation av valet. Det blir i viss
mening svart att egentligen kunna faststalla vilket det &, men méjligheterna for
att det ar en form av manipulation bér inte ignoreras. Dock var den folkliga
opinionen inte positivt installd till USA och mdjligen kan denna ha paverkat
Putins stallningstagande. For Putins populéritet minskade inte da den folkliga
opinionen 2004 var 65% positiv till det radande styret, enligt statsvetaren André
W.M. Gerrits (2010:40).

| det andra steget som PH perspektivet belyser lamnade aldrig Putin ett veto i
sakerhetsradet (Golan 2004: 237). Detta for att troligen inte forstora en langsiktig
relation med USA och maximera fortjanster och minimera forluster for framtiden.

Ett nej var tamligen uppenbart da den politiska dimensionen i Ryssland inte
var sarskilt positiv till ett samarbete med USA. Aven i detta fall kunde det
teoretiska ramverket for de inre utamningarna i hybrida regimer skonjas.
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5 Sammanfattning

Uppsatsens hypoteser kunde genom analysen av Ryssland och Turkiet illustreras:

Politisk dimension

EA 1: Turkiet

EA 2: Ryssland

Regimdimensionen

H1: Kunde empiriskt
illustreras.

Partiet i helhet ett non-
compensatory alternativ.

H2: Kunde empiriskt
illustreras.
Sakerhetstjansten ett non-
compensatory alternativ.

Militardimensionen

H3: Kunde empiriskt
illustreras.

Militéarens stéllning ett
non-compensatory
alternativ.

H3: Kunde empiriskt
illustreras.

Militéarens stallning ett
non-compensatory
alternativ.

Folkliga dimensionen

H4: Kunde empiriskt
illustreras.
Den allmanna opinionen
ett  non-compensatory
alternativ.

H4: Kunde empiriskt
illustreras.

Folkliga opinionen ett
non-compensatory
alternativ.

Jag argumenterade under mina hypoteser om att pa regimdimensionen skulle
partiet i de mer konkurrensartade EA regimerna bli mer patagligt och olika
fraktioner eller institutioner i de hegemoniska EA regimerna nér ledare skulle ta
beslut. Detta kunde till viss man pavisas i Turkiet och Ryssland. Pa
regimdimensionen blev det viktigt for Erdogan att se till opinionen inom partiet
innan ett beslut kunde tas och i kontrast blev sikerhetstjansten patagliga for Putin
pa regimdimensionen.

P& militardimensionen kunde hypotesen for att ledare i EA regimer eliminerar
alternativ som krockar med militaren skonjas. | de bada staterna stod militaren
som tamligen negativa till ett samarbeta med USA och utifran detta kan deras
stallning varit betydande for ledarnas kalkyleringar nar beslutet skulle tas. Nagot
som bor papekas ar att militarens stallning i Turkiet har med EU processen blivit
nagot reducerad som majligen kan paverka hur Erdogan sag pa dessa nar beslutet
skulle tas. Dock var deras stéllning tdimligen negativ mot samarbete med USA och
darfor kan de inte varit helt obetydliga nar Erdogan tog beslutet.

Hypotesen for den folkliga dimensionen kunde dven till viss man i bada
staterna pavisas. Den folkliga opinionen gentemot USA var negativ och detta bor
ha spelat roll for att ledarna skulle behalla legitimitet bland befolkningen. Dock &r
det svart att sdga till vilken grad dessa egentligen hade nagon paverkan pa
ledarnas beslut, men da opinionen 2004 i Ryssland visar pa att det fanns en positiv
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instéllning till Putin och att AKP kunde vinna i det kommande valet kan relativt
visa pa att det kan ha funnits med i ledarnas kalkyleringar.

Hur ska vi forsta utrikespolitiskt beslutsfattande i hybrida regimer? Genom
Turkiet och Ryssland och med hjalp av PH perspektivet har jag nagorlunda kunnat
Oppna upp den svarta boxen och kunnat illustera hur den inre dynamiken i dessa
regimer kan ge utryck i ett utrikespolitiskt beslutsfattande. Det som jag bendmnt
med de tre dimensionerna som utgor den politiska dimensionen i hybrida regimer
har en paverkan pa hur beslut formas i dessa regimer, i alla fall i Turkiet och
Ryssland. Det rader en standig balansering mellan olika intressen for att halla
lojala krafter pd olika nivéer i samhéllet pa “rdtt sida” for att sdkerstdlla ledarens
politiska dverlevnad internt. Man bor inte bortse fran att det kan ha funnits andra
aspekter som kunnat paverka ledarnas beslut, men a andra sidan har analysen givit
en tdmligen bra illustrering av hur den inre dynamiken i dessa styrelseskick kan
spilla Over i ett utrikespolitiskt beslutsfattande.

Det bor aterigen noteras att det finns ett flertal olika hybrida regimer och
deras inre omstandigheter kan skilja sig ifran denna studies valda fall. | denna
studie har endast EA regimer studerats och andra blandformer har exkluderats.
Dock var denna studies ambitioner inte att generalisera, utan istéllet presentera ett
forsta steg till en framtida teori om utrikepolitiskt beslutsfattande i hybrida
regimer. Dock menar jag att fler studier bor gdras om EA regimer for att
ytterligare oka var kunskap om denna regimtyp. En svaghet med denna studie ar
att endast tva fall har anvants och dess ansatser var mer teoretiska an empiriska.
Fler rent empiriska studier om dessa stater bor goras och med mer kvantitativa
tekniker for att kunna se ifall mina teser ar generaliserbara eller inte.

Ett forslag till vidare studier &r att kunna belysa vilken av denna studies
dimensioner som egentligen blir mest pataglig for ledaren i EA regimer. Denna
studie har inte kunna belysa detta. Skélet till att detta blir intressant ar om det ar
en aterkommande dimension kan man mojligtvis dra en slutsats om hur den
styrande koalitionen egentligen ser ut i de bada EA regimerna.

Denna uppsats har i viss man okat var forstaelse for hur de horisontella sdsom
vertikala forutsattningar internt i en del EA regimer kan farga av sig i
utrikespolitiken. Vad analysen kan ha lart oss &r att fraktioner och grupperingar,
inom och utom partiet, som har foljt ledarens vig till makten blir en “’sidck™ som
foljer med hela vagen och som standigt maste tillgodoses, annars forloras den och
i sin tur dven ledarens politiska 6verlevnad.

I de mer hegemoniska EA regimerna formas utrikespolitiken framst av
sékerhetstjansten och militdren. 1 de mer konkurrensartade formas den av hela
partiet och i viss del av militaren, i alla fall i mina valda fall. Olikt utrikespolitiken
i en del demokratier som under kriser snarare formas av mindre koncentrerade
grupper som framst bestar av experter och olika former av byrakrater dar ledaren
inte pa samma sett behéver oroa sig om att tillgodose olika intressen néar ett beslut
tas, det handlar mer om kompetens och informationsmonopol.

En annan aspekt som blir betydande i EA regimer som inte ar det i samma
utstrackning i demokratiska stater ar befolkningens involvering i utrikespolitiska
fragor. Dock ar det valdigt oklart till vilken grad de kan paverka, men enligt
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analysen ovan tycks det finnas en relativt stark medvetenhet och opinionsbildning
runt utrikespolitiska fragor som i demokratiska stater tycks vara mindre.

Vad har denna studie kunnat generera? Att vi pa ett vetenskapligt plan kan dra
lardom av att det ar viktigt att titta inom stater for att cka forstaelsen och
kunskapen om hur olika regimtyper i var varld fungerar. Genom att titta inom
stater kan vi aven fa kunskap om hur man pa basta majliga sett kan hantera dem
pa ett internationellt plan. Den internationella arenan paverkas lika mycket av
stater sasom den paverkar dem. Saledes blir det allt viktigare att ta steg ifran
konservativa paradigm och problematisera vérlden vi lever i.
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