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Summary

The essay is a study with a main aim of investigating to what extent the
court attaches importance to family violence in their assessment of right of
access to children and custody. It also attempts to see to what extent male
and female parents as perpetrators are treated differently. Current law and its
development in the areas of custody, right of access to children and risk
assessment are explored. Furthermore are relevant parts of The Convention
on the Rights of the Child and other Swedish legislative texts presented.
Legislation within this area is then compared to practice. The practices
described in this essay consist of all cases of custody settled by the Courts
of Appeal (Hovrétterna) in 2011 in which violence has been reported. The
cases are referenced and commented upon separately. A summary is then
made to see which patterns emerge. This shows that courts rarely attach
particular importance to domestic violence. In several cases euphemisms are
used to downplay the violence or abuse that occurred. The comparison
between male and female violence shows that a much greater importance is
attached to the fathers’ violence than to the mothers’.

One conclusion of the paper is that there is a relatively strong presumption
for joint custody - even in cases where abuse has been reported. This despite
the fact that the government has clearly stated that such a presumption
should no longer exist. Although the law states that no other interest should
overshadow the risk of the child suffering, it appears that this has not been
the case in practice. Among the referenced cases it appears that a child’s
need of a good, close contact with both parents is often given more
emphasis. In addition to this the child’s perspective is not given the weight
intended by legislators. Instead, the child's interests sometimes come second
to the balance between the parents’ interests or one parent's ability to be
reintegrated into society.

The essay also shows that the courts often fail to justify their reasoning
adequately. Not only should the courts, in their verdicts, report the results
but also how they reached these conclusions. This includes what they
consider to be proven, and why. Many courts neglect to do so, especially in
cases where the Court of Appeal confirms the district court's ruling.

Finally, the paper also concludes that the principle of the child’s best
interest is unhelpfully vague and undefined. Both the courts and the parents
- but perhaps above all the children - would benefit from a clarification. The
child's best interest must necessarily be a complex principle. However a
certain degree of further clarification is to be desired.



Sammanfattning

Uppsatsen ar en studie med huvudsyfte att undersoka vilken betydelse
domstolen faster vid vald inom familjen vid bedémning av umgange och
vardnad. Den forséker dven finna svar pd om och i sa fall i vilken
utstrackning det gors skillnad mellan fader och mddrar som fordvare.
Gallande ratt och dess utveckling redovisas inom omradena vardnad,
umgange samt riskbeddmning. Dessutom presenteras relevanta delar av
annan svensk lagtext samt Barnkonventionen. Lagstiftningen pa omradet
jamfors sedan med praxis. Den praxis som redovisas utgors av vardnadsmal
som avgjorts av hovratterna under 2011 dar uppgifter om vald forekommer.
Rattsfallen refereras och kommenteras var for sig. En sammanstélining gors
sedan for att se vilka monster som framtrader. Genomgangen visar att vald
inom familjen sallan tillmats sarskilt stor vikt. Manga ganger gors
omskrivningar som doljer det vald eller de Gvergrepp som férekommit.
Jamforelsen mellan kdnen visar ocksd att faders vald ges en avgorande
betydelse i hdgre utstrackning &n modrars.

En slutsats i uppsatsen ar att det an idag foreligger en relativt stark
presumtion for gemensam vardnad - &ven nar uppgifter om overgrepp
forekommer. Detta trots att det tydliggjorts fran regeringen att det inte
langre ska foreligga en sddan presumtion i nagot fall. Trots att risken att
barn far illa enligt lagen inte far 6verskuggas av nagot annat intresse visar
det sig att det inte ser ut sa i praktiken. Bland de refererade rattsfallen
framtrader att barnets behov av en nara och god kontakt med bada
foraldrarna manga ganger far vaga tyngre. Likasa ges inte barnperspektivet
den tyngd som lagstiftaren avsett. Istallet far barnets intresse ibland sta
tillbaka for rattvisa mellan forédldrarna eller en foralders mojlighet att
ateranpassas till samhéllet.

Uppsatsen visar ocksa att domstolarna manga ganger ar allt for daliga pa att
redogora for de resonemang de for. Domstolarna ska i domen inte enbart
redogora for sina slutsatser utan ocksa hur de har kommit fram till dessa.
Hari ingar vad de anser vara styrkt och varfor. Detta underlater manga
domstolar att gora, framfor allt de ganger hovréatten faststéller tingsrattens
dom.

Slutligen leder uppsatsen ocksa fram till att principen om barnets basta ar
ytterst vag och odefinierad. Bade domstolar och féraldrar - men kanske
framfor allt barnen - hade kunnat dra fordel av ett fortydligande. Barnets
basta ar visserligen med all nédvéandighet en komplex princip. Ett visst matt
av klargorande star dock fortfarande att 6nska.



Forord

Det finns s& manga som pa ett eller annat satt har bidragit till att denna
uppsats blivit fardig. Det finns inte utrymme till att tacka alla var for sig. Jag
vill hdrmed tacka alla som korrekturldst och genom diskussioner gett mig
nya infallsvinklar. Jag dr ocksa mycket tacksam for alla er som kommit med
uppmuntrande tillrop, lagad mat och en kram nér sa har behovts.

Ett extra stort tack gar till Wermlands nation som under hela min studietid
erbjudit ett andra hem och en valdigt stor familj. Livet i Lund hade aldrig
blivit detsamma utan er!

Ett stort tack gar ocksa till min fantastiska familj som den har terminen inte
har sett s& mycket av mig och som fick leva utan valplanerade julklappar
denna jul. Med tanke pa uppsatsens innehall ar jag ocksa ytterst tacksam
mot mina foraldrar som genomfort sin skilsmassa pa ett alldeles fantastiskt
satt. Er skilsmassa och de jag beskriver i den héar uppsatsen gar inte pa nagot
sétt att jamfora.

Den storsta tacksamheten &r dock riktad till min handledare, professor Eva
Ryrstedt. Jag &r inte enbart tacksam for hennes hjalp i samband med denna
uppsats utan for hennes fantastiska instéllning till sina studenter under hela
min studietid. Under alla terminer jag har haft henne som larare har hon
funnits dar for sina studenter pa ett remarkabelt sétt, &ven Gver lov och
helger. Det &r dven Evas fortjanst att jag fastnade for familjerdtt som
specialomrade. Med detta vill jag ocksa framféra mina varmaste
gratulationer till din professorsutndmning!

En alldeles sarskild tanke gar till Viktor som kom till varlden under
uppsatsens gang. Jag hoppas och tror att du alltid far leva ett liv som inte pa
nagot satt paminner om det jag skriver om i denna uppsats.

Lund 120104
Tove Julén
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1 Inledning

Nar kung Salomo fick 6nska sig nagot av Gud valde han visdom framfor
pengar och dra. Han har sedan dess omtalats som en klok och vis kung som
tog de ratta besluten. En dag kom tva kvinnor till honom. De bodde i samma
hus och hade varsin, lika gammal, son. En natt dog det ena barnet.
Kvinnorna brakade nu om vem som egentligen var mor till det levande
barnet, bada menade att det var deras. Kung Salomo beordrade att barnet
skulle delas pa mitten och kvinnorna skulle fa en halva var. Genom
kvinnornas reaktioner kunde han avgoéra vem som var modern - hon valde
att hellre ge bort barnet helt till den andra kvinnan framfor att han skulle do.
Salomo drog da tillbaka sin befallning och gav den riktiga modern barnet.

Precis som pa kung Salomos tid pagar det aven idag bittra strider mellan
vuxna kring vem som ska ha rétt till barnen. Manga barn lever i familjer
som genomgar infekterade vardnadstvister. Domstolarna idag behdver
kanske inte sa ofta ta stallning till vem som é&r den riktiga féraldern men
likval maste de avgora vem som ar lampligast att ta hand om barnet. Till
skillnad fran Salomo delar dagens domstolar ocksa ofta barnen, om &n inte i
fysisk bemarkelse.

Familjeratten ar ett stort och komplext omrade. Det har paverkat - och
kommer att fortsatta paverka - oss alla genom livet. Familjeratten finns
alltid narvarande i vara liv — genom giftermal och aktenskapsskillnader,
fodelse och dod. Vi kommer darfor alltid vara tvungna att forhalla oss till
den pa nagot satt. Trots att familjeratten bygger pa grundlaggande handelser
i vara liv ar det ett rattsomrade som hela tiden utvecklas i takt med samhallet
och dess varderingar. Ett exempel ar skilsméassostatistiken. 1959
genomfordes 8761 aktenskapsskillnader’ medan det &r 2009 genomférdes
22211 stycken®. Dessa siffror kan visserligen inte jamféras rakt av, men
visar anda en tydlig tendens att dktenskapsskillnader har blivit mycket
vanligare an de historiskt varit.

Vald inom familjen &r ett stort problem. Den anmalda barnmisshandeln har
okat sedan mitten av 1980-talet och misshandelsbrott begangna av
foraldrarna utgor den storsta delen av 6kningen. Fordelningen har under
lang tid sett likadan ut, knappt 60 % av offren &r pojkar och 40 % flickor.
Nar det géller barn mellan 0 och 6 ar finns de flesta offren i aldersgruppen
4-6 ar. Brottet begas i en tredjedel av fallen av kvinnor och i tva tredjedelar
av. man. Enligt BRA finns det ménga riskfaktorer vad géller
barnmisshandel, men en av de storsta &r vald mellan foraldrarna i hemmet.*

! Forsta Konungaboken, 3:16-28

2 Statistiska Centralbyran, Befolkningsrorelsen ar 1959, tab. D
¥ Statistisk &rsbok for Sverige 2011, s. 105

* BRA 2011:16, s. 6f samt 13



Samtidigt som jag bedrivit mina studier har jag ocksa arbetat pa en sluten
anstalt i sodra Sverige. Arbetet med kriminella fader och deras barn har
inriktat mitt intresse pa kombinationen familjerdtt och kriminalitet. Jag
skrev tidigare under utbildningen en uppsats om barnets rétt till umgénge
nér en foralder sitter frihetsberévad. En av slutsatserna i uppsatsen var att
det inte alltid &r till barnets basta att umgas med sin foralder. Sa foddes
tanken pa detta amne for mitt examensarbete. Hur lamplig & man egentligen
som vardnadshavare eller umgangesforalder som kriminell? D& det ar ett
otroligt stort omrade har jag valt att vélja ut en del av det och koncentrerar
mig pa just vald och 6vergrepp inom familjen.

Fragan om vardnad och umgénge har genomgatt stora férandringar genom
historien, liksom synen pa barnet som individ. Det &r i mina 6gon viktiga
fragor att diskutera och debattera. De ror en av de mest skyddsvarda
grupperna i vart rattssamhalle — barnen. Barnet, som ar svagast och har
storst skyddsbehov i den aktuella processen, &r inte ens part i malet. Det har
sallan nagonting egentligt att saga till om, utan far oftast enbart komma till
tals i de forberedande utredningarna. Aven om ett barnperspektiv ska
appliceras ar det fortfarande de vuxna som avgor barnets bésta.

Fragan om barnets basta och — under det paraplyet — hur lampligheten som
vardnadshavare ska bedomas vid uppgifter om vald inom familjen ar en stor
och komplex fraga med manga bottnar och perspektiv. Jag gor inget ansprak
pa att denna uppsats behandlar allt eller ger svar pd alla fragor.
Forhoppningen ar snarare att ge en liten insikt i problemomradet och vécka
tankar, nyfikenhet och fler fragor hos lasaren.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar undersoka vilken vikt domstolarna lagger vid
vald och 6vergrepp inom familjen nar fragan om vardnad och umgénge ska
avgoras. Hur ska riskbeddmningen goéras och hur gors den i verkligheten?
En del av uppsatsen kommer att utgoras av en jamforelse mellan lagstiftning
och forarbeten pa ena sidan och praxis pa andra sidan — skiljer sig dessa at
och i sa fall pa vilket sétt och i vilken utstrackning? Ytterligare en intressant
aspekt ar att se om denna eventuella diskrepans skiljer sig at beroende pa
konet hos forévaren. De fragestallningar uppsatsen soker besvara ar:

e Vilken betydelse ges vald inom familjen vid fragor om umgénge och
vardnad?
o Vilken betydelse har valdet i lagstiftningen?
o Vilken betydelse har valdet i praxis?

e Skiljer sig bedomningen at beroende pa fordvarens kon?

e Finns en presumtion for gemensam vardnad?

e Vad innebér principen om barnets basta? Bor den fortydligas?



1.2 Avgransningar, definitioner och
svarigheter

Boendefragor kommer inte att ber6ras i storre utstrackning an de naturligt
ingar i frdgan om umgénge. Detta for att fragan om boende inte behover
avgoras i de fall dar domstolen beslutar om ensam vardnad. | de fall
domstolen beslutar om gemensam vardnad gor domstolen inte heller en
fristaende lamplighets- och riskbedémning i boendefragan.

Uppsatsen behandlar enbart vardnadstvister mellan foraldrar och inte
situationer som skulle omfattats av Lag (1990:52) om vard av unga, LVU,
eller fragan om sarskilt utsedda vardnadshavare. Inte heller kommer
uppsatsen att behandla narstdende fragor i familjerdtten, sa som
samarbetsavtal eller medling mellan foraldrarna i vardnadsfragor.

Genom uppsatsen kommer jag att anvanda begreppet "overgrepp" for bade
vald, hotelser och sexuella Gvergrepp. HOgsta instans avser den hdgsta
instans som domt i malet, i de flesta fall i uppsatsen ar detta hovratten. Med
ordet foralder avses saval biologiska foraldrar som adoptivforaldrar.

Da jag enbart har tagit del av domarna i de fall jag refererar kan jag enbart
utga ifran vad som skrivs i just domen. Det kan ha férekommit
omsténdigheter under forberedelse eller férhandlinge som inte framkommer
i domen men anda inverkar pa domslutet. Jag kan omdjligen avgéra om
domstolen har kommit fram till ratt domslut i fragan. Det jag kan gora ar att
jamféra det som &r skrivet i domen med den lagstiftning som finns.

Jag har gjort mitt basta for att avidentifiera de rattsfall jag refererar. Jag har
darfor inte angett vilket kon barnet har. Jag har ocksa i mojligaste man
avstatt fran att avsloja detaljer som kan identifiera foraldrarna eller barnen.
Dessutom har jag valt att enbart anvanda de uppgifter i malet som behovs
for att uppfylla uppsatsens syfte. Jag har dock angett malnumret samt vilken
hovréatt som avgjort malet for att méjliggora en validering av uppgifterna.

1.3 Disposition

Jag kommer i de inledande kapitlen att redogora for lagstiftning och
forarbeten rorande barnets basta, vardnad, umgéange samt riskbedémning.
Har kommer &ven en kortare bakgrund till lagstiftningen att presenteras. |
foljande kapitel kommer jag att redogora for hur domstolarna agerar i
verkligheten genom att referera och kommentera ett antal rattsfall.
Rattsfallen kommer ocksa att kommenteras vilket pabdrjar min analys.
Uppsatsen avslutas genom en djupare analys av problemomradet utifran det
presenterade materialet.



1.4 Metod och material

Min uppsats har som en del av sitt syfte att faststélla vad som ar géllande
ratt i Sverige idag. Den metod som bast lampar sig for denna uppgift &r den
rattsdogmatiska metoden. Detta innebdr att jag kommer att behandla de
klassiska rattskallorna sd som lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Den
rattsdogmatiska metoden kommer i forsta hand att anvandas i de deskriptiva
kapitlen for att pa sa satt faststalla de lege lata. Da fragor om vardnad och
umgange enligt svensk ratt ska avgdras med barnets bésta i framsta rummet
kommer jag i sa stor utstrackning som mojligt att applicera ett
barnperspektiv pa fragorna.

| de deskriptiva kapitlen kommer jag att anvdnda mig av de klassiska
rattskallorna i form av lagtext samt forarbeten och till viss del praxis och
doktrin. Under kapitlet om praxis kommer jag att anvdnda mig av domar
som funnits publicerade i Karnovs rattsdatabas. Jag kommenterar samtliga
fall som avgjorts mellan 2011-01-13 och 2011-11-23 dar det férekommer
uppgifter om vald eller sexuella Overgrepp. Utdver detta kommer ett
avgorande fran Hogsta Domstolen att anvandas for att belysa praxis
ytterligare.

| mitt val av material har jag manga ganger valt bort doktrinen da jag inte
hittat nagonting i doktrinen som inte funnits med i forarbetena. Da
forarbetet star hogre i rang som rattskélla har jag da valt att istallet anvanda
detta som kélla.



2 Barnets basta

2.1 Bakgrund och utveckling av begreppet

Forsta gangen termen barnets basta anvandes i svensk lagstiftning var i
Lagen den 11 juni 1920 om barn i &ktenskap. Har har 9 § foljande lydelse:

’Leva foraldrarna pa grund av sondring atskilda, har ratten pa
ansOkan av endera att forordna, vilken av de, skall hava
vardnaden om barnen eller, om ej alla barnen bora sta under
den enes vardnad, huru de skola férdelas mellan foraldrarna.
Aro foraldrarna ense, give ratten sitt beslut i dverensstammelse
med vad de 6nska, saframt det ej ar uppenbart stridande mot
barnets basta; asamjas de ej, bestamme ratten, efter vad med
hansyn framst till barnets basta finnes skaligt. Bar endera
huvudsakligen skulden till ssmmanlevnadens havande, och &aro
de lika skickade att hava vardnaden om barnen, vare den andra
narmast dartill.””

Denna paragraf fordes oforandrad in i Foraldrabalken nér denna tillkom pa
1950-talet. Aven om barnets basta namns hér skulle nog de flesta jurister i
familjeratt idag saga att barnperspektivet ar ytterst litet. Paragrafen verkar
mer inriktad pa rattvisa mellan foraldrarna. Forst 1973 slutade fragan om
vem som bar ansvar fér dktenskapsskillnaden inverka pé vardnadsfragan.®

1979 presenterades en utredning som berdrde foréldraansvaret. | denna
utredning far barnet en starkare stallning som egen individ med en egen vilja
och egna behov. Utredarna listar nio grundlaggande behov for barn. De
menar att ett barn som inte far dessa behov tillfredsstallda inte kommer
kunna utvecklas pa béasta sétt. De grundldggande behoven ar:

behov av omvardnad och skydd

behov av manniskor att ge och fa karlek av

behov av ett stabilt och varaktigt forhallande till féraldrarna
behov av miljo som stimulerar dem

behov av foralders hjélp att satta granser

behov av att kdnna att de behévs och fa ta ansvar

behov av att kunna paverka sin situation

behov av att gradvis frigora sig fran foraldrarna

e behov av samhdrighet med bada foraldrarna, &ven om dess ar i
konflikt med varandra

> Lagen den 11 juni 1920 om barn i &ktenskap, 9 §
® SFS 1973:646



Det poangteras i utredningen att barn dven kan ha andra behov. Ovanstaende
ska dock beaktas i forsta hand och foretradare for samhéallet maste vaga in
dessa faktorer nar de ska avgora barnets basta.’

1990 tradde Barnkonventionen i kraft och var da ratificerad av Sverige utan
nagra reservationer. Barnkonventionen bestdr av 54 artiklar, varav 41
artiklar fastslar barnets rattigheter. Artikel tre om barnets bésta &r en av de
fyra huvudartiklarna i konventionen. Dessa fyra ska vid behov anvéndas for
att tolka resterande konventionstext. Artikel 3 lyder:

1. Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av
offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall
barnets basta komma i framsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsakra barnet sadant
skydd och sadan omvardnad som behovs for dess valfard, med
hansyn tagen till de rattigheter och skyldigheter som tillkommer
dess foraldrar, vardnadshavare eller andra lampliga personer
som har lagligt ansvar for barnet, och skall for detta &ndamal
vidta alla lampliga lagstiftnings- och administrativa &tgarder.”®

En portalparagraf om barnets basta infordes for forsta gangen i svensk ratt
genom vardnadsreformen 1998. Efter lagandringen placerades namligen
principen om barnets basta i en egen paragraf. Detta var for att gora
regelverket mer lattoverskadligt. Dessutom betonades betydelsen tydligare
nar principen inte sammanblandades med de materiella reglerna.
Portalparagrafen FB kap 6. 2a § fick i denna forsta version lydelsen:

’Barnets béasta skall komma i frdmsta rummet vid
avgoranden enligt detta kapitel av alla fragor som ror
vardnad, boende och umgange.

Vid bedémningen av vad som ar bast fér barnet skall det
fastas avseende sarskilt vid barnets behov av en néara och
god kontakt med bada foraldrarna. Risken for att barnet
utsatts for dvergrepp, olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa skall beaktas.”®

2.2 Gallande ratt

| utredningen Vardnad — boende — umgange, Barnets béasta, foraldrars
ansvar'® &r 2005 pépekas 4nnu en géng att barnets basta inte ar ett statiskt
begrepp. Det kan darfor inte definieras utan att maste avgoras i varje enskilt
fall for just det specifika barnet. Utredarna poangterar att man maste ta

"'SOU 1979:63 s. 55f

8 Barnkonventionen artikel 3 st. 1-2
° SFS 1998:319

950U 2005:43

10



hansyn till samtliga omstandigheter som rér de fysiska och psykiska
effekterna for barnet, pa bade kort och lang sikt. Som ett konkret forslag
rekommenderade utredarna ett fortydligande av FB 6 kap. 2a §.*' Aven i
proposition 2005/06:99 rekommenderades en andring av FB 6 kap. 2a 8.
Paragrafen fick efter lagandringen foljande lydelse:

’Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad,
boende och umgange.

Vid bedémningen av vad som &r bast for barnet skall det fastas
avseende sarskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen utsatts for dvergrepp eller att barnet olovligen férs bort
eller halls kvar eller annars far illa, och barnets behov av en
nara och god kontakt med bada foréaldrarna.

Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets
alder och mognad.”*?

Uttrycket i den nya paragrafen — vara avgdrande for - anses vara klarare &n
den gamla lydelsen i framsta rummet”. Pa detta satt fortydligas att detta ar
det enda som ska vara avgorande. Andra faktorer kan spela in i beslutet,
men barnets basta ska vara det som avgor fragan. Exempelvis far inte
domstolen forordna om gemensam vardnad for att pa sa satt skipa nagon
form av "rattvisa" mellan foraldrarna.™® Lagstiftaren menar dock att barnets
vilja ska vagas in i bedémningen av barnets basta.* En annan viktig
forandring i paragrafen &r inte enbart risken att barnet utsatts for dvergrepp
ska beaktas utan dven risken for att detsamma sker en annan familjemedlem.
Detta for att markera att dven Overgrepp pa andra familjemedlemmar
innebar en risk for att barnet far illa."> Dessutom jamstalls i och med denna
lagandring betydelsen av risken att ett barn far illa med betydelsen av
kontakt med bada foraldrarna.

2.3 Begreppets innebord

Som tidigare klarlagts ska enligt géllande lagstiftning barnets basta vara en
avgorande faktor i varje beslut rérande vardnad, boende och umgénge. Det
ges i regleringen inte nagot fortydligande av barnets basta men daremot
nagra faktorer som lagstiftaren vill fasta sarskild uppmarksamhet pa.
Déaremot kan nagra av lagstiftarens intentioner utlasas i andra paragrafer.
Exempelvis ar gemensam vardnad till barnets basta enbart i de fall da
foraldrarna har en samarbetsformdga och nar inte bada motsatter sig
gemensam vardnad.™® Det kan ocksd vara till ett barns basta att vardnaden
overflyttas till ndgon annan an foraldrarna.’” Dessutom finns en upprakning
av barns grundlaggande rattigheter uppréknade i FB 6 kap. 1 §. Dér sags att

1'SOU 2005:43 5. 105
2FB 6 kap. 22 §

350U 2005:43 5. 112

¥ Prop. 2005/06:99 s. 39f
5 Prop. 2005/06:99 s. 86
*FB 6 kap. 5 § st. 2
"FB 6 kap. 8 §st. §
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ett barn ska ha rétt till trygghet, omvardnad och en god fostran samt att det
ska behandlas med aktning for sin person. Utover det tydliggors forbudet att
utsatta barn for aga eller annan krankande behandling.*®

Vid tillkomsten av Barnkonventionen klargjordes aldrig vad barnets bésta
ska ha for innebdrd och konventionen ger darfor stort tolkningsutrymme. |
Barnkonventionens preambel finns texten **tar vederborlig hansyn till vikten
av varje folks traditioner och kulturella varden nar det galler barnets skydd
och harmoniska utveckling.”*® Detta tyder p att barnets basta ska faststallas
i samklang med det samhélle och den kultur som det vaxer upp i.
Innebdrden ska darfor kunna skilja sig at mellan olika lander och kulturer.

Trots att barnets bésta &r en av de viktigaste och mest anvénda principerna
inom familjeratten star alltsd ingen klar och tydlig definition av begreppet
att finna, i vare sig svensk ratt eller internationella konventioner. Det finns
oandligt manga tolkningar av begreppet och dess innebord, att ha en
uttémmande upprakning av vad som skulle vara till barnets basta later sig
inte gbras. Ses barn som individer med egna forutsattningar och behov
framstar detta som sjéalvklart. Det som &r bast for ett barn ar inte med
nddvéndighet ar bast for ett annat.

En aspekt som gor fragan om barnets basta 4n mer komplex ar frdgan om
vem som egentligen ska avgora vad som &r barnets bésta och hur. Ska
fragan avgoras av juristerna i rattssalen, av fordldrarna som bor vara de som
kanner barnet bést, av psykologer och forskare eller av en tvarvetenskaplig
sammansdattning av personer? John Eekelaar, en brittisk forskare, menar att
det finns tva satt att avgora barnets basta. Det ena ar att beslutsfattare gor
bedémningar baserade pa sin erfarenhet och pa vetenskap. Det andra &r att
barnet sjalv far uttrycka sin asikt och bestdamma - self-determinism. For att
fa det basta resultatet bor man enligt Eekelaar anvanda sig av en
kombination av de bada. Detta kraver dock att barnet &r tryggt och sakert
och inte vuxna i narheten inte utdvar for stor paverkan pa barnet.?

Bland jurister finns i allménhet en relativt stor konsensus om att barnets
basta ar ett begrepp som ska tolkas med utgangspunkt i samtliga
omstandigheter i varje enskilt fall och att en helhetsbedémning maste goras.
Detta synsétt stods ocksa av forarbeten i frdgan.?*

| prop. 2005/06:99 diskuteras barnperspektivet och den vikt detta perspektiv
maste fa vid beslutsfattande som rér barn. Det fastslas att ett barnperspektiv
maste finnas med vid alla beslut och atgarder som ror barn och en
hanvisning gors till Barnkonventionen. Propositionens definition av
barnperspektiv innebar “att man forsoker forsta barnet och ta reda pa hur
barnet uppfattar sin situation och eventuella forandringar — att se med

¥FB 6 kap.18

19 Barnkonventionens preambel st. 12

20.SOU 1997:116 som hanvisar till The Best Interest of the Child: Reconciling Culture and
Human Rights av Philip Alston.

2! Prop. 2005/06:99 s. 40 och prop. 1997/98:7 s. 104f
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barnets 6gon”?. N&r ett barnperspektiv anvands vid beslutsfattandet innebar
det enligt propositionen att beslutsfattaren ska iaktta vilka foljder olika
beslut kan komma att fa for barnet. | den processen behover beslutsfattaren
se barnet som en egen individ med asikter och behov. Beslutsfattaren maste
ocksa forsoka lyssna pa barnet och forsta vilka dessa behov ar. For att ett
barnperspektiv ska anses vara anlagt krévs det dock inte att beslutet foljer
barnets onskemal och asikter. | slutdindan maste beslutet tas av en vuxen
med de kunskaper och erfarenheter denne har och det ar ocksa den vuxne
som maste bara ansvaret for beslutet. Daremot ar det viktigt att domstolen i
sina domskal redovisar for sin uppfattning om vad som &r barnets basta i det
ensl<2i3Ida fallet och att uttrycket inte anvands rutinmassigt utan aktivt i varje
fall.

%2 Prop. 2005/06:99 s. 39
2 Prop. 2005/06:99 s. 39f
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3 Vardnad

| svensk lag regleras fragan om vardnaden om barn i FB 6 kap. Nar det har
talas om vardnad ror detta den juridiska vardnaden. Det ar inte alltid
detsamma som den rent fysiska omvardnaden. Den juridiska vardnaden
innebar ett ansvar for barnet, bade for att dess behov blir tillgodosedda samt
for att bevaka barnets personliga intressen.?* Utdver detta har
vardnadshavaren dven ett ansvar att utdva tillsyn 6ver barnet sa att det inte
skadar sig sjalv eller andra.?> I normalfallet har féraldrarna vardnad om sina
barn men vardnaden kan ocksa i de fall det behovs flyttas Gver till séarskilt
utsedda vardnadshavare.”®

Nar ett barn fods inom aktenskapet ar vardnadsfragan enkel, den tillkommer
foraldrarna gemensamt. Det samma galler for foraldrar som gifter sig efter
att barnet fotts, vardnaden blir da automatiskt gemensam. Nar ett akta par
med barn genomgar dktenskapsskillnad far det i sig inga konsekvenser for
vardnaden. Den kvarstar gemensam om den inte aktivt uppldses. Ett barn
med ogifta foraldrar star efter fodelsen under vardnad av sin mor ensam.?’

3.1 Andringar i vardnaden

3.1.1 Gemensam till ensam

| de fall foraldrarna inte ar Overens om att upplésa den gemensamma
vardnaden ska ratten, pa talan av den som vill se en forandring, besluta om
vardnaden ska uppldsas eller inte. Ratten har en majlighet att vagra upplosa
den gemensamma vardnaden, d4ven om en foralder motstter sig detta.”® Ar
foraldrarna daremot ense om att den gemensamma vardnaden ska uppldsas
och att vardnaden ska anfortros en av fordldrarna kan de avtala om detta.
Avtalet ska vara skriftligt och godkannas av socialnamnden.? I sitt beslut
ska socialnamnden beakta barnets basta.*

3.1.2 Ensam till gemensam

Om en foralder har ensam vardnad och foraldrarna ar ense om att detta
forhallande ska forandras kan de anmala detta till socialnamnden eller
skatteverket. Dock &r detta enbart mojligt under forutsattning att det inte
tidigare har forordnats om vardnaden och barnet ar folkbokfort i Sverige.
Samtliga berérda parter maste ocksd vara svenska medborgare.** Om det

450U 2011:51, s. 61
“FB6kap.28§

*FB 6 kap. 3, 7, 8, 8a samt 9 §§
"FB 6 kap. 3 §

®FB 6 kap.5§

®FB 6 kap. 6 §

*FB 6 kap. 2a §

' FB 6 kap. 4 §st 2
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sedan tidigare finns ett forordnade om vardnaden behover foraldrarna
daremot vanda sig till domstol. De kan da lamna in en gemensam ansokan
om gemensam vardnad. Domstolen ska i sa fall besluta i enlighet med
foraldrarnas overenskommelse sa lange inte detta uppenbart ar oforenligt
med barnets basta.®* Féraldrarna har ocksd en méjlighet att avtala om
gemensam vardnad. Detta kraver ett skriftligt avtal samt att socialnamnden
godkanner avtalet. Socialndmnden ska godkdnna avtalet om det inte ar
uppenbart att gemensam vérdnad strider mot barnets basta.** Gemensam
vardnad kan slutligen ocksa komma till stand genom att en foralder vander
sig till domstol och vécker talan om gemensam vérdnad.*

3.2 Ensam eller gemensam vardnad

3.2.1 Bakgrund

Innan 1973 var skillnaden stor mellan fader och moder nér det gallde
vardnaden om barn utom é&ktenskap. Modern var automatiskt
vardnadshavare for barnet. Enda mojligheten for fadern att fa vardnaden var
om modern visades vara olamplig. 1973 genomférdes en reform som
medforde att foraldrarna ansags som likvardiga, varken fader eller moder
skulle ha foretrade till vdrdnaden.® Daremot var det inte forran 1976 mojligt
for foraldrarna att ha gemensam vardnad utanfor aktenskapet, vare sig de
varit gifta tidigare eller inte;

’Domes till aktenskapsskillnad mellan foraldrarna, skall ratten
tillika forordna angaende vardnaden om barnen. Harvid ager
forsta stycket motsvarande tillampning. Aro foraldrarna ense om
att vardnaden skall tillkomma dem gemensamt, skall dock ratten
besluta i dverensstimmelse darmed, om det ej ar uppenbart
stridande mot barnets basta.”*

Processen for aktenskapsskillnad hade blivit s pass avdramatiserad att
foraldrarna hade battre forutsattningar for gemensam vardnad. Dessutom
skulle ocksd mojligheten till gemensam vardnad kunna minska konflikterna
mellan foréldrarna. Detta i sin tur skulle 6ka mojligheterna for barnet att ha
en nara och god kontakt med bada foraldrarna. D& reformen Gppnade upp
for mojligheten att ha gemensam vardnad utanfor éktenskapet var det
naturligt att lata dven ogifta par ha gemensam vardnad. Detta skulle inte
leda till storre skillnader for paren - de torde redan utdva vardnaden
gemensamt i praktiken. Dessutom minskade risken for barnet att std utan
vardnadshavare om dess foralder avled.*’

2FB6kap.48§st. 1

*FB 6 kap. 6§
*FB6kap.58st. 1

* Prop. 1975/76:170 s. 83

% SFS 1976:612

%" Prop. 1975/76:170 s. 141ff
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1983 infordes majligheten att fa gemensam vardnad om barn utan att vanda
sig till domstol. Nu kunde par istéllet vanda sig till pastorsambetet och
gemensamt ansdka om gemensam vardnad. Forandringen syftade till att
underlatta for ogifta foréldrar att ta ett gemensamt ansvar for sina barn.
Dock var forutsattningen att bade féraldrarna och barnet var svenska
medborgare, att faderskapet var faststallt samt att det inte fanns nagot
tidigare férordnande om vardnaden.®®

1998 genomfordes ytterligare en stor reform. Domstolen fick mgjlighet att
forordna om gemensam vardnad mot en foralders vilja. Reformen skulle
ytterligare 6ka mojligheten till goda kontakter med bada foraldrarna.
Dessutom ansags gemensam vardnad vara till barnets bésta i de flesta fall.*°
Uttalandena tolkades av manga darfér som att en presumtion for gemensam
vardnad foreldg. Ensam vardnad skulle enbart forordnas nar gemensam
vardnad var utesluten. Det skulle finnas sérskilda omstandigheter som klart
talade mot gemensam vardnad. Sadana omstandigheter kunde vara att en
foralder gjort sig skyldig till vald eller att féraldrarna hade en sa djup och
svar konflikt att de oméjligt kunde samarbeta.*’

3.2.2 Gallande ratt

2002 tillsattes en utredning for att utvardera reformen fran 1998.** Bland
annat skulle tillampningen av reglerna om gemensam vardnad undersokas
med fokus pa de fall da det fanns uppgifter om vald och &vergrepp.
Utredningen konstaterade att gemensam vardnad for det allra mesta ar till
barnets basta, men att mycket stora krav stalls pa foraldrarna och deras
relation. Foraldrarnas formaga till samarbete skulle enligt utredningen vara
en tungt vagande faktor i frdgan om gemensam eller enskild vardnad.
Foraldrarnas konflikt skulle inte behdva vara lika djup och svar som tidigare
for att gemensam vardnad skulle vara utesluten.*” Samarbete kan bland
annat handla om att foréldrarna kan komma 6verens om rutiner for barnet,
fritidsaktiviteter och att gemensamt arbeta for att barnet ska utvecklas
optimalt. Huruvida samarbetet anses fungera &r inte alltid objektivt. Finns
det lagt stallda forutsattningar pd samarbetet kan det anses fungera bra
medan samma grad av samarbete kan anses daligt om det finns hogre
forvantningar. Det ar dock inte alltid mojligt att fa till ett fungerande
samarbete. Exempel pa detta kan vara familjer dar det forekommit vald eller
andra krankningar. | sadana fall ar det inte heller alltid lampligt for barnens
skull att férsoka samarbeta.*®

2006 genomfordes ytterligare en reform pa vardnadsomradet. Det ar sedan
lagandringen tydligt att det inte foreligger nagon presumtion for vare sig
gemensam eller ensam vardnad. HD har uttalat sig i frdgan och fastslog att

% Prop. 1981/82:168 s. 31f samt 64

¥ Prop. 1997/98:7 s. 50f

40 NJA 1999 s. 451, NJA 2000 s. 26 samt NJA 2000 s. 345
41 S0U 2005:43

*2 Prop. 2005/06:99 s. 51

450U 2011:51 s. 205
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"[v]ad som &r barnets basta bor i varje enskilt fall bestammas utifran en
bedomning av de individuella férhallandena, och nagon presumtion for
eller mot gemensam vardnad bor inte galla.””** Det &r en slutsats som star
val i dverensstammelse med forarbetet till lagtexten; "Gemensam vardnad
kan vara oférenlig med barnets basta dven om en konflikt mellan
foraldrarna inte kan ségas vara sa svar och djup att det ar omajligt for dem
att samarbeta, och nagon presumtion for eller emot gemensam vardnad
galler inte.”* Det ska alltsa idag inte féreligga ngon presumtion vare sig
for eller mot gemensam vardnad. Barnets basta ska avgora i varje enskilt fall
och det far inte presumeras att nadgon av vardnadsformerna i sig ar en del i
barnets bésta. Inte heller det faktum att domstolen efter aktenskapsskillnad
ska erinra om att en gemensam vardnad fortloper ska ses som en presumtion
for gemensam vardnad.*®

Gemensam vardnad innebér att fordldrarna behover vara 6verens i fragor
som ror barnet. Genom lagéndringen 1998 inférdes en mojlighet for
domstolarna att fatta beslut rérande vem barnet ska bo med. Det innebar att
domstolen kan fatta beslut rérande just vardnad, umgédnge och boende.
Domstolen far dock enbart fatta beslut i frdgan om barns boende under
forutsattning att foraldrarna har gemensam vérdnad.”” | alla frgor utéver
vérdnad, boende och umgange behdver vardnadshavarna komma éverens.*®
Detta kan leda till problem, bland annat om nagon av dem vill att barnet ska
byta skola eller genomga nagon form av medicinsk behandling och den
andra vardnadshavaren motsatter sig detta. Relevant for denna framstallning
ar framfor allt det sistnamnda, att genomga medicinska behandlingar. 1 JO:s
ambetsberattelse fran 2003/04 finns tva fall dar det misstanks att barn har
utsatts for overgrepp fran en foralder. | det forsta fallet hade en liten flicka
genomgatt en undersokning till foljd av misstankar om sexuella 6vergrepp.
Fem dagar senare hade hon genomgatt dven en gynekologisk undersokning
av samma anledning. Det misstanktes att fadern utsatt henne for sexuella
Overgrepp. Han informerades darfor inte om undersokningarna vilket JO
kritiserar socialnamnden for.* | det andra fallet hade en psykisk behandling
av ett barn inletts i borjan pa februari. Fadern informerades om detta forst i
mitten pa mars. Behandlingen grundade sig i misstankar om
kvinnomisshandel, barnmisshandel och sexuella Gvergrepp fran faderns
sida. JO kritiserar hér starkt socialndmnden for att de inte informerat fadern
om behandlingen.® Enligt JO kan sjukvarden i normalfallet forutsatta att
den narvarande vardnadshavaren informerar den andra. Om det daremot
finns anledning att misstdnka att den franvarande vardnadshavaren inte
samtycker till behandlingen ska denne informeras och fa godkanna
behandlingen.® Aven om en vardnadshavare misstanks for att ha skadat
barnet ska denna vardnadshavare alltsa inte bara informeras om en

* NJA 2007 s. 382

** Prop. 2005/06:99 s. 87

*® Prop. 1997/98:7 s. 53

“"FB 6 kap. 14a §

“® FB 6 kap. 11 och 13 §§

9 JO:s ambetsberattelse 2003/04 s. 305ff
% J0O:s ambetsberattelse 2003/04 s. 311ff
% JO:s ambetsherattelse 2003/04 s. 309
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undersokning eller behandling, utan ocksa samtycka till densamma. Denna
ordning innebar dven att en vardnadshavare kan neka socialngmnden att utse
en kontaktperson till stod for barnet.

3.2.3 Gemensam vardnad mot en foralders vilja

Mojligheten for domstolen att forordna om gemensam vardnad mot en
foralders vilja infordes som tidigare namnts genom vardnadsreformen 1998.
Som alltid ska detta enbart géras nar det ar till barnets bésta. Domstolen kan
besluta om gemensam vardnad dven om bada foréaldrarna yrkar pa ensam
vardnad, men inte om bada foraldrarna motsatter sig gemensam vardnad.
Foraldrabalkens regler bygger till stor del pa uppfattningen att det i
normalfallet &r till barnets bésta att umgas med bada sina foraldrar. Samma
uppfattning finns ocksa i Barnkonventionen. | artikel 18 ségs det att
"Konventionsstaterna skall gora sitt basta for att sékerstalla erkdnnandet av
principen att bada foraldrarna har ett gemensamt ansvar for barnets
uppfostran och utveckling."*2

Mojligheten for domstolen att férordna om gemensam vardnad emot en
foralders vilja far inte innebéra att beslutet tas rutinméassigt. |1 de fall en
foralder motsatter sig gemensam vardnad ska domstolen alltid préva de
grunder foraldern anfor. En foralder som utsatter en familjemedlem for vald
eller andra krankningar ska i princip inte fa del i vardnaden om barnet. I en
familj dar vald forekommer ar det mycket svart att tillgodose de behov ett
barn har av trygghet och stabilitet.™®> Om den foralder som motsétter sig
gemensam vardnad framfor goda grunder for detta bor domstolen inte
forordna om gemensam vardnad. Sadana grunder kan exempelvis vara just
véld eller andra 6vergrepp inom familjen.*

Aven i andra fall kan det dock vara till barnets basta att den gemensamma
vardnaden inte kvarstar. Exempelvis maste foraldrar kunna samarbeta till
den grad att de satter barnet fore konflikten dem emellan. Gemensam
vardnad ska inte anvandas for att fa fordldrar att samarbeta och skapa en
battre relation med varandra. Domstolen ska anvdnda mojligheten att
forordna om gemensam vardnad mot en foralders vilja med forsiktighet och
lyhérdhet och enbart i de fall d& det faktiskt &r till barnets bésta.>

Genom mdjligheten att forordna om gemensam vardnad mot en foralders
vilja har domstolen i teorin ocksd en mojlighet att utse en foralder till
vardnadshavare mot dennes vilja. | praktiken &r det dock svart att se att det
skulle finnas situationer dar detta &r till barnets basta.*®

52 Barnkonventionen artikel 18
%% Prop. 2005/06:99 s. 50f

% SOU 2005:43 5. 113

> Prop. 2005/06:99 s. 51

*® Prop. 1997/98:7 s. 107
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Mojligheten for domstolen att forordna om gemensam vilja mot en foréalders
vilja ar inte enbart positivt mottagen. Den ses som ett problem for
misshandlade foraldrar. Aven det faktum att gemensam vardnad kan vara ett
satt att fortsdtta sin kontroll och makt Over en fore detta partner har
poangterats. Aven det faktum att en misshandlande foralder maste godkanna
behandlingen av barnet férs fram som argument mot reformen.*’ Farhdgorna
har bemétts och det ar klart och tydligt att gemensam vardnad inte far
forordnas schablonmassigt. Avgorandet ska alltid goras utifran barnets basta
men det ar oftast sa att det inte ar till barnets basta att en valdsam forélder
far del i vardnaden.>®

3.3 Vardnaden efter en foralders dod

Ett barn som star under vardnad av bada foraldrarna gemensamt ska, efter
en av foraldrarnas bortgang, std under vardnad av den andra foraldern
ensam. Om den avlidne foraldern hade ensam vardnad innan dodsfallet ska
den andra foraldern Gverta vardnaden om detta kan anses vara lampligt.
Talan i en sadan fraga kan foras av den efterlevande foréaldern eller av
socialnamnden. Avlider bada foraldrarna ska vardnaden istallet overflyttas
till sarskilt utsedda vardnadshavare. Detsamma géaller om den efterlevande
foraldern inte kan anses vara lamplig som vardnadshavare.”® | de séllsynta
fall da foraldern blir dédad av den andra foraldern ska i princip alltid
vardnaden Gverflyttas till sarskilt utsedda vardnadshavare. Detta bland annat
for att foraldern kommer att vara ur stand att utdva vardnaden under en
langre tid pa& grund av straffet. An viktigare ar att en foralder som dodar den
andra har fundamentalt svikit sitt barn och berdvat det dess ena foralder.
Liksom alltid ar det dock barnets basta som ska avgora fragan och det kan
finnas fall da det inte ar till barnets basta att foraldern utestangs fran
vardnaden. Ett exempel ar nar grundtryggheten fortfarande finns hos denna
foralder vilket kan vara fallet da den dodade foraldern under en langre tid
utsatt familjen for krankningar.®

" ROKS remissvar till prop. 2005/06:99, s. 3
%8 Prop. 1997/98:7 s. 50

“FB 6 kap. 9 §

®'SOU 2005:43 s. 120
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4 Umgange

"Ett barn har ratt till umgange med den foralder det inte bor
tillsammans med."

Som paragrafen tydligt visar har alltsd ett barn ratt till kontakt med sin
foralder, inte tvartom. Det dr alltid barnets behov som ska tillgodoses, inte
foralderns. Det ar ocksa sa att barnet inte har nagon absolut plikt att umgas
med sin foralder.®? Detta fungerar dock inte i praktiken. D& ar det istallet
foraldern som kan fa umganget i en dom verkstallt, eventuellt &ven med
polishjalp.®® Boendeféraldern kan dessutom féreldggas vid vite att lamna
ifrdn sig barnet till den andra foraldern. Upplever umgangesforaldern att det
forekommer umgangessabotage har den ocksa en mojlighet att vanda sig till
domstol och ans6ka om att fa vardnaden &verflyttad. Ingen av dessa
rattigheter foreligger for ett barn. Fran lagstiftarens hall finns det inte heller
nagon ambition att tvinga fram ett umgange med en foralder. Det anses inte
framja relationen mellan barnet och foraldern.** Visserligen far vite enbart
domas ut for att folja det umgange som domstolen beslutat ar till barnets
basta. Verkstallighet far ocksa enbart genomféras om det i sig anses vara till
barnets basta. Dock &r det fortfarande ett faktum att dessa mojligheter
tillkommer foraldern, inte barnet.

Umgénge ar ett satt att framja barnets nara och goda kontakt med bada
foraldrarna. Dock far inte malet med en bra kontakt medféra att ett barn
riskerar att fara illa. Darfor kan det ibland vara till barnets basta att inget
umgange kommer till stand eller att det ar starkt begransat. Exempel pa
sadana situationer ar nar foraldern gjort sig skyldig till vald eller 6vergrepp
mot barnet eller ndgon annan i familjen.®® Domstolen ska i sin bedémning
huruvida den ska forordna om umgéange eller inte beakta alla omstandigheter
i fallet. Ett exempel pa en mer undanskymd omstandighet som ska beaktas
ar risken att ett barn rojer sitt och boendeféralderns skyddade boende.®

Ett forordnade om umgénge ska enbart géras om domstolen finner att det ar
till barnets basta att umgéange kommer till stand. Det &r klart och tydligt att
"fragor om vardnad, boende och umgange har inte med rattvisa mellan
foraldrar att gora. Det ar barnets intressen som maste sta i fokus."®” Dock
ar det sa att i de allra flesta fall sammanfaller vad som &r béast for barnet med
vad som dr bast for foraldrarna. Risken for tvister mellan foraldrarna, som i
langden kan skada barnet, minskar pa det séttet.

' FB 6 kap. 15 §

%2 Prop. 1997/98:7 s. 114
%3 FB 21 kap.

% Prop. 1997/98:7 s. 62
% SOU 2005:43 s. 166f
% SOU 2005:43 s. 182f
%7 Prop. 2005/06:99 s. 39
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| normalfallet har ett barn alltsd ratt att traffa den foralder det inte bor
tillsammans med. Ett vanligt satt att reglera umganget ar varannan helg och
utéver det ett antal storhelger om aret samt en lite langre sammanhangande
period under sommaren. Detta ar ndgonting som foraldrarna sjélva, sa lange
minst en av dem har vardnaden om barnet, kan komma 6verens om. Detta
gors genom ett skriftligt avtal som ska godkénnas av socialnamnden.®® Kan
inte foraldrarna komma Gverens i fragan om umgange kan den foréalder som
vill umgas med sitt barn vanda sig till domstol for att fa umganget
faststallt.®® Om domstolen anser att det &r till barnets bésta att ett umgéange
ska komma till stand ska de ocksa faststélla i vilken form det ska ske.
Exempelvis kan domstolen besluta att umgénge enbart far ske i narvaro av
umgangesstdd eller villkora det p& annat satt.”

4.1 Annat umgange

Regeringen ville genom prop. 2005/06:99 infora mojligheten for ett barn att
ha ratt till umgange med en fordlder pa andra satt dn att traffas. Detta kan
exempelvis ske via telefon eller brev. Denna form av umgange kommer jag i
resten av framstdllningen att bendmna annat umgange. En del
remissinstanser motsatte sig forslaget. JO hanvisade till att besluten kunde
bli svara att verkstdlla och Stockholms Tingsratt befarade att antalet
domstolsprocesser skulle 6ka. Regeringen ansag att en reglering om annat
umgange inte skulle komma till anvéndning i sarskilt stor utstrackning.
Detta da foraldrar normalt atminstone torde kunna komma Gverens om
kontakten mellan barn och foralder via exempelvis telefon. Dock ansag
regeringen att det fortfarande fanns goda skél att inféra en sadan
bestammelse i lagen. Framfor allt for att det finns familjer dar foréldrarna
inte kan komma 6verens om ens sa enkla saker. Regeringen ser dessutom att
annat umgange kan vara en moéjlighet for barn dar vanligt umgénge inte kan
komma till stand. Exempel pa sadana situationer ar nar en féralder inte har
mojlighet att traffas fysiskt eller dar kontakten tidigare varit sa bristfallig att
det inte &r till barnets bésta att direkt traffas.”

4.2 Umgangesstod

Som tidigare anforts kan det ibland vara till barnets bésta att inte ha
umgange med en foralder. Ibland kan det ocksa vara till barnets basta att ha
ett umgange, samtidigt som kontakten ar allt for bristfallig for att kunna
forordna om det. Domstolarna har tidigare ansetts kunna, utan uttryckligt
stod i lagen, villkora umganget med att det ska ske i ndrvaro av en tredje
person, en kontaktperson. Anledningen till detta var den skyldighet som
finns for socialndmnden att ge barn och ungdomar det stéd som behdvs nar
beslut om umgange &r fattat.”> HD har dock uttalat att mojligheten att

% FB 6 kap. 15a § st. 3
*FB 6 kap. 15a § st. 1
2SOU 2005:43 5. 182

™ Prop. 2005/06:99 s. 54f
2SoL 5 kap. 1 §st. 6
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villkora umgange ska anvandas restriktivt.”® Ett problem med de
kontaktpersoner som socialndmnderna kunnat utse &r att parterna i fallet
maste samtycka till detta.”* Detta innebér att barnets vardnadshavare maste
samtycka till att socialndmnden utser en kontaktperson for barnet. Detta
Oppnar upp for en forélder i en infekterad tvist att sabotera for den andra.
Domstolen har inte heller kunnat aldgga socialnamnden ett utse en
kontaktperson. De villkor som domstolen har kunnat stéllas upp ska enbart

ses som en begaran om att socialnamnden ska gora sa.”

2010 infordes en ny paragraf i foraldrabalken, FB 6 kap. 15¢ §.”° Denna
paragraf ger numera domstolarna en mojlighet att alagga socialnamnden att
utse en person som umgangesstdd om barnet har behov av detta. Begreppet
umgangesstod avser alltsa enbart de personer som socialnamnden utser efter
ett beslut fran domstol om att ett umgéngesstod ska utses. Pa sa satt sarskiljs
de fran de kontaktpersoner som utses i enlighet med parternas egen vilja.
Inte heller de personer som domstolen utser personligen omfattas av
begreppet, s& som slaktingar eller nara véanner.”’

Paragrafen innebar ocksa en tydlig fordelning mellan domstolen och
socialtjansten. Domstolen ska fatta beslutet om umgangesstdd och
socialndmnden verkstalla det samma. Domstolen ska d&remot inhamta ett
yttrande ifran socialnamnden innan beslutet tas. Detta yttrande ska
sékerstélla att socialndmnden har mdgjlighet att utse en person som
umgangesstod under de premisser som domstolen planerar att besluta om.
Det &r dock domstolen ensam som sedan fattar beslutet om umgangesstod i
sig. Socialnamnden ska alltsa i detta yttrande enbart uttala sig om huruvida
det finns resurser att utse ett umgangesstdd, inte huruvida det i deras dgon
skulle vara lampligt att gora det.”® Denna &sikt torde dock kunna lamnas i
vardnadsutredningen i det tidigare skedet.

" NJA 1981 s. 916 samt NJA 1990 s. 219
"SoL 3 kap. 6 § st. 3

® SOU 2007:52 s. 203ff

® SFS 2010:740

7 Prop. 2009/10:192 s. 10

"8 Prop. 2009/10:192 s. 13
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5 Riskbeddmning

5.1 Bakgrund

Att barn ska skyddas fran 6vergrepp har varit klart uttalat sedan Sverige
ratificerade Barnkonventionen. Staten ska sa langt det &r mojligt sakerstalla
att ett barn inte utsatts for vald, misshandel eller sexuella évergrepp.”

1993 infordes for forsta gdngen en regel om att domstolen i sin bedémning
skulle beakta risken for att ett barn far illa. Regeln géllde da enbart umgange
och aterfanns i FB 6 kap. 15 §:

“Vid beslut enligt andra och tredje styckena skall réatten beakta
risken for att barnet i samband med utdvande av umgange
utsatts for overgrepp, olovligen bortfors eller kvarhalls eller
annars far illa."®

Den storsta anledningen till att regeln om riskbedémning inférdes var den
Okade rorligheten over granserna. Risken att ett barn skulle foras bort eller
kvarhéllas hade darmed 6kat. Dock var detta inte den enda risken som skulle
beaktas, utan aven den att barnet skulle fara illa pa andra satt. Begreppet att
fara illa skulle ges en vidstrackt tolkning och inte begrénsas till de
uppréaknade paragraferna.®*

Genom vardnadsreformen 1998 6verférdes riskbedémningen till FB 6 kap.
2a 8 och kom da att omfatta alla beslut rorande vardnad, boende och
umgéange. | samband med reformen 2006 utvidgades paragrafen daven till att
ocksa omfatta risken att en familjemedlem utséatts fér vald eller dvergrepp.

5.2 Gallande ratt

Genom portalparagrafen FB 6 kap. 2a § har domstolen en skyldighet att
beakta barnets bésta. I den bedémningen ska de sarskilt beakta barnets
behov av en nara och god kontakt med bada féraldrarna samt huruvida det
finns en risk att barnet far illa. Det forstnamnda intresset far inte konkurrera
ut det sistnamnda. Barn ska ha en absolut ratt att slippa utsattas for vald och
annan krénkande behandling. Inget intresse kan rattfardiga att barnet
riskerar att fara illa.?? Inte bara domstolen ska genomfora en riskbedémning.
Aven socialnamnden har genom FB 6 kap. 2a § en skyldighet att sarskilt
beakta risken att ett barn far illa.

™ Barnkonventionen artikel 19 st. 1
8 SFS 1993:213

8 Prop. 1992/93:139 s. 29

82 30U 2005:43 s. 367
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Domstolen har en skyldighet att se till att vardnadsmal blir tillborligt
utredda. Denna skyldighet tillgodoses oftast genom att ge socialndmnden i
uppdrag att utféra en vardnadsutredning.®® En s&dan utredning ska ske
skyndsamt, en riktlinje ar att den ska genomféras inom fyra manader.®
Aven om domstolen uppdrar t socialnamnden att genomfora en utredning
har de fortfarande ett utredningsansvar. Det yttersta ansvaret for beslutet och
dess riktighet ligger alltid hos domstolen. De maste goéra en egen analys av
de uppgifter som framkommit, bade i och utanfor utredningen fran
socialnamnden.®

| de fall da det forekommer uppgifter om vald eller andra 6vergrepp maste
en riskbedomning goras och pastaendena provas. Pastdenden om vald far
inte avfardas som samarbetssvarigheter mellan foraldrarna utan maste tas pa
allvar.® Om det i riskbedémningen konstateras att det finns en risk att
barnet kan fara illa maste denna risk vaga mycket tungt i den slutliga
beddmningen.®” Det foreslogs - men avvisades - att en valdsam foralder i
princip alltid skulle bli utesluten fran vardnad och att det skulle krévas
sarskilda skal for att franga principen.® | de allra flesta sddana fall antas det
visserligen vara till barnets basta med ensam vardnad men bedémningen
maste fortfarande goras i varje enskilt fall.®®

Riskbedomningen utgors ofta av tva olika fragor. Forst ska domstolen
forsoka klargéra om nagra Overgrepp har skett. Efter det kommer
beddmningen av risken att barnet far illa i framtiden.®® I de fall dar det
tidigare har forekommit vald eller annan krankande behandling maste en
bedémning av detta genomforas. Sjalvklart ar det stor skillnad pa en enstaka
handling och ett langvarigt beteende. En langvarig krankande behandling
tyder ofta pa att forGvaren har ett behov av att kontrollera offret. Detta &r
svarforanderligt och innebar en storre risk for barnet att fara illa. Aven nar
overgreppen skedde ska beaktas - risken att barnet far illa blir mindre ju
langre tid som forflutit.”* | de fall det finns stddbevisning, i form av vittnen,
erkannande eller annan utredning, ar fragan om vad som hant relativt latt att
avgora. 1 manga fall star dock ord mot ord och da blir fragan genast mer
komplicerad. Domstolen far gora en sannolikhetsprovning och bedéma
parternas trovardighet. Det maste finnas konkreta omstandigheter som gor
det mer sannolikt att Gvergrepp skett an att sa inte ar fallet for att domstolen
ska beakta det.” Till skillnad fr&n i brottmdl kravs det dock inte att det
bevisas att ndgot har hant eller att ndgot kommer att handa. Det som kravs ar
att det visas att det finns en risk att barnet kan komma att fara illa.
Exempelvis kan &ven nedlagda férundersékningar om brott beaktas i

FB6kap. 19 §

8 Prop. 1990/91:8 s. 66f
% Prop. 2005/06:99 s. 60
8 SOU 2005:43 s. 200
8 Prop. 2005/06:99 s. 42
8 SOU 2005:43 s. 116
% Prop. 2005/06:99 s. 42
% SOU 2005:43 s. 199
% Prop. 2005/06:99 s. 43
250U 2005:43 s. 201
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bedomningen. Att dven brott som inte kunnat styrkas ska kunna paverka
utgangen i vardnadsmalet kan verka rattsosékert for foraldern. Fokus i ett
vardnadsmal ar dock inte fordlderns rattssakerhet utan barnets ratt att inte
fara illa. Att fa kontakten med en foralder avbruten pa grund av falska
anklagelser &r inte barnets basta. Till skillnad fran brottmal géller har dock
snarare principen "hellre falla &n fria" an den omvéanda. Framkommer det
omstandigheter som pekar pa att en risk foreligger maste detta beaktas aven
om foraldern kanner ar orattvist utpekad.*®

Utover vad som tidigare har hant ska domstolen ocksad beakta andra
omstandigheter. Sadana omstandigheter kan exempelvis vara foralderns
attityd till vald, hot om framtida 6vergrepp eller missbruk.®* Att géra en
beddmning av vad som kommer att hénda i framtiden &r sjalvklart vanskligt
och svart. Darfor ar det an viktigare att domstolen tydligt redovisar grunden
for sina slutsatser. Vissa brott anses peka mot svarforanderligt beteende hos
forovaren. Exempel pa sadana brott ar sexuellt utnyttjande av barn och
barnpornografibrott. Aven Gvergrepp i syfte att utova kontroll och makt 6ver
offret, s& som grov kvinnofridskrankning anses vara svarforanderligt. Nar
det géller sexuellt utnyttjande av barn riktar det sig séllan mot ett specifikt
barn. Det behdver inte heller spela nagon roll om det &r ett eget barn eller ett
utomstaende eller vilket kon barnet har. Risken att barnet ska fara illa i
framtiden ar darfor mycket stor i sddana har fall. Aven om en foralder
genomgatt behandling for sitt beteende ska detta inte ses som en garanti for
att risken for barnet forsvunnit eller ens minskats. Detta &r darfor nadgot som
domstolen maste gora en sjalvstandig beddmning av. Vart att papeka ar
ocksa att vardnad eller umgange for forovaren aldrig far ses som ett led i
behandling eller rehabilitering. Sjalvklart maste ocksa barnets vilja beaktas.
Ett barn som kénner rédsla eller otrygghet ar de facto radd eller otrygg
oavsett om detta beror pé verkliga handelser eller inte.”

Det &r inte enbart att sjalv utsattas for vald eller krankande behandling som
barnet kan fara illa av. Barnet kan ocksa ta skada av att en familjemedlem
utsétts. Dels kan barnet kdnna skuld och skam Over att det inte lyckats
forhindra krankningen och dels kan det kdnna en oro Gver att std nast i tur
att bli utsatt.*® Barn har sm& méjligheter att avgéra hur stor risken &r att
sjalv bli utsatt for krankningar. De har ocksa svart att skilja pa allvarligare
och lindrigare vald.*’

Domstolen bor tydligt redovisa for sitt resonemang i fallet. Ett klart och
tydligt resonemang bor presenteras kring bland annat risken att barnet far
illa, foraldrarnas lamplighet som vardnadshavare och barnets relation till
sina foraldrar. Utover det ska aven andra relevanta forhallanden redovisas,
exempelvis barnets behov av sérskilt stod. Det finns dock ingen direkt

% 50U 2005:43 5. 119
% S0U 2005:43 5. 42

% 50U 2005:43 s. 203ff
% Prop. 2005/06:99 s. 42
°'30U 2005:43 5. 117
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lagreglering kring exakt vad domstolen ska ta upp i sina domskal.%® 1

Rattegangsbalken finns daremot bestammelser om att domstolen
samvetsgrant ska préva allt som framkommit i malet och avgora vad som &r
bevisat.”® Domen ska bland annat inneh&lla vad som &r bevisat i malet och
skalen for domstolens stallningstagande.'® Om domstolen frangar vad
socialnamnden ldmnat for rekommendationer och inte tillrackligt vél
redovisar varfor ar detta skal for hovratten att lamna prévningstillstand.'*
Ett minimikrav ar att domstolen redovisar for de rattsfakta som ligger till
grund for domen men det ar inte alltid tillrackligt. I manga mal kréavs att
ratten utvecklar sitt resonemang, bade vad géller sakfragan och rattsfragan.
Domstolen kan alltsa inte enbart férklara vad som ar bevisat, utan ocksa
varfor det ar bevisat. Det finns asikter om att domstolarna istallet for att
utforligt redovisa vad som anférts i malet tydligare ska redogdra for sin
egen bevisvérdering. Bland annat skulle detta leda till att parterna i malet
battre forstar domen. Domstolens tydliga resonerande ar framfor allt viktigt
nar bevisningen for en omstandighet pekar i olika riktningar. Nér en
domstol ska redogoéra for skélen till sin dom innebar det dven skalen for
bevisvarderingen de har gjort. Aven om en dom inte tydligt redogor for
stallningstagandet innebér det inte att beslutet &r fel. Dock kan det kritiseras
att det inte battre uttrycks vad som foranlett domslutet.

% Prop. 2005/06:99 s. 40

“RB35kap. 1§

10 RB 17 kap. 7 §

9 NJA 2009 s. 798

192 Kommentar till rattegéngsbalken, 17:7 samt 35:1
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6 Praxis

Jag har valt att dela upp hovratternas domar i tva grupper. | forsta gruppen
har den pastadda forGvaren vare sig démts for eller erkant dvergrepp. | den
andra gruppen har forovaren antingen erkant évergreppen eller & démd for
dem. | vissa av domarna finns det bade erkéanda eller bevisade Gvergrepp
och anklagelser som inte &r styrkta. Dessa har jag valt att placera i gruppen
med erkanda och/eller bevisade dvergrepp.

6.1 Hb6gsta Domstolen

6.1.1 NJA 2006 s. 26

I malet var modern domd for att ha forsokt doda fadern med en kniv framfor
ogonen pa det dldsta av deras tva barn. Vid tiden for forhandlingen var
modern fortfarande frihetsberévad. Barnen hade varit omhéndertagna enligt
LVU, men flyttat hem till sin far igen.

Fadern yrkar i tingsratten pa ensam vardnad och anfor att modern ar
olamplig som vardnadshavare. Paret har en bristande samarbetsférmaga som
till storsta del beror pa att han ar radd for modern. Modern & sin sida menar
att barnen beh6ver dem bada som vardnadshavare.

Tingsratten anser inte att det finns skal att upphéva den gemensamma
vardnaden. En av namndemannen &r dock skiljaktig och menar att fadern
borde fa ensam vardnad. Han menar att modern ar olamplig som
vardnadshavare pa grund av valdet. | hovratten anfér bada parterna samma
yrkanden och grunder. Hovrétten ser ingen anledning att frdnga den
beddmning som tingsratten gjort. De fastslar darfor tingsrattens dom.

Fadern yrkar i Hogsta Domstolen att han ska anfortros ensam vardnad om
barnen. Modern bestrider &ndring och anfor att faderns psykiska halsa inte
ar fullgod och att han brister i omsorgen om barnen. Domstolen anser att
gemensam vardnad ar utesluten i fallet. De valjer darfor att anfortro
vardnaden om barnen till fadern pa grund av de samarbetssvarigheter som
paret har.

6.1.1.1 Reflektion

Fadern aberopar vardnadsutredningen i sin helhet vilket framgar av HD:s
dom. Detta tyder pa att vardnadsutredningen ger stod at faderns yrkande.
Om detta ar fallet bortser bade tingsratten och hovratten fran
vardnadsutredningens slutsatser nar de démer till gemensam vardnad. Inte
pa nagot satt redovisar domstolarna pa vilka grunder de bortser fran
utredningens slutsatser.

Tingsratten menar att fadern inte har kunnat visa vad han vill astadkomma
med ensam vardnad. Detta trots ett mycket allvarlig angrepp pa hans person
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fran moderns sida och att det torde sta klart att fadern kanner en stor
osakerhet gallande modern. Enligt lagstiftaren bor socialndmnden véacka
talan om 6verflyttning av vardnaden i de fall en foralder dodat eller forsokt
doda den andra foraldern.’® Detta tyder pa en klar presumtion for att en
fordlder som forsokt déda den andra inte ska fa del i vardnaden som
huvudregel. Att domstolen gar mot denna presumtion behover inte innebéra
att det ar fel beslut men domstolen behdver da langt tydligare motivera sitt
stéllningstagande.

Domstolen anfor dessutom “Att hon aven i fortsattningen far ha gemensam

vardnad om sina barn &r, som tingsratten ser saken, en vasentlig
forutsattning for att [modern] skall kunna &teranpassas i samhallet.”* |
domskalen talas 6verlag mer om moderns behov av kontakt barnen an om
barnens behov av kontakt med sina foréldrar. Att besluta om gemensam
vardnad for att det ar en forutsattning for modern att ma bra ar inte att sétta
barnets bésta i forsta rummet. Detta domskél torde darfor inte vara forenligt
med portalparagrafen om barnets bésta, FB 6 kap. 2a §.

En annan grund for tingsrattens beslut ar farhagan att modern ska utestangas
fran kontakt med barnens skola och forskola. Inte heller har talar domstolen
om barnens behov i nagon form, utan om moderns.

Det framgar inte av tingsrattens dom att en riskbedomning ar genomford.
Skadan barnen kan ha tagit av drapforsoket eller risken att de ska fara illa i
framtiden berors inte med ett ord i tingsrattens domskél. Den skiljaktiga
mening som forekom fran en av namndemannen berdr inte heller risken for
barnen att fara illa. Namndemannen uttrycker daremot att modern inte kan
anses vara lamplig som vardnadshavare med hanvisning till det brott hon
har begatt. Han redovisar alltsa, till skillnad fran majoriteten i tingsratten, en
lamplighetsbedémning av foraldrarna.

Inte heller i hovrattens domskal redovisas nagon form av risk- eller
lamplighetsbedomning. Det enda hovratten redovisar som grund for sitt
domslut ar att bada foraldrarna planerar for ett utokat umgange mellan
modern och barnen. Barnens bédsta ndmns inte ens som princip i domen och
an mindre redovisas hur domslutet uppfyller detta.

I enlighet med den praxis som radde 2005 menar HD att ensam vardnad
enbart ar aktuellt nar omstandigheterna talar mot gemensam vardnad. | detta
fall anser HD att gemensam vardnad &r utesluten da fadern inte kan tankta
sig att ha direkt kontakt med modern. HD anser ocksa att denna standpunkt
ar nagot som maste respekteras under dessa omstandigheter. En person som
utsatts for drapforsok ska inte tvingas samarbeta med forovaren. DA ingen
av parterna yrkat att modern skulle anfortros ensam vardnad och fadern
anses som lamplig vardnadshavare anfortros han ensam vardnad.

HD verkar visserligen l&mna ett korrekt domslut. Dock gor de inte en
lamplighetsbedémning av modern. Skalet for att férordna om ensam
vardnad &r ocksa samarbetssvarigheterna och inte valdet. Modern frantas
inte vardnaden péa grund av Gvergreppet mot fadern - valdet i sig ges inte

193 prop. 2005/06:99 s. 44
104 NJA 2006 s. 26, tingsrattens domskal
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nagon vikt i domen. Inte heller gérs en bedémning av risken for barnen att
fara illa. Aven om domslutet i sig enligt mig ar éverensstimmande med
barnets bé&sta ar barnen ytterst undanskymda 1 domen. Liksom i
underrdtternas domar ar det forélderns behov som &r i fokus &ven om
fokuset har skiftat fran modern till fadern. Darmed anser jag att inte heller
skrivningen i HD:s dom uppfyller kravet pd att stilla barnets basta i forsta
rummet.

6.2 Overgreppen ej bevisade eller erkanda

6.2.1 Hovratten for Ovre Norrland T 692-10

Parterna i malet ar ett fore detta sambopar som har tvd gemensamma barn,
vid tiden for tingsrattens dom tretton och elva ar gamla. Paret separerade
2003. 2005 forordnade tingsratten att barnen skulle vara bosatta hos modern
och ha rétt till umgange med fadern. Barnen &r efter ett interimistiskt beslut
bosatta hos varsin foralder.

Bade modern och fadern yrkar pa ensam vardnad i forsta hand. Som grund
for sin talan anfér modern djupa samarbetsproblem samt att fadern
motarbetat hennes mojlighet till god kontakt med barnen. Han har inte heller
respekterat de domar som fallit i tidigare tvister mellan parterna. Sedan
separationen har fadern vant barnen mot modern. Fadern a sin sida menar att
modern, utan att inse det, sjalv forstor sina chanser till en god kontakt med
barnen. Han menar att hon anvénder fysiska bestraffningar och har
misshandlat barnen. Modern fornekar misshandel av barnen.

Tingsratten inleder med att konstatera att det saknas forutsattningar for
gemensam vardnad. Bada parterna &r tydliga i sin uppfattning om att de ar
den battre vardnadshavaren. D& modern beddms vara den som béast kan
tillgodose barnen behov av en néra och god kontakt med bada foraldrarna
bifaller tingsratten hennes yrkande om ensam vardad.

Fadern yrkar i hovratten att han skulle anfértros ensam vardnad om barnen.
| andra hand yrkar han pa gemensam vardnad. Modern bestrider
andringsyrkandet. Det framgar inte av domen om parterna anfor nagonting i
hovréatten utdver det som framkom i tingsratten, och i sa fall vad. Hovréatten
anser att det finns skal for den bedémning tingsratten gjorde men beslutar
att foraldrarna ska ha ensam vardnad om ett barn var.

6.2.1.1 Reflektion

Tingsratten namner i stort sett inte alls de anklagelser om vald som fadern
riktar mot modern i sina domskal. Det presenteras framfor allt inte nagon
tydligt bedémning av vilken risk det finns att barnen ska fara illa. Enligt
fadern har tidigare vardnadsutredningar visat att modern anvéander sig av
fysiska bestraffningar och har misshandlat barnen. Det framgar inte av
domen om tingsrétten tagit del av de tidigare utredningarna eller vad som
framkommer i dessa. FOr mig ar det orovackande om domstolen bortser fran
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uppgifter som framkommer i vardnadsutredningar. An mer orovackande ar
det om uppgifterna forekommer i vardnadsutredningar som den anklagande
parten menar &r partiska till hans nackdel. Da jag sjalv inte tagit del av
vardnadsutredningen ar det omdjligt att avgora hur trovardiga uppgifterna
fran fadern ar samt hur omfattande uppgifterna i utredningarna &r. Detta &r
dock nagonting som tingsratten enligt min asikt tydligare borde ha redogjort
for i sin dom. Hovrétten skriver i sin dom att moderns goda foraldraskap
framgar av utredningarna vilket tyder pa att faderns uppgifter varit
overdrivna. Oavsett hur sanna faderns pastdenden ar borde tingsratten
ldmnat en tydligare redogdrelse for hur de varderar dem.

Tingsratten menar att bada foraldrarna gor sitt béasta for att framstélla sig
sjdlv som den basta vardnadshavaren. De ser dock modern som mer
nyanserad medan fadern framstar som “en forbittrat[sic!] och Overgiven
man som lamnats av sin kvinna och som vill kompensera forlusten genom
att envist kampa for att behalla barnen”. % Tingsratten tar det faktum att det
yngsta barnet valt att bosatta sig hos modern som tecken pa att hon inte &r
en sa dalig mor som fadern forsoker ge sken av.

Vart att papeka ar att tingsratten véljer att bortse fran ett vittnes, faderns
pappa, uppgifter. Det skulle namligen vara markvardigt om han uttalat nagot
negativt om sin egen son. Daremot godtar man uppgifter frdn moderns nya
man och véger in uppgifterna i sin beddmning av moderns relation till
barnen. Det torde i mina dgon vara lika mérkvardigt om den nye maken
uttalade nagot negativt om sin hustru.

Modern medger i hovrétten att hon kan ha "luggat™ ett av barnen tidigare,
men inte heller hovratten ser det som troligt att modern misshandlat barnen
pa det satt fadern pastar. Barnens motvilja till umgange med modern tar
hovratten istallet som tecken pa att fadern svartmalat henne. Modern
framstar ocksa enligt hovrétten som lugn och omdomesgill. Dessutom ger
vardnadsutredningen stod for att hon ar en god mor.

D& modern ar den som bast kan tillgodose barnens behov av en néra och
god kontakt med bada foraldrarna anser hovratten att hon ar lampligast som
vardnadshavare. Dock &r det inte, med tanke pa kontinuitetsprincipen och
det &ldsta barnets tydliga vilja, lampligt att Overflytta dess boende till
modern. Det yngre barnet har daremot tydligt uttryckt en vilja att bo hos
modern vilket domstolen ocksa foérordnar om. Da foraldrarna saknar
mojlighet till samarbete finns inte forutsattning for gemensam vardnad.
Foraldrarna far darfor vardnaden om det barn som har sitt boende hos dem.

Markbart i bada domarna ar att domstolen inte beaktat - eller atminstone inte
skrivit om - risken for barnen att fara illa hos nagon av foraldrarna. Med
tanke pa de anklagelser som framforts borde domstolarna ha bemoétt dem i
sina domar. Aterigen verkar principen om barnets behov av kontakt med

1% HovR T 692-10, tingsréttens bedémning
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foraldrarna ha Gverskuggat risken att barnet kan fara illa och valdet har
tillmatts en mycket liten betydelse i domslutet.

6.2.2 Gota Hovratt T 2973-10

Tvisten mellan parterna borjade redan 2008 och har innehallit ett flertal
beslut, dverenskommelser och sammantrdden i domstol. De
Overenskommelser som tréffats har inte respekterats och tvisten ger intryck
av att bli mer och mer infekterad.

Fadern yrkar i tingsratten pa ensam vardnad. Som grund for sin talan anfor
fadern att modern omojliggér en normal kontakt mellan honom och barnet.
Modern fornekar detta och bestrider faderns yrkande. Aven hon yrkar pa
ensam vardnad. Enligt modern har fadern tagit mycket liten del i barnets
uppvaxt. De fysiska symptom barnet har forvarras av foraldrarnas konflikt,
framfor allt nér beslut fattats om utokat umgéange. Fadern har skadat barnet
genom att fa det att falla till golvet. Han har ocksa under samma incident
hojt handen som for att sla modern. Fadern nekar till moderns anklagelser.
Né&r det galler barnet var det en olyckshéndelse och att han héjde handen
mot modern var ren reflex.

Tingsratten slar fast att det ar ostridigt att fadern har tappat humoret vid
atminstone ett tillfalle, men anser inte att detta gor honom olamplig som
vardnadshavare. De anser inte heller att det finns skal att ifragasatta
moderns lamplighet med undantag for att hon hindrar umganget mellan
fadern och barnet. Parets samarbetssvarigheter motiverar inte ensam
vardnad. Tingsratten beslutar darfor att vardnaden ska vara fortsatt
gemensam. Barnet ska vara bosatt hos modern och ha rétt till umgénge med
fadern. Domstolen férordnar dessutom om umgangesstod.

Fadern yrkar i hovratten pa ensam vardnad, vilket modern bestrider. Faderns
grunder i hovrétten ar de samma som i tingsratten. Han tillagger dock att
umganget inte fungerat battre sedan tingsrattens dom. Modern & sin sida
anser inte att barnet har behov av sa stort umgéange som &r beslutat. Hon
vagar inte heller traffa fadern ensam med hénvisning till de hot och det vald
som forekommit. Fadern har flera ganger knuffat modern infér barnet vid
umgéangestillfallena. Barnet vill inte umgas med fadern och kénner radsla pa
grund av hans beteende.

Hovratten fastslar att fadern ar den som bést kan tillgodose barnets behov av
en nara och god kontakt med bada foraldrarna. De beslutar darfor att
anfortro fadern ensam vardnad om barnet. Barnet far ocksa ratt till umgange
med modern, och ett umgéngesstod ska utses.

6.2.2.1 Reflektion

Tingsratten menade att det &r ostridigt att incidenten modern hénvisar till
har intréffat och daven vad som faktiskt hdnde. Det som &r stridigt ar vilken
avsikt fadern hade med sitt agerande. Fadern har tagit tag i barnet som trillat
omkull; enligt modern var det avsiktligt, enligt fadern en olyckshandelse.

31



Han har i samma incident lyft handen mot modern; enligt modern for att sla,
enligt fadern av ren reflex. Domstolen anser att faderns beteende var
forstaeligt och ursaktligt pa grund av parternas situation. De anser darfor att
det inte paverkar faderns lamplighet som vardnadshavare. Oavsett vem av
foraldrarna som har ratt ar det vald som aberopas av mycket lindrig art. Jag
tolkar detta som ett av de fall forarbetena syftar till nar de talar om att vald
inte alltid per automatik ska innebéra att foraldern utesluts fran vardnad.
Tingsratten gor dock inte en bedémning av faderns pastadda vald mot barnet
utan tar enbart upp hotet mot modern. Valdet mot barnet synes vara mycket
lindrigt och troligen oavsiktligt. Trots detta borde domstolen ha namnt det i
sina domskal, om sa enbart for att fastsla att det inte har nagon betydelse for
bedémningen.

Hovratten gor en fyllig beddmning av barnets béasta men de delar av den
som beror faderns pastadda vald ar mycket Oversiktliga och kortfattade.
Domstolen uttalar, utan vidare motivering, att det inte &r klarlagt att fadern
varit hotfull eller valdsam. Uttalandet aterfinns inte heller i bedémningen av
faderns lamplighet, utan i lamplighetsprovningen gallande modern. Det
framgar inte om hovratten enbart menar det modern pastar har intraffat
sedan tingsrattens dom eller &ven det tidigare intraffade. Det ter sig dock
markligt att inte anse det klarlagt att hotelser har férekommit nar den
anklagade har medgett det. Aven det vald som modern anger har skett sedan
tingsrattens dom &r av lindrig art. Trots detta borde domstolen tydligare ha
klargjort varfor de anser att det inte ar visat att moderns uppgifter ar sanna.
Hovrétten gor framst en avvagning mellan barnets behov av kontakt med
bada foraldrarna och behovet av stabilitet i tillvaron. De faster mycket stor
vikt vid moderns obstruerande nér det géller barnets umgange med fadern.
De uttalar att barnets vilja inte kan fa vara styrande med tanke pa aldern.
Den kan darfor inte anses vara en ursékt for moderns beteende. Modern har
darmed utan grund hindrat umganget mellan barnet och dess far. Aven
tingsratten l&agger stor vikt vid detta och skriver att "dessa omstandigheter
[skulle] kunna utgora tillrackliga skal att forordna att vardnaden eller
[barnets] boende skall tillkomma [fadern]**®”.

De bada domstolarna kommer daremot fram till olika resultat av
bedémningen. Tingsratten anser kontakten med fadern varit for bristfallig
for att det ska vara till barnets basta att flytta éver boende och vardnad.
Hovratten anser & sin sida att de negativa konsekvenserna for barnet att
flytta till fadern bedoms vara av 6vergaende karaktar. Risken for skada
anses i langden vara storre om barnet far bo kvar hos modern.

Bade tingsratten och hovratten ger intryck av att lata barnets behov av en
nara och god kontakt med bada foraldrarna 6verskugga en risk att barnet far
illa. Hovrétten namner &ven sarskilt skyldigheten att beakta behovet av en
god kontakt. Skyldigheten att beakta risken att barnet kan fara illa nd&mns
daremot inte. Ingen av domstolarna verkar ge det pastadda, visserligen
mycket lindriga, valdet nagon vikt alls i sina slutsatser. Framfor allt oroar

1% HovR T 2973-10, tingsrattens beddémning
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det mig att faderns agerande mot barnet inte bertrs i domen. Fadern har, om
sd genom en olyckshandelse, genom sitt agerande skadat barnet. Skadan ar
inte allvarlig och agerandet borde inte ges nagon avgorande betydelse. Det
faktum att det inte alls berorts ar dock anméarkningsvart.

6.2.3 Hovréatten for Vastra Sverige T 3489-10

Parterna i malet ar ett fore detta sambopar med tva gemensamma barn, tolv
och atta ar. Parterna har gemensam vardnad. De separerade for sju ar sedan
och tvisten dem emellan har pagatt under tre ar. Enligt ett interimistiskt
beslut hade barnen ratt till visst begransat umgange med fadern.

Fadern yrkar att barnen ska ha rétt till umgédnge med honom varannan helg.
Modern yrkar pa ensam vardnad. Bada parterna bestrider varandras
yrkanden. Fadern menar att de har haft ett stormigt forhallande med mycket
brak och liv, men att han aldrig slagit modern. Han har missbrukat
narkotika, men &r nu helt ren fran missbruk. Modern befarar att fadern inte
ar fri fran sitt narkotikamissbruk. Fadern har ocksa misshandlat henne infor
deras aldsta barn. Det umgénge som genomforts har fatt avbrytas da barnen
inte matt bra av det. Fadern har dven hotat bade henne och hennes
nuvarande sambo till déden. Barnen, framfor allt det &ldsta, vill inte ha
nagon kontakt med sin far. Det aldsta barnet ar radd for fadern och har
enbart obehagliga minnen av honom. Modern har inte forklarat for det
yngsta barnet att hennes nuvarande sambo inte dr dess pappa. Detta for att
inte behova forklara att fadern &r narkotikamissbrukare som misshandlat och
hotat modern.

Tingsratten anser det klarlagt att forhallandet varit stormigt och konfliktfyllt
samt att fadern varit aggressiv och hotfull infor det aldsta barnet. De anser
dock inte att det finns skal att ifragasatta nagon av parternas lamplighet.
Vardnaden ska darfor vara fortsatt gemensam. Med hanvisning till barnets
vilja férordnar domstolen inte nadgot umgange for det aldsta barnet. Daremot
forordnar domstolen om umgénge for det yngsta barnet.

I hovrétten framfér modern samma yrkande som i tingsratten. Fadern yrkar
att bada barnen skulle ha ratt till umgange med honom. Bada parterna
bestrider den andres yrkanden. Parterna dberopar samma grunder som i
tingsratten. Modern tillagger dock att det skulle vara till skada for det aldre
barnet om det yngre barnet umgicks med fadern. Hovratten fastslar
tingsrattens dom med tillagget att ett umgangesstod ska utses.

6.2.3.1 Reflektion

Modern har i malet lamnat uppgifter om att fadern har misshandlat henne
infor ett av barnen. Tingsratten anser det klarlagt att fadern atminstone varit
bade aggressiv och hotfull. De papekar att detta hande innan separationen
mellan parterna och att utredningen visar att han har forandrats. Uppgifterna
om att fadern har forandrats kommer mestadels ifran hans familj och fran
den socialsekreterare som har arbetat tillsammans med honom kring hans
drogmissbruk. Domstolen valjer dnda att helt bortse fran uppgifterna om
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vald. De anser sig inte ha nagon anledning att anta annat an att bada
foraldrarna ar lampliga som vardnadshavare. Domstolen anser inte heller att
parterna har samarbetssvarigheter i en grad som motiverar ensam vardnad. |
denna bedémning hanvisar de till att parterna idag har gemensam vardnad.
De anser inte heller att det ar forenligt med barnens bésta att utestdnga
fadern fran insyn i deras liv.

Domstolen anger i domen att de har som skyldighet att sérskilt beakta risken
att barnen far illa. Av risken att barnen far illa pa grund av faderns
aggressiva beteende syns dock ingenting i domskalen, utdver det som
angetts i foregaende stycke. Valdet ges i domen alltsa ingen betydelse nar
det galler foraldrarnas  lamplighet som  vardnadshavare och
umgéangesforalder.

Enligt tingsratten hade det &ldsta barnet en sa pass lag alder vid separationen
att motviljan gentemot fadern inte torde baseras enbart pa egna minnen. De
drar darfor slutsatsen att barnets motvilja &r underbyggd av modern och
dennes familj. Domstolen menar darfor att det vore till det aldsta barnets
basta att traffa sin far for att pa sa satt komma 6ver sin radsla och motvilja.
Dock har barnet uttryckt en mycket klar vilja att inte behdva umgas med sin
far. Med hansyn till barnets alder och mognadsgrad anser domstolen inte att
det &r lampligt att gd emot dess viljeyttring. Nar det galler det yngre barnet
gor domstolen en annan slutsats. De konstaterar att barnet inte har nagot
minne av sin far. P4 grund av detta kanner hon inte heller nagon radsla for
honom. Déarfor skulle hon inte fara illa av att umgas med fadern. Domstolen
ser ocksa en mojlig positiv bieffekt av detta. Genom att det yngre barnet
umgas med fadern kan det dven aldre barnet komma att vilja ha umgénge
med honom.

Hovratten redovisar inte for nadgon egen riskbedémning. De skriver enbart
att de gor samma bedémning som tingsratten vad galler allt utom
umgangesstod. Det framgar inte av texten om hovratten gjort en egen
riskbeddmning. Modern har ocksa anfért en ny grund som inte bemots i
domen. Nér det kommer till umgéangesstéd motiverar inte hovratten beslutet
att férordna om umgangesstod. De uttalar enbart att det &r lampligt att
umgéanget sker med umgéngesstod.

6.2.4 Svea Hovratt T 4249-10

Parterna i malet &r ett fore detta gift par med tvd gemensamma barn som de
har gemensam vardnad om. Barnen &r tre respektive fem ar gamla. Modern
har sedan ett drygt ar befunnit sig pa okand ort tillsammans med barnen da
socialtjansten beslutat om skyddat boende. Detta skedde efter att barnens
forskolepersonal gjort en anmalan till socialtjansten.

Modern yrkar pa ensam vardnad. Fadern bestrider moderns yrkande och
yrkar for egen del att barnen ska ha rétt till umgénge med honom. Umganget
ska ske dagtid en lordag i manaden med kontaktperson narvarande. Modern
bestrider detta. Som grund for sin talan anfor modern att fadern misshandlat
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bade henne och barnen. Han har dven hotat att ta ena barnets oskuld samt att
fora bort barnen. Valdet har pagatt under sex ar och ingick i vardagen for
familjen. Det var forst nar hon i februari 2009 berittade om valdet for
barnens forskolepersonal som en anmalan till socialtjansten gjordes. Fadern
ar misstankt for grov kvinnofridskrankning och anhallen i sin franvaro da
han ldmnat landet. Barnen har beréttat spontant om radsla for fadern samt att
de drommer mardrommar om honom. Det &r darfor inte till barnens bésta att
foraldrarna har gemensam vardnad eller att barnen umgas med honom. Vid
ett umgéange med fadern finns ocksa en risk att barnen rojer deras hemliga
adress. Fadern havdar & sin sida att det finns anledning att ifragasatta
mammans uppgifter. Bland annat harror sig de allvarligaste anklagelserna
till handelser som skulle hant langt bak i tiden. Han menar dven att den
langa tid som gick innan modern anmalde det talar for att det inte forekom
vald i deras relation. Det finns ingen grund for att 6verflytta vardnaden till
modern ensam och inte heller for att barnen inte ska ha réatt till umgange
med honom.

Tingsratten inleder med att hanvisa till principen om barnets basta samt de
omstandigheter som ska beaktas sarskilt. Da domstolen anser moderns
pastdenden styrkta anfortror de henne ensam vardnad om barnen. Fadern
yrkande om umgénge medges.

Hovréatten provar enbart umgangesfragan. Modern yrkar att nagot umgénge
inte skulle forordnas och &beropar tre faktorer for sin talan. Dessa ar dels att
fadern har begatt brott mot henne och barnen, dels de pagaende
stodinsatserna for barnen samt slutligen risken for att fadern skulle fora bort
barnen. Fadern yrkar pa umgédnge varannan helg, samt sommar och
storhelger. Som grund anfor fadern att han inte misshandlat modern eller
barnen och att de stddjande insatserna inte ar hinder for umgénge. Han har
dessutom vare sig mojlighet eller avsikt att fora bort barnen.

Aven hovritten inleder med att hanvisa till principen om barnens basta.
Risken for att barnen far illa maste vaga tungt enligt domstolen. De bifaller
darfor moderns yrkande. De menar dock att malbilden maste vara att ett
umgange ska komma till stand i framtiden.

6.2.4.1 Reflektion

Tingsratten inleder med att konstatera att det i malet saknas forutsattningar
for gemensam vardnad da modern &r radd for fadern och de inte kan
samarbeta. Modern anfértros ensam vardnad da hon &r den av parterna som
yrkat pa det och det inte finns skal mot det. Domstolen gor darfor inte en
lamplighetsbeddmning nar det géller fadern som vardnadshavare. De finner
dock att det vald han anklagats for far anses vara styrkt. Moderns uppgifter,
bade om vald och om barnens radsla for fadern, vinner stod i de utredningar
som gjorts i malet. Uppgifterna om vald ges dock en mycket begransad vikt
i domslutet.

Tingsratten avfardar visserligen inte de uppgifter om vald som finns som
samarbetssvarigheter men de provar inte heller faderns lamplighet som
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vardnadshavare. Valdet ges darfor inte en klart uttalad betydelse for malets
utgang. Istallet ar det faktumet att fadern inte yrkade pa ensam vardnad som
faller avgorandet.

Domstolen gor inte heller en lamplighetsbedémning av fadern nar det géller
umgéanget. De redovisar inte heller en riskbedémning fér barnen. De ndjer
sig istallet med att konstatera att ett sa begransat umgénge som fadern yrkat
pa inte kan vara till skada for dem. Domen hade vunnit mycket pa att en
riskbeddmning hade redovisats for att motivera denna slutsats.

Hovratten gor en mycket fyllig och tydligt strukturerad riskbeddmning nér
det galler faderns vald mot barnen och modern. Domstolen klargér att de
inte kan avgora om fadern har begatt de brott han anklagats for. De uttalar
ocksa att det inte &r deras uppgift utan att de istallet ska bedéma risken att
barnen far illa. De hanvisar till ett flertal experter som uttalat sig kring
barnen och dess behov. Dessa experter uttalar samfallt att barnen inte &ar
redo for umgange med fadern. Hovréatten véager ocksa barnens behov av
behandling for sitt trauma mot risken att radslan forvdrras genom att inte
traffa fadern. De anser att ett mal for framtiden maste vara att ett umgange
ska komma till stdind men att detta med nodvandighet ska vanta till barnen
I6per mindre risk att fara illa. En av ndmndemdannen var skiljaktig och
menade att det skulle vara till barnens béasta att ett umgéange kom till stand
redan i dagsldget. Han motiverar dock inte det avsteg detta skulle gora fran
all utredning i malet. I mina 6gon ar hovrattens dom ett utmarkt exempel pa
en valskriven dom med en tydlig riskbedomning som foljer de krav som
stalls i lagstiftning och forarbeten. Det vald fadern anses ha utsatt barnen
och modern for ges mycket stor vikt i domslutet.

6.2.5 Hovratten for Vastra Sverige T 4471-10

Parterna i malet har ett gemensamt barn som vid tingsrattens dom ar fem ar
gammalt. Fadern yrkar i tingsratten pa ensam vardnad. Han yrkar annars pa
umgénge med barnet. Modern bestrider yrkandet och yrkar aven hon ensam
vardnad. Hon medger enbart umgéange under dagtid med kontaktperson.
Fadern anfor att modern ar olamplig som vardnadshavare da hon forhindrat
umgange mellan honom och barnet. Han menar att modern medvetet
anklagar honom for sexuella Gvergrepp han inte begatt for att hindra
umganget. Modern & sin sida menar att parterna har for djupa
samarbetsproblem for att gemensam vardnad ska vara lamplig. Hon medger
inte mer &n dagtidsumgange pa grund av risken att barnet utsatts for nya
sexuella dvergrepp.

Tingsratten inleder med att fastsla att fragan om sexuella Gvergrepp har
begatts ar central for fallet. De finner det styrkt att det finns en risk att
barnet far illa hos fadern. Modern skulle darfor anfértros ensam vardnad.
Barnet fick ratt till umgange med fadern under dagtid varannan helg i
nérvaro av umgéangesstod.
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| hovratten yrkar fadern pa ensam vardnad om barnet och i andra hand pa
utvidgat umgéange var fjarde helg samt sommar och storhelger. Modern
motsatter sig &ndring. Hon medger dock att umgéangessttdet efter en tid ska
narvara enbart vid hdmtning och lamning. Till stod for sin talan anfér fadern
att han ar lampligare som vardnadshavare. Modern ar alltfér kontrollerande
for att det begransade umgénget ska fungera. Modern anfor att paret har
samarbetssvarigheter. Hon medger enbart dagumgénge med tanke pa de
brottsmisstankar som finns mot fadern, samt att det i alla fall for barnet ar
verkligt att det utsatts for Gvergrepp. Barnet har flera ganger det senaste
halvaret lamnat uppgifter som tyder pa att hon utsatts for Gvergrepp.

Hovratten inleder med att hdnvisa till barnets basta. Liksom tingsratten
anser hovratten att fragan om sexuella 6vergrepp ar central. Hovréatten anser
dock att bada foraldrarna lampliga som vardnadshavare. Gemensam vardnad
ar daremot utesluten med hanvisning till parternas samarbetssvarigheter.
Modern anfértros darfor ensam vardnad. Barnet far ratt till umgénge i
enlighet med faderns yrkande och hovrétten forordnar om umgéangesstod.

6.2.5.1 Reflektion

Barnet i malet har for personal pa forskolan konkret beskrivit sexuella
overgrepp som fadern skulle ha begatt. Det finns ocksa andra personer i
barnets omgivning, vars trovardighet domstolen inte ifragasatter, som
vittnar om liknande uttalanden. Personalen pa forskolan gjorde en
polisanmalan rérande sexuella évergrepp men férundersokningen har blivit
nedlagd. Fadern och hans sambo framfor alternativa forklaringar till
uttalandena bland annat att barnets styvsyskon berédttat om de sexuella
Overgrepp som det utsatts for. Tingsratten ar mycket tydlig med att deras
uppgift inte ar att avgora om fadern begatt sexuella dvergrepp eller inte utan
att utreda risken for att barnet far illa. Domstolen gor en mycket grundlig
bedémning av barnets uttalanden. | denna bedémning talar domstolen &ven
om mojligheten att modern anklagar fadern for att vinna vardnadstvisten.
Domstolen kommer dock till slutsatsen att barnets uttalanden baseras pa en
verklig handelse Aven om inte handelsen kan bevisas finns det inget i
utredningen som pekar pa att den inte skulle ha intraffat. Handelsens art
talar ocksa mot att det skulle vara en engangsforeteelse, i likhet med vad
som uttalats i forarbetena. Tingsratten drar darfor slutsatsen att barnet
riskerar fornyade overgrepp vid umgdnge med sin far. Dock ska barnets
behov av en néra och god kontakt tillgodoses och inget i malet talar for att
barnet inte vill umgas med fadern. Domstolen férordnar darfér umgéange
dagtid.

I mina dgon ar tingsrattens dom val underbyggd och redovisad. Den foljer
ocksa lagens intentioner. De Gvergrepp fadern anklagas for ges en mycket
stor vikt i riskbeddmningen. Just att tingsratten bedémer att det kan finnas
en risk trots att dvergreppen inte kan bevisas in en brottmalsdom é&r i klar
Overensstammelse med lagstiftningen och forarbetena.

Aven hovratten hanvisar att det finns ett lagre beviskrav i vardnadsmal &n i
brottsmal. De papekar att det anda maste finnas konkreta omstandigheter
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som talar for att en risk foreligger. Hovrétten menar att det finns delar av
utredningen som talar mot att sddana omstandigheter foreligger. Forst och
frdmst menar hovratten att modern inte agerat for att inskrdnka umganget
omedelbart efter barnets uttalanden. Moderns forklaringar till detta lamnar
hovrétten utan hénseende. For det andra menar de att utredningen i fallet
inte visar att barnet har matt daligt pa ett satt som tyder pad sexuella
Overgrepp. FoOr det tredje menar domstolen att de forklaringar som fadern
och hans sambo har gett till dotterns uttalande skulle kunna vara de rétta
forklaringarna. Slutligen menar domstolen att modern inte har tagit nagra
initiativ till att barnet ska fa psykologisk behandling. Sammantaget menar
domstolen att omstandigheterna i fallet inte &r tillrackliga for att kunna dra
slutsatsen att barnet utsatts for dvergrepp. Det finns darfor inget som gor
fadern olamplig som vardnadshavare.

I mina O6gon drar hovrétten fel slutsatser. Bevisningen hade som sagt
troligen inte rackt for en fallande dom i en brottmalsdom. Beviskraven ska
dock vara lagre i vardnadsmal, nagot bada domstolarna papekar. Det ska
inte heller visas att fadern har utsatt barnet for sexuella dvergrepp utan
enbart att det finns en risk att barnet kan fara illa. Hovratten har ratt i att det
kan finnas andra forklaringar till barnets uttalande an att hon faktiskt har
utsatts for overgrepp. Uttalandet i sig utgér anda en konkret omstandighet
som talar for att en risk finns. De omstandigheterna som domstolen tar upp
ar inte tillrackliga for att utesluta en risk att barnet far illa. Hovrétten utser
visserligen ett umgangesstdd for barnet men enbart under hdmtning och
lamning och inte pa grund av risken att barnet kan fara illa av umgénget. Jag
anser att domstolen inte har gett de pastadda Gvergreppen den vikt de borde
ha givits.

6.2.6 Hovratten for Ovre Norrland T 71-11

Parterna i malet ar ett fore detta gift par med gemensam vardnad om parets
tva barn. Barnen ar vid tingsrattens dom sju respektive fem ar. Paret har
varit separerat i tva ar, under vilken tid modern har motsatt sig att barnen
har nagon form av umgénge med fadern.

Fadern yrkar i tingsratten pa umgange med barnen en helg i manaden samt
sommar och skollov. Modern bestrider faderns umgéngesyrkande. Hon
menar att det enda umgange barnen borde ha &r via telefon. Aven detta
skulle ske i narvaro av kontaktperson. For egen del yrkar hon pa ensam
vardnad, vilket fadern bestrider. Som grund anfor fadern att det &r bast for
barnen med gemensam vardnad samt att det yrkade umgéanget kommer till
stand. Han nekar till att ha misshandlat eller hotat modern. Modern menar
daremot att han misshandlat henne ett flertal ganger, senast for tva ar sedan.
Det var en brutal misshandel infér barnen som blev mycket rédda.
Socialtjansten anordnade da ett skyddat boende for henne dar hon levt med
barnen sedan dess. Barnen har haft telefonkontakt med fadern men upplevde
detta som jobbigt. Hon har hemlig adress vilket omdjliggér gemensam
vardnad. Hon ar radd att fadern ska doda henne eller forsvinna med barnen.
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Tingsratten inleder med att hanvisa om barnets bdsta, daribland risken for att
barnet far illa. Darefter fastslar domstolen att det ingenting framkommit som
tyder pa att nagon av fordldrarna ar olamplig som vardnadshavare eller
umgangesforalder. Det ar dock inte lampligt med gemensam vardnad med
tanke pa de samarbetsproblem som foreligger. Da barnen bott hos modern
ska hon anfortros ensam vardnad. Barnen ska ha ratt till umgénge med
fadern dagtid en helg i manaden. Ett umgangesstod ska utses som ska
narvara vid umgangestillfallena.

| hovratten yrkar modern pa att umganget med fadern skulle tas bort. Fadern
bestrider &ndringsyrkandet. Modern anfor, i tillagg till det som framkom i
tingsratten, att hon varit tvungen att flytta da tingsratten réjde hennes
hemliga adress. Hon har nu aterigen hemlig adress efter samrad med polis
och socialtjanst. Vare sig polisen eller socialtjansten anser att nagot
umgéange ska komma till stdnd. Modern aberopar ocksa ett intyg fran
polisen om att ett umgange mellan fadern och barnen d&ventyrar de
sakerhetsatgarder som vidtagits. Intyget sager ocksa att en risk for nya brott
foreligger vid umgange. Fadern anfor, som tilldgg till sin tidigare talan, att
de utredningar som finns kring hans kriminalitet inte ar tillrackliga for att
avskdarma honom helt ifrdn hans barn. Bade farhagorna om bortférande av
barnen och pastaendena om vald och hot saknar verklighetsférankring.

Hovratten hanvisar till principen om barnets basta. De fastslar att domstolen
maste vara forsiktig, &ven om det inte med sikerhet kan sigas att umgange
med fadern skulle vara of6érenligt med barnens basta. Framfor allt &r intyget
ifran polisen skal till forsiktighet. Hovratten avslar darfor faderns
vardnadsyrkande och upphaver barnens rétt till umgange med fadern.

6.2.6.1 Reflektion

Tingsratten inleder visserligen med att hanvisa till principen om barnets
basta och darmed risken att barnen far illa. Efter detta fastslar domstolen att
ingenting framkommit som talar for att nagon av foraldrarna brustit i
omsorgen om barnen. Moderns pastdenden om faderns tidigare
valdsamheter berors inte alls. Domstolen namner moderns farhdgor om
fornyad valdsamhet och ett bortférande av barnen men anser att inget
framkommit som talar for detta. Domstolen skriver att "[n]adgon annan och
mera konkret risk att barnen skulle fara illa tillsammans med [fadern] har
inte framforts™'”’. Det &r allts& tydligt att domstolen inte anser att det vald
som pastas skett tidigare skulle utgora en risk for barnen att fara illa. Inte
heller det faktum att modern har fatt ett skyddat boende utgor enligt
tingsratten en konkret omstandighet som talar for att risken foreligger. Detta
trots att misshandel av en familjemedlem enligt bade lag och forarbeten
utgor en risk for barnen att fara illa. Aven domstolen sjalv papekar detta i
sin inledning av domskalen. Tingsratten anfortror visserligen vardnaden om
barnen till modern ensam. Detta baseras dock inte pa det vald som pastas ha
skett eller kan komma att ske utan pa parets bristande samarbetsformaga.
Anledningen att det blev modern och inte fadern som anfortroddes ensam
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vardnad &r att barnen bott med modern under en langre tid. Valdet fran
fadern far alltsd en mycket begransad betydelse, om nagon alls, for utgangen
i malet.

Nar det galler umginge med fadern menar domstolen att moderns och
barnens skyddade boende inte utgdr hinder for detta. Detta eftersom fadern
pastar att han redan vet var modern bor. Pa detta satt bekraftar tingsratten
ocksa for fadern att han har ratt i sitt antagande kring moderns vistelseort
vilket & mycket anmarkningsvart.

Hovrétten hade enbart att ta stéllning till faderns lamplighet som
umgangesforalder. Domstolen presenterar inte nagon direkt riskbedémning
pa egen hand men kommer till slutsatsen att det inte ar uteslutet att det kan
vara till barnens béasta att umgas med fadern. Dock lagger domstolen mycket
stor vikt vid det polisintyg som modern presenterar och menar att detta ar
skal till forsiktighet. Darfor forordnar den inte om umgange. Vad galler
hovrattens dom anser jag att dven den hade vunnit pa att presentera en
tydligare riskbedomning. Inte heller verkar det vara valdet i sig som ges
storst vikt i beslutet utan risken att det hemliga boendet rgjs. Intyget tar
visserligen upp risk for fornyat vald om inte skyddsatgarder vidtas men
fokuserar pa risken att barnen réjer det hemliga boendet. Domslutet foljer
anda lagstiftarens intentioner. Domstolen tar inte enbart hansyn till risken att
barnen skulle kunna drabbas av vald eller 6vergrepp utan dven att modern
gor det, samt risken att barnen kan réja deras skyddade boende.

6.2.7 Hovratten dver Skane och Blekinge T 305-
11

Parterna i malet har fem gemensamma barn. Tvisten i domstol géller dock
enbart tva av barnen, 9 och 13 ar gamla. Foraldrarna har varit skilda sedan
2003. Genom ett avtal 2004 har de gemensam vardnad om barnen som
skulle ha sitt boende hos fadern. Foraldrarna bor mycket langt ifran varandra
sedan modern flyttat med sin nuvarande sambo.

Modern yrkar framst pa ensam vardnad vilket fadern bestrider. Han medger
umgange i nagot mindre utstrackning &n modern yrkat. Fadern yrkar ocksa
pa ensam vardnad i forsta hand. Han yrkar annars pa umgange i samma
utstrackning som han medger for modern. Modern bestrider
vardnadsyrkandet men medger umgange. Hon anfér att fadern tagit till
handgripligheter i samband med separationen samt att han trakasserat henne
under en langre tid. Avtalet 2004 gick hon med pa for att slippa fortsatta
trakasserier. Efter ett umgangestillfalle under 2009 fick barnen stanna kvar
hos henne da de dnskade det. En av anledningarna till att de 6nskade det var
att fadern slog dem hemma. Han &r dessutom kriminellt belastad och star
atalad for haleri och valdsbrott; vid en fallande dom vantar fangelsestraff.
Modern menar att barnen vill flytta till henne och att det vore till deras
basta. Fadern & sin sida menar att han inte har vare sig misshandlat eller
trakasserat modern. Barnen har ett socialt skyddsnét i hans familj &ven om
han skulle domas till fangelse. Modern har tidigare olovligen kvarhallit
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barnen efter ett umgéngestillfalle. Detta, tillsammans med hennes negativa
instéllning till honom, talar for att modern inte kommer att verka for en néra
och god kontakt mellan honom och barnen. Han medger att barnen vill bo
hos modern men anser att de inte forstar konsekvenserna av en sa lang flytt.

Tingsratten konstaterar att faderns lamplighet som vardnadshavare kan
ifrdgasattas med tanke pa hans brottslighet. Dock anser de att det sociala
skyddsnatet runt barnen ar tillrackligt for att de inte ska riskera att fara illa.
Moderns negativa installning till fadern paverkar bedémningen av hennes
lamplighet. Domstolen forordnar om fortsatt gemensam vardnad samt att
barnen far umgange under sommaren och storhelger.

| hovratten framfor bade modern och fadern samma yrkanden och grunder
som i tingsratten. Vid huvudférhandlingen i hovrétten traffar parterna en
overenskommelse om fortsatt gemensam vardnad samt att barnen ska flytta
till modern. Domstolen doémer i enlighet med forédldrarnas
Overenskommelse.

6.2.7.1 Reflektion

Tingsratten beror inte de uppgifter modern lamnar om att fadern ska ha
misshandlat henne. Istéllet &r det i huvudsak faderns 6vriga kriminalitet som
diskuteras. Da ett fangelsestraff vantar vid fallande dom skapar det en
otrygghet for barnen. Domstolen konstaterar att det finns ett gott socialt
natverk runt barnen i form av faderns familj. Tingsratten uttalar att det ar
faderns frus ansvar att ta hand om barnen om han under en tid ar oformdgen
att gora det. Detta uttalande stdmmer inte Overens med lagstiftningen,
Istallet ska, om en foralder ar forhindrad att utéva vardnaden, vardnaden
overflyttas till den andre foraldern.!%

Det finns i fallet tvd vardnadsutredningar, fran fordldrarnas respektive
hemkommuner. Det som gor fallet problematiskt &r att de bada
utredningarna kommer till olika slutsatser. Domstolen maste darfor med
nodvandighet ga mot slutsatserna i en av dem. Vardnadsutredningen som
gjorts i faderns kommun genomférdes utan vetskap om faderns kriminalitet.
Vart att notera ar att socialsekreteraren uttalar att kriminalitet inte behdver
paverka foraldraférmagan. En sadan paverkan kraver att barnen dras in i
brottsligheten eller paverkas pa annat satt. Det star klart i malet att i alla fall
tvd av faderns barn &r indragna i kriminalitet, om &n inte de barn tvisten
galler. Domstolen valjer anda att anse fadern som lamplig vardnadshavare.
Enligt domstolen &r parternas konflikt inte s& svar att den motiverar ensam
vardnad trots bristande kommunikation. De férordnar darfor om fortsatt
gemensam vardnad men att barnen ska ha kvar sitt boende hos fadern. Néar
det géller barnens vilja att flytta till modern papekar tingsratten att barnen
enbart bott dar pd sommaren och inte fullt ut kan forsta konsekvenserna av
en flytt. Moderns negativa installning till fadern talar, enligt tingsratten for
att hon inte kommer att verka for en néra och god kontakt mellan honom
och barnen. Modern &r daremot lamplig som umgangesforalder och
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umgénget ska enbart begransas av praktiska sk&l samt de kostnader det
medfor.

Hovratten redovisar i sin dom inte nagon form av risk- eller
lamplighetsbedomning. De fastslar enbart att det foraldrarna har kommit
overens om ska anses vara till barnets basta. Att inte redovisa nagon
bedémning &r i mina 6gon en brist i domen. Slutsatsen att det foréldrarna
kommer 6verens om &r till barnets bésta ar med storsta sannolikhet sann i de
flesta fall. Foréldrarnas 6verenskommelse innebér dock inte per automatik
att barnets bésta blir uppfyllt. | det hér fallet ka&nns risken att
Overenskommelsen inte &r forenlig med barnets basta storre &n normalt.
Detta d& modern menar att fordldrarna mer &n en gang varit Gverens men
hon fétt andra sig pa grund av patryckningar och trakasserier. Domstolen har
darfor forhoppningsvis genomfort en riskbedémning, trots att foraldrarna ar
overens. Om en riskbedémning har gjorts sa har denna legat till grund for
domstolens beslut och borde redovisas i domen.

6.2.8 Gota Hovratt T 569-11

Parterna i malet har tva gemensamma barn vilka de har gemensam vardnad
om. Modern yrkar i tingsratten pa ensam vardnad. Fadern bestrider
yrkandet. Han yrkar for egen del att vardnaden skulle fortsitta vara
gemensam. | andra hand yrkade han pa umgénge med barnen varannan helg
samt storhelger och lov. | domen framgar inte vad parterna har for grund for
sin talan. Dock framgar att modern uppgett att fadern anvént vald mot
henne.

Tingsratten skriver att det har forekommit uppgifter om vald mot modern
fran faderns sida. Det pastadda valdet har dock skett innan parternas
separation och ska darfor inte tas med i tingsrattens bedémning. Utdver det
konstaterar tingsratten att parterna inte kan anses ha samarbetssvarigheter.
Domstolen inhdmtar inte heller nagon vardnadsutredning i malet.
Tingsratten forordnar fortsatt gemensam vardnad och att barnen ska bo hos
modern. De ska ocksa ha rétt till umgange i enlighet med faderns yrkande
under forutsattning att han skaffar bostad nara barnen.

Modern yrkar i hovratten pa ensam vardnad om barnen samt att umgénget
under sommaren ska inskrankas till tva veckor. Fadern bestrider
andringsyrkandet. Som grund for sin talan aberopar modern att fadern sedan
tingsrattens dom ett flertal ganger kommit hem till henne och tagit sin in i
bostaden mot hennes vilja. Han har dessutom slagit bada barnen. Fadern &
sin sida menar att han vare sig har trangt sig in i moderns lagenhet eller
slagit barnen och att han numera har bostad i narheten. Hovrétten ser ingen
anledning att franga den beddmning tingsratten gjort och faststaller darfor
domen i allt vasentligt.

6.2.8.1 Reflektion

Domstolen menar att moderns uppgifter om vald inte ska beaktas da de
harror sig till handelser som skulle &gt rum innan separationen. Visserligen
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ska uppgifter om vald bedémas med tanke pa vilken tid som forflutit sedan
det pastadda. Att uppgifterna inte alls ska vagas in finns det dock inget stod
for. Da det inte i domen framgar vad det ar for uppgifter modern angett &r
det svart att uttala sig om hur de skulle ha paverkat bedomningen.

Domstolen bedomer inte att parterna har samarbetssvarigheter som skulle
motivera en ensam vardnad. De har visserligen ingen kommunikation, inte
heller om barnen. Vid det tillfalle modern har behovt faderns medverkan i
en fraga kring barnen lostes det dock utan problem. Det finns darfor inget
hinder for att den gemensamma vardnaden ska besta.

Moderns uppgifter om vald végs inte heller in i umgangesfragan. Istallet
berdrs enbart det behov domstolen ser av kontakt mellan barnen och fadern.
Vrt att notera ar att domstolen talar om ett "sedvanligt umgange™®. Detta
trots att umgange inte ska vara schabloniserat utan avgoras utifran
omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Hovratten redovisar inte pa nagot satt en risk- eller lamplighetsbedémning.
De skriver enbart att de inte funnit ndgon orsak att franga tingsrattens
bedémning. Med tanke pa att modern pastar att fadern sedan tingsrattens
dom ett flertal ganger trangt in i moderns lagenhet och dessutom bestraffat
sina barn fysiskt ar detta anmarkningsvart. Modern uppger ocksa att hon ett
flertal ganger tillkallat polis. Pastdendena om intrang torde harmed kunna
styrkas eller avvisas vilket gor avsaknaden av motivering &n mer marklig.
Modern uppgav redan i tingsratten att fadern brukat vald och detta sags ha
upprepats efter tingsrattens dom. Det tyder pa att det ar ett beteende hos
fadern som inte kommer att upphora. Bade barnen och modern I6per darfor
en risk att utsattas for vald eller andra 6vergrepp. Detta borde ha tagits upp i
hovrattens dom. Risken att barnen far illa pa grund av évergrepp ges allt for
liten vikt i sammanhanget.

6.2.9 Hovratten dver Skane och Blekinge T
1020-11

Parterna i malet ar ett fore detta gift par med tva barn. De har gemensam
vardnad och barnen har sedan tva ar bott vaxelvis hos bada foraldrarna.
Tingsratten har lamnat ett interimistiskt beslut om gemensam vardnad, att
barnen skulle bo hos modern och ha umgénge med fadern varannan helg.

Modern yrkar i tingsratten pa ensam vardnad. Fadern bestrider yrkandena.
Han yrkar pa fortsatt gemensam vardnad i forsta hand. Han yrkar annars pa
umgange for barnen onsdag-mandag varannan vecka samt under skollov och
storhelger. Modern medger umgénge fredag-mandag varannan vecka samt
jullov och en period under sommaren. Till stod for sin talan anfér modern
att det ar till barnens basta att hon far ensam vardnad. Fadern har
misshandlat och trakasserat henne samt slagit parets yngsta barn. Fadern
blev anhallen for detta. Han ar ocksa domd for ofredande riktat mot modern.
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Socialndmnden har inlett en undersékning om barnens férhallande hos
fadern, bland annat pd grund av misshandeln av det yngsta barnet.
Socialndmnden har konstaterat att barnen paverkats av konflikten mellan
foraldrarna. Barnens oro har dock minskat under tiden de bott hos henne.
Fadern nekar till alla anklagelser om misshandel, bade av modern och av
barnen. Det &r framst modern som har utsatt honom for férolampningar och
forsokt tranga in i hans bostad. Han har hotat ett av barnen med milt fysiskt
vald men aldrig gjort verklighet av det. Daremot & moderns nya man
valdsam mot barnen.

Tingsrétten inleder med att hénvisa till principen om barnens basta. Med
hanvisning till parternas konflikt forordnar de om ensam vardnad for
modern. Barnen ska ha ratt till umgéange varannan helg samt pa sommaren
och skollov.

| hovratten framfor parterna samma yrkanden som i tingsratten och bada
parterna bestrider varandras andringsyrkanden. | huvudsak anfor de ocksa
samma grunder som tidigare. Modern tillagger dock att ett av barnen
beréttat att fadern fysiskt bestraffat det genom att trycka ner det i golvet.
Hovratter finner att modern ar lampligare som vardnadshavare an fadern och
faststaller tingsrattens yrkande i vardnadsfragan. Med hanvisning till bristen
pa kommunikation mellan parterna forordnar hovratten om en inskrankning
I sommarumganget. | dvrigt faststélls tingsrattens dom &ven i denna del.

6.2.9.1 Reflektion

Tingsratten skriver att det far anses klarlagt att vald har forekommit. Det
storre problemet enligt tingsratten &r dock foraldrars brist pa samarbete.
Tingsratten gar inte sd pass langt att de bedomer fadern som olamplig
vardnadshavare. Detta trots det vald tingsratten anser det klarlagt att han
gjort sig skyldig till och att han helt 6ppet pratar mycket illa om modern.
Domstolen skriver inte mer om de uppgifter om vald som har framforts i
malet. De redovisar inte heller ndgon verklig riskbedomning. Aven om
fadern inte anses vara olamplig beddmer tingsratten att modern &r
lampligare. Barnen verkar ocksd ma béattre nar de ar hos henne. DA
gemensam vardnad ar utesluten i fallet anfortros hos darfor ensam vardnad.

Inte heller i umgangesfragan presenteras en riskbeddmning. Da det
forekommit uppgifter om vald gentemot bade modern och ett av barnen &r
detta anmarkningsvart. Da domstolen férordnar om umgéange gor de
uppenbarligen bedémningen att barnen inte riskerar att fara illa. Denna
beddmning motiveras inte alls vilket den borde gjort om den ligger till
grund for beslutet. | vardnadsfragan lagger domstolen en mycket storre vikt
vid barnens behov av kontakt med bada féraldrarna an vid risken for dem att
farailla.

Hovratten namner i sin beddmning inte alls de pastdenden om vald som
framforts i tingsratten. Inte heller det, visserligen tveksamma, pastaende om
vald som framfors i hovratten berérs. | den beddmning domstolen gor tas
enbart parternas oformaga att samarbeta upp. Da det foérekommer nya
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uppgifter om vald skulle detta tyda pa att faderns valdsamma beteende inte
har forandrats. Detta skulle vara en konkret omstandighet som talar for att
en risk att fara illa foreligger for barnen. Att hovratten da inte alls motiverar
sitt stallningstagande ar aterigen anmarkningsvart.

6.2.10 Svea Hovratt T 1804-11

Parterna i malet ar ett fore detta gift par med tva gemensamma barn, tolv
och tio ar. Foraldrarna har gemensam vardnad om barnen. | april 2009
ansokte paret om aktenskapsskillnad och sedan dess har ett komplicerat mal
pagatt dem emellan, bland annat pa grund av ekonomiska fragor. Ett flertal
polisanmalningar om att fadern, en faster samt farfaderns sida gjort sig
skyldig till misshandel har férekommit. Anmalningarna har géllt misshandel
av bade modern och barnen. De flesta anméalningarna har lagts ned men
fadern star atalad i tva fall, ett om misshandel av modern och ett av
misshandel av det yngsta barnet.

Modern yrkar i tingsratten att hon ska anfortros ensam vardnad. Fadern
bestrider yrkandet och anser att vardnaden ska vara fortsatt gemensam. Han
yrkar ocksd pa umgange varannan helg, samt under lov och sommaren.
Modern bestrider umgangesyrkandet och anser att domstolen inte alls ska
forordna om nagot umgange. Modern menar att konflikten mellan parterna
ar sa djup och svar att det ar omojligt att samarbeta. Konflikten paverkar
barnen och har dven medfort problem néar det géller kontakter med
myndigheter. Problemen kan forvantas fortsatta. Barnen vill inte langre
traffa sin far. De ar radda for honom efter de brott han begatt mot modern
och det yngsta barnet. Ett umgange kan vara onskvért i framtiden, men
barnen maste bli trygga forst. Eftersom det inte gar att forutsaga hur lang tid
det kommer att ta bér domstolen inte forordna om nagot umgéange. Hon har
hela tiden forsokt paverka barnen och fa dem att se umganget som
nagonting positivt. Fadern anfor att det basta for barnen &r att ha tillgang till
bada sina foraldrar. Darfor ska den gemensamma vardnaden bestd. Han
medger att det har férekommit konflikter mellan foréldrarna men inte i den
omfattning som modern pastar. Konflikterna har sitt ursprung i ekonomiska
fragor sd som bodelning och underhall. Dessa ar nu utredda. Han vill att
samarbetet ska bli &nnu Dbéattre och han &r beredd att fortsatta i den
familjeterapi de har pabdrjat. Barnen ar trygga med honom och det finns
ingen grund vare sig for att forordna ensam vardnad eller for att inte
forordna om umgange for barnen. Barnens negativa installning till honom
kommer ifran modern.

Tingsratten hanvisar till principen om barnets basta. De anser att fadern ar
lamplig som vardnadshavare. Domstolen anser inte heller att parternas
samarbetssvarigheter ar av en dignitet som motiverar ensam vardnad. De
forordnar darfor fortsatt gemensam vardnad. Domstolen papekar att fadern
yrkat pa ett ganska begransat umgange. Da han aven uttryckt att umganget
kommer att ske pa barnens villkor anser det inte att det kommer att vara till
skada for barnen. Domstolen medger darfor faderns umgéangesyrkande. Med
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tanke pa det begransade umganget ser domstolen inte heller att det finns skal
att forordna om ett umgangesstod.

| hovrétten framfér modern samma yrkande som i tingsratten. Fadern
motsatter sig &ndring. Som utokad grund anfér modern att barnen
fortfarande kanner sig otrygga och radda for fadern och inte vill umgéas med
honom. De kontakter barnen och fadern haft har inte varit lyckade. For att
barnen pa sikt ska kunna bygga en normal relation med sin far behdver de
lugn och ro. Det &r darfor till barnens basta att inte férordna om nagot
umgange i dagsldget. Fadern anfor att situationen har forbattrats sedan
tingsrattens dom men inget umgénge har gt rum. Atalet om misshandel har
ogillats. I brottmalsutredningen framkom att barnen inte ar radda for honom.
Aven hovrétten inleder med att hanvisa till principen om barnens bésta. De
menar att moderns pastdende om faderns vald mot henne och barnen inte
vinner stod i utredningen. Pastaendena lamnas darfor utan avseende. Fadern
anses inte heller vara olamplig av nagon annan anledning. Paret har inte
heller samarbetssvarigheter som motiverar ensam vardnad. Hovréatten
faststéller tingsrattens dom i sin helhet.

6.2.10.1 Reflektion

Den forsta fraga tingsratten tar stallning till &r faderns lamplighet som
vardnadshavare. Tingsratten konstaterar att det vald mot modern som fadern
gjort sig skyldig till intraffade i samband med d&ktenskapsskillnad,
separation samt konflikter om ekonomin. Da de ekonomiska frdgorna nu ar
utredda bedémer tingsratten att risken for fornyat vald mellan foraldrarna ar
mycket liten. Valdet mot barnet menar domstolen intraffade i samband med
ett umgangestillfalle som gick Overstyr. Fadern har efter detta visat att han
kan behalla lugnet aven nar barnen beter sig illa. Domstolen drar darfor
slutsatsen att risken for fornyat vald mot barnet ar sa liten att den inte ska
paverka beddomningen av lamplighet. Det har inte heller framkommit
nagonting annat som gor fadern olamplig som vardnadshavare.

Nar det galler parternas samarbetssvarigheter konstaterar domstolen att
konflikten dem emellan forsvarar for dem att utdva en gemensam vardnad.
Dock har flera av de stora konflikterna mellan féraldrarna natt en I6sning.
Detta, i kombination med att bada foraldrarna visar att de vill barnets béasta,
talar enligt tingsratten for att en gemensam vardnad skulle vara till barnens
bésta.

Néar det kommer till fragan om umgéange mellan barnen och deras far menar
domstolen att fadern har yrkat pa ett ganska begransat umgénge. Barnen har
uttryckt en tydlig ovilja att traffa sin far, en vilja domstolen menar maste ses
I sitt sammanhang. Barnen har blivit indragna i konflikten vilket lett till en
situation dar de kant sig tvungna att valja mellan foraldrarna. Aven om
modern inte aktivt paverkat barnen har de blivit paverkade av hennes sorg
och upprordhet efter skilsméssan och oviljan att traffa fadern kan bottna i
solidaritet mot modern. Barnpsykiatrin har uttryckt att barnen l6per en risk i
sin kanslomassiga utveckling om de fortsatter ha en totalt negativ bild av sin
far. Da fadern uttryckt att han inte vill patvinga barnen ett umgange mot
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deras vilja samt att bada foraldrarna uttalat att de kommer fortsétta soka
hjalp for relationsproblemen anser domstolen att det ar till barnens bésta att
ett umgange faststalls. De medger darfor faderns yrkande om umgange. Da
yrkandet om umgange ar s pass begransat anser domstolen inte att nagot
umgéangesstod behdver utses.

Tingsratten for ett fylligt resonemang kring risken att barnen ska fara illa.
De resonerar tydligt kring risken for fornyat vald och drar utifran detta
logiska slutsatser. Risken for fornyat vald far en stor vikt vid bedémningen
av faderns lamplighet som bade vardnadshavare och umgangesforalder.
Domen redovisar ocksa tydligt de tankegangar och fakta som legat till grund
for bedomningen.

Hovratten menar att moderns uppgifter om vald inte kan anses som styrkta.
Denna slutsats motiveras inte pa nagot satt i domskalen. Detta é&r
anmarkningsvart, framfor allt eftersom hovréttens slutsats inte
overensstammer med tingsrattens. Valdet lamnar alltsa helt utan avseende
och far ingen vikt alls i den beddmning som gors.

Nar det galler samarbetssvarigheterna mellan parterna instammer hovrétten i
den beddmning tingsréatten gor. Konflikten mellan parterna &r visserligen
djup men oddsen for forbattring ar god och de kan redan nu samarbeta i
typiska vardnadsfrdgor. Aven om de haft olika utgdngspunkter har de
kunnat enas i samforstdnd exempelvis kring barnens skolgang. Néar det
galler barnens vilja drar hovratten slutsatsen att den ar starkt paverkad av
den negativa installning modern har till fadern. For att inte fadern helt ska
avskarmas ur barnens liv férordnas om gemensam vardnad. Med hanvisning
till resonemanget kring barnens vilja anser hovrétten att deras vilja inte
heller far ha avgoérande betydelse i umgangesfragan. Hovratten ser att det
finns forutsattningar for att ett umgénge med fadern ska kunna fungera.
Barnen har haft viss kontakt med sin far och & numera mer nyanserade
kring skilsmassan. Eftersom nagot umgange inte kommit till stand sedan
tingsrattens dom och det darmed forflutit ytterligare en tid da barnen inte
traffat sin far menar hovratten att det ar viktigt att umganget kommer igang
sa fort som mojligt.

6.2.11 GoOteborgs Hovratt T 2860-11

Parterna i malet ar ett fore detta sambopar med ett barn pa fem ar. Fadern
har inte traffat barnet pa tva ar eftersom modern flyttat med barnet till
skyddat boende. Fadern har misstankts for grov kvinnofridskrankning och
det har meddelats besoksforbud. Utredningen blev nedlagd och da
upphavdes aven besoksforbudet. | en tidigare vardnadstvist mellan parterna
anfortrodde hovratten modern ensam vardnad.

| tingsratten yrkar fadern i forsta hand pa ensam vardnad, i andra hand att
barnet ska anfortros at en sarskilt férordnad vardnadshavare. | tredje hand
yrkar han pa umgange varannan helg. Modern bestrider faderns yrkande och
yrkar for egen del pa ensam vardnad om barnet. Som grund fér sin talan
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anfor fadern att han tidigare varit kriminell men att det var tio ar sedan han
domdes for brott, bortsett fran en dom tva ar tidigare. Han gjorde sig da, i
samband med moderns flytt, skyldig till hot mot tjdnsteman. Det fanns dock
urséktande omstandigheter. Utredningen om grov kvinnofridskrankning &r
nedlagd. Det &r till barnets basta att han anfértros ensam vardnad da modern
har varit psykiskt sjuk och missbrukat narkotika. Modern & sin sida anfor att
fadern redan tidigt i deras forhallande uppvisat ett aggressivt beteende. Han
har bland annat, i frustration Gver att barnet grét, kastat undan barnet i en
soffa. Hon har inte vagat saga ifran da han varit hotfull och valdsam. Han
har, infor 6gonen pa barnet, misshandlat henne med slag och sparkar, hotat
henne med kniv samt slagit sonder inredningen. Barnet kdnner en radsla
infor sin far. Nar modern efter separationen traffade en annan man blev
fadern mycket kontrollerande och har hotat att skjuta moderns nya partner.
Modern flyttade till ett jourhem med barnet. Fadern eftersokte da henne ett
flertal ganger och darfor fick hon skyddade personuppgifter. Barnet har
bland annat autism och behéver lugn och ro, rutiner och foérutsagbarhet. Hon
har inte varit narkotikamissbrukare och ar inte heller psykiskt sjuk.

Tingsrétten inleder med att hanvisa till principen om barnets basta.
Domstolen fastslar att det saknas forutsattningar for gemensam vardnad pa
grund av samarbetssvarigheter. Modern anses inte vara olamplig som
vardnadshavare. Inte heller fadern anses som oldamplig som
umgangesforalder eller vardnadshavare. | frdgan om umgénget ser
domstolen inte att nagot hinder foreligger. Domstolen anfortror modern
ensam vardnad och forordnar om umgénge med umgéngesstod.

| hovratten yrkar modern pa att umgangesratten ska undanrojas, nagot
fadern motsatter sig. Av domen framgar inte att parterna skulle ha framfort
nagonting av vikt utdver det som framkommit i tingsratten. Hovratten
faststaller tingsrattens dom i allt vasentligt.

6.2.11.1 Reflektion

Tingsratten tar stallning till bade moderns och faderns lamplighet som
vardnadshavare. Nar det géllde fadern ansdg domstolen att moderns
uppgifter om hans aggressivitet och valdsamhet var styrkta. Uppgifterna
fick bland annat stéd av det faktum att socialtjansten anordnade ett skyddat
boende for henne. Dock har vittnen uttalat att de aldrig sett fadern upptrada
olampligt mot barnet. Enligt vittnet umgicks barnet garna med sin far och
blev ledsen nar umgangestiden var slut. Domstolen drar darfor slutsatsen att
barnet inte farit illa av det vald fadern utdvat. Dessutom lade domstolen vikt
vid att de forundersokningar som inletts angdende  grov
kvinnofridskrankning blivit nedlagda och att besoksforbudet upphévts.
Faderns tidigare kriminalitet laggs honom inte heller till last; domstolen
poangterar att domstolen i det senaste brottmalet klart sagt att det fanns
formildrande omstandigheter.

Moderns lamplighet ifragasétts inte heller da fadern inte kunnat styrka att
hon aktivt missbrukar droger eller att hon lider av psykisk sjukdom. D& bada
foraldrarna ansags som lampliga vardnadshavare fick domstolen utga fran
andra omstandigheter nar de valde vem som skulle anfortros vardnaden. Da
domstolen inte fann att modern hade nagot fog for att forvagra barnet
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umgange med fadern ansag de att detta i sig kunde vara skél nog att flytta
over vardnaden fran modern till fadern. Dock bedémde domstolen att det,
med hanvisning till kontinuitetsprincipen skulle vara till barnets basta att bo
kvar hos modern och anfértrodde henne vardnaden.

Fadern anses inte heller vara olamplig som umgéngesforalder av samma
skal som ovan. Barnets autism utgor inte heller hinder fér umgéange. Istéllet
leder det till hogre krav pd modern att forbereda barnet for umganget. Inte
heller det faktum att modern har skyddade personuppgifter utgér hinder for
umgange. Fadern har namligen inte forsokt ta reda pd moderns vistelseort.
Detta trots att socialndmnden i sitt yttrande tydligt papekar att ett umgéange
utgdr stor risk for att barnets och moderns skyddade uppgifter rojs.
N&mnden lamnade darfor forslaget att inget umgange skulle forordnas. De
anser inte heller det mojligt att utse umgangesstod i detta fall. Domstolen
papekade att socialndmndens uppgift inte var att avgéra om umgangesstod
var lampligt eller ej, utan enbart om det var praktiskt mojligt. De valde
darfor att helt bortse fran socialndmndens farhagor.

Hovratten haller med tingsratten om att barnets sarskilda behov inte
utgjorde hinder for umgéange och att fadern inte heller &r att se som olamplig
som umgangesforalder. Dessa stallningstaganden motiveras inte pa nagot
sétt i domskalen vilket de borde.

Nér det galler moderns skyddade personuppgifter krévs enligt polisen
mycket allvarliga skal for att fa sadana. Modern har skyddade
personuppgifter pa grund av fadern. Polisen kunde dock inte redogdra
narmare for varfor modern fatt skyddade personuppgifter da detta ar
sekretesshelagt. Det kan dock vara sa att det skedde i samband med
utredningen om grov kvinnofridskrankning. Utifran detta anser domstolen
att det inte kan visas att uppgifterna riskerar att réjas pa grund av umgéange.
De ska darfor inte vara ett hinder for umgéange mellan fadern och barnet.

Tingsratten valjer i sin beddmning att bortse fran att fadern utreddes for
grov kvinnofridskrankning. Aven om fadern inte blev domd for detta ska
domstolen fortfarande beakta det i sin beddmning. De véljer att inte gora det
trots att de finner moderns uppgifter om vald styrkta. Att barnet inte I6per
risk att fara illa med fadern motiverar domstolen med vittnesuppgifter om
hur fadern och barnet interagerade i sallskap med andra. Enligt mig finns det
i det hér fallet mer som talar fOr att barnet riskerar att fara illa &n mot. Jag
tycker ocksa att domstolen lagger for liten vikt vid det vald fadern anklagats
for. Grov kvinnofridskrankning &ar ett brott som bland annat &r &gnat att
utdva makt over offret. Det gor beteendet svarforanderligt och risken for
fornyade Gvergrepp dr stor. Att socialndamnden tydligt uttalar farhagor for
nya overgrepp ar ocksa en konkret omstandighet som talar for att en risk att
barnet ska fara illa foreligger. Att domstolen helt valjer att bortse fran detta
ar anmarkningsvart.

Jag ser det ocksa som anmarkningsvart att inte heller hovratten lagger storre
vikt vid det vald fadern misstanks for. Nar domstolen dessutom saknar
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klarhet i varfor modern har skyddade personuppgifter, utéver att det beror
pa fadern, anser jag det mycket markligt att de inte anses utgora hinder for
umgénge. Domstolen anser att det borde visats av modern att uppgifterna
riskerade att rojas. Detta trots att socialnamnden uttalar klara farhagor for
just detta och darmed inte rekommenderar umgange. Moderns skyddade
personuppgifter, socialnamndens rekommendation samt typen av brott fran
faderns sida &r alla markdrer for en okad risk for barnet att fara illa.
Domstolen skulle darfor behdva fortydliga sina resonemang markant.

6.2.12 Svea Hovratt T 3996-11

Parterna i malet &r ett fore detta sambopar som har ett gemensamt barn pa
sex ar. De har gemensam vardnad om barnet som bor véxelvis hos bada
foraldrarna. Dess folkbokforing ar hos fadern. Fadern yrkade 2009 pa ensam
vardnad och sedan dess har parterna tvistat om vardnad och boende. De &r
daremot dverens om att barnet ska ha rétt till umgange med den foralder det
inte bor med.

Bade modern och fadern yrkar i forsta hand pa ensam vardnad och i andra
hand att barnet ska vara bosatt hos dem. | tredje hand har fadern yrkat pa
vaxelvis boende. Modern yrkar i tredje hand pa umgénge varannan helg och
utdver det under lov och sommaren. Modern bestrider faderns yrkande om
vaxelvis boende och medger fadern samma umgange som hon yrkat for
egen del. Fadern medger moderns umgangesyrkande. Som grund anfor
fadern att det &r till barnets basta att han far ensam vardnad. Detta dels for
att parterna har grava samarbetssvarigheter och dels for att modern brustit i
sitt foraldraansvar. Hon har bland annat brukat vald mot barnet och dess
syskon. Dessutom har modern blivit vrakt fran den forsokslagenhet
socialndmnden ordnat for henne. Modern har felaktigt anmalt honom for
misshandel. Modern & sin sida menar att det &r till barnets basta att hon
anfortros ensam vardnad. Detta pa grund av samarbetssvarigheter. Hon &r
ocksa den som bast kan tillgodose barnets behov av trygghet och
kanslomassig stabilitet. Fadern ar kontrollerande och dominant och har
uttryckt sig negativt om modern infér barnet. Hon har anmélt fadern for
misshandel. Atalet ledde till rattegdng men ogillades. Hon har aldrig brukat
vald mot nagot av sina barn. Socialndmnden har i vardnadsutredningen
foreslagit henne som ensam vardnadshavare, bland annat pa grund av den
goda relation hon har till barnet.

Tingsratten konstaterar att paret har mycket djupa samarbetssvarigheter och
att de inte kan kommunicera med varandra. FOrutsattningarna for gemensam
vardnad &r alltsi mycket daliga. Domstolen anser att bada foraldrarna &r
lampliga som vardnadshavare. Da fadern &r den som bast kan tillgodose
barnets behov av en stabil tillvaro beslutar tingsratten att anfortro vardnaden
at honom ensam. Eftersom fadern har medgett moderns umgangesyrkande
bifaller ocksa tingsratten det. Tva av namndemannen var skiljaktiga och
ansag att vardnaden istallet borde ha anfortrotts a modern ensam.
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Modern yrkar aven i hovratten pa ensam vardnad. Fadern bestrider
andringsyrkandet. Det framgar inte av domen vad de grundar sin talan pa.
Aven hovratten konstaterar att det saknar forutsattningar for gemensam
vardnad. Hovratten faststéller tingsrattens dom i alla vasentliga delar.

6.2.12.1 Reflektion

Foraldrarna har enligt tingsratten en mycket tydlig konflikt som hindrar dem
fran att samarbeta. Bristen pa samarbete har bland annat lett till att barnet
inte langre har nagon forskoleplats da ingen av fordldrarna betalade
rakningen. Foraldrarna kan inte heller enas om barnets medicinska vard, de
tvistar om huruvida barnet ska vaccineras eller inte. Detta riskerar att leda
till att barnet blir lidande och den gemensamma vardnaden ska darfor
upplosas.

Den vardnadsutredning som genomforts pekar pa brister hos bada
foraldrarna. Bade modern och fadern har visat ett ointresse av att medverka
till vardnadsutredningen och utredarna uttrycker farhagor géllande dem
bada. Nar det géller fadern tvekar utredarna framfor allt pa hans formaga att
satta barnet i forsta rummet. Han uppvisar ocksa en mycket oresonlig
installning gentemot modern. Modern i sin tur har inte en stabil tillvaro i
vardagen. Hon har bland annat inget fast boende och inget arbete. Aven
infor andra delar i vardagen uppvisar hon en brist pa ansvarstagande. Néar
det galler bada foraldrarna tvekar utredarna gallande deras formaga att hélla
en kontakt med myndigheter, bade for egen och for barnets skull. Det som
talar for fadern ar att han har goda ekonomiska resurser. Modern & sin sida
har en familjesituation som skulle ge barnet en mer stimulerande vardag.
Hon har ocksa en bra relation till barnet och &r positivt installd till fadern.
Efter att ha redogjort for vardnadsutredningen fastslar domstolen att bada
foraldrarna ar lampade som vardnadshavare. Detta alltsa trots de
forhallandevis allvarliga farhagor utredarna framfér. Med tanke pa att bade
vardnadsutredningen och domstolen uttrycker att bada foraldrarna brister
som foraldrar ar detta mérkligt. | detta fall borde domstolen eventuellt ha
overvagt att istallet ex officio utse sarskilt utsedda vardnadshavare.

Tva av de tre namndemannen anfor en skiljaktig mening. De &r eniga med
majoriteten om att den gemensamma vardnaden bor upplosas. De vill
daremot anfortro ensam vardnad at modern. Detta da hon har storst
mojlighet att erbjuda barnet en stimulerande vardag. De tillkortakommanden
hon haft tidigare behover inte innebdra att det upprepas i framtiden.

Aven hovritten konstaterar att forutsittningar for gemensam vardnad
saknas. Denna slutsats motiveras dock inte. Domstolen motiverar inte heller
slutsatsen att fadern ar den som har bast férutséttningar att ge barnet en god
omvardnad. De uttrycker visserligen att modern da och da glider undan fran
det ansvar som aligger henne som vuxen men inte heller detta motiveras.
Fadern anses ocksa vara den som bast kan tillgodose barnets behov av en
nara och god kontakt med bada foraldrarna. Denna slutsats baserar
domstolen pa hur umganget har fungerat sedan tingsrattens dom. Hur
umganget skulle fungera om modern hade vardnaden &r svart att forutse
enligt hovratten. Detta trots att vardnadsutredningen tydligt uttryckte att
fadern hade en mycket negativ installning till modern och att modern ar mer
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positiv till umgange med den andra foréldern. Domstolen uttrycker trots
detta en farhaga att modern inte kommer att medverka till en god kontakt.
Aven nar det géller umganget faststaller hovratten tingsrattens dom. Inte
heller detta motiveras med mer an att parterna ar dverens. Genomgaende
underlater hovratten att motivera de slutsatser de drar.

| malet har bade modern och fadern av den andre anklagats for vald i olika
former. Vare sig tingsratten eller hovratten har i sina domskal pa nagot satt
berort dessa anklagelser. Det framgar inte att de har gjort riskbedémningar
angaende valdet. Inte heller i den skiljaktiga meningen i tingsratten berors
valdet. Detta ger en tydlig signal om att valdet inte heller har Gvervagts i
diskussionerna och ges uppenbarligen ingen vikt i slutsatserna. Detta ar
mycket anmarkningsvart. Det framgar visserligen inte av domen vilken grad
av fysiskt vald parterna har anklagat den andra fér. Dock ska alla uppgifter
om vald bemotas och beaktas. Aven om domstolen kommer fram till att
anklagelserna ar ogrundade ska de redovisas da de ska ha inverkat pa
domslutet.

6.3 Overgreppen bevisade eller erkanda

6.3.1 Hovréatten for Vastra Sverige T 4229-09

| malet yrkar bade modern och fadern pad ensam vardnad om parets tva
gemensamma barn, tre och fem ar gamla. Paret hade innan malet togs upp i
tingsratten gemensam vardnad om det aldsta barnet medan modern ensam
hade vardnad om det yngre barnet. Det forekommer beskyllningar om vald
fran bada sidor. Fadern anklagar modern for att vara aggressiv samt pastar
att det finns tecken pa misshandel fran hennes sida. Hon &r dessutom
anmald och falld for misshandel mot sin aldre dotter 13 ar tidigare. Modern,
som har ytterligare fyra barn varav tva har bott med paret, anklagar i sin tur
fadern for misshandel av en av hennes soner. Fadern misstanks ocksa for
sexuella 6vergrepp pa flera av barnen. Férundersokningarna rérande detta
har dock blivit nedlagda. Anmalningar om sexuella évergrepp skedde i maj
2007, mars 2008 samt maj 2008. Modern har skyddad adress da hon ar radd
for fadern.

Tingsratten inleder bedémningen med att hanvisa till FB 6 kap. 2a § om
barnets basta. Darefter gor domstolen en beddémning av foraldrarnas
lamplighet som vardnadshavare. De finner inte ndgonting som talar mot att
fadern skulle vara lamplig som vardnadshavare. Domstolen anser daremot
att modern har agnat sig at umgangessabotage och ifragasatter darfor hennes
lamplighet. Dock beslutar tingsratten om gemensam vardnad samt att
barnen ska bo hos modern. Beslutet grundas pa den bristfalliga kontakten
mellan barnen och deras far.

I domen fran hovratten framkommer ingenting anmarkningsvart ifran
parterna utdver det som framkom i tingsritten. Aven hovratten inleder
domskéalen med att hanvisa till principerna om barnets bésta i FB 6 kap. 2a
8. Hovratten valjer att helt instaimma med tingsratten i dennas
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riskbedémning och séger att det finns “ingenting som talar for att barnen
har utsatts for, eller kommer att utsattas for, en risk for Overgrepp vid
kontakt med [fadern]".*'° Enligt hovrétten finns darfor ingenting som talar
for att fadern ar olamplig som vardnadshavare och de faststéller tingsrattens
dom i sak.

6.3.1.1 Reflektion

Bade fadern och modern &r anklagade av den andra parten for att ha
misshandlat familjemedlemmar till barnen de tvistar om. Modern ar
dessutom domd for detta. Trots detta tar tingsratten inte upp nagot av detta i
sina domskal. Med tanke pa att barn riskerar att fara illa dven av vald riktat
mot en annan familjemedlem &r detta enligt mig anmérkningsvért. Det ar
visserligen inte klarlagt att barnen i detta fall riskerar att fara illa i framtiden,
men att valdet inte alls namns tyder pa att en riskbeddmning inte
genomforts. Detta trots att det ar klart och tydligt att en riskbedémning ska
goras i mal dar pastaenden om vald eller andra 6vergrepp forekommer.

Modern anklagar ocksa fadern for sexuella Gvergrepp. Dessa pastaenden
behandlas i domen men avfardas av bade tingsratten och hovratten. Detta
trots att en forskolelérare till barnen vittnar om sina egna misstankar om
overgrepp fran fadern. Tingsratten anser att vittnesuppgifterna inte
framkommit tidigare, exempelvis i brottsmalsutredningarna, och att de
darfor inte ska tillméatas ndgon betydelse. Aven det faktum att modern var
snabb att godta barnens pastaenden som sanning ar enligt domstolen skal att
ifrdgasatta hur pastaendena uppkommit. Aven andra personer har vittnat om
barnens uttalanden men detta omndmns inte i tingsrattens beddmning.
Visserligen hade bevisningen troligen inte rackt i en brottmalsrattegang,
men dven tingsratten papekar att det inte ar lika hoga beviskrav i detta mal. |
mina 6gon framstar bade barnens egna pastaenden samt forskolelararens
vittnesmal som just sadana konkreta omstandigheter som talar for att en risk
att barnen kan fara illa foreligger. Domstolen uttrycker inte heller varfor det
skulle ses som mer sannolikt att Gvergrepp inte skett an att de skulle ha agt
rum. Det som framgar fran domen talar enligt mig snarare for motsatsen. De
vittnen som talat till fordel for fadern har enbart talat om faderns fortvivlan
over att inte fa umgas med barnen samt att de inte tror att han har "konstiga
preferenser**!. A andra sidan har tre enskilda personer vittnat om hur
barnet har beréttat for dem om sexuella évergrepp. De argument tingsratten
anvander i sina domskal for att avfarda uppgifterna om sexuella évergrepp
ar enligt mig anmarkningsvarda.

Da tingsratten inte finner att det finns nagon risk att barnen utsatts eller
kommer att utséttas for sexuella dvergrepp fran fadern anses han lamplig
som vardnadshavare. | och med detta bedoms moderns beteende, att inte lata
barnen tréffa fadern, som umgéngessabotage. Detta trots att tingsratten sjalv
beskriver att modern valt att bryta upp ur forhallandet just pa grund av
pastaendena om sexuella 6vergrepp. Tingsratten borde darfor enligt mig inse
att modern verkligen har trott pa barnen, oavsett om det verkligen hant eller

10 HovR T 4222-09, Hovrattens domskal
11 HovR T 4222-09, tingsrattens domskél
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inte. Att hindra fadern fran att traffa barnen pa den grunden borde darfor
inte beddmas som umgangessabotage. Tingsratten ifragasatter moderns
lamplighet som vardnadshavare pa grund av umgéangessabotaget och
overvager att dverfora bade vardnad och boende till fadern. Det &r enbart det
faktum att barnet inte har traffat sin far pa lange som far tingsratten att
istallet besluta sig for gemensam vardnad samt att barnen skulle bo kvar hos
modern. | mina 6gon anfér modern tungt vdgande sk&l mot gemensam
vardnad och att da istallet dvervaga att dverflytta vardnaden till fadern ter
sig for mig markligt. En av namndemannen framfor ocksa en skiljaktig
mening och anser att tingsratten skulle ha 6verfért barnens boende till
fadern. Detta da fadern &r den som bést kan tillgodose barnens behov av en
nara och god kontakt med bada fordldrarna. Det skulle darfor, pa langre sikt,
vara till barnens bésta att bo med fadern.

Hovratten valjer att mycket kortfattat instimma bade i bedémningen av
uttalandena samt lamplighetsbeddmningen av féraldrarna. Inte heller
hovréatten tar upp nagot av pastaendena om vald fran foraldrarnas sida. Den
avvagning hovratten gor ar inte mellan risken for barnen att fara illa och
behovet av kontakt med bada foraldrarna. Istallet vager hovratten behovet
av kontakt mot behovet av stabilitet i tillvaron. Domstolen konstaterar att
det, pa bade kort och lang sikt, ar battre att fa bo kvar hos modern med tanke
pa att de separerades fran fadern som mycket sma.

Hovrattens dom ar visserligen fyllig och detaljerad och de redogor for de
flesta av sina tankegangar och stillningstagande pa ett foredomligt
strukturerat satt. Jag saknar dock en tydligare redogorelse for
riskbedomningen. Utbver det anser jag att det a anmarkningsvart att
uppgifterna om vald inte verkar ha nagon betydelse for domslutet.

6.3.2 Hovratten dver Skane och Blekinge T
3317-10

Parterna i malet ar ett fore detta sambopar med tvd gemensamma barn.
Barnen &r vid tingsrattens dom tolv respektive atta ar gamla och féréaldrarna
har varit separerade i atta ar. Efter en domfast dverenskommelse hade
foraldrarna vardnad om varsitt barn. Fadern ar domd foér ofredande och
misshandel mot modern 2003 respektive 2006. Under 2007 misstanktes
fadern for att ha misshandlat det dldsta barnet. Misstankarna ledde dock
aldrig till atal. I oktober 2009 misshandlade fadern aterigen modern. Han
blev efter detta meddelad besoksforbud och démdes i mars 2010 for ringa
misshandel. Modern har nu ensam vardnad om barnen. Barnen har rétt till
umgange med fadern tva veckor i en femveckorsperiod. Trots detta har de
inget umgénge med sin far.

Modern yrkar att umganget ska inskrankas till tre timmar dagtid tva helger
av fem. Fadern bestrider andring. Modern anfér som grund att fadern gjort
sig skyldig till ett flertal brott mot henne. Utdver de han har blivit domd for
men har han begatt ytterligare brott som inte kunnat styrkas. Han har
meddelats tre besoksforbud mot henne. Det var av rdadsla for honom som
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hon gatt med pa deras tidigare Overenskommelser. Barnen, framst det
yngsta, vill inte lange umgas med sin far. Fadern anfér a sin sida att barnen
inte har det bra hos modern. Han dr visserligen démd for brott mot modern
men han har aldrig slagit henne. Det tidigare vaxelvisa boendet fungerade
bra och skulle kunna fungera igen. Det fungerar dock bast nar foréldrarna
inte pratar med varandra.

Tingsratten konstaterar att barnen kanner en oro efter faderns valdsamhet.
Denna oro, i kombination med den bristfalliga kontakten, foranleder
tingsratten att begrdnsa umganget med fadern. Umgénget ska darfor
begransas som modern yrkat. | hovratten yrkar fadern pa samma sétt som i
tingsratten. Modern motsétter sig dndring av tingsrattens dom. Hovratten
fastslar tingsrattens domslut i sak.

6.3.2.1 Reflektion

Tingsratten anser att gemensam vardnad om barnen &r utesluten da parterna
inte kan samarbeta kring barnen. Gallande faderns valdsamhet mot modern
menar domstolen att han inte kunnat visa att han ar felaktigt domd. De utgar
darfor fran att moderns uppgifter ar sanningsenliga och att fadern
misshandlat henne infor dgonen pa bade barnen och deras skolkamrater.
Detta &r enligt tingsratten en traumatisk upplevelse som torde skapa oro hos
barnen. Tingsratten beddmer darfor att barnen riskerar att fara illa
tillsammans med sin far. Risken okar da de haft en mycket bristféllig
kontakt med honom det senaste aret.

Det star inte klart uttalat att domstolen gjort en riskbedémning. Domstolen
anvander inte heller orden "risken att fara illa". Trots detta framgar det att en
riskbeddmning har gjorts och att stor vikt har lagts vid just risken att barnen
far illa. Domstolen har ocksa tagit hansyn till barnens behov av en néra och
god kontakt med bada foraldrarna. De har darfor forordnat om ett umgange
med fadern. Aven beslutet att ett umgéngesstdd ska utses tyder pa att
domstolen tagit risken for att barnen ska fara illa pa stort allvar.

| hovrattens domskal framgar att ndgot umgange inte kommit till stand
sedan tingsrattens dom. Fadern har uttryckt ett klart misstroende mot
socialnamnden och det har darfor inte gatt att utse ndgot umgangesstod. Nar
det galler riskbeddmning presenterar inte hovratten nagon sadan. De valjer
att enbart konstatera att det inte framkommit nagot som féranleder en annan
bedémning &n den tingsratten gjort.

Jag anser att tingsrattens dom visserligen kunde ha uttryckt sig tydligare
kring sin riskbedémning. Bland annat kunde de ha ndmnt just risken att fara
illa, istallet for att skriva om det som oro. Det framgar dock att
riskbedémningen &r gjord och det &r ocksa tydligt att domstolen faster stor
vikt vid den valdsamhet fadern visat mot modern. Det jag ocksa saknar i
domen &r ett bemotande av misstankarna om att fadern skulle ha varit
valdsam ocksa mot ett av barnen. Detta namns inte alls i domskalen och
verkar inte heller ha végts in i bedémningen. Nu hade det troligen inte
paverkat domslutet i nagon direkt omfattning med tanke pa det mycket
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begrédnsade umgéange som foérordnas. Dock borde uppgifterna fortfarande
bemotts av domstolen och antingen avfardats eller godtagits.

6.3.3 Hovratten for Ovre Norrland T 688-11

Parterna i malet &r ett fore detta sambopar med ett gemensamt barn pa
knappt tva ar. Fadern blev under 2010 domd mot sitt nekande for grov
kvinnofridskrankning. Han hade ocksa meddelats besoksforbud vilket
forlangts tva ganger och var gallande under tingsrattens férhandling. Under
den muntliga férberedelsen kom parterna 6verens om boende och umgénge.
Dock kunde parterna inte enas om vardnaden. Domstolen fattade ett
interimistiskt beslut angaende boende och umgange i enlighet med
overenskommelsen. De avstod daremot fran att fatta beslut angaende
vardnaden.

Modern yrkar i tingsratten pa ensam vardnad. Fadern bestrider yrkandet och
yrkar pa fortsatt gemensam vardnad. Han yrkar ocksa pa umgange. Detta
ska under nastan ett ar trappas upp till att slutligen ske varannan helg.
Modern medger visst umgange men inte s omfattande som fadern yrkat.
Som grund anfér modern att fadern ar olamplig som vardnadshavare med
tanke pa det vald han har utévat mot henne. Hon papekar att valdet skett i
narvaro av hennes tva barn fran ett tidigare forhallande. Det finns inte heller
nagon fungerande kommunikation mellan modern och fadern da hon ar radd
for honom. Modern aberopar ocksa att vardnadsutredningen sager att det
fanns risk att fadern ska utsatta barnet for vald. Hon vagar darfor inte medge
nagot obevakat umgange. Fadern a sin sida aberopar att det ar till barnets
basta med gemensam vardnad. Domen om grov kvinnofridskrankning ar
inte korrekt men han vill nu ga vidare i livet. Han ar villig att genomga
terapi men kéanner inte sjalv nagot behov av detta. Han har respekterat
besoksforbudet. Om modern tillerkanns ensam vardnad finns en risk att han
helt avskarmas fran barnets liv. Paret har inte samarbetsproblem som
motiverar ensam vardnad, de har inte haft samarbetsproblem kring barnet.
Det umgéange han haft hittills har fungerat bra och socialndmnden ger
honom stod for den utvidgning han yrkar pa.

Tingsratten inleder med att hanvisa till principen om barnets béasta. Da
faderns vald enbart ska ha marginell betydelse och parterna inte har grava
samarbetssvarigheter avvisar domstolen moderns yrkande om ensam
vardnad. Foraldrarna ar 6verens om att barnet ska bo hos modern vilket
domstolen faststaller. En av ndmndemannen var skiljaktig och menade att
modern, pa grund av det vald fadern utévat, borde anfértros ensam vardnad.
Med hénvisning till det begrdnsade umgange som forekommit vill
tingsratten inte forordna om nagot nattumgéange for barnet. | Gvrigt
forordnade domstolen i enlighet med faderns yrkande.

Modern yrkar i hovratten pa ensam vardnad, nadgonting som fadern medgav.

Hovratten andrade darfor tingsrattens beslut sa att modern tillerkéndes
ensam vardnad om parets barn. | vrigt faststalldes tingsrattens dom.
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6.3.3.1 Reflektion

Domstolen skriver att de visserligen ser allvarligt pa det grova vald som
fadern utsatt modern for men att beddmningen maste utga fran barnets béasta.
Domstolen anser inte att valdet ska ha en betydande roll i vardnadsfragan.
Har gar domstolen mot socialtjansten som i utredningen anser att fadern inte
ska ha del i vardnaden. Utredarna anser att det finns klara brister i faderns
omsorgsformaga. Motivet for domstolens stallningstagande ar det beteende
de anser att fadern visat efter utredningens avslutande. Fadern har avtjanat
sitt straff, respekterat besoksforbud samt varken ar eller visar tendenser till
att vara hotfull eller valdsam langre. En socialsekreterare och familjens
kontaktperson anser ocksa att fadern har ett gott samspel med barnet och
visar hansyn mot modern.

Den beddmning domstolen gér gar mot intentionerna i férarbetena. Det brott
fadern gjort sig skyldig till &ar ett svarforanderligt beteende. Enligt
forarbetena ska det i princip alltid innebara att forévaren inte far ta del i
vardnaden. Att tingsratten gar mot detta behover inte innebéra att slutsatsen
ar fel, men grunderna for slutsatsen behdver i sa fall utvecklas mycket
tydligare. En av namndemannen var ocksa skiljaktig och ansag att valdet
skulle fa en storre betydelse i vardnadsfragan. I den skiljaktiga meningen
framfordes argument kring vilket vald fadern ut6vat, att fadern inte &r
forandrad samt att han inte begart eller fatt nagon hjalp med sitt beteende.
Dessa argument ar i mina 6gon mer dverensstammande med lagstiftarens
intentioner &n majoritetens argument. Domstolen uttalar dessutom i
domskalen att det &r svart att tillgodose barnets behov inom ramen for
gemensam vardnad nar vald och/eller krankande behandling forekommer.

Tingsrétten tonar ner de samarbetsproblem modern uttrycker att paret har.
Enligt tingsrétten finns det ndmligen inga konkreta meningsskiljaktigheter
kring barnet. Modern uttrycker att hon &r radd for fadern och inte vill ha
kontakt med honom. Domstolen menar att detta inte ar ett problem da bada
parterna har en god kontakt med socialtjansten. Dessutom har parterna,
enligt vittnen fran socialtjansten, i nagon liten man narmat sig varandra vid
umgéangestillfallena. Tingsratten menar att parterna kan anvénda sig av
indirekt kommunikation s& som SMS och/eller e-post. Darmed finns inga
hinder for gemensam vardnad. Det kdnns som om tingsrattens installning
inte heller hér &r i linje med lagstiftningen. | forarbetena podngteras sarskilt
att gemensam vardnad kréaver att foraldrarna har mycket god formaga att
samarbeta kring barnet. Parter som maste anvanda indirekt kommunikation
for att Overfora information torde inte kunna anses ha tillracklig
samarbetsformaga.

Vad galler frigan om umgéange anser domstolen att det &r belagt att
umgénget mellan barnet och fadern blivit béttre med tiden. Tingsratten
resonerar kring hur umganget bor vara utformat for att pa basta sétt anpassas
till barnet. De resonemang domstolen for i denna fraga verkar sta i samklang
med lagstiftningen. Domstolen vill inte forordna om nattumgéange da det
umgange som varit hittills enbart &gt rum i socialtjanstens lokaler. Det gar
darfor inte att forutse hur forhallandena kommer att dndras nar umganget
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utvidgas. Med héanvisning till dessa omstandigheter forordnad tingsratten
aven om umgéangesstdd for barnet.

Nér malet kommer till hovratten medger fadern moderns yrkande om ensam
vardnad. Hovrétten redovisar inte for nagon riskbedomning i fragan. Da det
ar fadern som &r domd for vald och inga anklagelser foreligger mot modern
ar en riskbedémning kanske mindre nédvéandig an annars. Domstolen torde
fortfarande ha gjort nagon form av Gvervagande i fragan och detta borde ha
redovisats.

6.3.4 GOta Hovratt T 1646-11

Parterna i malet &r ett fore detta sambopar. De har gemensam vardnad om
sitt gemensamma barn pa tre ar. Foraldrarna har varit separerade sedan
barnet var nio manader. Fadern ar domd for misshandel, ofredande och
olaga hot mot modern. Han har ocksa blivit meddelad besoksforbud.
Modern bor ensam tillsammans med parets gemensamma barn och barnets
tre halvsyskon som hon hade ensam vardnad om.

Modern yrkar i tingsratten pa ensam vardnad. Detta bestrids av fadern som
yrkar pa umgéange torsdag till sondag varannan helg samt umgange under jul
och sommar. Modern medger umgange fredag till sondag varannan helg
samt jul- och sommarumgéange. Som grund anfér modern att fadern har
misshandlat henne flera ganger, bland annat genom stryptag, knuffar, bett
och slag. Han har &ven hotat att misshandla henne samtidigt som han huggit
fast en morakniv i dorren. Under en misshandel hade modern barnet i
famnen. Barnet har paverkats mycket av misshandeln och blir mycket
upprort och ledset om modern skojbrakar med nagon. Det besoksforbud som
foreligger vid tingsrattens forhandling vill hon inte forlanga. Hon vill hellre
l6sa konflikten pa annat sétt. Samarbetet mellan foraldrarna ar mycket daligt
och hon har férsokt hitta [6sningar men fadern har inte velat. Problemen har
bland annat medfort att dottern inte kunnat byta vardcentral da fadern végrat
att underteckna pappren. Modern befarar darfor att det kan komma att bli
problem dven i framtiden. Fadern & sin sida medger att han ar domd tva
ganger. Han har dock avtjanat sina straff och det ska inte medféra att han
bedéms som mindre lamplig vardnadshavare eller umgangesforalder. Han
har haft umgange i enlighet med det interimistiska beslutet vilket har
fungerat utmaérkt. Det stimmer att det var problem med papper som han
skulle skrivit under. Anledning var besoksforbudet, han visste inte hur han
skulle gora for att inte bryta mot det. Han och modern ér lika bra for barnet
och det foreligger inte sadana samarbetssvarigheter som motiverar ensam
vardnad. Barnet tycker om honom och ville ha umgange med honom.

Domstolen har begart in en vardnadsutredning. Tva socialsekreterare har
deltagit och intervjuat en foralder var. Deras samlade bedémning &r dock att
den gemensamma vardnaden ska fortsatta.

Tingsratten inleder med att hanvisa till principen om barnets basta.
Domstolen anser inte att det framkommit nagonting som tyder pa att fadern
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ar olamplig som vardnadshavare. Ingenting tyder heller pa att barnet skulle
fara illa av gemensam vardnad. Domstolen avvisar darfor yrkandet om
ensam vardnad. Nar det géller umgéanget menar domstolen att umgéanget i
det interimistiska beslutet har fungerat. Ingenting tyder pa att nagonting
annat skulle vara battre for barnet. Tingsratten forordnar darfor att barnet
ska ha ratt till umgange med sin far i enlighet med hans yrkande.

Modern yrkar i hovratten pa ensam vardnad samt umgédnge i samma
utstrackning som hon medgav i tingsratten. Fadern motsatter sig
andringsyrkandet. | tillagg till det hon aberopade i tingsratten anfor modern
att fadern har ofredat henne tva ganger sedan tingsrattens dom. Detta har
polisanmalts. Samarbetet har inte heller fungerat, hon har hela tiden fatt
anpassa sig. Fadern ringer minst en gang om dagen och stéller fragor om
hennes privatliv. Fadern aberopar som tilligg att polisutredningen om
ofredande blivit nedlagd efter ett forhor. Samarbetet férdldrarna mellan
fungerar bra. Han har bland annat haft barnet utdver det dverenskomna
umganget nar modern behovt det. Han ringer enbart for att prata med eller fa
information om barnet, inte for att snoka i moderns privatliv.

Aven hovritten inleder med att hanvisa till barnets basta. De skriver ocksa
att mojligheten att doma till gemensam vardnad mot en foralders vilja maste
anvandas med forsiktighet. D& modern inte kanner sig trygg tillsammans
med fadern tillerkanner hovrétten henne ensam vardnad om barnet. | fragan
om umganget faststéller hovratten tingsrattens dom.

6.3.4.1 Reflektion

Tingsratten inleder med att ensam vardnad enbart ska anvandas nar det finns
skal som talar mot gemensam vardnad. Detta &r inte i Gverensstammelse
med lagen, det finns inte nagon presumtion for gemensam vardnad idag.
Som omstandigheter som kan tala mot gemensam vardnad tar domstolen
upp vald inom familjen och problem med samarbetet.

Den vardnadsutredning som &r utford gjordes av tva enskilda personer. De
har haft kontakt med en forélder var. Socialsekreterare som arbetat med
fadern menade att fadern tagit sig forbi den brottslighet han tidigare varit
involverad i och tagit lardom av det intréaffade. Han hade en bra kontakt med
sitt barn som hade en trygghet i sin far. Hon hade inte uppfattat att modern
skulle kant sig utsatt eller radd for fadern vilket brukade framkomma i
sadana har utredningar néar det var aktuellt. Den socialsekreterare som
intervjuat modern forstod moderns brist pa tillit till fadern samt sag ingen
anledning att betvivla de uppgifter modern uppgett. Utredarna hade gjort
bedémningen tillsammans och de foreslog en fortsatt gemensam vardnad.

Nar det galler det vald fadern gjort sig skyldig till gentemot modern drar
tingsratten slutsatsen att det inte gér honom oldamplig som vardnadshavare.
Detta baseras bland annat pad uppgifter om att barnet inte uppvisar
forandringar i sitt beteende efter umgange med fadern samt att fadern
genomgatt behandling. Da foraldrarna sedan det interimistiska beslutet
kunnat samarbeta kring barnet och bland annat bytt umgangestider ser
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domstolen inget hinder for gemensam vardnad. Domstolen uttrycker det
som att parterna har nastintill daglig kontakt om barnet. Det faktum att
modern anser att fadern ringer for att terrorisera henne och snoka i hennes
privatliv ndamner tingsratten inte. Detta ar markligt da det, i kombination
med de brott fadern begatt mot modern, tyder pa ett kontrollbehov hos
fadern. Ett sddant beteende ar enligt forarbetena svarforanderligt och pekar
pa att en risk for barnet att fara illa kan foreligga. Domstolen borde darfor
ha gjort en tydligare motivering till varfor detta inte ska anses ligga for
handen i detta fall. Overlag har domstolen visserligen gjort en
riskbedémning men de Overgrepp fadern gjort sig skyldig till ges mycket
liten vikt.

Hovratten gor en tydligare riskbeddmning dar barnets basta &r i fokus hela
vagen. Det finns enligt hovratten faktorer i malet som talar for gemensam
vardnad. Bland annat har barnet och fadern en god kontakt. Bade modern
och fadern verkar ocksa kunna samarbeta och stravar mot att barnet ska ha
en god kontakt med dem bada. Dessutom bedémer vardnadsutredningen att
det skulle vara till barnets basta med ett samarbete mellan foraldrarna. Dock
finns det ocksa faktorer som talar mot gemensam vardnad. Den forsta av
dessa ar att fadern tidigare gjort sig skyldig till misshandel av modern i
narvaro av barnet samt begatt nya brott mot modern efter tingsrattens dom.
Det finns darfor en konkret risk att nya brott kunde komma att begas. En
annan faktor som maste beaktas ar att modern upplevde att samarbetet inte
fungerar samt att hon kanner sig otrygg med tanke pa faderns tidigare
beteende. For att modern ocksa framdver ska kunna fungera som ett stod for
barnet och dennes kontakt med fadern ar ensam vardnad bra. Modern kan da
kdnna sig tryggare i sin roll som vardnadshavare. Bedomningen att det ar
viktigt att modern ké&nner sig trygg for att kunna vara ett stod for barnet ar
helt i linje med det som framforts i forarbetena och lagstiftningen. Hovrétten
ger ocksa faderns valdsamma beteende en vikt som star i Gverenskommelse
med lagens intentioner.

6.3.5 Svea Hovratt 3769-11

Parterna i malet ar ett fore detta gift par med tre gemensamma barn; sju, atta
respektive tio ar. Parterna har varit skilda sedan 2005. Enligt en
overenskommelse har parterna gemensam vardnad om barnen och barnen
hade ratt till umgange med fadern dagtid pd sondagarna. 2005 domdes
fadern for grov kvinnofridskrankning. 2006 yrkade han pa utékat umgange
och parterna enades om detta. Ett par manader senare yrkade modern att
umganget skulle begransas da barnen for illa samt att fadern varit valdsam
mot det yngsta barnet. Yrkandet avslogs.

Fadern yrkar i tingsratten pa gemensam vardnad om barnen samt umgange
varannan helg samt under sommaren och lov. Modern bestrider faderns
yrkande och medger umgénge sex timmar varannan l6rdag. Fadern anfor att
han har genomgatt 16 manaders terapi vilket har férandrat honom. Efter det
har han och modern kunnat kommunicera med varandra. Handelsen dar han
sdgs ha varit valdsam mot ett av barnen var en olyckshandelse. Han forsokte
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ta ifran barnet ett paraply och barnets arm vreds till. Det var aldrig hans
mening att skada barnet. Modern polisanmalde héndelsen men utredningen
blev nedlagd. Relationen till barnen ar bra men de drar sig undan till viss
del. De har forklarat att det beror pd modern; hon blir arg annars. Han har
under en handelse, som modern anmalt till socialen, tagit tag i ena barnets
hér och det andra barnets 6ra. Han har dock inte tagit hart. Modern & sin sida
menar att hon var tvungen att lamna fadern pa grund av den psykiska och
fysiska misshandel han utsatte henne for. Detta framgar ocksa av domen om
grov kvinnofridskrankning. Hon vill garna att barnen ska umgas med
fadern. Att han misskoter umgénget ar dock till storre skada for barnen an
att ha ett begransat umgange. Fadern har bland annat arbetat nar han skulle
ha umgénge. Han har da lamnat barnen ensamma med sin nya fru; en kvinna
som inte talar samma sprak som barnen. Barnen berattar for henne att han
utsatter dem for psykisk och fysisk misshandel. En gemensam vardnad
kraver samarbete. Da fadern standigt kranker henne med nedsattande
tillmalen och med tanke pa allt han har utsatt henne for ar det uteslutet.

Tingsratten konstaterar att gemensam vardnad &r utesluten. Modern anses
inte vara olamplig som vardnadshavare. Domstolen avvisar darfér faderns
yrkande om gemensam vardnad. Domstolen medger dock faderns
umgangesyrkande. En av namndemannen ar skiljaktig och menar att sa
lange barnen ar sa otrygga i umganget med fadern &r det olampligt att
forordna om mer an dagumgange.

| hovratten yrkar modern pa umgéange enbart dagtid varannan lordag, i
narvaro av umgangesstéd. Fadern bestrider andringsyrkandet. Modern
befarar att faderns kontrollerande personlighet och aggressivitet kommer att
eskalera under ett sd omfattande umgéange som tingsratten beslutade. Fadern
menar att det & mer skadligt for barnen att ha ett sa begransat umgange som
modern yrkat pa. Det &r da battre for barnen att inte ha ndgot umgange alls.

Hovratten ser inte att ndgonting talar for att frangd vardnadsutredningen.
Inte heller har nagra beaktansvarda omstandigheter har framkommit efter att
utredningen avslutats. Darfor beslutar domstolen att barnen ska ha ratt till
umgange med sin far dagtid varannan loérdag. Daremot anser domstolen inte
att det finns skal att férordna om umgéngesstéd for barnen.

6.3.5.1 Reflektion

Det saknas enligt domstolen helt forutsattningar for gemensam vardnad.
Parterna har vare sig tillit till eller respekt for varandra. De har inte heller
nagon kontakt. Ingen av parterna har anfort att modern ar olamplig som
vardnadshavare. Tingsratten finner inte heller att nagot talar for att sa skulle
vara fallet. Hon anfortros darfor fortsatt ensam vardnad.

Né&r det galler faderns lamplighet som umgéngesforalder berér domstolen
enbart det vald modern anger att fadern anvant mot barnen. Den grova
kvinnofridskrankning han gjort sig skyldig till berdrs inte pa nagot satt. Nar
det galler valdet mot barnet har fadern erkant en del av det han anklagas for.
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Tingsratten omnamner detta som “6verilade ingripanden"*2. Domstolen
uttalar foljande: "Han maste emellertid forstd att hans foraldraroll i
framtiden maste utdvas utan varje form av valdsinslag."**® Detta tyder pa att
domstolen anser det klarlagt att fadern brukat vald mot barnen. Citatet
antyder ocksa att domstolen inte ar helt saker pa att det inte kommer att
handa igen. Denna risk ar dock inget domstolen lagger nagon storre vikt vid
I bedémningen. Den forsiktighet domstolen anser ar nodvandig beror istallet
pa barnens ovilja att umgas med fadern. Denna anser domstolen dock vara
paverkad av moderns negativa instéllning till fadern. Med tanke pa vad
familjen géatt genom ar det istallet viktigt att barnen far en chans att
ateruppta kontakten med sin far. En av namndemannen é&r skiljaktig och
anser att faderns valdsamhet mot bade barnen och modern gor det olampligt
att forordna om séa pass mycket umgange. Barnen borde istéllet fa bli trygga
i umgénget med fadern under dagsumgange innan nattumgange férordnas.

Jag anser att den skiljaktiga meningen béattre dverensstimmer med lagens
intention. Att tingsratten inte alls beror valdet mot modern i sin bedémning
ar vart att kritisera. Som tidigare namnts ar detta ett svarforanderligt
beteende. Det ar ocksa en omstandighet som talar for att det finns en risk for
fornyade 6vergrepp. Faderns vald mot modern borde darfor ha fatt mycket
storre vikt i beddémningen av faderns lamplighet som umgangesforélder.
Aven om risken att drabbas av nya 6vergrepp enbart skulle gélla modern &r
detta ocksa nagot som ska beaktas.

Hovratten kommer till en annan slutsats &n tingsratten gor. De beaktar de
samtal som genomforts med barnen i samband med vardnadsutredningen. |
dessa samtal framgar att barnen inte vill sova hos sin far samt att vald fran
faderns sida har forekommit. Socialndmnden anser darfor att enbart
dagumgénge ska forordnas tills dess att barnen kanner sig trygga hos sin far.
Hovratten ser inte att nagonting framkommit i malet som talar fér en annan
bedomning. Inte heller har det visats att forhallandena har andrats efter
utredningens slut. Att fadern uttalat att det ar battre for barnen att inte ha
nagot umgange &n ett sa pass begransat foranleder inte heller det en annan
bedémning. Domstolen medger darfér moderns &andringsyrkande. Utan
motivering fastslar hovratten ocksa att det saknas skal att utse
umgangesstod.

Hovratten gor visserligen en beddmning av barnets basta men véger i denna
i stort sett enbart in barnens vilja. Valdet gentemot modern och barnen ses
enbart som en del i viljan och har ingen egen tyngd i beslutet. Med tanke pa
det vald fadern utévat mot barnen &r det ocksa markligt att inte utse nagot
umgangesstod ens i bérjan. An mérkligare ar att inte pa nagot satt motivera
det beslutet.

6.3.6 Svea Hovratt T 4496-11

Parterna i malet ar ett fore detta sambopar som har ett gemensamt barn pa
sex ar. Modern har ensam vardnad om barnet efter ett avtal mellan parterna.

12 HovR T 3769-11, tingsrattens domskal
13 HovR T 3769-11, tingsrattens domskal
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Under hosten 2009 begransades barnets umgéange med sin far. | borjan av
2010 beslutade tingsratten om umgéange dagtid i narvaro av en
kontaktperson. Hovrétten dndrade beslutet till umgénge dagtid varannan
I6rdag och sondag i narvaro av kontaktperson och s& har umganget sett ut
sedan dess.

Fadern yrkar i tingsratten pa gemensam vardnad. | andra hand yrkar han pa
umgange onsdag-mandag varannan vecka och under sommar och skollov.
Modern bestrider samtliga yrkanden och medger umgange dagtid varannan
sondag i narvaro av ett umgangesstod. Fadern anfor att det han yrkat ar till
barnets basta, pa bade kort och lang sikt. Det finns inga storre
samarbetssvarigheter mellan foraldrarna. Parets relation har varit bra, det
var bara en liten del som innehdll gral och hot. Fadern &r domd for brott mot
modern, men inte mot barnet. Han har varit anmald for sexuella 6vergrepp
men utredningen lades ned. Det stOrsta problemet mellan parterna ar
moderns mycket negativa instéllning till honom. Barnet tycker om att umgas
med honom och undrar varfor de inte kan tréffas oftare. Han har inte
problem med alkohol. Modern & sin sida anfor att parterna inte har nagon
mojlighet att samarbeta och att det inte heller skulle vara till barnets bésta.
Under en stor del av parternas forhallande har fadern brukat vald samt varit
verbalt nedsattande mot modern. Fadern ar ocksa domd for grov
kvinnofridskrankning. Han &r daven domd for misshandel av moderns barn
fran ett tidigare forhallande. Det har meddelats besoksférbud for fadern
under 2,5 ar. Han har inte heller ndgon fast bostad utan bor i dagslaget hos
sin mor. Barnet ar fortfarande litet och har forst nu borjat ma bra da det har
ett stabilt och lugnt liv nu. Tillsammans med umgéngesstddet fungerar
umgéanget relativt bra. Barnet vill dock inte sova 6ver hos fadern da denne
staller krav pa att barnet maste sova naket. Fadern har under lang tid haft
alkoholproblem och har kommit till umgéngestillfallena bakfull.

Tingsratten inleder med att hanvisa till principen om barnets bésta.
Forutsattningarna for gemensam vardnad dr mycket daliga. D& barnet bott
hos modern tidigare och hon inte &r oldmplig anfortros hon fortsatt ensam
vardnad. Domstolen menar att det inte finns ndgonting som talar for att
fadern &r olamplig som umgangesforalder. De medger darfor umgénge med
fadern i enlighet med hans yrkande, efter upptrappning.

| hovréatten yrkar modern att umgénget ska begrénsas till dagtid varannan
sondag samt att umgéangesstod ska ndrvara vid h&mtning och lamning.
Fadern motsétter sig andringsyrkandet. Parterna framstaller samma stod for
sin talan som i tingsratten. Hovratten andrar tingsrattens dom. Barnet ska ha
ratt till umgange dagtid varannan sdndag. Umgangesstdd ska narvara vid
hamtning och lamning under sex manader.

6.3.6.1 Reflektion

Tingsratten anser att det vald fadern gjort sig skyldig till forsvarar
samarbetet for foraldrarna. Med tanke pa att modern haft ensam vardnad om
barnet i over fyra ar har de inte heller behovt samarbeta. Domstolen ser
darfor inte att det finns forutsattningar for gemensam vardnad.
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Nar det galler umgangesfragan anfor modern att fadern har haft problem
med alkoholen sedan en langre tid. Detta stéds enligt tingsratten av det
faktum att fadern ett flertal ganger domts for grovt rattfylleri. Senaste
avsnittet i belastningsregistret hanfor sig till en handelse hosten 2009. Aven
i vardnadsutredningen framgar en oro Gver faderns alkoholintag. Deras
slutsats ar att umgénge visserligen ar till barnets basta men att umgénget
inte kan utvidgas forrdn fadern visar en stabil nykterhet. Fadern har
genomgatt en behandling for sitt alkoholmissbruk och menar att han dragit
ner pa sin konsumtion sedan hasten 2009. Mestadels har han gjort det for
barnets skull. Umgénget har enligt tingsratten fungerat med kontaktperson
under ett drygt ar. Dessa faktorer i kombination menar domstolen &r
tillrackligt for att dra slutsatsen att barnet inte riskerar att fara illa.
Domstolen tar ocksa upp de anklagelser om sexuella Gvergrepp som riktas
mot fadern. De ser inte ndgon anledning att dra en annan slutsats &n
vardnadsutredningen gjorde. Vilken denna slutsats ar framgar dock inte av
domen. Med tanke pa att tingsratten forordnar om umgange kan dock antas
att det inte ansags visat. Domen hade dock vunnit mycket i klarhet pa att
motivera detta tydligare.

Da barnet inte &r aldre an sex ar och har haft ett mycket begransat umgénge
med sin far finner tingsratten att umganget maste trappas upp innan det nar
full utstrackning. De ser dock inte att barnet behdver ett umgéangesstod
under umgéangestillfallena da umgange tillsammans med kontaktperson
fungerat bra tidigare. Daremot forordnar de om umgangesstod som ska
narvara vid hdamtning och lamning.

Aven hovritten konstaterar att den stora stGtestenen ar faderns relation till
alkohol. Hovrétten ser daremot till skillnad fran tingsratten att det finns en
risk for aterfall. Detta baserar hovratten pa att fadern vid sex tillfallen domts
for grovt rattfylleri. Han har dessutom en nonchalant instéllning till
problematiken. Domstolen delar darfér moderns oro for vad som kan hénda
vid langre umgéangen. Sa lange fadern inte tar alkoholproblematiken pa
allvar har hovratten svart att se att annat an umgédnge pa dagtid kan
forordnas. Domstolen anser att umganget efter hand bor utékas men vill inte
stadsfésta det i en dom da det inte gar att géra ndgon prognos pa om och nar
faderns installning till alkohol kommer att forandras. Modern anser att det ar
nddvéandigt med umgangesstdd vid hdmtning och ldamning. Hon vill inte
traffa fadern med tanke pa det vald han utsatt henne fér. Domstolen
forordnar om ett umgéngesstod under sex manader. De uttrycker dock att
parterna maste losa problemet pa annat satt efter den tiden.

Tingsratten tar visserligen upp faderns vald mot modern i sin bedémning av
vardnaden. Det ar dock inte pa grund av valdet fadern inte far ta del i
vardnaden utan pa grund av de samarbetssvarigheter valdet lett till. Genom
att férordna om ensam vardnad for modern behéver domstolen inte heller ta
stallning till faderns lamplighet som vardnadshavare. Som i ett flertal fall
tidigare ar fadern domd for kvinnofridskrankning vilket anses tyda pa ett
svarforanderligt beteende. Tingsratten beror dock inte risken att barnet ska
fara illa pd grund av fornyade valdsamheter. Inte heller nar det galler
umgénget vager domstolen in valdet i sin bedémning. Istallet laggs allt
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fokus pa faderns alkoholproblem. Tingsratten gor bedémningen att barnet
inte riskerar att fara illa pa grund av detta. Denna slutsats dras trots att
fadern fortfarande fornekar att han har eller har haft problem med alkohol.
Faderns instéllning tyder pa bristande probleminsikt vilket 6kar risken for
aterfall. Vid ett sadant aterfall torde risken att barnet kan komma att fara illa
vara overhangande. Att tingsratten bortser fran det staller jag mig undrande
till. Hovratten gor en tydligare riskbedomning av faderns alkoholproblem.
Nar det galler faderns valdsamhet tar dock inte heller hovratten upp denna i
bedémningen. Med tanke pa typen av brottslighet torde bade tingsratten och
hovratten ha dvervagt riskerna for aterfall aven i valdsamhet. Har detta inte
gjorts dr det anmérkningsvéart. Har det Overvagts &r det istéllet
anmarkningsvart att dvervagandena inte redovisas.
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7 Analys

7.1 Vilken betydelse ges vald inom
familjen vid fragor om umgange och
vardnad?

| arbetet har jag analyserat 19 rattsfall. | sju av dessa ar den valdsamma
foraldern falld for sitt brott. I ett par av fallen ar bada foréaldrarna utpekade
som fordvare. | nagra av fallet &r valdet ocksa riktat mot mer an en person. |
bedomningen om valdet getts en avgorande betydelse eller inte, samt i
fragan om vem som anfortrotts vardnaden asyftas resultatet i hogsta
instansen.

Modern stod som anklagad i fyra av fallen, i tva &r fall var hon domd. | ett
fall hade modern attackerat fadern, i dvriga var Overgreppen riktade mot
barnen. Inte i ndgot av de fyra fallen var valdet i sig en avgorande faktor for
domstolens beslut. 1 sexton fall var fadern anklagad fér nagon form av
overgrepp. | sex av dessa var han démd for brottet. Faderns Overgrepp
riktades mot modern i femton fall och mot barnet i fem fall. Enbart i fyra
fall gavs valdet i sig en avgorande betydelse. | tre av dessa fall hade
overgreppen riktats mot barnet. Enbart i ett fall fick faderns vald mot
modern en avgorande betydelse.

Sammantaget gavs valdet alltsa en avgorande betydelse i enbart 4 av de 19
fall jag har undersokt, bara drygt en femtedel. Valdet fick betydelse i fler
fall an sa, men omformulerades i dessa fall till "samarbetssvarigheter". I en
del av fallen far foraldern som begatt Gvergrepp inte ta del i vardnaden men
beror pa att den andra foraldern anses lampligare eller redan har ensam
vardnad. | manga fall gors inte ens en lamplighetsbedémning av forévaren.
Det finns en tydlig tendens att tona ner betydelsen av de 6vergrepp som har
begatts. Som namnts tidigare talar domstolarna om "samarbetssvarigheter",
"konflikten mellan parterna" och liknande snarare & om konkret vald.
Domstolarna verkar ocksa vara ovilliga att "doma ut" en foralder som
olamplig. Framfor allt i de fall 6vergreppen riktats mot nagon annan
familjemedlem &n barnet ar detta mycket vanligt.

| sex av fallen forordnade domstolen om gemensam vardnad. | samtliga av
dessa anklagades fadern for Gvergrepp och i ett av dess fall anklagades &ven
modern. | tretton fall forordnade domstolen alltsd om ensam vardnad. |
enbart fyra av dessa var det fadern som tillerkandes vardnaden. | tva av
dessa fall var fadern anklagad for valdsamheter, i bada fallen mot modern
och i ett av fallen d&ven mot barnet. | tva av fallen var modern anklagad for
Overgrepp, i ena fallet mot fadern och i andra fallet mot barnen. | fallet dar
modern begatt vergrepp mot barnen fick bada foraldrarna ensam vardnad
om varsitt barn. | tio fall anfortroddes modern ensam vardnad. Enbart i ett
av dessa fall var modern anklagad for Gvergrepp. Hon fick da ensam
vardnad om ett av barnen. | ovriga fall var alltsa fadern anklagad for
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overgrepp, i de flesta av fallen riktade mot modern. | samtliga de fall valdet
i sig gavs en avgorande betydelse anfértroddes vardnaden at modern ensam.

Som synes forordnade hogsta instans i malen gemensam vardnad i 6ver en
femtedel av de fall dar det forekommer uppgifter om vald eller andra
overgrepp fran minst en foralder. 1 en tredjedel av dessa fall ar foraldern
dessutom domd for oOvergreppen. Detta rimmar illa med lagstiftarens
uttalanden om att vald inom familjen i princip alltid ska leda till att
forovaren inte ska fa del i vardnaden. | samtliga de fall dar gemensam
vardnad férordnats har modern yrkat pa ensam vardnad. Enbart i tva av
fallen kan det klart utlasas att hon inte motsatt sig gemensam vardnad. |
oOvriga ar det inte Klarlagt.

Placeras risken att barnet ska fara illa i en vagskal och behovet av kontakt
med bada foraldrarna i den andra véager behovet av kontakt ofta betydligt
tyngre. Aven i de relativt fa, allvarliga, fall da en fordlder bedomts vara
olamplig som vardnadshavare ser domstolen kontakten som viktig. Detta
hander aven nar barnet tydligt uttalat en ovilja till umgange eller en rédsla
for foraldern i frdga. Manga ganger kan det sékert vara till barnets basta att
umgas med sin foralder. Ibland upplever jag dock som sagt att denna princip
tillats 6verskugga risken att barnet far illa. Detta star i klar och tydlig strid
med lagstiftarens uttalanden i forarbetena. Ingenting kan rattfardiga att ett
barn riskerar att fara illa, inte ens andra delar av barnets bésta.

7.2 Skiljer sig bedédmningen at beroende
pa kon?

Som framgick av min sammanstéllning av de presenterade rattsfallen fick
moderns vald inte avgorande betydelse i nagot av fallen. Detta oavsett vem
moderns évergrepp riktades mot. Nar det gallde 6vergrepp fran fadern fick
detta avgorande betydelse i 6ver en tredjedel av fallen. Visserligen &r urvalet
for litet for att dra nagra langtgaende slutsatser men tendensen pekar pa att
faders vald bedoms allvarligare. | de fyra fall modern anklagades for vald
gors omskrivningar, framst till samarbetssvarigheter.

Det kan sjalvklart aven vara sa att fadernas vald faktiskt ocksa varit
allvarligare. Jag ser dock en risk att lagen inte utnyttjas kénsneutralt utan att
kvinnor dven har ses som ofarligare. De kan nog manga ganger ocksa ses
som viktigare for sina barn, inte minst av anledningen att de ofta har en
narmre kontakt med barnet. Framfor allt om barnet &r litet ar kontakten med
modern ofta narmre och starkare. Detta kan bero pa att modrar dven idag tar
ut foréldraledighet i mycket hdgre utstrackning &n fader.

7.3 Finns en presumtion for gemensam
vardnad?

Gemensam vardnad &r ett relativt nytt koncept inom familjeratten. Det har
gradvis vaxt fram genom ett antal lagandringar. Det &r inte allt for 1ange sen
det inte var mojligt for foraldrar att ha gemensam vardnad utanfor
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aktenskapet. Fran denna situation har gemensam vardnad blivit vanligare
och vanligare for att nu vara en huvudregel. Den absoluta toppen for
gemensam vardnad kom genom vardnadsreformen 1998 som enligt manga
innebar en tydlig presumtion for gemensam vardnad. Genom lagandringen
2006 skulle presumtionen, enligt lagstiftaren, upphdvas. Det finns dock
tydliga tecken pa att denna presumtion kvarstar aven idag. Ett tecken pa att
det finns en sadan presumtion &r skrivningen i lagen rérande avtal om
vardnaden. Om foraldrarna avtalar om gemensam vardnad ska
socialndmnden godkanna det om det inte dr uppenbart att det strider mot
barnets basta. Det maste da finnas klara och tydliga omstiandigheter som
talar mot gemensam vérdnad. Aven domstolarna ska godkanna
overenskommelser mellan foraldrar rorande gemensam vardnad sa lange det
inte uppenbart strider mot barnets basta. Detta talar tydligt for att
presumtionen for gemensam vardnad finns kvar i svensk réatt idag, trots att
regeringen i forarbeten uttalat motsatsen.

Sammanstallningen tyder pa att gemensam vardnad an idag ar en for stark
princip hos domstolarna. Detta trots att lagstiftaren tydligt uttalat att det inte
finns en presumtion for gemensam vardnad. Statistiken tyder ocksa pa att
gemensam vardnad anvands mot en foralders vilja relativt extensivt trots
uppgifter om vald. Denna uppfattning presenterades i vardnadskommitténs
utlatande™* och var en av anledningarna till reformen 2006. Det fanns ocksa
da fler undersokningar som kommit fram till samma slutsatser.*® Trots detta
finns alltsa samma problem &dven idag. Just vald och andra Gvergrepp torde
ses som tungt vagande skal for foralderns ovilja till gemensam vardnad.
Dérmed borde domstolarna i fler fall &n idag forordna om ensam vardnad till
den foralder som inte begatt Gvergrepp. Barnet paverkas starkt av
Overgreppen &ven om de inte ar riktade mot barnet sjalv. Men, vilket &ar
mindre inflytelserikt i domstolarna idag, barnet paverkas ocksd av den
rédsla en utsatt forélder kanner. Att som foralder tvingas till ett samarbete
med den som utsatt en for dvergrepp torde darfér mycket séllan vara till
barnets basta.

| de fall 6vergrepp har begatts av en person med del i vardnaden har denne
ocksa majlighet att férhindra stodinsatser och behandling for barnet. Detta
kan innebéara att ett barn far vanta pa en langdragen vardnadsprocess, med
osaker utgang, innan det kan fa stod och hjalp. I de flesta fall torde en
foralder sjalvklart vilja att barnet far behandling for traumatiska upplevelser
och detta blir inget problem i praktiken. | de fall fordldern star for den
traumatiska upplevelsen kan det dock bli annorlunda. En psykologisk
behandling kan exempelvis uppdaga och styrka dvergreppen, vilket inte star
i forovarens intresse. Det har véckts forslag om att varje vardnadshavare ska
fa sjalvstandig bestammanderdtt gallande bland annat medicinsk
behandling. Det ar i mina dgon ett bra forslag som dock ocksa Gppnar upp
for vissa svarigheter. Exempelvis kan det bli problem nar foraldrarna har
olika asikter om specifika, ej helt nddvandiga, medicinska ingrepp sa som
omskarelse eller viss vaccinering. Ett annat satt att 16sa fragan ar att infora
mojligheten for domstolen att utse en tredje, opartisk, vardnadshavare. Detta

450U 2005:43
15 prop. 2005/06:99: s. 41
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skulle exempelvis kunna vara en familjeréattsjurist eller liknande. Darefter
skulle tva vardnadshavare i forening kunna ta beslut nar det galler barnet. Pa
det sattet kan en utomstaende hjalpa foraldrarna att 16sa konflikter rorande
barnet. Detta kan innebéra farre domstolsprocesser géllande vardnaden i fall
da foraldrar har samarbetssvarigheter och inte kan komma Gverens i sadana
fragor. Dessutom innebar det troligen en snabbare process vilket i den
absoluta majoriteten av fallen skulle gynna barnet.

Tankar har framforts om att en automatisk prévning av vardnaden ska goras
nar uppgifter om vald framkommer. Det skulle alltsa automatiskt startas en
vardnadsprocess om och nar socialen far uppgifter om att vald forekommer.
Detta har visserligen en rad fordelar, kanske framst att &ven barn till utsatta
foraldrar som inte vagar vécka talan i storre utstrackning slipper fara illa.
Dock finns det ocksa nackdelar med férslaget. Bland annat kan valdet vara
av en typ som inte skulle medféra nagon andring i vardnaden. Att da tvinga
bade foraldrarna och barnet att genomga en process i domstol ar inte till
barnets bésta. Inte heller &r det alltid sa att den andra foraldern skulle vara
en battre vardnadshavare. Daremot anser jag att socialnamnderna borde vara
mer aktiva med att vacka talan i de fall da detta ar till barnets basta. Under
tiden en utredning om familjevald pagar borde &ven en mgjlighet att
inskranka umganget for den valdsamma foraldern finnas. Inte heller detta
borde ske automatiskt men i manga fall skulle det kunna vara till barnets
basta att umganget inskranks. Detta far inte heller vara en fraga om
rattssakerhet for foraldern, barnets basta maste fa styra dven i detta fall.

Aven jag anser att gemensam vardnad &r det bésta for barn i véldigt manga
fall. Jag tror dock att det skulle vara till barnets basta med ensam vardnad i
betydligt fler fall &n domstolarna férordnar om det idag.

7.4 Vad innebéar principen om barnets
basta? Bor den fortydligas?

Principen om barnets basta borde ocksa definieras tydligare. Idag saknas en
definition av barnets bésta i stort sett totalt. Detta leder till att olika domare
och domstolar i mangt och mycket domer efter sin egen uppfattning. Detta
Oppnar upp for ett stort godtycke och en foérsvagad sékerhet for barnet.
Visserligen later sig inte barnets basta definieras alltfor detaljerat med tanke
pa individualiteten hos barn. Det som ar till ett barns basta ar inte med
nodvandighet till annat barns basta. Fortfarande torde dock en nagot klarare
definition kunna framstéllas. Framfor allt anser jag att det borde goras
tydligare att risken att barnet ska fara illa ska beaktas i forsta hand. Forst nar
denna risk &r eliminerad borde andra Gvervaganden av barnets basta fa
goras.

Nar det galler umgange aterfinns ocksa en stor paradox i lagen. Det
umgange som ska vara till barnets basta och som &r en réattighet for barnet
blir i praktiken en réattighet for foraldern. De verkstallighetsfunktioner som
finns ar enbart tillgangliga for parter i malet, alltsa foraldrarna och inte
barnet. Den fordlder som forsoker skydda sitt barn mot férnyade évergrepp
riskerar ocksa att forlaggas med vite for att [amna ut barnet. Detta aven till
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en person som foraldern ar fullt évertygad om har begatt dvergrepp mot
barnet. Lamnar foraldern inte éver barnet till denne person riskerar detta
ocksa att bli bedomt som umgangessabotage. Pa sa sétt riskerar foraldern,
som enbart forsoker skydda sitt barn, att forlora barnet helt till den
valdsamme foraldern.

7.5 Avslutande kommentarer

Som jag namnde i inledningen gor jag inga ansprak pa att ha skrivit en
heltackande uppsats. Under uppsatsens gang har manga sidospar utforskats
och nya fragor har hela tiden véckts. Jag tycker att det ar tydligt att det
fortfarande finns mer att Onska nar det galler regleringen och framfor allt
praxis inom familjeratt. Framfor allt bor det ytterligare fortydligas att det
inte forekommer nagon presumtion foér gemensam vardnad. Kung Salomo
stélldes som sagt infor vuxna som tvistade om ett barn. Hans 16sning var att
lura dem att tro att barnet skulle delas pa mitten. Till skillnad fran dagens
domstolar var detta dock aldrig Salomos avsikt. Domstolarna klyver
visserligen inte barnen rent fysiskt men de tvingar &nda manga barn att mot
sin vilja delas mellan foraldrarna. Vi borde kanske lara oss nagot av
legenden - att dela pa ett barn ar manga ganger inte till barnets bésta.
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