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Summary

Reduction of the result in Swedish companies through intercompany bor-
rowings is a relatively simple tax planning procedure aimed to reduce the
fiscal costs in an international corporate group. The procedure is generally
composed of a Swedish company raising a loan from another company
within the group established in a low-tax country. The interest on the loan is
deductible in the Swedish company, while the receiving company pays a
low tax rate for the same interest income, alternatively no tax at all. The
procedure causes a serious lack of reciprocity in the treatment of interest and
will lead to a decrease in the Swedish tax base. The fact that this type of tax
arrangement, including interests, is in fact only possible for companies of a
certain size and a certain type of enterprise, leads to intra-group borrowing
also contributes to a lack of neutrality.

The essay describes the current Swedish rules that limit deduction and two
other possible methods of regulation; thin capitalizations rules and tax re-
duction rules. The three methods have the common purpose to correct the
problems due to interest deduction concerning intra-group credits. The
analysis identifies the strengths and weaknesses of the three methods, which
include compatibility with EU law and the effectiveness due to neutrality
and reciprocity of taxation.

The strengths of these methods differ quite a lot. The consequences for a
company that gets stuck in the Swedish limitation rules are substantial,
because it results in the inability to deduct interest expenses on the loan. In
this way, the rules act as a disincentive for companies to conduct advanced
tax planning procedures with inter-company loans. The apparent
shortcoming of the regulations is that they only prevent deduction of interest
expenses on intercompany debt regarding financing the acquisition of
shares. The application area of the rules is therefore very limited and they
still allow tax planning through interest deduction on other types of inter-
company loans.

Should Sweden introduce thin capitalization rules, (a ratio between the
acceptable relation between debt and equity), the predictability of the
deduction would increase significantly, both from an entrepreneurial and
from a fiscal point of view. From an international perspective, such rules
would result in Sweden taking a step towards tax law harmonization. The
weakness of such rules, with the traditional ratio measurements, is that they
still allow a wide scope of tax planning with intra-group interest payments,
as all expenses on loans within the ratio may be deducted. The ratio can also
easily be adjusted in the borrowing company by short-term increase in

equity.

Lodin has recently submitted a new proposal which implies that the interest
deduction should be replaced by a tax credit. In other words, the method



results in the interest no longer being a deductible expense and the
borrowing company will instead get a tax reduction on the total tax by an
amount that depends on taxation in the receiving company. The main
strength of the reduction method is that it can completely eliminate the
current arbitrage costs that occur when tax planning through interest
payments. The rules will result in complete neutrality within the corporate
group. The effect is that the transactions are preceded by the reciprocity
between credit and taxation.

The shared weak link of the three different methods and the difficulty of
limiting the deduction of interest expenses does not lie in the hands of the
Swedish judiciary, but rather in the EU law. The freedom of establishment
is heavily protected and can only be disregarded from if an acceptable
justification ground weighs heavier. Whether the various methods are
compatible to the freedom of establishment is unclear. Only thin
capitalization rules have been under the trail of EUD. So far no rules have
been justifiable.



Sammanfattning

Minskning av resultatet i svenska bolag genom koncerninterna upplaningar
ar ett relativt enkelt skatteplaneringsforfarande som syftar till att reducera de
totala skattekostnaderna i en internationell koncern. Forfarandet gar gene-
rellt till s& att ett svenskt bolag tar upp ett Ian fran ett annat bolag inom kon-
cernen etablerat i ett lagskatteland. Rantan som I6per pa lanet dras som en
kostnad i det svenska bolaget, medan det mottagande bolaget beskattas lagt
for den motsvarande rénteinkomsten, alternativt inte alls. Forfarandet med-
for en allvarlig brist i reciprocitet i behandling av ranta och leder pa sikt till
urholkning av den svenska skattebasen. Det faktum att ranteupplagg pa ifra-
gavarande vis endast ar mojligt for bolag av viss storlek och i viss foretags-
form innebar att koncernintern upplaning dessutom medverkar till att det
uppstar en brist i neutralitet.

Uppsatsen redogdr for gallande svenska avdragsbegransningsregler, samt
tva andra mojliga lagstiftningsmetoder; underkapitaliseringsregler och skat-
tereduktionsregler. Gemensamt for de tre metoderna ar att de alla syftar till
att atgarda den ranteavdragsproblematik som &r forknippad med koncernin-
terna upplaningar. | analysen identifieras de tre I6sningarnas styrkor och
svagheter, vilket bl.a. omfattar forenligheten med EU-rétten samt i vilken
utstrackning neutralitet och reciprocitet i beskattningen uppnas.

Styrkorna i de olika metoderna skiljer sig relativt mycket fran varandra.
Konsekvenserna for ett foretag som fastnar i de svenska avdragsbegréns-
ningsreglerna ar stora pa sa satt att det resulterar i uteblivet avdrag for ran-
tekostnaderna pa hela lanet. Pa sa vis kan reglerna verka avskrackande for
foretag att foreta avancerade skatteplaneringsuppldagg med koncerninterna
lan. Den uppenbara bristen med reglerna &r att de endast forhindrar avdrag
for rantekostnader pa koncerninterna skulder som avser finansiering av for-
varv av deldgarratter. Reglernas tillampningsomrade & med andra ord val-
digt begransat och medger fortfarande skatteplanering genom ranteavdrag
pa andra typer av koncerninterna lan.

Om Sverige skulle inféra underkapitaliseringsregler, dvs. en kvot mellan
godtagbart forhallande mellan skuld och eget kapital, hade forutsebarheten i
avdragsratt kunnat oka betydligt, bade ur en foretagsmassig och ur en fiskal
synvinkel. Ur ett internationellt perspektiv skulle sddana regler dessutom
innebdra att Sverige tar ett steg mot en internationell harmonisering av be-
skattningsratten. Svagheten i sddana regler med traditionella kvotmatt ar att
de fortfarande medger ett relativt stort utrymme for skatteplanering med
koncerninterna rantebetalningar eftersom alla kostnader pa lan inom kvoten
far dras av. Kvoten kan dessutom enkelt justeras i foretaget genom att kort-
siktigt 6ka det egna kapitalet.

Lodin har nyligen presenterat ett nytt forslag som innebar att ranteavdrag
ska erséttas med en skattereduktion. Réntan blir med andra ord inte langre



avdragsgill, utan man far en skattereduktion pa den totala skatten med ett
belopp som &r beroende av beskattningen i det mottagande bolaget. Den
framsta styrkan i reduktionsforslaget ligger i att det helt kan eliminera de
arbitragevinster som idag uppstar vid skatteplanering med rantebetalningar.
Reglerna resulterar namligen i att full neutralitet uppnas pa koncernniva.
Effekten blir vidare att transaktionerna foregas av reciprocitet mellan avrak-
ning och beskattning.

Den gemensamma svaga lanken i de tre olika metoderna och svarigheten i
att begransa skatteplanering genom ranteavdrag ligger inte i den nationella
regleringen, utan snarare i den EU-réttsliga. Den fria etableringsfrineten &r
ett starkt skydd och far endast hindras om det finns en godtagbar rattfardi-
gandegrund som véager tyngre. Huruvida de olika metoderna forhaller sig till
etableringsfriheten ar oklart. Endast underkapitaliseringsregler har kommit
under EUD:s provning i ett antal mal och annu har inga regler kunnat ratt-
fardigas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den forste januari 2009 tradde reglerna om avdragsbegransning i kraft ge-
nom 24 kap. 10 a-e § § IL. Reglerna tar sikte pa det som Skatteverket kallar
for “réntesnurror”, dvs. aggressiv internationell skatteplanering med hjalp av
avdrag for rantekostnader uppkomna genom koncerninterna upplaningar.
Skatteupplagget som man har velat komma at innebar i korta drag att inter-
nationella koncerner genom koncerninterna upplaningar for ut kapital ur
bolagen i Sverige, genom att i dessa forldgga de avdragsgilla rantekostna-
derna. Upplagget syftar till att minska beskattningsunderlaget. De motta-
gande bolagen av ranteinkomsten har a andra sidan varit etablerade i lag-
skattelander dar ndgon beskattning av inkomsten inte har skett alls, eller till
en betydligt lagre procentsats an den svenska bolagsskatten pa 26,3 procent.
Féljden av upplagget har inneburit en brist i reciprocitet dvs. att avdrag for
rantekostnader har medgetts utan att den motsvarande inkomsten har beskat-
tats, alternativt beskattas valdigt Iagt.

Det ar viktigt att man har klart for sig vad som ar problemet med skattepla-
nering med rantor och varfor det finns ett sa starkt intresse i att komma till
ratta med det. Foretag har alltid och kommer alltid att anvanda sig av de
strategier i sin styrning som gynnar bolaget mest ur ett framférallt ekono-
miskt perspektiv. Det handlar om att 6ka vinstmarginalerna genom att halla
kostnaderna sa laga som mojligt i forhallande till intékterna. Man far inte
glomma att skatt de facto ar en kostnad for foretaget, en stor sadan. Skatte-
planering &r darfor ett naturligt moment i néringslivet, precis som planering
av alla andra kostnader. Globaliseringen av marknaden innebér idag att fore-
tag med enkelhet kan etablera sig utomlands och skapa internationella kon-
cerner. Pa sa vis oppnas aven nya mojligheter for att planera for skattekost-
naderna, detta genom att dra nytta av de skillnader i skattesatser och regler
som foreligger mellan landerna, dvs. skattearbitrage. Det foretagsekonomis-
ka intresset av att halla skattekostnaderna sa laga som majligt maste a andra
sidan vagas mot det fiskala intresset av att kunna uppratthalla vara skatteba-
ser i landet. Skatteplanering med réantor innebdr att vi far en oproportionerlig
utflytt av kapital fran Sverige. Det brister i reciprocitet, dvs. balansen mellan
avdragsratt och inkomstbeskattning, da foretagen tillats géra avdrag for alla
kostnader utan att mottagaren av den motsvarande inkomsten behdver be-
skattas for densamma, alternativt beskattas lagt. Bristen gor det med andra
ord mojligt att bade “ata och ha kvar kakan”. Systemet innebar att den
svenska skattebasen urholkas, vilket pa sikt kan komma att fa allvarliga
konsekvenser.

Ranteavdragsbegransningsreglerna har varit i kraft under drygt tre ars tid nu
och har dnda sedan inférandet varit utsatta for stark kritik fran flera hall.
Kritiken tar sikte pa framforallt tre aspekter. For det forsta anses reglerna
vara allt for langtgaende. De begransar inte endast forfaranden som ur skat-



tesynpunkt kan anses strida mot allmanna grundprinciper, utan begrénsar
aven affarsmassiga transaktioner. Annan stark kritik riktas mot reglernas
tillamplighet, da det rader stor osakerhet kring hur undantagsreglerna egent-
ligen ska tolkas — vad innebar det att ett ranteupplagg ar ”huvudsakligen
affarsméssigt motiverat”? Kritikerna menar att regeringen har &ventyrat
rattssakerheten genom att ha lamnat over allt for mycket av rattstillamp-
ningen at domstolarna for tolkning. Den sista, och kanske viktigaste aspek-
ten ror unionsrétten, dvs. huruvida avdragsbegransningsreglerna kan anses
vara forenliga med denna. Reglerna kritiseras for att indirekt behandla ut-
landska bolag (bade etablerade inom och utom EU) pa ett mindre formanligt
vis dn inhemska svenska bolag, nagot som anses innebéra ett hinder mot den
fria etableringsfriheten i EUF-fordraget.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syfte ar tvadelat, vari det forsta ar att utreda och presentera tre
metoder for att hantera den ranteavdragsproblematik som &r férknippad med
koncerninterna upplaningar. Den forsta metoden som behandlas ar tillamp-
ning av regler som begrénsar ratten till rdnteavdrag, dvs. det system som
galler i Sverige idag (24 kap. IL). Den andra metoden tar sikte pa s.k. un-
derkapitaliseringsregler och den tredje omfattar ett helt nytt forslag som
innebér inférande av skattereduktion for rénta istéllet for nuvarande kost-
nadsavdrag.

Uppsatsens andra syfte &r att identifiera de tre I6sningarnas styrkor och
svagheter. | analysen innefattas I6sningarnas forenlighet med EU-ratten
samt i vilken utstradckning neutralitet och reciprocitet i beskattningen upp-
nas.

Uppsatsen har saledes till syfte att undersoka och besvara foljande frage-
stallningar:

- Pa vilket satt kan de olika lagstiftningsmetoderna; avdragsbegransnings-,
underkapitaliserings- och skattereduktionsregler I6sa problematiken med
skatteplanering genom rantebetalningar vid koncernintern upplaning?

- Vilka styrkor och svagheter ar forknippade med de olika metoderna?

1.3 Metod och material

For att kunna besvara min fragestéllning har jag anvant mig av traditionell
rattsdogmatisk metod genom att studera svensk lagstiftning, praxis fran
svenska domstolar, forarbeten samt doktrin. VVad géller EU-ratten har jag
studerat EUF-fordraget, direktiv, praxis fran EUD samt doktrin.



Pga. uppsatsamnets nutidsorienterade karaktar och for uppnaende av ett re-
levant resultat har uppsatsen kravt material av dagsaktuellt slag. Ar 2008
upplyste Skatteverket regeringen om problematiken med utnyttjandet av
ranteavdrag som ett skatteplaneringsverktyg for att genom koncerninterna
upplaningar flytta ut kapital ur de svenska bolagen. Material om s.k. rante-
snurror ar darfor till stor del hamtad fran Skatteverkets promemoria.t

Ranteavdragsbegransningsreglerna kom sa sent som i januari 2009. Pga. det
starka motstand som véacktes i samband med reglernas inférande har det,
trots den korta tid som har passerat, publicerats en hel del artiklar om amnet.
Den 30 november 2011 avkunnade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
dom i tolkningsfragor rérande tillampningen av ranteavdragsbegransnings-
reglerna. Domarna hade legat vilande sedan januari samma ar eftersom HFD
avsag att invanta ett forhandsavgdérande som var under handlaggning i EUD,
Scheuten Solar-malet.? Eftersom det fram till nyligen inte har funnits ngon
praxis fran hogsta instans, var min uppsats avseende tolkningen av géllande
ratt ursprungligen grundad pa de uttalanden som lamnats ifran Skatteratts-
namnden i de Gverklagade arendena. Domarna i malen avkunnades ca tva
veckor innan tiden for inlamning av denna uppsats och jag hade darfor val-
mojligheten att ga den enkla vagen och bortse fran dessa. D& utgangen i
malen var av hogsta relevans for uppfyllande av uppsatsens syfte, samt for
att kunna erhalla en aktuell analys och ett relevant resultat, valde jag anda
att i ett sent skede redigera texten. Eftersom denna praxis dr sa pass farsk
som den ar, finns det &nnu inte material att finna for kommentarer pa denna.
Analysen i dessa delar grundas saledes pa uttalanden fran HFD och mina
egna tolkningar. | analysen av begransningsreglerna har jag harutover fore-
tradesvis anvant mig av forarbeten samt ett flertal artiklar hamtade fran
Skattenytt och Svensk skattetidning.

Kapitlet som behandlar underkapitaliseringsregler bygger till storsta del pa
EU-rattslig praxis och doktrin. Eftersom denna typ av regler har anvénts
sedan en tid tillbaka av ett flertal l&nder, har inte behovet av aktualitet i kal-
lorna varit lika viktigt.

Det sista forslaget om skattereduktion &r nytt och i sin helhet uppfunnet av
Sven-Olof Lodin. Hela kapitlet och forslaget baseras darfér pa hans artikel.?
Eftersom detta ar sd pass nytt finns det annu ytterst lite material att tillga
vari reduktionslosningen har behandlats av andra. Forslaget underbyggs och
kritiseras darfor huvudsakligen med egen analys tillsammans med kommen-
tarer inhamtade fran Jesper Johanssons artikel.*

! Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113).

2 Ml C-397/09 Scheuten Solar.

% Lodin, Sven-Olof, Koncernintern uppl&ning — ett instrument fér internationellt skattearbi-
trage, SvSKT 2011:4 s. 367.

* Johansson, Jesper, Ranteavdragsbegréansningar — med anledning av att kapital &r fungi-
belt, SN 2011:9 s. 604 ff.



1.4 Avgransning

| syfte att fa ett djup i och koncentration av uppsatsen har jag medvetet valt
att fokusera utredningen till att omfatta tre l6sningar pa ranteavdragspro-
blematiken vid koncernintern upplaning; nuvarande ranteavdragsbegrans-
ningsregler, underkapitaliseringsregler och skattereduktionsregler. De forst
ndmnda reglerna &r intressanta att analysera eftersom de utgdr gallande rétt.
Identifiering av reglernas styrkor och svagheter ligger till grund for jamfo-
relse med de tva andra metoderna, och mojliggor pa sa vis en utvardering.
Tillampning av underkapitaliseringsregler ar en lagstiftningsmetod som till-
lampas i manga lander i syfte att skydda den inhemska skattebasen mot
koncerninterna upplaningar och utforsel av kapital till lagskattelander ge-
nom rantebetalningar. Sverige har inte den typen av regler idag och det Iag
darfor i linje med uppsatsens syfte att underséka huruvida denna typ av reg-
ler skulle kunna inforas och uppfylla sitt andamal i svensk lagstiftning. Den
sista lagstiftningsmetoden var egentligen den som fran forsta borjan vackte
mitt intresse for uppsatsens &mnesval. Lodins forslag om att andra hela sy-
stemet avseende beskattning av rantor, fran att vara en avdragsgill kostnad
till att istéllet bli icke-avdragsgill och ersattas med ett system innefattande
skattereduktion, innebdr ett helt nytt sétt att resonera kring rantor. Artikeln
vackte min nyfikenhet i fragan huruvida denna férandring av rantebeskatt-
ningen skulle kunna vara en lamplig metod for den svenska skatteratten.
Uppsatsen kommer saledes att behandla de tre ndmnda metoderna da jag
anser dessa vara dels de mest intressanta, och dels de mest lampade i syfte
att forhindra den typen av ranteupplagg som det har &r fragan om. Andra
tankbara metoder sdsom utveckling av CFC-regler, kéllskatt pa rantebetal-
ningar etc. kommer darfor inte att behandlas i denna uppsats.

Eftersom kallskatt &r en metod som pa ett mycket effektivt vis skulle kunna
forhindra kapitalutflyttning ur landet genom rantebetalningar, vill jag kort
kommentera mitt val i att inte ta med denna metod i utredningen. Det finns
namligen goda skal till varfor jag medvetet har valt bort denna l6sning. Sve-
rige &r bunden av att folja rante/royaltydirektivet gentemot alla unionsmed-
lemsstater, vilket bl.a. syftar till att forhindra dubbelbeskattning av réntebe-
talningar mellan landerna. Direktivet kommer att behandlas mer utforligt
nedan, men kan i korthet sdgas innebéra att endast det mottagande landet av
ranta ska ha ratt att beskatta denna.®> For Sveriges del innebér det att rantebe-
talningar fran svenska bolag till utlandska bolag etablerade inom EU inte far
kéllbeskattas. Situationen skulle dock inte forandras om vi bortser fran di-
rektivet. Sverige har namligen ingatt skatteavtal med flertalet ekonomiskt
utvecklade lander i vérlden i vilka ratten att beskatta ranta till den dvervé-
gande delen har avtalats bort till fordel for det mottagande landet.® En metod
innefattande kéllbeskattning av ranta anser jag darfor vara en utesluten me-
tod i syfte att komma at kapitalutflytt genom rantebetalningar i koncernin-
terna upplaningar.

> Artikel 1.1 rénte/royaltydirektivet 2003/49/EG.
® Jonsson, Lars. och Meltz, Peter, Cahiers de droit fiscal international, volym 93b, s. 114.
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Analysen tar sin utgangspunkt i den svenska lagstiftningen samt i EU-réatten.
Andra regelverk, sasom exempelvis OECD, halls darfor utanfor diskussio-
nen. Aven bilaterala 6verenskommelser sdsom skatteavtal kommer inte att
behandlas.

Vidare avser denna uppsats inte att utreda hur rénta ska klassificeras i for-
hallande till utdelning eller liknande. Inte heller avser utredningen att analy-
sera vad som ar marknadsmassig/armlangdsmaéssig ranta. Istéllet ligger fo-
kus pa att redogora for innehallet och rackvidden i tillampning av avdrags-
begrénsningsreglerna, underkapitaliseringsregler och skattereduktionsregler.
Syftet ar att belysa dessa reglers styrkor och svagheter.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i det andra kapitlet med en introduktion av ranta och rante-
avdrag utifran de svenska reglerna. Med kunskap om gallande réatt far lasa-
ren i det nastféljande lasa om hur upplégget ser ut for det skatteplanerings-
forfarande som Skatteverket valt att kalla for rantesnurror. Dérefter presen-
teras lasaren for de (hér) relevanta EU-rattsliga reglerna; rante/ royaltydirek-
tivet och etableringsfrineten i EUF-fordraget i syfte att underlatta forstaelsen
for den fortsatta framstéallningen. Kapitlet, vilket redogor for de for amnet
relevanta reglerna samt problematiken med réntesnurror, ligger till grund for
de nastkommande tre kapitlen, vari de olika l6sningsmetoderna behandlas.

Den forsta och nuvarande l6sningen, avdragsbegransningsreglerna, behand-
las i kapitel 3. Rekvisiten analyseras ingaende med hjélp av praxis, forarbe-
ten och doktrin. Sedan stélls reglerna i relation till EU-ratten for att se huru-
vida de kan anses forenliga med denna.

| kapitel 4 presenteras underkapitaliseringsregler som ett andra I6sningsfor-
slag pa ranteavdragsproblematiken. Eftersom denna typ av regler har inforts
av andra lander utgar analysen i huvudsak fran exemplifierade landers lag-
stiftning. Liksom rénteavdragsbegransningsreglerna undersoks underkapita-
liseringsregler ur ett EU-perspektiv dar fokus ligger pa praxis fran EUD.

| kapitel 5 introduceras lasaren for den sista l6sningen; skattereduktion. Ka-
pitlet &r uppbyggt pa samma satt som de tva tidigare i forst en nationell del
och sedan en EU-rattslig. Eftersom annat material som behandlar forslaget
ar knapphandigt bygger detta avsnitt till en storre del an de tidigare namnda
metoderna pa egen analys och tolkning.

Slutligen bestar det sista, sjatte kapitlet av en avslutande analysdel dar de
behandlade 16sningsforslagen stalls emot varandra for vagning av styrkor
och svagheter. Detta gors genom uppstallning av ett fiktivt case dar ett
svenskt foretag avser att sdnka sina skattekostnader genom koncernintern
upplaning. Foretaget star infor fyra olika upplaningssituationer, dér det skat-
temassiga utfallet kommer att bedomas utifran tillampning av de tre olika
lagstiftningsmetoderna, var och en i turordning. Mina egna resonemang och
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slutsatser kommer att vara centrala och jag kommer slutligen lyfta fram ide-
er i hur jag tanker kring 16sning pa problemet med rantesnurror.
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2 Rantor och rantesnurror

2.1 Réanta — definition

Termen ranta ar inte definierad i den svenska lagstiftningen. Nar skatterat-
ten inte ger nagon definition faller man som regel tillbaka pa innebdrden i
civilratten.” Eftersom inte heller den erbjuder ndgon végledning i legaldefi-
nition, har rattspraxis, lagforarbeten och diskussioner i doktrin fatt 16sa vad
som i skatterattslig mening utgdr ranta.®> Nagon djupare diskussion i &mnet
kommer inte att foras hér, utan jag ndjer mig i korthet med att definiera ran-
ta sdsom ersattning for en kredit.® Hit hanfors avkastning pa banktillgodo-
havanden, fordringar och obligationer. Svarigheten ligger ofta i gransdrag-
ningen mellan vad som &r réanta och vad som &r kapitalvinst.’® Skatterétts-
namnden har i de underliggande férhandsbeskeden i RA 1995 ref. 71 111 och
RA 2008 not. 32 uttalat att en oforutsedd avkastning i princip &r en kapital-
vinst medan en forutsebar avkastning ar ranta. Vad som avses med kapital-
vinst regleras i 41 kap. 2 § IL.

2.2 Ranteintakt och ranteavdrag

I 15 kap. 1 8 IL &r faststallt att ersattningar fOr varor, tjanster och inventari-
er, avkastning av tillgangar, kapitalvinster samt andra inkomster i narings-
verksamheten ska tas upp som intdkt. Ranteintakter, liksom utdelning pa
aktier i dotterféretag samt pa 6vriga aktier, betraktas som finansiella intakter
vilka for ska bolag tas upp i inkomstslaget naringsverksamhet.'* Skattesat-
sen pd vinsten for bolag i Sverige &r idag 26,3 procent.*

Fran den intakt som ska tas upp till beskattning ar den grundlaggande regeln
inom foretagssektorn, i enighet med 16 kap. 1 8 IL, att avdrag medges for
alla kostnader for att forvarva och bibehalla en i naringsverksamheten skat-
tepliktig intdkt. Ranta pa sadant frammande kapital som ar investerat i en
rorelse &r en avdragsgill kostnad, en s.k. finansiell kostnad. Speciellt for just
ranteutgifter ar att avdragsratten aven omfattar sadana utgifter som inte har
nagon direkt anknytning till att forvarva eller bibehalla inkomster. For ranta
pa den skattskyldiges eget kapital som lagts ner i naringsidkarens forvarvs-
verksamhet foreligger dock inte ndgon avdragsratt.™

" Dahlberg, Mattias, Rénta eller kapitalvinst, s. 280.

® Dahlberg, Mattias, Rénta eller kapitalvinst, s. 280.

° Rabe, Gunnar och Hellenius, Richard, Det svenska skattesystemet, s. 134.

19 Dahlberg, Mattias, Rénta eller kapitalvinst, s. 59 f., 292 ff; Rabe, Gunnar och Hellenius,
Rickard, Det svenska skattesystemet, s. 134 f.

1 Rabe, Gunnar och Hellenius, Richard, Det svenska skattesystemet, s. 267.

1265 kap. 14 § IL.

13 Rabe, Gunnar och Hellenius, Richard, Det svenska skattesystemet, s. 265 och 281.
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Avdragsratten for ranta ar inte beroende av om mottagaren beskattas eller
nar i tiden mottagaren tar upp motsvarande belopp till beskattning.** Skat-
temassigt far avdrag goras for rantan det beskattningsar som den hanfor sig
till i enighet med god redovisningssed. Rantan behdver saledes inte ha beta-
lats utan avdrag far normalt goras redan for upplupen réanta. For aktiebolag
och ekonomiska foreningar tas ranteintdkter upp i inkomstslaget narings-
verksamhet.

Forutom de nya reglerna om rénteavdragsbegransning som tillkommit inne-
haller inkomstskattelagen tva begransningar i avdragsratten for ranta. Vinst-
andelsranta pa vinstandelslan i 24 kap. 5-10 § § IL &r den ena begransning-
en. Med vinstandelsranta avses en ranta vars storlek ar beroende av det lan-
tagande foretagets utdelning eller vinst."> Den andra begransningen regleras
i 9 kap. 5 8§ IL och &r utgifter for forvéarv av inkomster som &r undantagna
fran beskattning i Sverige som pa grund av ett skatteavtal inte far dras av.

2.3 Neutralitet och reciprocitet -
grundlaggande rattsprinciper inom
skatteratten

De grundlaggande varderingarna i det svenska rattssystemet vilar pa den s.k.
neutralitetsprincipen. Innebdrden av denna &r att beskattning ska vara ut-
formad sd att den ar neutral i forhallandet till olika handlingsalternativ.™®
Beskattningen ska med andra ord inte styra den enskildes val. Pa foretags-
beskattningens omrade ska beskattningen vara neutral mellan foretagets satt
att organisera sin produktion, sina ink0p och sin distribution. Beskattningen
ska pa samma vis vara neutral till foretagets val mellan alternativa invester-
ingsmoéjligheter samt val mellan finansieringsalternativ.'’

En annan grundl&ggande princip som &r hogst relevant for beskattningen av
rantor, ar att det ska foreligga reciprocitet i transaktionen. Med reciprocitet
avses att en transaktion medfor en skattepliktig intékt for en part och en av-
dragsgill kostnad for en annan.’® Ett reciprokt skattesystem innebar med
andra ord att en viss transaktion, t ex betalning av rénta, tas upp som en
skattepliktig intdkt hos langivaren respektive dras av som en avdragsgill
kostnad hos lantagaren. Snedvridning i reciprocitet uppstar féljaktligen nar
balansen mellan inkomstbeskattning och kostnadsavdrag rubbas. Det ar just
denna obalans som uppstar vid skatteplaneringsforfarande i form av rénte-
snurror, vilket kommer att framga nedan.

¥ Prop. 2008/09:65 s. 37.

1524 kap. 5§ IL.

16 Rabe, Gunnar och Hellenius, Richard, Det svenska skattesystemet, s. 47 f.

" Rabe, Gunnar och Hellenius, Richard, Det svenska skattesystemet, s. 47 f.

18 Dahlberg, Mattias, Rénta eller kapitalvinst, s. 309 not 322; Dahlberg, Mattias, Kapitalin-
komstbeskattningen: en éversikt och probleminventering, SN 2009:3 s. 80 ff.
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2.4 Rantesnurror

Denna uppsats bygger pa just problematiken kring s.k. rantesnurror och det
ar darfor pa sin plats att definiera detta skatteforfarande.

Rantesnurra ar ett av Skatteverket myntat begrepp vilket sammanfattar den
effekt som uppnas genom ett visst skatteminimerande planeringsforfarande
med rantor som huvudsakligt verktyg.’® Genom koncerninterna transaktio-
ner resulterar forfarandet i en effekt som i sak & densamma som om kon-
cernbidrag skulle ha lamnats med avdragsrétt fran ett svenskt aktiebolag till
ett utlandskt bolag som beskattas mycket lagt eller inte alls for de dverforda
medlen.

I juni 2008 kom Skatteverket in med en hemstallan till Finansdepartementet
om att genomfora forandringar i enighet med vad som framgick i uppréattad
promemoria.”® Bakgrunden till detta forslag var att Skatteverket hade identi-
fierat ett antal skatteplaneringsforfaranden som vidtagits inom intressege-
menskaper. | sin problemanalys pekar Skatteverket pa att de skatteplane-
ringsforfaranden som leder till réntesnurror hade féljande gemensamma
namnare: %

I.  Skatteférmanen uppstod i Sverige genom att ranteavdraget gjordes i
landet, vanligtvis i svenska aktiebolag, men forekom &ven i svenska
filialer till utlandska bolag. Problemet var att motsvarande koncern-
interna ranteinkomst inte beskattades i Sverige. Oftast beskattades
ranteinkomsten inte alls eller mycket lagt i andra stater.

Il.  For att rantemottagaren inte skulle behdva beskattas for inkomsten,
alternativt beskattas sa mycket lagt, brukades olika regler och forfa-
randen.

1. Den réantebarande fordringen/skulden uppkom genom interna trans-
aktioner, sasom ett koncerninternt aktieforvarv dar det kopande bo-
laget gav en réantebarande revers som ersattning.

IV.  Saljaren beskattades inte for nagon forsaljningsvinst.

Skatteverket havdar i promemorian att det var den obegransade svenska
avdragsratten for ranta som gjorde denna typ av skatteplaneringsverksamhet
mojlig. En annan viktig forutsattning var att kapitalvinster pa naringsbeting-
ade andelar var (och ar fortfarande) skattefria liksom utdelning pa dessa.
Kombination mellan dessa bada faktorer, avdragsratt och skattefri kapital-
vinst, var den framsta drivkraften bakom skatteplanering genom réntesnur-

9 Prop. 2008/09:65 s. 35.

20 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. p&
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113).

2! Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. p&
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 15.
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ror.?? En ytterligare utgdngspunkt var att det svenska skattesystemet gjorde
det mojligt att inom en koncern dverfora tillgangar till underpris utan upp-
komst av uttagsbeskattning. Méjligheten att kunna véxla mellan tillskott och
1an mellan ett obegransat antal bolag och bolagsled inom en koncern, lamna
koncernbidrag etc. var ocksa en central och viktig forutsattning.?® Interna-
tionaliseringen okar i snabb takt och bolagsetableringar samt gransoverskri-
dande transaktioner gors idag med l&tthet.

En slutlig forutséttning for att kunna skapa en fullstdndig rantesnurra var att
bolaget vartill rantan pa lanet skulle betalas var etablerat i ett land vars lag-
stiftning hade ett sadant innehall att intakter, motsvarande ranteavdraget i
Sverige, dar kunde undga beskattning eller beskattas lagt. Den bristande
reciprocitet mellan behandlingen av rantan hos utbetalaren respektive mot-
tagaren av rantan planerades vanligen fram inom internationella bolagskon-
cerner, men det var dven mojligt inom rent inhemska koncer-
ner/intressegemenskaper dar mottagaren var ett skattebefriat subjekt, t ex en
kommun.

2.4.1 Ildentifierade forfarande

Skatteverket har i sin promemoria identifierat tva huvudsakliga forfarande
for hur rantesnurror tidigare kunde konstrueras. Metoderna skilde sig at be-
roende pa om moderbolaget var utlandskt eller svenskt. Dessa beskrivs ned-
an.

2.4.1.1 Utlandskt moderbolag

Det vanligaste skatteplaneringsforfarandet for rantesnurror bestar i att en
internationell koncern har sitt moderbolag i utlandet, vidare bendmnt U.
Bolaget &ger antingen direkt eller indirekt ett svenskt rorelsedrivande bolag,
S. For att minimera beskattningen pa vinsten i det rérelsedrivande bolaget i
Sverige vill man minska resultatet genom att fora dver en del av detta till ett
annat koncernforetag, A, vilket &r etablerat och bedriver verksamhet i annat
land vari beskattningen ar lagre.

Eftersom avdragsratt enligt de svenska koncernbidragsreglerna i 35 kap. IL
endast medges det givande bolaget nér mottagare av detsamma beskattas for
det i Sverige, kan forfarandet inte anvandas i situationen ovan (fran S till A)
for att minska resultatet. Den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL gor
det heller inte mojligt att reducera resultatet genom Gverforande av tillgang-
ar eller utférande av tjanster till underpris mellan S och A.

22 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 15.
2% Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa&
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 15.

16



Pa ett mycket forenklat satt kan foljande exempel forklara de grundlaggande
principerna kring hur foretaget genom ett avancerat omstruktureringsupp-
lagg kunde minska resultatet i S och minska den totala skattekostnaden i
koncernen genom ranteavdrag.

Cle

100 %

—

3. Tillskott av reversen
U \
100 % 2b, Revers 100 % \ | prov
1. U bildar 4b.
s B Ranta
H"""'--.__-'-""-" |

NYA A

] 4a.
: Konce ml:u:lrag

S

2a.\ saler s for
MY, mol révers

1. U bildar ett nytt svenskt AB, NYAB.

2. U overlater S till NYAB for S:s marknadsvarde. Som ersattning erhal-
ler U en revers fran NYAB. Rantan pa reversen och 6vriga villkor &r
marknadsmassiga.

3. U lamnar reversen som kapitaltillskott till A.

4. Rantebetalningen fran NYAB till A finansieras med avdragsgilla kon-
cernbidrag fran S till NYAB.

Processen ovan har resulterat i det vi kallar en “rantesnurra”. Genom att lata
det av moderbolaget U nybildade svenska bolaget NYAB kopa upp S av U
skuldsatts NYAB genom att betala mot revers. Moderbolaget U som har fler
dotterbolag, daribland A, kan nu gora ett kapitaltillskott till A genom 6ver-
lamnande av reversen. For att finansiera rantebetalningarna erhaller NYAB
koncernbidrag fran sitt nya dotterbolag S, allt i enighet med reglerna i 35
kap. IL. Bidraget slussas nu vidare som betalning till bolaget A, ny inneha-
vare och dgare av reversen. Resultatet av upplégget &r att S:s resultat mins-
kas genom koncernbidraget till NYAB och far darfor en lagre skattekostnad
i Sverige. NYAB far dra av sina rantekostnader for lanet till utlandska A. A
som ar den slutliga mottagaren av den motsvarande ranteinkomsten beskat-
tas mycket 1agt for denna, alternativt inte alls.?

24 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. p&
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 17.
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Det &r inte en nédvandig forutsattning for transaktionerna att koncernbidrag
lamnas fran S till NYAB, eftersom S skulle kunna fusioneras med NYAB
med resultatet att bade rérelsen och skulden finns i samma bolag.

For att det beskrivna ranteupplégget ska bli 16nsamt for koncernen fordras
att det land dar U hor hemma inte har regler som motverkar vardet av forfa-
randet, t ex effektiva CFC-regler,” eller att det land dar A hér hemma inte
beskattar rantan med en for hog skattesats.?

2.4.1.2 Svenskt moderbolag

For att fa en avsedd effekt nar moderbolaget ar svenskt kravs bl.a. att resul-
tatet av ranteintakterna inte blir féremal for CFC-beskattning.?’

Det som utmarker de fall som identifierats av Skatteverket &r skillnader i
uppfattningen mellan tva lander av hur foretag eller finansiella instrument
ska beskattas, s.k. hybridforetag® eller hybridinstrument®®. Nedan kommer
situationen med hybridforetag exemplifieras.

Hybridféretag — Check the box

USA och en viss region i Kanada har sarskilda regler som brukar bendmnas
"check-the-box™.*® Uttrycket syftar pa att ett amerikanskt bolag kan valja att
kryssa i en sarskild ruta i deklarationen for att uppna att ett utlandskt dotter-
bolag i skattehdnseende betraktas som en del av det amerikanska bolaget.
Féljden av detta ar att den ranta det svenska dotterbolaget betalar till det
amerikanska bolaget inte beskattas dar da det skatterattsligt betraktas som
overforing av pengar fran ett hybridforetag. Check-the-boxsystemet innebéar
med andra ord att det svenska moderbolaget som lantagare far dra av sina
kostnader for rantan medan det amerikanska langivande dotterbolaget inte
behover beskattas pa den motsvarande ranteinkomsten. Nedan ges ett exem-
pel pa hur detta forfarande skulle kunna se ut.

2 CFC = controlled foreign company.

?® Prop. 2008/09:65 s. 35.

%739 a kap. IL.

%8 Med hybridforetag avses i detta sammanhang att ett foretag (t.ex. ett svenskt aktiebolag)
skattemassigt behandlas som ett sédant i land A (i detta fall Sverige) och darfor &r ett skat-
tesubjekt medan det skattemassigt behandlas som en annan typ av féretag i land B, t.ex.
som ett transparent foretag eller som en del av &garforetaget, dvs. det utgor inte ett eget
skattesubjekt.

2% Med hybridinstrument menas i detta sammanhang att instrumentet behandlas p& ett visst
satt i land A (t.ex. Sverige) medan det behandlas pa ett annat sétt i land B, t.ex. som eget
kapital.

%0 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa&
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 18.
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Check-the-box

koncenbidrag till H AB Sv MB
I |
MY Inc — USA Inc
\Llén |
|
3 J |— - J_ - 2
— H AB | UsAinc |
L

H AB kiper USA Inc fran NY Inc. Far 1&n
USA Inc p& motsvarande belopp av NY Inc
|

Sv MB ér ett svenskt aktiebolag, moderbolag inom en internationell koncern
dar det &ger ett amerikanskt rorelsedrivande dotterbolag, USA Inc.

1. Sv MB bildar ett nytt amerikanskt dotterbolag, NY Inc.

2. Sv MB saljer USA Inc till sitt nystartade amerikanska bolag NY Inc.
Eftersom det ror sig om ett naringsbetingat innehav slipper Sv MB
kapitalbeskattas for vinsten.

NY Inc bildar nu ett nytt svenskt aktiebolag, H AB.

NY Inc saljer av sitt bolag USA Inc till sitt nybildade svenska dot-
terbolag. H AB far ett l1an av NY Inc pa motsvarande belopp avseen-
de priset pa aktierna. H AB finansierar sina rantebetalningar till NY
Inc genom tillskott fran Sv MB i form av koncernbidrag. Réntan &r
avdragsgill for H AB i Sverige, men NY Inc behdver inte beskatta
motsvarande inkomst eftersom H AB i enighet med det amerikanska
check-the-boxsystemet anses vara en del av NY Inc.*

P w

Effekten av detta upplagg ar att en del av resultatet fors bort fran det svens-
ka moderbolaget genom koncernbidrag och foretaget far pa sa vis en lagre
skattekostnad. Motsvarande summa lamnar landet som ett avdrag for rénte-
utgift, en utgift som sedan inte behéver beskattas i USA da detta bolaget dar
betraktas som ett hybridféretag.

31 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. p&
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 18 f.
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2.4.2 Ar lagstiftning mot rantesnurror
nédvandig?

I sin promemoria skriver Skatteverket att den typ av koncerninterna transak-
tioner som behandlas ovan maste motverkas. Ett argument for detta ar att
forfarandet reducerar den svenska skattebasen med betydande belopp. Ett
antagande gors om forlust med minst 7 miljarder kronor i skatt arligen.*
Utrakningen som sadan har dock fatt en del kritik fran flera hall dar siffran
anses vara orealistiskt hdg.>* Minskning av skattebasen &r en effekt av den
bristande reciprocitet som uppstar mellan utbetalare och mottagare av ran-
tan.** De kostnader som det medges avdrag for ska, enligt skatterattens
grundldaggande principer, beskattas hos mottagaren och upplagget med réan-
tesnurrorna rubbar denna balans.

Ett andra argument for att motverka forfarandet &r att reglerna som de tidi-
gare var utformade (utan avdragsbegransning for koncernintern upplaning)
brast i neutralitet. ** En internationell koncern som har méjlighet att planera
pa ifrdgavarande vis far en konkurrensfordel framfor den koncern som sak-
nar denna mojlighet eller frivilligt avstar harifran. I den man ett moderbolag
i utlandet kan planera bort beskattningen av ranteinkomsten medan ett
svenskt moderbolag inte kan gora det uppkommer en bristande konkurrens-
neutralitet till nackdel fér svenskt agande.

| forarbetena till dagens ranteavdragsbegransningsregler i 24 kap. 10 a-e § 8
IL kan ldsas att flertalet remissinstanser stodde syftet med forslaget som
sadant att motverka skatteplanering genom ranteupplagg, dven om manga
var kritiska mot lagforslagets utformning.*

2.5 Rantesnurror i forhallande till
skatteflyktslagen

Att skatteplaneringsforfarande med rantesnurror borde begrénsas ar de flesta
eniga om. Hur detta pa basta satt de facto bor utforas rader det daremot de-
lade meningar om. Praxis fore tillkomsten av rénteavdragsbegransningsreg-
lerna i 24 kap. 10 a-e § § IL ar dock tydlig i att de davarande reglerna inte
var tillrackliga for att komma at problemet.

| tva uppmarksammade rattsfall har Skatteverket forsékt komma at réante-
snurror med hjalp av skatteflyktslagen. | RA 2001 ref. 79 avsag en kommun
att Overlata ett dotterbolag till ett eget helagt nybildat bolag mot revers till

%2 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 11.

¥ Se t ex prop. 2008/09:65 s. 32.

* Prop. 2008/09:65 s. 36.

% Skatteverkets promemoria, Férslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa&
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 21.

% Prop. 2008/09:65 s. 31.
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marknadspris. Eftersom kommuner ar skattebefriade skulle kapitalvinsten
och ranteinkomsten inte beskattas. Genom koncernbidrag fran sitt nya dot-
terbolag kunde det nybildade bolaget finansiera réantekostnaderna till kom-
munen. Kommunen avsag att lamna aktieagartillskott till det nybildade bo-
laget med 72 procent av koncernbidragen minskat med den utdelning som
dotterbolagen skulle ha lamnat till kommunen vid ett fortsatt direktdgande.
Det nya bolaget avsag att lamna det erhallna aktieagartillskottet vidare som
tillskott till dotterbolaget. HFD delade skatterattsndmndens bedémning i att
forfarandet inte stred mot syftet med lagstiftningen da skatteeffekten vasent-
ligen hade ett samband med kommunens skattefrihet.

| det andra rattsfallet, RA 2007 ref. 85, dverlat ett svenskt aktiebolag som
var ett investmentforetag®’ samtliga aktier i tre rorelsedrivande dotterbolag
till ett annat, fjarde, dotterbolag. Képen finansierades med aktieédgartillskott
fran investmentforetaget som senare omvandlades till l1an. Koncernbidrag
lamnades sedan fran de koncerninternt forvarvade dotterbolagen for att fi-
nansiera koparbolagets réntebetalningar till investmentbolaget. Rénteintak-
terna i investmentbolaget kvitterades sedan bort med avdragsgill utdel-
ning.®® Genom detta forfarande uppnaddes effekten att de vinster som upp-
arbetats inom koncernens rorelsedrivande dotterbolag, savitt avser alla be-
lopp, undgick beskattning i forsta ledet. Endast i andra ledet av dubbelbe-
skattningen, vid eventuell utdelning, kunde beskattning ske hos mottagarna
av denna. HFD ans&g med hanvisning till RA 2001 ref. 79 att avdrag for
rantebetalningarna inte kunde végras eftersom en taxering pa grundval av
forfarandet inte kunde anses strida mot lagstiftningens syfte.

| bada rattsfallen argumenterade Skatteverket for att skatteflyktslagen skulle
tillampas sa att avdrag for rantan skulle vagras. For att skatteflyktslagen ska
bli tillamplig maste fyra kriterier uppfyllas. For det forsta maste rattshand-
lingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingd i ett forfa-
rande som medfor en vasentlig skatteférman for den skattskyldige.*® For det
andra ska den skattskyldige direkt eller indirekt ha medverkat i rattshand-
lingen eller rattshandlingarna.*® Det tredje kriteriet innebar att skatteforma-
nen med hansyn till omstandigheterna ska kunna antas ha utgjort det dver-
véagande skalet for forfarandet.*! Inte sallan har i praxis de tre forsta kriteri-
erna kunnat uppfyllas, men malet har fallit pa det sista, fjarde rekvisitet. For
att det ska var fraga om skatteflykt forutsatts namligen i det fjarde rekvisitet
att taxeringen pa grundval av forfarandet strider mot lagstiftningens syfte
som det framgar av skattebestimmelsernas allmanna utformning och de
bestamg]elser som &r indirekt tillampliga eller har kringgatts genom forfa-
randet.

%739 kap. 15 § IL.

% Jfr 39 kap. 14 § 1st. 3 p. IL.
%2 § 1 p skatteflyktslagen.
%02 § 2 p skatteflyktslagen.
12§ 3 p skatteflyktslagen.
%22 § 4 p skatteflyktslagen.
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De huvudsakliga komponenterna i rattsfallen var att ranteavdrag skapades
genom koncerninterna overlatelser av dotterbolag mot ersattning i form av
en réntebdrande revers och att transaktionerna vidtagits utan egentliga af-
farsmassiga skal vid sidan av skatteeffekterna. Det var i bada fallen otvistigt
att de tre forsta kriterierna i skatteflyktslagen var uppfyllda. HFD fann dock
att en taxering pa grundval av forfarandet inte kunde anses strida mot lag-
stiftningens syfte.

2.6 Generell skatteplanering genom
koncernintern upplaning

Ovan har redogjorts for den typ av skatteplaneringsforfarande®® som Skatte-
verket har identifierat. Man kan dock tanka sig dven andra forfaranden dar
koncerninterna upplaningar kan tas upp, utan att skulden for den sakens
skull behover avse forvarv av delégarratter i bolag. Resultatet skulle med
andra ord relativt enkelt kunna minskas i ett bolag med sate i ett land dar
skatten ar hog, t ex ett bolag i Sverige, genom upptagande av lan (avseende i
praktiken vad annat som helst) fran ett féretag inom samma koncern, med
séte i ett land dar skatten ar lagre. Effekten blir i slutdnden densamma som
vid upplagg liknande rantesnurror, dvs. full avdragsratt pa rantekostnaderna
i det svenska lantagande bolaget och en lagre beskattning pa den motsva-
rande ranteinkomsten i det mottagande bolaget. Framplanerad minskning av
skattekostnader i svenska bolag kan foljaktligen relativt enkelt dstadkommas
med hjélp av koncernintern upplaning, utan att skulden nodvandigtvis maste
vara avsedd att nyttjas for forvarv av delégarratter. Skalet till att Skattever-
ket fokuserar pa enbart saddana forfaranden beror sannolikt pa att det ar just
denna typ av upplaningar som man har kunnat identifiera, samt att det vid
upplaningar avseende just forvarv av delagarratter ofta ror sig om betydande
belopp.

Denna uppsats fokuserar dock inte enbart pa den typ av forfarande som
Skatteverket har identifierat, utan snarare pa generella skatteupplagg inne-
fattande rantebetalningar pa koncerninterna lan. | den fortsatta framstall-
ningen gors for enkelhetens skull darfor atskillnad pa generell skatteplane-
ring genom rantebetalningar pa koncerninterna lan och de specifika forfa-
randen som Skatteverket asyftar avseende forvarv av deldgarratter, vidare
kallat rantesnurror. Det séger sig sjalvt att det forra uttrycket har en storre
rackvidd &n det senare.

*3 Skatteplanering definieras som atgarder for att aktivt optimera skattekostnaden till minsta
mojliga, i enighet med lagstiftarens intentioner. Sa lange man haller sig inom ramen for
lagreglerna ar skatteplanering inte olagligt. Sjalva forfarandet innebéar att man utifran gal-
lande ratt anvander de strategier som resulterar i s laga skattekostnader som méjligt. —
Grosskopf, Goran, Skatteplanering och skatteflykt, SN 1989:1-2 s. 4 f.
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2.7 EU-rattsligaregler som kan inverka pa
nationella rAnteavdragsmojligheter

2.7.1 Rante/royaltydirektivet

Sverige ar sedan intrddet i EU bunden av att folja unionsratten. Skatteratten
ar ett av de rattsomraden som paverkats i hog grad av medlemskapet. Sar-
skilt galler detta pa den indirekta beskattningens omrade, sdsom reglering av
exempelvis moms.* Vad galler harmoniseringen av direkta skatter har vi
daremot inte kommit lika langt i lagstiftningen. EU-rétten har anda haft stor
betydelse pa omradet, bl.a. har en del viktiga direktiv rérande skattefragor
for internationella koncerner utfardats. Férdragsbestimmelserna om fri ror-
lighet och icke-diskriminering har dessutom kommit att fa stor betydelse.*®

For utredning av uppsatsens problemformulering &r det s.k. rénte
Iroyaltydirektivet®® av stor vikt. Direktivet antogs &r 2003 och ar implemen-
terat i svensk lagstiftning. Direktivet omfattar koncerninterna rénte- och
royaltybetalningar mellan moder-, dotter- och systerbolag mellan olika med-
lemslander.*’ Direktivet syftar till att undvika dubbelbeskattning genom att
lata rante- och royaltybetalningar mellan koncernbolag beldggas med skatt
endast i mottagarstaten. Kallstaten & med andra ord forbjuden att beldgga
betalningarna med kallskatt eller inkomstskatt. Eftersom Sverige saknade
regler om denna typ av skatt vid direktivets tillkomst, fordrades inga direkta
atgarder vid tiden for implementering.*®

For att direktivet ska bli tillampligt maste fyra villkor kunna uppfyllas. For
det forsta maste det vara fraga om betalningar som ar gransoverskridande
mellan olika medlemsstater.** Direktivet ar med andra ord inte tillampligt i
rent nationella forhallanden eller i forhallande till tredje land utanfor unio-
nen. Den vanligaste situationen &r att betalningen sker mellan bolag etable-
rade i olika medlemslander. Saledes kan aven betalningar mellan bolag fran
samma medlemsstat omfattas av direktivet om betalningarna sker till eller
fran ett fast driftstalle belaget i en annan medlemsstat. Direktivet omfattar
aven en koncern inom unionen dar moderbolaget i sin helhet dgs av investe-
rare utanfor EU.>

* Stéhl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper EU-
skatterétt, s. 17.

** Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 17.

“® Direktiv 90/435/EEG.

T Artikel 1.1 och 3 b rante/royaltydirektivet.

*8 Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 246 f.

* Artikel 1 rante/royaltydirektivet.

*0 Stéhl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 248.
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Ett andra villkor som maste uppfyllas for att direktivet ska bli tillampligt ar
att bolagen drivs i nagon av de associationsformer som &r fortecknade i di-
rektivets bilaga.>* | bilagan har respektive medlemsstat uttryckligen angett
vilka bolagsformer i landet som omfattas, mer eller mindre klart definierat.
Detta medfor att direktivets tillimpningsomrade kan variera i stor grad mel-
lan landerna inom EU. For Sveriges del anges att svenska aktiebolag och
forsékringsbolag omfattas av direktivet.

Som ett tredje villkor krévs det for direktivets tillamplighet att bolaget ar
skatterattsligt hemmahorande i en medlemsstat och ar skattskyldigt till na-
gon av ett antal uppraknade bolagsskatter.>? Huruvida villkoret kan uppfyl-
las avgors i enighet med respektive medlemsstats nationella lagstiftning. Ett
bolag kan andock uteslutas fran tillampning pa avtalsrattslig grund om skat-
teavtal skulle pavisa annan hemvist.>

Slutligen ar det fjarde villkoret uppfyllt om kravet pd agarsamband mellan
bolagen i koncernen kan uppna viss andel.>* | rante/royaltydirektivet anges
att moderbolaget maste d4ga minst 25 % i dotterbolaget for att direktivet ska
vara tillampligt. Det &r upp till varje medlemsstat att bestimma huruvida
kravet ska avse kapitalet eller rosterna. Direktivet galler dels vid rante- och
royaltybetalningar mellan moder- och dotterbolag dar dgandet uppgar till
minst 25 %, dels vid sddana betalningar mellan systerbolag som bada &gs till
minst 25 % av samma moderbolag.

2.7.2 Etableringsfriheten i EU-fordraget

EU-rétten lutar sig pa de fyra rattigheterna om fri rorlighet for varor, tjans-
ter, personer och kapital. EUF-fordraget innehaller regler som féreskriver
att hinder som stor den fria rérligheten skall avskaffas.® Innan det omval-
vande Avoir fiscal-mélet® kom var medlemsstaterna av den gemensamma
uppfattningen att fordragshestammelserna i sig inte inkraktade pa den natio-
nella sjalvbestammanderdtten i skattefragor, utan den allmanna uppfattning-
en var att detta sjalvbestdmmande endast genom antagande av bindande
sekundar lagstiftning (dvs. direktiv) kunde inskrankas. | malet slog domsto-
len (EUD) fast att de grundlaggande fordragsrattigheterna inte kunde asido-
séttas pga. av det faktum att skattereglerna inte hade harmoniserats. Det blev
darmed Klart att skattebestammelser som hindrar den fria etableringsfriheten
kan angripas med stod av fordraget. Domstolen har sedan vidareutvecklat
denna praxis rorande 6vriga fordragsfriheter i ett stort antal mal.>” Féljden

>! Artikel 3 a rante/royaltydirektivet, bilagan.

52 Artikel 3 a rante/royaltydirektivet.

5% Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 250.

5 Artikel 3 b rante/royaltydirektivet.

% Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 70.

% Mal 270/83 Avoir fiscal.

>’ Stéhl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 70.
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av detta ar att de nationella skattereglerna idag maste utformas i enighet med
fordragsbestdammelserna.

De fyra friheterna har av EUD férklarats ha direkt effekt. °® Med det foljer
att bestammelserna kan aberopas direkt i en nationell domstol. Om nationell
skattelagstiftning strider mot bestammelserna maste dessa sattas at sidan for
att ge EUF-fordraget foretrade vid medlemsstaternas myndigheter och dom-
stolar. Fordragsfriheterna ar saledes inte tillampliga pa rent interna forhal-
landen i en medlemsstat, utan skyddar endast granséverskridande forhallan-
den och aktiviteter. FOr att det ska foreligga ett hinder for den fria rorlighe-
ten kan i korthet ségas att det forutsatts att skattereglerna, i jamforelse med
rent interna forhallanden, pa ett negativt sétt sarbehandlar granséverskridan-
de forhéllanden, transaktioner etc.>

Etableringsfriheten regleras i artikel 49 EUF-fordraget och &r en rattighet
som tillkommer fysiska och juridiska néringsbedrivande rattssubjekt. Be-
stdimmelsen medger alla EU-medborgare en rétt att nyetablera en verksam-
het eller fullstandigt dverflytta en fristdende naringsverksamhet till ett annat
medlemsland. Vid medborgarskap i ett EU-land® och en etablering i ett
annat medlemsland omfattas aven rétt till etablering av dotterbolag, en filial
eller liknande i en annan medlemsstat.

Av EUD:s praxis framgar att det foreligger ett hinder for den fria rérligheten
nar skilda regler tillampas i jamforbara situationer eller nar samma regel
tillampas i olika situationer.®" En inskrankning i etableringsfriheten &r bara
tillaten om den motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset. | ett sa-
dant fall kravs dessutom att inskrdnkningen &r avsedd att sdkerstélla att &n-
damalet uppnas och att den ar proportionerlig, dvs. inte gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna detta andamal.®* Argument som har accepterats i
detta sammanhang ar bl.a. behovet att uppratthalla det nationella skattesy-
stemets inre sammanhang,®® att motverka skatteflykt,®* att forhindra rent
konstlade uppléagg i syfte att kringgd skattelagstiftningen, att motverka skat-
teundandragande, ® att motverka missbruk®® eller att sakerstalla en valav-
véagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.®’

%8 Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 71 f.

%% Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-
skatteratt, s. 71 f.

% Med EU-medborgare likstalls enligt artikel 54 i EUF-fordraget juridiska personer som
bildats i 6verrensstdimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt séte, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakligaverksamhet inom unionen.

61 Ml C-311/97 Royal Bank of Scotland, p. 26.

62 Se t ex m&l C-524/04 Thin Cap Group Litigation (Thin Cap), p. 64; mal C-446/03 Marks
& Spenser, p. 35 och mal C-196/04 Cadbury Schweppes, p. 47.

63 Mal C-524/04 Thin Cap, p. 66 ff. och mél C-204/90 Bachmann-mélet; Stahl, Kristina,
Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-skatteratt, s. 157 f.

% Mal C-264/96 ICI; Stéhl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Maria. och Oberg,
Jesper, EU-skatteratt, s. 152 ff.

% Mal C-446/03 Marks & Spenser, p. 49; Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hil-
ling, Maria. och Oberg, Jesper, EU-skatterétt, s. 152 ff.
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3 Ranteavdragsbegransning —
gallande ratt

| detta och foljande tva avsnitt presenteras och behandlas tre olika former av
mojlig reglering for hur man skulle kunna komma till ratta med problemati-
ken kring skatteplanering med ranteupplagg. Forst redogors for de géllande
lagreglerna om ranteavdragsbegrénsning. Darefter behandlas det vi kallar
for underkapitaliseringsregler, och slutligen presenteras ett nytt forslag om
inforande av s.k. skattereduktion.

3.1 Introduktion

Den forsta januari 2009 tradde de géllande reglerna om avdragsbegrénsning
i kraft och finns i 24 kap. 10 a-e § 8 IL. Begransningsreglerna tar sin ut-
gangspunkt i Skatteverkets promemoria och avser att inom vissa ramar be-
gransa mojligheten till ranteavdrag for bolag vid koncerninterna upplaning-
ar; vid forvarv av delagarratter mellan bolag som ingar i en intressegemen-
skap.®® For att inte reglerna ska kunna kringgds, omfattar regleringen &ven
tillfalliga 1an, dar en skuld till ett foretag som inte ingar i intressegemenska-
pen ersitts med en skuld till ett koncerninternt foretag.®® Aven s.k. back-to-
back-1an omfattas, dvs. externa skulder i de fall ett foretag i intressegemen-
skapen har en fordran pa den externa langivaren eller nagot annat foretag i
intressegemenskap med en externa langivaren.”

| det féljande kommer reglerna att presenteras och de olika rekvisiten analy-
seras. Eftersom reglerna om avdragsbegrénsning inte har varit i laga kraft i
mer an drygt tre ar, finns det annu lite praxis att tillga for vagledning och
tolkning. Fram till nyligen har Skatterattsndmndens (SRN) meddelade for-
handsbesked i fragor rérande tillampning av reglerna om ranteavdragsbe-
gransning fatt vara vagledande i vantan pa prévning i HFD. Sju 6verklagade
forhandsavgoranden’ fran SRN vilandeforklarades av HFD i slutet av janu-
ari 2011 i avvaktan pa att EUD skulle lamna dom i det s.k. Scheuten Solar-
malet’®. HFD ansdg att EUD:s avgorande kunde komma att ha betydelse for
bedémningen i de Gverklagade malen. Den 21 juli 2011 kom férhandsbe-
skedet i Scheuten Solar och HFD avkunnade dom i sex av de sju 6verklaga-
de malen den 30 november 2011.

%6 MAl C-524/04 Thin Cap, p. 71 ff; Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling,
Maria. och Oberg, Jesper, EU-skatterétt, s. 156 f.

7 Mal C-231/05 Oy AA, p. 53-56; Stahl, Kristina, Persson-Osterman, Roger, Hilling, Ma-
ria. och Oberg, Jesper, EU-skatteratt, s. 156 f.

%824 kap.10b § 1 st. IL.

924 kap. 10b § 2 st. IL.

024 kap.10c § IL.

L Mal nr 5070-09; 7648-09; 7649-09; 4348-10; 4797-10; 4798-10 och 4800-10.

"2 Mal C-397/09 Scheuten Solar.
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Nedan kommer malen att behandlas I6pande efterhand som avdragsbegrans-
ningsreglernas olika bestandsdelar presenteras. Bestammelserna kommer
sedan att analyseras i ljuset av EU-rétten, dvs. huruvida reglerna kan anses
vara konforma i forhallande till rante/royaltydirektivet och etableringsfrihe-
ten. Har introduceras lasaren for Scheuten Solar-malet, foljt av en redogo-
relse for hur avgérandet kom att inverka pa HFD:s bedémning i de nyligen
avgjorda malen.

3.2 Tillampning av reglerna

3.2.1 Intressegemenskap

Reglerna om ranteavdragsbegransning traffar sadana foretag som ingar i en
s.k. intressegemenskap. Detta ar aktuellt nar ett foretag ager eller pa annat
sétt har ett bestdmmande inflytande i ett annat foretag direkt eller indirekt,
alternativt att foretagen star under i huvudsak gemensam ledning.” Defini-
tionen traffar framforallt vanliga aktiebolag i koncerner, men d&ven kommu-
ner, stat och annan juridisk person. For att inte reglerna ska kunna kringgas
omfattas dven handelsbolag av bestimmelserna, detta trots att foretagsfor-
men inte raknas in enligt inkomstskattelagens grundlaggande definition i 2
kap. 3 § IL.”* Till definitionen av intressegemenskap hor dven motsvarande
utlandska foretag. Ett utlandskt féretag med ett fast driftstélle i Sverige som
betalat rantor till ett annat foretag i intressegemenskapen omfattas darfor av
reglerna.

3.2.2 Innebdrden av begreppet
"intressegemenskap”

| det s.k. Kommuninvest-fallet,”® prévade SRN frdgan om innebérden av
rekvisitet intressegemenskap. | fallet hade det kommunédgda bolaget X AB
under 2006 forvarvat tva bolag fran kommunen, varav ett av dessa till viss
del forvarvades fran ett annat foretag. Forvarven betalades delvis genom
utstédllande av en rantebérande revers till kommunen. Né&r rantekostnaden
inte langre blev avdragsgill, i och med inférandet av de nya begrénsnings-
reglerna i 24 kap. IL, avsag X AB att istallet ta upp ett lan hos Kommunin-
vest AB eller en affarshank i syfte att amortera lanen till kommunen. Till
saken hor att Kommuninvest AB var heldgt av Kommuninvest ekonomisk
forening, vilken i sin tur hade dver 200 andra medlemmar i form av andra
kommuner och landsting. Aven den ranteberattigade kommunen i foreva-
rande fall var medlem i denna forening. Sokanden stéllde fragan om X AB
skulle medges avdrag for de réantor som bolaget betalade till Kommuninvest

24 kap.10a§ IL.
™ Prop. 2008/09:65 s. 46.
> SRN 15-09/D.
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AB. SRN konstaterade att den skuld som X AB skulle komma att ha till
Kommuninvest AB inte skulle avse en skuld till ett bolag inom en intresse-
gemenskap da det senare bolaget hade dver 200 medlemmar. Eftersom rek-
visitet "intressegemenskap” inte kunde uppfyllas ansdgs 24 kap. 10 b § IL
inte tillamplig. Malet &r dverklagat av Skatteverket till HFD.

3.2.3 Skuld avseende delagarratt

Enligt lydelsen i 24 kap. 10 b § IL traffar bestimmelsen rénteutgifter pga.
skulder till en juridisk person inom samma intressegemenskap. Typfallet
som traffas av reglerna ar ranteutgifter for lan fran ett féretag inom en in-
tressegemenskap som avser forvarv av andelar i foretag (deldgarrétter), van-
ligtvis helagda dotterbolag. | forarbetena kan lasas att regeringen inte ansag
det vara motiverat att lata forvarv av ovriga rorelsetillgangar i form av t ex
en verksamhetsgren, maskiner eller pant omfattas.”® Enligt regeringen torde
det namligen vara svart att anvanda forvarv av sadana tillgangar for skatte-
uppléagg, eftersom overlatelser av sadana tillgangar till marknadsvardet utl6-
ser beskattning. Nar det galler maskiner och liknande ar det vidare svart pga.
tillgangarnas natur.

De nuvarande reglerna om réanteavdragsbegransningar ar av s.k. sparnings-
typ i det att de forutsatter att ett lan hos lantagaren kan knytas till en viss
transaktion, dvs. ett forvarv av deldgarratter fran ett féretag inom gemen-
skapen. Kritik har framforts i doktrin om att denna typ av sparningsregler
inte beaktar att pengar ar en fungibel” tillgéng, utan baseras istéllet pa fik-
tionen att vissa pengar anvénts pa ett visst satt. ® | forarbetena till reglerna
om avdragsbegransning har lagradet stallt sig kritiska till just denna spar-
ningsproblematik, dvs. moéjligheten att koppla en skuld till ett visst forvarv.
Lagradet sager inledningsvis att det inte forefaller osannolikt att sambandet
mellan den uppkomna skulden och forvérvet ofta kan klarlaggas nar det
under aktuell tid bara har forekommit ndgon enstaka transaktion mellan de
berdrda foretagen och kdpeskillingen for deldgarrétterna, skulden och ford-
ringen, lyder pa samma belopp. | det fall det forekommer ett storre antal
transaktioner mellan foretagen i en intressegemenskap eller, i fall som avser
back-to-back-lan i 10 c §, mellan de inblandade foretagen inom och utom
intressegemenskapen, blir det daremot en narmast omojlig uppgift for Skat-
teverket att kunna pavisa att det finns en koppling mellan en viss skuld, en
viss7gordran och ett visst forvarv av delégarratter som saknar affarsmassig-
het.

"8 Prop. 2008/09:65 s. 50.

" Fungibel = egendom/produkt som inte &r individuellt bestamd och dar de enskilda be-
standsdelarna saknar individuella sirdrag utan kan ersattas av en annan lika stor kvantitet
av samma slags egendom/produkt, t.ex. pengar, bensin och spannmal. — Nationalencyklo-
pedin, http://www.ne.se/fungibel. Hdmtad 2011-12-21.

'8 Johansson, Jesper, Ranteavdragsbegransningar — med anledning av att kapital &r fungi-
belt, SN 2011:9 s. 605 ff.

" Prop. 2008/09:65 s. 52, Bilaga 8.
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Jesper Johansson har riktat stark kritik mot denna typen av regler. ® Han
menar att reglerna riskerar att leda till en icke-neutral beskattning av vad
som utgdr vésentligen samma val av finansiering hos skattskyldiga. Han
grundar detta pa att eftersom regler av sparningstyp utgar fran uppfattningen
att det gar att sammankoppla en viss investering med ett visst 1an sa kommer
investeringar att sammankopplas med lan baserat pa lanens storlek och om
lanen har tagits upp av lantagaren vid en tid i anslutning till investeringens
genomforande. Johansson havdar vidare att effekten kan bli att en skattskyl-
dig som av nagon anledning har lan som inte kan sammankopplas med ett
forvarv av delagarratter erhaller avdrag for sina rantor, medan en annan
skattskyldig som har samma storlek pa lanen, samma rantekostnader och
samma forhallande mellan 1an och eget kapital istéllet riskerar att inte erhal-
la avdrag for sina rantor till foljd av att det lanade kapitalet i dennes fall
anses kunna sparas till en viss transaktion.

| forarbetena till géallande regler besvarar regeringen lagradets invandning
med att det i de flesta fall bor vara klart om en skuld avser ett forvarv av
deléagarratter eller inte, och sparningen torde darfor séllan bli ett problem i
praktiken.! Normalt ror det sig om avsevart storre belopp 4n vid dagliga
affarstransaktioner. Vid tveksamma fall menar regeringen att sammankopp-
lingen far goras genom en helhetsbeddmning med beaktande av samtliga
omsténdigheter. Vidare uttalar regeringen att eftersom reglerna om ranteav-
dragsbegransning inte traffar externa upplaningar eller interna dar 10-
procentsregeln kan uppnas, alternativt att lanet ar huvudsakligen affarsmas-
sigt motiverat, ar de tillampningssvarigheter som regeln kan medféra val
begrénsade.

3.2.4 Innebdrden av begreppet "delagarratt”

HFD avkunnade nyligen dom i det s.k. NID-fallet®, ett av de mél som har
legat vilande. Omstandigheterna i fallet sag ut som sa att X AB var ett hol-
dingbolag inom en internationell koncern med ett svenskt moderbolag samt
ett utlandskt dotterbolag, Y. Det utlandska Y-bolaget avsag att genomfora
en kontant nyemission dar andelarna skulle tecknas av X AB. For att finan-
siera tecknandet avsdg X AB att ta upp ett koncerninternt 1&n. Aret innan
hade X AB forvérvat ett annat bolag inom koncernen, A, och detta forvarv
lanefinansierades internt. Bade det lan som upptogs vid detta tidigare for-
varv, samt det 1an som skulle tas upp i samband med den tankta nyemissio-
nen utgick fran ett belgiskt bolag, Z. Vid tidpunkten for forhandsbeskedet
uppgick bolagsskatten i Belgien till 33,99 procent. Den skattskyldige hade
emellertid en majlighet att yrka pa ett s.k. NID-avdrag (Notional Interest
Deduction). Detta avdrag berdknas som en fiktiv ranta pa eget kapital och
innebar att den faktiska beskattningsnivan kan sankas till under 10 procent.
Fragan SRN hade att ta stéllning till var dels ifall en nyemission kunde an-

8 Johansson, Jesper, Ranteavdragsbegransningar — med anledning av att kapital &r fungi-
belt, SN 2011:9 s. 611 f.

8 Prop. 2008/09:65 s. 52.
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ses vara ett sadant forvarv av en delagarratt som avses i 24 kap. 10 b § IL,
dels huruvida ndgon av undantagsreglerna i 10 d § 1-2 p. kunde tillampas i
situationen. Har kommer den forsta fragan om klassificeringen av nyemis-
sionen att behandlas. Undantagen behandlas senare.

HFD instammer i ndamndens bedémning att aven férvarv genom nyemission
skulle tolkas in i begreppet forvarv av en delagarratt.®®* Namnden papekar att
avdragsforbudet utgor en stoppregel som bor tolkas restriktivt. Nagon an-
ledning att ge bestimmelsen ett vidare tillampningsomrade &n som varit
avsikten finns darfor inte enligt SRN.

3.3 Undantagsregler

Syftet med inforandet av reglerna om ranteavdragsbegrénsning var att mot-
verka sadana skatteupplagg som syftade till att skapa, enligt Skatteverket,
oberattigade skattefordelar. Avsikten var inte att reglerna onddigt skulle
forsvara affarsmassigt motiverade transaktioner.* Fran huvudregeln att av-
drag inte medges for ranta hanforlig till koncernintern upplaning finns dar-
for tva undantag i 10 d §; 10-procentsregeln och “ventilen”. Dessa kommer
att behandlas mer utforligt nedan.

3.3.1 10-procentsregeln

| 24 kap. 10 d § 1 p. IL anges att rénteutgifter h&nforliga till koncerninterna
lan far medges om inkomsten som motsvarar ranteutgiften beskattats med
minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat, dar det foretag inom intres-
segemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten hér hemma, om foretaget
endast skulle ha haft den inkomsten.

Reglerna om avdragsbegransning har till stor del utformats med Nederlan-
dernas motsvarande regler som forebild.®® | forarbetena till bestimmelserna
om avdragsbegransning sager regeringen att en lagstaniva med 10 procents
beskattning pa ranteinkomsten i mottagarlandet, med hansyn till att syftet
med regleringen var att motverka just den identifierade formen av skattepla-
nering, skulle vara en rimlig niva for att kraftigt kunna séanka incitamenten
for foretagen att vidta skatteuppldgg med ranteavdrag inom en intressege-
menskap.® Gréansen ar densamma som i Nederlanderna dér det presumeras
att transaktioner ar affarsmassigt betingade om rantan beskattas med minst
10 procent.

Det hypotetiska testet

8 Mal nr 7648-09 (SRN 13-09/D).
8 Prop. 2008/09:65 s. 56 f.

% Prop. 2008/09:65 s. 59.

% Prop. 2008/09:65 s. 59.
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Fragan ar da hur man ska avgora vad beskattningsnivan ar i landet, vari det
mottagande bolaget av rantan for det koncerninterna lanet finns? Svaret ar
att det ska goras med ett s.k. hypotetiskt test. ®” Vid tillampning av detta test
ska hansyn inte tas till dverskott eller underskott som harstammar fran nor-
mal drift eller till normalt avdragsgilla utgifter hos det mottagande foretaget.
Féljden av detta ar att 10-procentsregeln inte kan uppfyllas om ranteinkoms-
ten kan neutraliseras genom exempelvis ett grundavdrag, fribelopp eller
annat liknande avdrag. Det mottagande foretaget ska behandlas som om det
enbart hade haft den inkomst som motsvarar den ranteutgift som ar féremal
for bedémning. Uppgar beskattningen till minst 10 procent i ett sadant fall,
ar kravet pa lagsta beskattning uppfyllt.

Bedomningen av beskattningsnivan kan avse bade skattesubjekt som hor
hemma i Sverige och skattesubjekt som hér hemma i utlandet. | det senare
fallet (utlandet) &r det klassificeringen i den utldndska rattsordningen som
ligger till grund for bedémningen.® Undantaget blir inte tillampligt om ran-
teinkomsten blir skattefri pga. att den exempelvis klassificeras som kapital-
vinst eller utdelning pa naringsbetingade andelar. Detsamma géaller om be-
talningen skatterattsligt behandlas som en nullitet pga. att den utldndska
rattsordningen klassificerar den som en foretagsintern betalning (se hybrid-
foretag under 2.4.1.2 ovan).

Vidare kan utlasas av forarbetena att avdrag inte far goras med stod av 10-
procentsregeln nar ett fast driftsstille ar mottagare av rantan om beskatt-
ningen av det fasta driftstéllet understiger 10 procent och den stat dar bola-
get hor hemma undantar inkomsten fran beskattning genom exempelvis ex-
emt-metoden.®® Den faktiska allokeringen av inkomsten &r den avgérande
faktorn vid tillampning av det hypotetiska testet vid beddmningen av om
beskattningen de facto uppgar till minst 10 procent eller inte.

| 24 kap. 10 d § 1 p. IL anges att avgorande for om 10-procentsregeln kan
tillampas, ar beskattningen av det foretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har ratt till inkomsten. Det ar det bolag som 6vervager att gora av-
drag for ranteutgiften som ska gora det hypotetiska testet avseende beskatt-
ningsnivan av motsvarande inkomst i ett annat foretag inom intressegemen-
skapen.*® Uttrycket “den som faktiskt har ratt till inkomsten” innebar att det
inte &r tillrackligt att ett bolag endast har formell rétt till inkomsten, utan
foretaget ska vara den verkliga och rattmatiga dgaren som atnjuter de eko-
nomiska fordelarna.”* Syftet med formuleringen &r att forhindra s.k. sluss-
ning dar den faktiska agaren till inkomsten ar ett foretag i intressegemen-
skapen som hor hemma i ett lagskatteland, men lanet slussas via ett eller
flera foretag i intressegemenskapen dar beskattningen &r hogre an 10 pro-
cent.

8 Prop. 2008/09:65 s. 59 f; Rabe, Gunnar och Hellenius, Richard, Det svenska skattesyste-
met, s. 438.

% Prop. 2008/09:65 s. 60.

% Prop. 2008/09:65 s. 60.

% Prop. 2008/09:65 . 61.

%1 Prop. 2008/09:65 s. 61.
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3.3.2 Tillampning av 10-procentsregeln i
praktiken

Det finns &nnu ytterst svag praxis att tillga for vagledning i hur undantagen
till reglerna om avdragsbegransning ska tolkas och tillampas. | samtliga sex
mal som HFD nyligen meddelat dom i har 10-procentsreglen inte ansetts
vara tillamplig. | tvd mal prévades huruvida det s.k. NID-avdraget skulle
anses paverka bedémningen vid genomforandet av det hypotetiska testet.*
HFD gick pd SRN:s linje och vidareutvecklade att undantaget narmast kan
ses som ett led i huvudregeln.*®

| fragan om NID-avdraget skulle beaktas vid tillimpningen av 10-
procentsregeln utgick SRN fran lagtexten i kombination med forarbetena
och konstaterade att denna beddmning skulle goras utifran det hypotetiska
testet. Namnden ansag att NID-avdraget kunde liknas vid sadana avdrag
som namns i forarbetena, da det i likhet med grundavdrag och fribelopp inte
motsvaras av ndgon avdragsgill utgift enligt 1L.** Vidare kom ndmnden
fram till att NID-avdraget far till foljd att 10-procentsundantaget inte kan
tillampas nar det vid en bedémning i det enskilda fallet leder till att beskatt-
ningen understiger 10 procent i det mottagande bolaget.

3.3.3 Ventilen

Om inte den forsta undantagsregeln blir tillamplig for att skatten pa rantein-
komsten i det mottagande bolaget &r lagre dn 10 procent, kan det anda finnas
en mojlighet for avdragsratt om saval forvarvet som den skuld som ligger
till grund for ranteutgifterna ar huvudsakligen affarsmassigt motiverad.”
Bestammelsens funktion har medfort att den ocksa kalls for ”ventilen”. Med
"huvudsakligt” avses i inkomstskattelagen 75 procent eller mer.” Det kvan-
tifierade uttrycket i regeln har till syfte att tydliggora det faktum att undan-
taget endast ska tillampas om de affarsmassiga motiven vid sidan av eventu-
ella skatteeffekter ar klart dverordnade 6vriga skal for transaktionerna. En-
ligt forarbetena kravs det saledes inte enbart affarsmassiga skal for att un-
dantaget ska fa tillampas.®’

Syftet med att infora ventilen var att man ansag att det inte kunde uteslutas
att det skulle finns nagra undantagsfall dar beskattningen ar mycket lag,
samtidigt som detta uppenbarligen inte handlar om sadan skatteplanering
som reglerna &r avsedda att motverka.”® Regeringen ansdg det darfor vara

%2 MA&l nr 7648-09 (SRN 13-09/D); Mal nr 4800-10 (SRN 96-09/D).
% Mal nr 7648-09 (SRN 13-09/D).

% SRN 13-09/D; SRN 96-09/D.

%24 kap.10d § 2 p. IL.

% Prop. 2008/09:65 s. 68; prop. 1999/2000:2, del | s. 502 f.

% Prop. 2008/09:65 s. 68.

% Prop. 2008/09:65 s. 67.
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nddvéndigt att inféra en undantagsregel i dessa fall dér kostnaden for rante-
utgiften far dras av i det lantagande bolaget, trots att mottagaren av rantein-
komsten beskattas under 10 procent.

Stark kritik kom fran flertalet av remissinstanserna vad géllde nivan om
affarsmassighet till 75 procent ("huvudsakligen”). Manga ansag att kravet
var ogroportionerligt hogt i forhallande till vad som galler i skatteflyktsla-
gen.” Eftersom det uttalas att reglerna har till syfte att fokusera pa skatteun-
dandragande och att inte otvetydigt affarsméassigt bedriven verksamhet, me-
nade flertalet remissinstanser att uttrycket ”huvudsakligen” borde ha tagits
bort och ersattas med uttrycket affarsméassigt motiverad. Regeringen mena-
de & andra sidan att det fanns fog for en restriktivt utformad alternativ un-
dantagsregel mot bakgrund av att tillampningsomradet for ranteavdragsbe-
stammelserna ar begransat till att endast avse interna lan, samt att 10-
procentsregeln i de flesta fall kan anvandas.'® Regeringen menade darfor att
den aktuella bestammelsen ar en kompletterande sékerhetsventil for vissa
undantagsfall.

Vid beddémningen av affarsmassighet ar det den interna skulden och det in-
terna forvarv som skulden avser som &r relevant.’™ Den interna skulden
uppkommer normalt av att det foreligger ett finansieringsbehov i samband
med ett forvarv. Normalt torde det inte vara aktuellt att sjalvstandigt ifraga-
sétta sjalva finansieringen. Det som ska vara affarsmassigt motiverat for att
avdrag ska fa goras ar dels det interna forvarv som upplaningen har finansie-
rat, dels den skuldforbindelse som ligger till grund for sjélva réantebetalning-
en. Skalet till detta ar att undantaget inte far 6ppna en majlighet till kringga-
ende genom att pavisa att affarsmassighet foreligger i endast en del av ett
skatt?(?zlaneringsfbrfarande, och darigenom undga tillampning av huvudre-
geln.

Lagradet stallde sig dock kritiska till att 6verhuvudtaget anvanda uttrycket
"affarsmassigt” i detta sammanhang da det antyder att det inte skulle vara
affarsmassigt att ta skattehansyn i handel och vandel.*® Lagradet menar att
sa inte alls ar fallet. Varje foretagare maste s6ka minimera sina kostnader
for att foretaget ska Overleva, och det innefattar dven skattekostnaderna.
Vidare ségs att det ar sjalvklart att en foretagare vid 6vervagande av alterna-
tiv for att genomfora en affar raknar pa skatteutfallet och viljer det alterna-
tiv som ger det for foretagaren totalt sett mest gynnsamma resultatet. Lagra-
det foreslog darfor att uttrycket och lagtexten istallet borde ange att affars-

massighet ska foreligga &ven om man bortser fran skatteeffekterna”.'*

% Prop. 2008/09:65 s. 67.

100 prop. 2008/09:65 s. 68.
10124 kap. 10d § 2 p. IL.

192 prop. 2008/09:65 s. 68 f.
193 prop. 2008/09:65 Bilaga 8.
104 prop. 2008/09:65 Bilaga 8.
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Anita Zester har undersokt innebérden i begreppet “affarsmassiga skal.*®

Hon staller sig kritisk till anvédndningen av begreppet och dess medférande
tolkningssvarigheter. Zester klandrar dven, liksom manga andra, det faktum
att det endast av forarbetena till lagtexten framgar att innebdrden av begrep-
pet huvudsakligen affarsmassigt motiverat, inte omfattar skatteskal. Vidare
riktas i artikeln hard kritik mot det stallningstagande som Skatteverket gjor-
de strax efter det att avdragsbegransningsreglerna tradde i kraft &r 2009."% |
denna framgar att Skatteverket ar av uppfattningen att aven langivarens
funktion maste beaktas vid prévningen av om det interna aktieférvarvet och
skulden ar huvudsakligen affarsméassigt motiverade. Hon menar att det inte
finns nagot réattsligt stod for denna tolkning i vare sig forarbeten, rattspraxis
eller andra paragrafer i inkomstskattelagen.'®’

Generellt verkar det rada en stor osékerhet kring rackvidden av ventilens
tillamplighet i praktiken och vilket utrymme den ger for tolkning.

3.3.4 Tillampning av ventilen i praktiken

I de domar som nyligen lamnats av HFD har domstolen gjort ett gemensamt
uttalande for hur ventilen ska tolkas och tillampas.’®® Inledningsvis pekar
domstolen pa att villkoren for undantagets tillampning &ar allmant hallna.
Genom hénvisning till forarbetena uppges att undantaget ska tillampas re-
striktivt for att syftet med avdragsbegransningsreglerna ska kunna uppnas,
namligen motverka att det svenska skatteunderlaget urholkas. For en restrik-
tiv tillampning talar ocksa konkurrensskal eftersom den som far tillampa
ventilen far en lagre skattekostnad i forhallande till den som inte far avdrag
for sin rantekostnad. HFD staller i domarna upp ett antal kriterier som i be-
doémningen av om det foreligger affarsmassighet bor vara vagledande.

Inledningsvis uttalar domstolen att man boér skilja mellan organisatoriska
och affarsmassiga skal. En omorganisation &r oftast en intern angelédgenhet
som i och for sig kan syfta till att férbattra foretagsgruppens konkurrens-
formaga, men innebdr inte att en affar genomfors med nagon i forhallande
till foretaget oberoende part. Vidare sager domstolen att koncerninterna for-
varv som forvarvas med koncerninterna lan inte innebar nagon 6kad skuld-
belastning for koncernen som helhet men kan medféra en lagre skattekost-
nad for densamma. Istéllet kan i de allra flesta fall sddana omstruktureringar
ske genom tillskott.

105 Zester, Anitza. Affarsmassiga skal — vad ar inneborden? SN 2009:5 s. 261 ff.

106 Skatteverkets promemoria, Skatteverkets stallningstagande av den 29 januari 2009,
Tillampning av undantagsregeln vid huvudsakligen affarsmassigt motiverade forhallanden,
den s.k. ventilen, i reglerna om begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder,
(drn 131 157328-09/111).

197 Zester, Anitza. Affarsmassiga skél — vad &r innebérden? SN 2009:5 s. 261 ff.

108 Ml nr 4348-10 (SRN 85-09/D); MAl nr 7648-09 (SRN 13-09/D); Mal nr 4797-10 (SRN
89-09/D); Mal nr 4708-10 (SRN 160-09/D); Mal nr 4800-10 (SRN 96-09/D); Mal nr 7649-
09 (SRN 24-09/D).

34



Vidare uttalade HFD att externa forvarv som regel kan antas ske av affars-
massiga skél och gors oftast i konkurrens med andra. Kostnaden for att fi-
nansiera ett forvarv ar en viktig faktor for affarens I6nsamhet och manga
ganger avgorande for om den Overhuvudtaget kommer till stdnd. Enligt
domstolens mening kan det inte anses strida mot sunda foretagsekonomiska
och affarsmassiga 6vervaganden i sadana fall da bolag, istéllet for att finan-
siera externt, véljer att lana till en lagre kostnad fran ett narstaende bolag i
ett lagskatteland. Vidare papekas att denna situation inte heller omfattas av
bestammelserna om ranteavdragsbegransning, vilket & andra sidan ett internt
forvarv gor som har foregatts av ett externt forvarv. Enligt hogsta forvalt-
ningsdomstolen bor ventilen kunna tillampas i en sadan situation om det
interna forvarvet foregatts av ett externt forvarv och det efterfoljande interna
forvarvet tidsmassigt och i 6vrigt framstar som endast ett led i att foga in det
nya foretaget i intressegemenskapen. Avslutningsvis sager HFD att i dvriga
fall bor av anforda skal utrymmet for att tillampa ventilen vara mycket be-
gransat.

| NID-fallet som diskuterats ovan stalldes fragan huruvida de tva olika kon-
cerninterna upplaningarna kunde anses omfattas av ventilen.'® Det ena l&net
hade uppstatt tidigare da X AB forvarvade samtliga andelar i Y-bolaget,
vilket hade finansierats genom ett internt Ian av ett bolag inom koncernen.
HFD gick pa samma linje som SRN i bedémningen att detta forvarv inte
kunde anses vara affarsméssigt motiverat och att ventilen darfor inte kunde
tillampas. Daremot ansag HFD att X AB:s planerade forvarv av andelar i Y-
bolaget genom en kontant nyemission kunde anses affarsmassigt motiverat
och gora ventilen tillamplig. Nyemissionen féranledes namligen av Y-
bolagets svaga resultat och behov av kapitaltillskott for att undvika betal-
ningssvarigheter och i forlangningen konkurs. Ventilen ansags tillamplig
eftersom andra sétt att tillfora bolaget kapitaltillskott skulle ha missgynnat
bolaget ur skatteméassig synvinkel.

| det s.k. Extern-fallet*’® medgavs undantag fran ranteavdragsbegransningen
som skél for att rantebetalningen var ett led i en omstrukturering som kunde
anses ha varit huvudsakligen affarsmassigt motiverad. | fallet hade moder-
bolaget Y for avsikt att genomfora ett forvéarv av Z som finansierades till en
tredjedel med kontanta medel medan resterande del utgick i form av nyemit-
terade aktier i Y. Den kontanta delen finansierades genom ett externt lan.
Efter dessa transaktioner forvarvade Y:s dotterbolag, X, aktierna i Z. Finan-
sieringen skedde till 75 procent med eget kapital och 25 procent med ett lan.
Lanet togs upp hos koncernbolaget A som hade hemvist i Luxemburg. SRN
ansag att bedomningen av transaktionerna skulle ske i ljuset av det nara fo-
regaende externa forvarvet. Det efterfoljande forvarvet hade skett som en
del i en omstrukturering dar syftet med X:s forvérv var att detta bolag skulle
fungera som holdingbolag for Z vilket innebar fordelar avseende styrning
och inflytande i bolaget. | forhandsavgdrandet bedémde SRN de skattemés-
siga skélen som underordnade de affarsméassiga samt att det i fallet initialt
rorde sig om ett externt forvarv som &ven hade skett genom extern finansie-

109 MaI nr 7648-09 (SRN 13-09/D).
110 MaI nr 4348-10 (SRN 85-09/D).
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ring. Darfor ansags ventilen vara tillampbar. HFD gick har pa samma linje
som SRN och ansdg att detta var i just en sadan situation som denna da ven-
tilen bor kunna tillampas, dvs. nar det interna forvarvet foregatts av ett ex-
ternt forvarv och det efterféljande interna forvarvet tidsmassigt och i ovrigt
framstar som endast ett led i att foga in det nya foretaget i intressegemen-
skapen.

| de fyra andra fallen HFD har avkunnat dom har ventilen inte ansetts kunna
uppfylla kriterierna for tillimpning. Fragan &r vilka slutsatser som kan dras
fran den nya praxis? Domstolen har intagit en restriktiv hallning till tolk-
ningen av vad som kan innefattas i ett huvudsakligen affarsmassigt motive-
rat koncerninternt forvarv av delagarratter. Min tolkning av utgangen i ma-
len &r att ventilen i rent interna situationer endast kan tillampas da det moti-
veras som ett nodvandigt led i syfte att undvika narstaende bolags ekono-
miska fall, n&r annat alternativ till finansiering av forvérvet skulle innebéra
ett kostnadsmassigt nederlag. Ventilen &r dven tillampbar i situationer nar
det interna forvarvet foregatts av ett externt forvarv da det efterféljande in-
terna forvarvet tidsméassigt och i 6vrigt kan ses som ett led i att foga in det
nya foretaget i intressegemenskapen. Sa som HFD sjalv uttalat bor det i 6v-
riga situationer finnas ett mycket begrénsat utrymmet for att tillampa venti-
len.

Innan reglerna stélls i relation till EU-ratten kan det ndmnas att Kristina
Stahl, justitierad vid HFD, vad géller omfattningen av ventilens tillampning
ar av skiljaktig mening. Stahl anser att savél lagens utformning som dess
forarbeten talar for att det i begreppet affarsmassiga skal ingar aven organi-
satoriska sk&l. Hon delar inte majoritetens uppfattning att man vid tillamp-
ningen av bestammelsen bor skilja mellan organisatoriska och affarsmassiga
skal. For att avgora om ventilen ar tillamplig maste man darvid, enligt hen-
nes mening, ta stallning till om forvarvet ar motiverat utav organisatoriska
skal och hur starka de i sa fall ar i forhallande till de skatteskal som ocksa
kan finnas. Motsvarande bedémning ska vidare goéras nar det géller den
skuld som &r kopplad till forvarvet. Stahl hanvisar till forarbetena och utta-
lar att bedomningen ska goras utifran samtliga relevanta omstandigheter.

3.4 Ranteavdragsbegransning ur ett EU-
rattsligt perspektiv

Reglerna om avdragsbegrénsning hade redan innan inférandet utsatts for
hard kritik om att de inte skulle vara forenliga med unionsratten. Diskussio-
nen Kkretsar kring den forsta undantagsregeln, dvs. 10-procentssparren. Spar-
ren innebdr i praktiken att ranteavdrag endast medges i koncerninterna upp-
laningar dar det rantemottagande (langivande) bolaget ar etablerat i ett land
vari beskattning av inkomsten gors med minst 10 procent. Eftersom réntan i
vissa medlemsstater inom EU kan komma att beskattas med en réntesats
understigande 10 procent, ar fragan huruvida reglerna kan anses vara foren-
ligt med unionsratten. Nedan kommer forst avdragsbegrénsningsreglernas
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forenlighet med rante/royaltydirektivet att undersdkas och sedan foérenlighe-
ten med etableringsfriheten i artikel 49 i EUF-fordraget.

3.4.1 Forhallandet till rante/royaltydirektivet

Aven i rante/royaltydirektivet regleras rantebetalningar mellan nérstaende
bolag. Hari anges att transaktioner mellan bolag pa en inre marknad inte bor
vara underkastade mindre formanliga skattevillkor an de som galler for
samma transaktioner mellan bolag inom samma medlemsstat."* Direktivet
syftar till att undvika dubbelbeskattning genom att endast tillata att rantor
och royalties beskattas en gang i en medlemsstat. Vidare framgar av artikel
1 att de betalningar av réntor eller royalties som uppkommer i en medlems-
stat skall undantas fran varje form av skatt som pafors sadana betalningar i
denna stat, oavsett om den tas ut vid kéllan eller genom taxering, under for-
utsattning att den som har rétt till rantan eller royaltyn &r ett bolag i en an-
nan medlemsstat...”**? Kontentan av artikeln & med andra ord att endast
mottagarlandet av rante- och royaltyinkomst ges ratt att ta ut skatt pa denna,
inte kéllstaten.

SRN har i ett antal drenden behandlat fragan om de svenska reglerna om
avdragsbegréansning strider mot direktivet. Namnden har varit av den upp-
fattningen att direktivet inte enbart omfattar kallskatter, utan dven avdrags-
forbud motsvarande de svenska reglerna. Saledes har SRN ansett att de ifra-
gavarande reglerna kan inrymmas inom artikel 5.2, dvs. medlemsstaternas
ratt att aterkalla direktivets formaner eller att vagra tillampa direktivet nar
det galler transaktioner som har skatteflykt, skatteundandragande eller miss-
bruk som huvudsakligt syfte eller som ett av huvudsyftena. Det har har tol-
kats sa att SRN anser direktivet stamma Gverens med ordalydelsen i den
andra undantagsregeln i 24 kap. 10 d 8 2 p IL om att upplagget ska vara
"huvudsakligen affarsmassigt motiverat”.*** Som redan namnts beslét HFD
att vilandeforklara de sju éverklagade domarna fran SRN i vantan pa att
EUD skulle avkunna dom i Scheuten Solar-mélet."* Detta eftersom man
ansag att utgangen i detta kunde vara av betydelse for bedémningen. EUD
ldmnade forhandsavgorande i Scheuten Solar den 21 juli 2011, och HFD
avkunnade dom den 30 november samma ar. Vad galler fragan huruvida de
svenska avdragsbegransningsreglerna kan anses strida mot rén-
te/royaltydirektivet uttalar HFD kort med hanvisning till utgangen i Scheu-
ten Solar att sé inte &r fallet.

111 Rante/royaltydirektivet, ingressen 1-4 p.

112 Artikel 1.1 rante/royaltydirektivet.

113 Johansson, Jesper, Ranteavdragsbegréansningar — med anledning av att kapital &r fungi-
belt, SN 2011:9 s. 610.

14 Mal nr 5070-09; 7648-09; 7649-09; 4348-10; 4797-10; 4798-10 och 4800-10.

115 Ma&l nr 7648-09 (SRN 13-09/D); mal nr 4797-10 (SRN 89-09/D); mal nr 4708-10 (SRN
160-09/D) och mal nr 4800-10 (SRN 96-09/D).
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Scheuten Solar-mélet**® handlar om ett tyskt bolag, SST, som var bildat och
hade hemvist i Tyskland. Bolaget &gdes till 100 procent av Scheuten Solar
Systems BV, ett nederlandskt bolag med hemvist i Nederlanderna. Under
2003-2004 erholl SST fran sitt moderbolag, enligt ett visst antal pa varandra
foljande avtal, 1an om sammanlagt 5 180 000 euro. Under 2004 erlade tyska
SST 154 584 euro till det nederlandska moderbolaget i ranta for dessa lan,
vilket SST drog av fran sin vinst sasom kostnader i naringsverksamheten.
Den tyska motsvarigheten till Skatteverket i Sverige (Finanzamt) fastslog
emellertid i sitt beslut, om faststallande av underlaget for berékningen av
foretagsskatten for aret, att SST endast hade ratt att dra av 50 procent av
rantekostnaderna fran realiserad vinst. Finanzamt grundade sitt beslut med
stod av 8 § punkt 1 i lagen om foretagsskatt, en bestimmelse som paminner
om och har samma syfte som de svenska reglerna om avdragsbegransning i
24 kap. IL. Beslutet dverklagades och tysk domstol vande sig till EUD for
att begara forhandsavgérande i tva fragor:

1) Utgor artikel 1.1 i radets rante/royaltydirektiv hinder for en bestammel-
se enligt vilken de lanerantor som ett bolag i en medlemsstat betalar till
ett narstaende bolag i en annan medlemsstat tas med i underlaget for be-
rakning av foretagsskatt hos det férstnamnda bolaget?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska da artikel 1.10 i direkti-
vet tolkas pa sa satt att medlemsstaterna dven har ratt att underlata att
tillampa direktivet nar de villkor enligt artikel 3 b i ndmnda direktiv
som maste vara uppfyllda for att det ska vara fraga om ett narstaende
bolag vid den tidpunkt da ranta betalades inte varit uppfyllda under en
oavbruten period av minst tva ar?

EUD kommer i sin bedémning av malet fram till att rante/royaltydirektivet
inte ar tillampligt eftersom artikel 1 och 1.10 inte innehaller ndgon héanvis-
ning till den som betalar rantan. Det ar den som har rétt till rantan eller ro-
yaltyn i en annan medlemsstat som avses i direktivet och inte det bolag som
ar skyldigt att betala rantan eller royaltyn.'*” Vidare sager EUD att en sddan
nationell lagstiftning som den det var fraga om i malet vid den nationella
domstolen, inte leder till ndgon minskad inkomst for borgenéren. Den med-
for inte att den som har ratt till rantorna beskattas for dem, utan avser endast
faststéllandet av beskattningsunderlaget for den foretagsskatt som i foreva-
rande fall dlaggs den galdenar som har att betala rantorna.*® Domstolen
séger slutligen: 1 avsaknad av en bestdammelse som styr reglerna om berék-
ning av beskattningsunderlaget for den som betalar réntorna, kan tillamp-
ningsomradet for artikel 1.1 i direktiv 2003/49 alltsa inte stracka sig langre
an till det undantag som foreskrivs i denna bestammelse.”**

16 Mal C-397/09 Scheuten Solar.

117 Ma&l C-397/09 Scheuten Solar, p. 25-31.

118 Mal C-397/09 Scheuten Solar, p. 25-31; Cejie, Katia. Skattenytt internationellt, SN
2011:10s. 763.

119 Mal C-397/09 Scheuten Solar, p. 34.
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Utgangen i malet innebar alltsa att de svenska ranteavdragsbegransningarna,
liksom de tyska, inte kan anses strida mot rénte/royaltydirektivets regler.
Malet besvarar sdledes inte den kanske mer intressanta fragan, om reglerna
strider mot fordragsbestimmelserna om etableringsfrihet.

3.4.2 De svenska
ranteavdragsbegransningsreglernas
forhallande till etableringsfriheten

Né&r det kommer till ranteavdragsbegransningsreglerna var flertalet av re-
missinstanserna mycket kritiska till lagforslaget och ansag det vara uppen-
bart att reglerna gar utdver vad som &r nodvandigt for att syftet med dessa
ska uppnds.’® Reglerna torde endast aktualisera etableringsfriheten och inte
fri rorlighet for kapital, eftersom de enbart traffar foretag i intressegemen-
skap.'** Remissinstanserna havdade med hanvisning till de s.k. Thin Cap-
och Cadbury Schweppes-mélen*? att ranteavdragsbegransningsreglerna star
i strid med fordraget om rétten till fri etablering.’”® EUD uttalade i mélen att
begransning i friheten endast fick goras i forhallande till rent konstlade upp-
lagg. Regeringen a andra sidan menade att bestimmelserna inte kom i kon-
flikt med fordragets regler om fri etablering, med argumentet att det inte var
fradgan om att tillampa skilda regler i jamforbara situationer eller att tillampa
samma regler i olika situationer.’* | de av remissinstanserna aberopade ma-
len géllde daremot olika regler beroende pa om ett bolag horde hemma i den
berérda medlemsstaten eller inte. Reglerna om begransning i avdragsratten
for ranta ar desamma oavsett om det foretag som har lamnat ett 1an har
hemvist i Sverige eller i en annan medlemsstat. | formellt hanseende &r det
saledes inte fraga om nagon negativ sarbehandling.

Argument som talar emot regeringens ar det faktum att &ven om rénteav-
dragsbegransningen galler sdval i inhemska situationer som i utlandska situ-
ationer, innebar reglerna att avdragsforbudet i realiteten néstan enbart drab-
bar betalningar till utlandska koncernbolag inom EU och andra lagbeskatta-
de utlandska bolag. Detta foljer av att de i praktiken inte blir tillampliga pa
vanliga inhemska féretag som betalar bolagsskatt eftersom 10 procentsun-
dantaget da alltid blir tillampligt. En liknande typ av formell likabehandling
prévades och avfardades av EUD i Lankhorst-Hohorst-malet'®, dar Tysk-
land i ett mal gallande underkapitaliseringsregler ansag att reglerna var lika-
behandlande i och med att de tillampades pa savél inhemska som utlandska
skattesubjekt vilka, enligt tysk réatt, saknade rétt till en form av skattekredit i
Tyskland. EUD konstaterade att de inhemska skattesubjekt som inte hade
rétt till skattekrediten i huvudsak var tyska offentligrattsliga juridiska perso-

120 prop. 2008/09:65 s. 69.

121 MA&I C-492/04 Lasertec p. 17-26.

122 Ml C-524/04 Thin Cap; mal C-196/04 Cadbury Schweppes.
123 prop. 2008/09:65 s. 69 ff.

124 prop. 2008/09:65 s. 71.

125 Ma&l C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH.

39



ner och juridiska personer som utévade ekonomisk verksamhet i en sarskild
bransch eller hade uppgifter av allméanintresse och som darfér hade undan-
tagits fran skyldigheten att betala bolagsskatt. Domstolen ansag att de ut-
ldndska vinstdrivande bolagen inte var jamférbara med den typen av tyska
juridiska personer vilka saknade ratt till skattekredit, utan bolagen skulle
istallet jamforas med motsvarande tyska juridiska personer som bedrev
verksamhet i vinstsyfte. De tyska reglerna ansags darfor strida emot etable-
ringsfriheten och kunde inte rattfardigas. Malet kommer att utvecklas nedan
vid behandling av underkapitaliseringsregler.

I den nya praxis som har kommit uttalar HFD att EUD:s resonemang i
Lankhorst-Hohorst inte ar dverforbart pa de svenska avdragsbegransnings-
reglerna.’”® Domstolen motiverar detta med att de tyska reglerna i méalet
endast riktade sig till moderbolag som saknade ratt till skattekredit i Tysk-
land, dvs. moderbolag som inte var skattskyldiga i Tyskland. Om och i vil-
ken utstrackning ett utlandskt moderbolag beskattades i sitt hemland sakna-
de daremot betydelse vid tillampning av bestdmmelserna. HFD menar att
den svenska 10-procentsregeln inte uppstaller nagot krav pa att beskattning-
en av rantorna ska ske i Sverige, utan regeln undantas &ven for rantor som
beskattas i den utldndska mottagarens hemland.

HFD ansag det vidare vara av intresse att EUD i ett annat mal om de finska
koncernavdragsreglerna uttalat att en medlemsstat kan villkora rétten till
avdrag for koncernbidrag genom att uppstalla krav betraffande hur koncern-
bidraget ska behandlas i mottagarens hemstat.**’ HFD menar att 4ven om
uttalandet tog sikte pa koncernbidragsregler, vilka syftar till att astadkomma
resultatutjamning, kan malet anses ha viss relevans dven nar det géller andra
avdragsbestammelser. HFD hanvisar vidare till ett annat mal dar EUD har
slagit fast att negativa skattemassiga konsekvenser som &r en foljd av olik-
heter i medlemsstaternas lagstiftning inte kommer i konflikt med férdrags-
bestammelserna om fri rorlighet.®® Det forhallandet att avdragsbegrans-
ningsreglerna ar tillampliga pa rantebetalningar till mottagare i lander dar
rantor beskattas lagre an med 10 procent, men inte pa rantebetalningar till
mottagare i Sverige som betalar full bolagsskatt pa mottagna rantor far, en-
ligt HFD:s mening, anses vara just en sadan foljd av olikheter i medlemssta-
ternas lagstiftning.

Mot denna bakgrund fann HFD att en tillampning av de svenska avdragsbe-
gransningsreglerna inte innebdr en inskrankning i etableringsfriheten.

I doktrin har ett flertal forfattare uttalat att om EUD vid en prévning av de
svenska reglerna skulle finna att de forhindrar avdrag hos en skattskyldig
som lanat av en utlandsk langivare, i en situation dar skattskyldig skulle
erhallit avdrag for det fall att det lanat av en jamférbar inhemsk langivare
skulle domstolen sannolikt dven finna att de nuvarande svenska ranteav-

126 Ml nr 7648-09 (SRN 13-09/D); mal nr 4797-10 (SRN 89-09/D); mal nr 4708-10 (SRN
160-09/D) och mal nr 4800-10 (SRN 96-09/D).

127 M8l C-231/05 Oy AA.

128 Ma&l C-403/03 Schempp.
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dragsbegransningarna utgor ett hinder mot utnyttjandet av etableringsfrihe-
ten.’” Som namnts ovan &r en inskrankning i etableringsfriheten bara tilla-
ten om den motiveras av tvingande hénsyn till allménintresset, att inskrénk-
ningen ar avsedd att sakerstalla att andamalet uppnas och att den &r propor-
tionerlig. Eftersom villkoret i ventilen &r att det ska foreligga huvudsakliga
affarsméssiga motiv for att avdragsratt ska medges, dvs. till minst 75 pro-
cent, anses reglerna av manga vara oproportionella och ga utéver vad som
kravs for att uppnd syftet med dessa.’*® Om det finns affarsmassiga motiv
for ett laneuppléagg som innebar betalning av réanta internt mellan foretag i
intressegemenskap, behdver de affarsmassiga motiven enligt EUD:s praxis
inte vara de 6verordnade (och darmed heller inte huvudsakliga) for att av-
drag ska fa medges i en gransoverskridande situation som har affarsméassiga
inslag och inte &r artificiell. **!

I likhet med vad som har papekats i doktrin tycker jag att det &ar ytterst be-
klagligt att HFD inte valde att begéra forhandsavgdrande i fragan om féren-
ligheten med etableringsfriheten.*” Jag tycker definitivt inte att det ar lika
sjalvklart att reglerna ar fordragsenliga. Sa sent som i Lammers & van Cle-
eff-malet uttalade EUD med hanvisning till bl.a. Lankhorst-Hohorst- och
Thin Cap-malet att sarbehandling av de rantemottagande bolagen beroende
pa om de &r etablerade inom landet eller i annan medlemsstat, innebér att det
blir mindre attraktivt for bolag som &r etablerade i andra medlemsstater att
utdva sin ratt till etableringsfrihet.**® Personligen anser jag att de svenska
reglerna indirekt innebar en sérbehandling eftersom de i praktiken inte blir
tillampliga pa inhemska forhallanden (med fa undantag) eftersom bolags-
skatten ar 26,3 procent. Pa sa satt menar jag att ranteavdragsbegransnings-
reglerna de facto innebdr ett hinder for den fria etableringsfriheten. Huruvi-
da reglerna majligtvis anda skulle kunna rattfardigas &r en annan sak.

129 5e exempelvis Johansson, Jesper, Rénteavdragsbegréansningar — med anledning av att
kapital ar fungibelt, SN 2011:9 s. 609; Andersson, Thomas, Ranteavdragsbegrénsningar i
bolagssektorn, nagra erfarenheter tva ar senare, SvSKT 2011:4 s. 363 f.

130 Andersson, Thomas, Ranteavdragsbegréansningar i bolagssektorn, n&gra erfarenheter
tva ar senare, SVSKT 2011:4 s. 364; Zester, Anitza. Affarsmassiga skal — vad ar innebor-
den? SN 2009:5 s. 261 ff.; Prop. 2008/09:65 s. 70.

131 Andersson, Thomas, Ranteavdragsbegréansningar i bolagssektorn, n&gra erfarenheter
tva ar senare, SVSKT 2011:4 s. 364.

132 Samuelsson, Lars, HFD avvaktar EU-domstolen om rénteavdragsbegransning, SvSkT
2011:6-7 s. 569.

133 Ma&l C-105/07 Lammers & Van Cleeff, p. 23.
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4 Underkapitaliseringsregler

| foregaende kapitel har nuvarande regler behandlats, dvs. den metod som
idag anvands for att forsoka atgarda problemet med s.k. rantesnurror. Detta
och féljande kapitel kommer att behandla tva alternativa typer av regler som
i grund och botten har samma syfte som rénteavdragsbegransningsreglerna,
dvs. att undvika kapitalflykt fran landet genom att skapa neutralitet och re-
ciprocitet i beskattning av rantor. | detta kapitlet behandlas underkapitalise-
ringsregler och i kapitel 5 behandlas s.k. skattereduktionsregler.

4.1 Syfte och utformning av
underkapitaliseringsregler

Inom multinationella koncerner finns det flera skal till varfor man véljer att
lata foretag vara svagt kapitaliserade. Ett skal kan vara att agarna onskar
lanefinansiera ett utlandskt dotterbolag for att kunna debitera detta avdrags-
gilla rantor istéllet for att ta hem vinsten i form av avskattad utdelning. Ge-
nom detta uppldgg minskar beskattningsunderlaget i dotterbolagets hem-
viststat. Vidare ar i allmanhet ranteinkomster lindrigare beskattade an utdel-
ningsinkomster till féljd av bestammelser i foretradesvis skatteavtal.***

Nagot forenklat kan alltsa diskussionen kring underkapitaliseringsregler och
rénteavdrag ségas bottna i den skattemassiga skillnad som normalt gérs mel-
lan rantor och vinstutdelningar.**> Nar ranta betalas av ett inhemskt bolag
till ett utlandskt langivande bolag innebar det att denna kostnad i de allra
flesta lander ar avdragsgill for betalaren, liksom i Sverige. Utdelning lamnat
fran ett bolag till ett annat utlandskt bolag ar daremot séllan avdragsgill utan
ar istallet foremal for dubbelbeskattning och ofta kupongskatt nar mottaga-
ren ar utldndsk . Man kan uttrycka det som att det finns en inneboende
snedvridning i skattesystemet, till forman for att finansiera dotterbolag ge-
nom l&n istallet for genom eget kapital.**

Rante/royaltydirektivet medfor att det inom EU &r forbjudet for en med-
lemsstat att ta ut kallskatt pa den ranta som ett bolag inom staten betalar till
ett bolag hemmahorande i en annan medlemsstat.**’ Féljden av detta &r att
kraftig lanefinansiering i princip kan medféra att skatteunderlaget minskar i
lantagarens hemstat. Sa som beskrivs i det andra kapitlet ovan kan koncer-
ner medvetet skapa skuldférhallanden mellan bolag inom koncernen for att
skapa hog belaningsniva i lander med hog skattesats och genom réantebetal-

134 Gaverth, Leif, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 6.

135 Se bl.a. Arnold, J. Brian och Mclntyre, J. Michael, International Tax Primer, s. 76 f;
Thuronyi, Victor, Tax law design and drafting, s. 784 f; Gersson, Anna, Om rénteavdrag i
EG-domstolens praxis, SN 2009:3 s. 93 ff.

136 Arnold, J. Brian och Mcintyre, J. Michael, International Tax Primer, s. 76 f.

37 preambel 3, rante/royaltydirektivet.
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ningar minska beskattningsunderlaget i bolaget och foéra over kapital till
lander med lagre skattesats.

Lander som har infort underkapitaliseringsregler har gjort detta i syfte att
forsoka réatta till denna snedvridning och istallet astadkomma en neutralise-
rande effekt av de skattemassiga olikheterna mellan lanat och eget kapital.
Reglerna kan se ut pa olika satt, men har det gemensamt att de vid rante-
kostnader dverstigande ett bestamt forhallande, inte medger det rantebeta-
lande bolaget ratt till avdrag for denna del. Forhallandet/kvoten bestdms
med andra ord som en slags gréans for hur stora rantekostnader som kan an-
tas vara skaligt och godtagbart i ett kreditforhallande.

Aven om underkapitaliseringsregler kan variera i utformning, har de dnda
vissa delar gemensamt. Inte sallan riktar sig reglerna mot endast utlandska
langivande bolag vilka &ger en betydande andel av aktierna i det laneuppta-
gande bolaget.™*® Nivan pa agarskapet kan variera fran 15 procent till fullt
agarskap. Reglerna avser med andra ord att reglera interna forhallanden
mellan bolag vilka ingar i en intressegemenskap. Syftet med detta &r att for-
hindra kringgaende av beskattningen genom att istallet flytta ut kapital ur
landet genom rantebetalningar. Vidare riktar sig reglerna i huvudsak mot de
inhemska enheterna/bolagen.*®® Det &r reduktionen av vinsten genom betal-
ningar av ranta som underkapitaliseringsregler avser att forhindra.

Gemensamt for underkapitaliseringsregler ar som namnts att de avser att
sétta upp en gréans for hur stora rantekostnader som kan antas godtagbart.
Det ar endast 6verstigande rantekostnader som inte far dras av. Traditionellt
bygger underkapitaliseringsregler pa att ett visst forhallande mellan storle-
ken p& upplanat kapital och eget kapital accepteras.’*® Detta storleksforhal-
lande (kvottal) &r vanligen 3:1, men kan variera. Detta betyder att underkapi-
taliseringsreglerna slar till nar det lanade kapitalet i bolaget uppgar till mer
an tre ganger det egna kapitalet. Konsekvensen blir att avdrag for Gversti-
gande del inte far dras av i det underkapitaliserade bolaget. Foljden av detta
ar att sa lange bolagen haller sig inom ramen for de bestamda kvottalet, sker
inget ingripande, utan kostnaderna for ranta far dras av. | vissa lander be-
stams kvoten pa andra sitt, t ex relationen mellan rantan och bolagets in-
komst (vanligen kvoten 1,5:1), s.k. Earnings-stripping rule.**!

Ett alternativt satt att komma at 6verflodiga rantekostnader och ranteavdrag
ar att i underkapitaliseringsregler tillampa den s.k. armléngdsprincipen i
OECD:s modellavtal som en grans for vad som kan anses vara marknads-
massig ranta pa 1&n.'*? Utan att g4 in narmre pa detta, innebar tillampningen

38 Arnold, J. Brian och Mclntyre, J. Michael, International Tax Primer, s. 78.

3% Arnold, J. Brian och Mclintyre, J. Michael, International Tax Primer, s. 78.

140 Se bl.a. Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta
m.m. pa vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 46; Gaverth, Leif, Skatteplanering och
kapitaliseringsfragor s. 5; Se bl.a. Arnold, J. Brian och Mclintyre, J. Michael, International
Tax Primer, s. 76 f; Thuronyi, Victor, Tax law design and drafting, s. 784 f.

11 Arnold, J. Brian och Mcintyre, J. Michael, International Tax Primer, s. 79; Thuronyi,
Victor, Tax law design and drafting, s. 785.

142 Artikel 9 | OECD:s modellavtal.
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av principen att ranta som overstiger vad som kan anses marknadsmassigt,
inte blir avdragsgill.

Den form av underkapitalisering som uppmarksammats i olika lagstiftnings-
sammanhang &r alltsa nar langivare och aktiedgare ar en och samma person,
typiskt sett moder- och dotterbolagsférhallande.'** Underkapitaliseringsreg-
ler tar vanligen ocksa sikte pa den typen av situationer da langivaren i skuld-
forhallandet ar fristdende fran lantagarbolaget, men lanet har lamnats med
stod av en bankgaranti, borgen eller liknande frén moderbolaget.'**

Svensk lagstiftning innehaller, till skillnad fran ett flertal andra lander inom
EU, inte nagra skatterattsliga regler for underkapitalisering. Denna typ av
regler skulle daremot kunna vara ett alternativt verktyg for att kunna komma
till ratta med problematiken kring ranteavdrag i koncerninterna upplanings-
situationer och &r darfor intressant att utreda i linje med uppsatsens syfte.

4.2 Regler for motverkande av
underkapitalisering

For att komma till ratta med réantebetalningar fran underkapitaliserade in-
hemska bolag till deras utlandska &gare har manga lander infort sarskilda
skatteregler. Exempelvis har Danmark, Frankrike, Nederlanderna och Stor-
britannien underkapitaliseringsregler.**®

Reglerna rorande underkapitalisering innebar att rantekostnader pa vanligt-
vis ett koncerninternt lan upptaget av ett foretag, inte far dras av som en
avdragsgill kostnad i bolaget till den del denna 6verstiger en lagligen regle-
rad kvotgrans, vanligen mellan skuld och eget kapital. Den 6Gverstigande
rantan omklassificeras istallet till icke-avdragsgill utdelning.**® Regler kan
dock aven omfatta externa lan. Orsaken till att allt fler lander agnar stor
uppmarksambhet at relationen lan/eget kapital ar just insikten om att multina-
tionella foretag utnyttjar denna relation for att fa beskattningen forlagd till
lander med lag skattesats. Det faller sig naturligt att kapitalexporterande
stater har ett storre fiskalt intresse av att rantebeskattningen sker i borgena-
rens hemviststat, medan det motsatta galler for kapitalimporterande stater.**’

Nedan kommer nagra olika landers underkapitaliseringsregler att presente-
ras. Lasaren bor vara uppmarksam pa att kéllorna inte ar dagsfarska, utan
forandringar kan ha skett sedan ar 2007-2008. Syftet ar huvudsakligen att ge
en inblick i hur reglerna kan se ut och skilja sig at.

143 Gaverth, Leif, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 5 f.

144 Gaverth, Leif, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 6.

145 skatteverkets promemoria, Forslag om begrénsningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 30 ff.

146 \Wenehed. Lars-Erik, Vad &r internationell skatteratt eller behdver Sverige underkapita-
liseringsregler, SN nr 3 2003 s. 11 ff.

147 Gaverth, Leif, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 7.
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Danmark

Vart grannland Danmark har underkapitaliseringsregler som innebar att ett
danskt foretag (alternativt ett utlandskt bolags fasta driftstalle i Danmark)
som kontrolleras direkt eller indirekt av ett annat bolag eller en koncern till
minst 50 procent av kapitalet eller rosterna endast far dra av rantor som inte
overskrider relationen mellan alla lan och eget kapital om 4:1 vid beskatt-
ningsarets utgang.’*® Avdrag for rantor m.m. begransas ocksd betraffande
lan fran kontrollerande foretag och lan som ett sadant foretag stallt sakerhet
for. Underkapitaliseringsreglerna ar inte tillampliga om lantagaren kan visa
att Iillglérdiga Ian och lanevillkor skulle kunna ha erhallits fran fristaende
part.

Frankrike

Aven Frankrike har underkapitaliseringsregler. Regelsystemet var foremal
for genomgripande forandringar i och med EUD:s dom i Lankhorst-
Hohorst-méalet™ (vilken kommer utvecklas nedan) under ar 2007. For att
avgora om underkapitaliseringsreglerna blir tillampliga gors en prévning i
tva steg.”® | det forsta steget underséks om rantesatsen 6verstiger medel-
vardet av tvaarsrantor avseende 1an som lamnats av fristaende kreditinstitut.
Om sa &r fallet dr den 6verskjutande rantebetalningen att anse som en icke-
avdragsgill utdelning. Savida inte lanen lamnats av ett direkt aktiedgande
bolag, kan en hogre rantesats godtas om foretaget kan visa att rdntan ar arm-
langdsmassig™®?. Aven om rantan uppfyller armlangdsmassiga villkor kan
avdrag vagras i steg tva om rantan samtidigt Gverstiger en teoretisk ranta
som beraknas med utgangspunkt fran en 1,5:1 kvot mellan internskuld och
eget kapital per bokslutsdagen, 25 procent av en justerad rorelsevinst fore
internrénta, avskrivning, vissa leasingavgifter och skatt samt mottagen ranta
fran foretag i intressegemenskap. Avdrag som végras i steg tva anses fortfa-
rande som ranta och kan rullas vidare till efterféljande ar, dock med en av-
tappning med 5 procent per ar. Nagon kallskatt aktualiseras inte.

De franska underkapitaliseringsreglerna tillampas inte pa banker eller lik-
nande kreditinstitut. Generellt tillampas underkapitaliseringsreglerna endast
pa enskilda koncernforetag. Emellertid kan ett enskilt foretag undvika en
provning om dess skuld/eget kapital-kvot ar lagre an motsvarande kvot for
hela koncernen.'*®

Nederlanderna

148 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 31; Prop. 2008/09:65 s. 38 f.

149 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 31; Prop. 2008/09:65 s. 38 f.

150 Mal C 324/00 Lankhorst-Hohorst.

151 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pd
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 34; Prop. 2008/09:65 s. 40.

152 Armlangdsmassig = marknadsmassig.

153 Skatteverkets promemoria, Forslag om begréansningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 34 f; Prop. 2008/09:65 s. 40.
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Nederléanderna har underkapitaliseringsregler av traditionellt snitt. Om rela-
tionen lan/eget kapital Gverstiger 3:1 begransas avdragsratten under vissa
forutsattningar, och det oberoende av om lanen ar fran narstaende eller inte.
1> Rantan behandlas saledes fortfarande som ranta och mottagarens be-
skattning paverkas inte, detta &ven om rétten till avdrag for ranta begrénsas.
Endast foretag som tillhor en grupp av foretag omfattas, nagot som ar sar-
skilt definierat i den nederlandska skattelagstiftningen.

Storbritannien

Storbritanniens underkapitaliseringsregler ar nara knutna till regelsystemet
for internprissattning. Sedan regelsystemet gjordes om ar 2004 finns det inte
langre, sdsom tidigare, nagra stadgade kvoter mellan skuld/eget kapital. Det
sdgs dock att tidigare kvoter, 3:1, kan vara en utgangspunkt fér det engelska
Skatteverkets diskussioner med bolagen. Avdragsrétten for rantor och ga-
rantiavgifter provas med utgangspunkt fran vad som kan accepteras som
armlangdspris. **> Darvid tillampas Storbritanniens regelsystem som baseras
pa OECD:s riktlinjer for internprissattning. Sarskild hansyn tas till intresse-
gemenskapens inverkan pa lanet, dvs. om lan éverhuvudtaget skulle ha lam-
nats, om lan skulle lamnats med samma belopp, samt om réntesats och
andra l&nevillkor hade varit desamma.**®

Fran underkapitaliseringsreglerna undantas sma och medelstora foretag.
Endast i nagra fall, bl.a. nar transaktionerna galler lander dér Storbritannien
inte har en icke-diskrimineringsregel i dubbelbeskattningsavtalen, blir reg-
lerna tillampliga aven p& dessa foretag.™’

4.3 Underkapitaliseringsregler i
forhallande till unionsratten

Fragan huruvida regler mot underkapitalisering &r forenliga med unionsrat-
ten har varit foremal for behandling i EUD i bl.a. malen Lankhorst-Hohorst,
Thin Cap Group Litigation (Thin Cap) och Lammers & Van Cleeff.**® Ma-
len kommer att behandlas nedan.

154 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 36; Prop. 2008/09:65 s. 41.

155 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 39 f; Prop. 2008/09:65 s. 40 f.

156 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 39 f; Prop. 2008/09:65 s. 40 f.

157 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pd
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 39 f; Prop. 2008/09:65 s. 40 f.

158 Mal C-324/00 Lanchorst-hohorst GmbH, mél C-524/04 Thin Cap och mal C-105/07
Lammers & Van Cleeff.
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4.3.1 Lankhorst-Hohorst

Ar 2002 prévade EUD i Lankhorst-Hohorst-méalet**® huruvida Tysklands
davarande underkapitaliseringsregler stred mot den fria etableringsfriheten i
EUF-fordraget (tidigare kallat EG-fordraget). Lagen innebar att rantebetal-
ningar fran tyska dotterbolag till utlandska moderbolag skulle omklassifice-
ras till fortdckt utdelning och beskattas med 30 procent om vissa forutsatt-
ningar var uppfyllda.’®® En forutsattning var att den avtalade rantan berak-
nades som en procentandel av kapitalet och de lanade medlen nagon gang
under rakenskapséret éversteg relationen mellan lan/eget kapital om 3:1.1¢*
Undantag fran huvudregeln kunde dock goras om det lanade kapitalet skulle
ha erhallits fran tredje man pa samma villkor eller att det frammande kapita-
let inte utgjorde ett 1&n for finansiering av normala banktransaktioner.'®?
Problematiken med de tyska reglerna lag i att de agarbolag som inte var
hemmahorande i landet saknade, till skillnad fran vanliga likvardiga tyska
agarbolag, ratt till att erhalla ranteavdrag/skattekredit i sina tyska dotterbo-
lag under de nu namnda forutsattningarna. Omklassificeringen av rantan till
vinstutdelning drabbade alltsa i huvudsak utlandska dgarbolag. De utlandska
bolagen likstalldes istéllet med tyska juridiska personer som var befriade
fran bolagsskatt, det vill saga offentligrattsliga juridiska personer.*®®

| malet hade det tyska bolaget Lankhorst-Hohorst fatt ett lan av sitt Neder-
landska moderbolag Lankhorst-Hohorst BV (nedan kallat LT BV) i syfte att
fa hjalp med att betala av ett 1an som bolaget hade tagit fran ett kreditinsti-
tut. Syftet var att pa sa vis kunna sanka bolagets rantekostnader. Istallet tog
nu LT BV o6ver lanen och erbjod dotterbolaget lagre ranta. Finanzamt Stein-
furt (det tyska Skatteverket) ansag att den ranta som tyska Lankhorst-
Hohorst betalat till sitt nederlandska moderbolag kunde liknas vid en for-
tackt vinstutdelning enligt de tyska reglerna och beskattade darfor Lank-
horst-Hohorst for denna “utdelning” med en skattesats om 30 procent.'®
Malet togs till nationell domstol, vilken ansag att undantaget avseende moj-
ligheten att erhalla samma villkor fran tredje man inte kunde tillampas med
hansyn till att bolaget hade mycket stora skulder och saknade oférmaga att
stalla garantier. ' Den tyska domstolen menade att det darfor inte hade va-
rit mojligt att i ifrdgavarande situation kunna erhalla motsvarande lan fran
en utomstaende kreditgivare.

Till stod for sin talan i den nationella domstolen gjorde Lankhorst-Hohorst
gallande att LT BV beviljade lanet for att forsoka radda bolaget och att ran-
tebetalningen till LT BV inte kunde anses ha utgjort en fortackt vinstutdel-

159 Ml C-324/00 Lankhorst-Hohorst.

160 83 § Kérperschaftsteuergesetz (lag om bolasskatt); Mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst, p.
3; Dahlberg, Mattias, Ranta eller kapitalvinst, s. 411 f.

161 Ml C-324/00 Lankhorst-Hohorst, p. 3; Dahlberg, Mattias, Ranta eller kapitalvinst, s.
412.

162 8 § forsta punkten 2 Kérperschaftsteuergesetz.

163 M&I C-324/00 Lanchorst-Hohorst, p. 28; Dahlberg, Mattias, Ranta eller kapitalvinst, s.
412.

164 Ma&lI C-324/00 Lanchorst-Hohorst, p. 11.

165 Ma&lI C-324/00 Lanchorst-Hohorst, p. 12-14.
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ning. Vidare havdade Lankhorst-Hohorst att de tyska underkapitaliserings-
reglerna var diskriminerande eftersom de gjorde atskillnad pa tyska och ut-
landska agarbolag vad gallde rétt till avdrag for ranta.’®® Darfor ansdgs att
reglerna stred mot etableringsfriheten i artikel 49 EUF-fordraget.

EUD kom fram till att en sadan skillnad i behandling av olika dotterbolag
med sate i landet beroende pa var deras moderbolag hade sitt séite utgjorde
ett hinder i etableringsfriheten som var forbjuden enligt artikel 49 i EUF-
fordraget (tidigare artikel 43)."°" De tyska underkapitaliseringsreglerna ut-
gjorde alltsa en inskrankning. Domstolen uttryckte vidare att den skattebe-
stammelse som det var frdga om i malet gjorde det mindre attraktivt for bo-
lag med sate i andra medlemsstater att utdva etableringsfriheten och som en
foljd darav skulle kunna komma att avsta fran att forvarva, bilda eller bibe-
halla ett dotterbolag i landet.'®® Efter att ha konstaterat att reglerna inskrank-
te i etableringsfriheten, provade domstolen huruvida denna inskrédnkning
kunde réattfardigas genom tvingande hansyn till allménintresset, om den var
avsedd att sakerstdlla uppndende av dndamalet samt var proportionerlig.'®®
EUD prévade huruvida reglerna kunde motiveras som motverkande av skat-
teflykt, en mojlig rattfardigandegrund.’”® Domstolen uttalade foljande i ma-
let:

”Vad mer sarskilt galler den aberopade grunden for bestammelsen som
avser risken for skatteflykt, skall det framhallas att den lagstiftning som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen inte har till specifikt syfte att
sakerstalla att rent konstlade kopplingar, vilkas syfte ar att kringga den tys-
ka skattelagstiftningen, inte kan komma i atnjutande av nagon skatteméssig
fordel. Namnda lagstiftning avser i stéllet allmant varje situation dar mo-
derbolaget har sitt sate utanfér Forbundsrepubliken Tyskland, oavsett orsa-
ken till detta. En sadan situation medfor inte i sig nagon risk for skatteflykt,
eftersom ett sadant bolag i vart fall omfattas av skattelagstiftningen i den
stat dar det har sitt sate.”*"

Av citatet kan utlasas att domstolen ansag att de tyska reglerna inte hade till
specifikt syfte att sakerstélla att rent konstlade uppléagg vagrades skattemaés-
siga fordelar, vilkas syfte var att kringga den tyska beskattningen. Lagstift-
ningen traffade istallet allméant varje situation dar moderbolaget hade sitt
sate utomlands, oavsett orsaken till detta. Det kan tolkas sa att EUD menat
att den tyska lagstiftningen inte var sérskilt traffsaker nar det géllde att fanga
in fall av skatteflykt, dvs. inte var dgnade att sékerstalla andamalet uppna-
ende, samt att de brast i proportionalitet.'’”> De tyska underkapitaliserings-

166 Mal C-324/00 Lanchorst-Hohorst, p. 14; Sthl, Kristina, Skattenytt internationellt, SN
2003:3 s. 575 ff.

167 Ma&l C-324/00 Lanchorst-Hohorst, p. 32; Stahl, Kristina, Skattenytt internationellt, SN
2003:3 s. 575 ff.

168 Mal C-324/00 Lanchorst-Hohorst, p. 28- 32; Stahl, Kristina, Skattenytt internationellt,
SN 2003:3 s. 575 ff.

169 Se kap. 2.7.2

170 e kap. 2.7.2

171 Ma&lI C-324/00 Lanchorst-Hohorst, p. 37.

172 Stdhl, Kristina, Skattenytt internationellt, SN 2003:3 s. 575 ff.

48



reglerna kunde alltsa inte rattfardigas. Detta ledde senare till att Tyskland
andrade sina regler pa sa satt att daven lanetransaktioner mellan inhemska
bolag foll under reglerna.

4.3.2 Thin Cap Group Litigation

Aven i Thin Cap Group Litigation-mélet (nedan Thin Cap) gallde fragan i
malet om underkapitaliseringsregler kunde rattfardigas av skatteflyktsskal.
Malet vécktes av sokandena i malet till foljd av domen i det ovan behandla-
de Lankhorst-Hohorst-malet. Den har gangen var det Storbritanniens regler
som provades och enligt dessa foreskrevs begransningar av mojligheterna
for ett i Storbritannien hemmahorande, lantagande bolag att géra skattemés-
sigt avdrag for rantor pa lan som beviljats av ett direkt eller indirekt dgande
moderbolag hemmahorande i en annan medlemsstat.!”® Sdana begréns-
ningar fanns inte for moderbolaget hemmahorande i det lantagande bolagets
hemstat.

Thin Cap-malet gallde ett antal pilotfall i en grupptalan mot Inland Revenue
I Storbritannien. De underkapitaliserade bolagen i samtliga av de berdrda
koncernforhallandena agdes, direkt eller indirekt, till minst 75 procent av ett
narstaende bolag med sate i en annan medlemsstat eller i ett tredje land.
Gemensamt for koncernerna var att de alla hade fatt ranta omklassificerad
till utdelning till den del den antingen Gverstigit vad som ansags vara en
rimlig ekonomisk avkastning pa det underliggande lanet eller till den del
den anségs avvika frn armlangdsprincipen.t’™

Liksom i Lankhorst-Hohorst-malet prévade EUD fragan i forhallande till
etableringsfriheten.'’”> Domstolen konstaterade att den omklassificering av
ranta som skedde genom tillampningen av de aktuella underkapitaliserings-
reglerna fick till foljd att ett bolag i en medlemsstat kunde behandlades
mindre formanligt beroende pa var det langivande koncernbolaget var eta-
blerat.}® Detta eftersom skattebérdan 6kade i det lantagande bolaget, avdra-
get gick forlorat och i vissa fall blev bolaget dessutom skyldigt att betala
bolagsskatt i forskott for vinstutdelningen. EUD konstaterade att dessa na-
tionella atgarder utgjorde ett hinder for etableringsfriheten da de skulle kun-
na leda till att bolag kunde komma att avhalla sig fran att etablera bolag i
den aktuella medlemsstaten.

Vid EUD:s bedémning i fragan huruvida underkapitaliseringsreglerna anda
kunde rattfardigas och om de var proportionerliga var det framforallt rattfar-
digandegrunden att forhindra skatteundandragande genom fiktiva upplégg

173 Ml C-524/04 Thin Cap, p. 18-21.

174 MA&l C-524/04 Thin Cap, p. 4-15; Gersson, Anna, Om réanteavdrag i EG-domstolens
praxis, SN 2009:3 s. 93 ff.

175 Ma&l C-524/04 Thin Cap, p. 33-35.

176 Ma&l C-524/04 Thin Cap, p. 45; Gersson, Anna, Om rénteavdrag i EG-domstolens prax-
is, SN 2009:3 s. 93 ff.
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som var intressant.’”’ Regler som allmént traffar rantebetalningar till ut-
landska bolag kan saledes inte godtas, utan reglerna ska ha ett specifikt an-
damal att hindra upplagg utan ekonomisk foérankring som arrangerats i syfte
att undga skatt. Det var inte tillrackligt att presumera missbruk enbart base-
rat pa att ett bolag i en medlemsstat beviljats ett lan av ett bolag i en annan
medlemsstat.'™

Vad géller omklassificeringen av ranta till utdelning kan domen i malet ty-
das sa att den ar andamalsenlig och proportionell om tre villkor kan uppfyl-
las:

I.  Underkapitaliseringsregeln maste vara utformad sa att den kan pro-
vas utifran objektiva och verifierbara omstandigheter, for att pa sa
vis kunna identifiera fiktiva situationer. Reglerna ska med andra ord
ta sikte pa rantor som gar utéver vad som kan antas vara skaligt en-
ligt armlangdsprincipen.'”

1. Skattskyldig som riskerar att traffas av reglerna maste alltid ges moj-
lighet att visa p& affarsmassiga skal for upplagget.*®

I1l.  Regeln for omklassificering far endast traffa den ranta som Gversti-
ger marknadsméassig/armlangdsmassig.'®*

Av utgangen i malen framgar att sa lange det finns en verklig substans i de
transaktioner som sker, utgor det inte skatteflykt i EU-rattslig mening att dra
nytta av formanliga skatteregler i andra lander. Daremot har medlemsstater-
na ratt att forsoka hindra konstlade forflyttningar av beskattningsunderlag
till andra lander. Kraven for att det ska anses vara fraga om ett konstlat upp-
lagg &r dock mycket hérda. ®

4.3.3 Lammers & Van Cleeff
| Lammers & Van Cleeff-méalet*®® kom de belgiska underkapitaliseringsreg-
lerna under EUD:s provning. Bolaget var etablerat i Belgien med moderbo-
lag i Nederlanderna. Det utlandska moderbolaget hade en fordran pa sitt
belgiska dotterbolag, for vilket det senare bolaget betalade ranta. De Belgis-
ka skattereglerna innebar att rantan omklassificerades till utdelning och be-
skattades som s&dan nar den dverskred marknadsméssig ranta.'®* Den mark-
nadsméssiga rantan bestdmdes med beaktande av risken i transaktionen och

17 M8&l C-524/04 Thin Cap, p. 72-74, Stahl, Kristina, EG-ratt och skatteflykt, SN 2007:10 s.
589 ff.

178 Mal C-524/04 Thin Cap, p. 73.

179 MAl C-524/04 Thin Cap, p. 80-81; Gerson, Anna, Om rénteavdrag | EG-domstolens
praxis, SN 2009:3 s. 93 ff; Stahl, Kristina, EG-ratt och skatteflykt, SN 2007:10 s. 589.

180 MaI C-524/04 Thin Cap, p. 82, Gerson, Anna, Om ranteavdrag | EG-domstolens praxis,
SN 2009:3, s. 93 ff; Stahl, Kristina, EG-ratt och skatteflykt, SN 2007:10 s. 589.

181 Ml C-524/04 Thin Cap, p. 83, Gerson, Anna, Om réanteavdrag | EG-domstolens praxis,
SN 2009:3, s. 93 ff; Stahl, Kristina, EG-ratt och skatteflykt, SN 2007:10 s. 589.

182 Stahl, Kristina, EG-ratt och skatteflykt, SN 2007:10 s. 589.

183 Mal C-105/07 Lammers & Van Cleeff.

184 Ma&l C-105/07 Lammers & Van Cleeff, p. 3-6; Hilling, Maria, EG-domstolens domar,
Al, SN 2009:6 s. 395 ff.
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sarskilt galdenarens ekonomiska situation och lanets I6ptid. Reglerna fore-
skrev en grans for nér rantan kunde anses vara marknadsmassig, namligen
nér det sammanlagda beloppet av rantebdrande forskott understeg det inbe-
talade bolagskapitalet jamte beskattade reserver. Om beloppet Overskred
denna grans omklassificerades réntan enligt reglerna till skattepliktig utdel-
ning.'®> Né&gon omklassificering kunde daremot inte komma ifrga nar ran-
tebetalningarna stannade inom Belgien.

| malet prévade EUD huruvida de belgiska underkapitaliseringsreglerna
utgjorde ett hinder for etableringsfriheten i och med den sérbehandling som
reglerna innebar, dvs. beroende pa om det langivande moderbolaget hade
sitt sate i Belgien eller inte. | de fall da det langivande bolaget var hemma-
horande utanfoér Belgien innebar underkapitaliseringsreglerna en mindre
formanlig skattemassig behandling. Domstolen hanvisar till bl.a. Lankhorst-
Hohorst- och Thin Cap-malet dar man uttalat att den sarbehandling av de
rantemottagande bolagen beroende pa om de &r etablerade inom landet eller
I annan medlemsstat, innebér att det blir mindre attraktivt for bolag som &r
etablerade i andra medlemsstater att utéva denna frihet.'®® Dessa skulle folj-
aktligen kunna komma att avhallas fran att leda ett bolag i den medlemsstat
som uppstaller sdana foreskrifter, och till och med avhallas fran att forvar-
va, bilda och bibehalla ett dotterbolag i denna medlemsstat. EUD ansag med
andra ord att reglerna innebar ett hinder for etableringsfriheten.

| fragan om underkapitaliseringsreglerna anda kunde rattfardigas hanvisade
domstolen ater till Thin Cap-malet dar man tidigare uttalat att en inskrank-
ning for etableringsfriheten kunde vara motiverad nar den specifikt avsag
fiktiva upplagg som iscensatts for att kringga lagstiftningen i den berérda
medlemsstaten.'®” Domstolen férklarade att endast den omstandigheten att
ett belgiskt bolag har beviljats ett 1an av ett i en annan medlemsstat hemma-
horande narstaende bolag inte kunde grunda en allman presumtion om
missbruk.*®® Nationella underkapitaliseringsregler kunde enligt domstolen
bara vara motiverade i syfte att motverka skatteflykt i den man rantebetal-
ningarna Gversteg vad bolagen skulle ha avtalat pa marknadsmassiga vill-
kor. Vid bestdmmandet av huruvida villkoren var marknadsmassiga eller
inte skulle faktorer beaktas sasom om lanet skulle ha beviljats om bolagen
inte var narstaende eller om det skulle ha lamnats till ett annat belopp eller
till annan réantesats. VVad gallde den gréans som den belgiska skattelagstift-
ningen innehdll konstaterade EUD att den, trots att den syftade till att mot-
verka missbruk, gick utéver vad som var nodvandigt for att uppna dess syf-
te. Det kunde namligen inte uteslutas att dven ranta pa lan som beviljats pa
marknadsmaéssiga villkor skulle komma att omklassificeras till skattepliktig

185 Mal C-105/07 Lammers & Van Cleeff, p. 3-6 och 21; Hilling, Maria, EG-domstolens
domar, Al, SN 2009:6 s. 395 ff.

186 Mal C-105/07 Lammers & Van Cleeff, p. 23.

187 Ma&l C-105/07 Lammers & Van Cleeff, p. 26; Hilling, Maria, EG-domstolens domar, Al,
SN 2009:6 s. 395 ff.

188 Ma&l C-105/07 Lammers & Van Cleeff, p. 27; Hilling, Maria, EG-domstolens domar, Al,
SN 2009:6 s. 395 ff.
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vinstutdelning. Domstolen fann darmed att de belgiska underkapitaliserings-
reglerna inte var i enlighet med proportionalitetsprincipen.

Den stora skillnad i utgangen for malet i Lammers & van Cleeff i forhallan-
de till tidigare mal (t ex Thin Cap-malet) ar som papekats i doktrin att EUD
har valde att sjdlv genomféra proportionalitetsbedémningen istéllet for att
éverlamna den till den nationella domstolen.'®® Av detta blev resultatet att
EUD underkande utformningen av den grans i de belgiska underkapitalise-
ringsreglerna som avgjorde i vilka situationer omklassificering skulle ske.

4.3.4 Sammanfattande kommentarer

Underkapitaliseringsregler har som framgatt ovan varit utsatta for hard
provning av EUD. Foljden har varit att ett flertal lander har andrat sina ur-
sprungliga regler fran att gora atskillnad mellan inhemska och utlandska
agarbolag, till att istallet likstalla dessa i de fall det ror sig om stater som &r
medlemmar i EU.'*® Tyskland valde &r 2008 att ta bort sina underkapitalise-
ringsregler for att istéllet ersitta dessa med ett annat slags system av rante-
Sparr, ett system som liknar de svenska ranteavdragsbegransningarna.'®*

Jag tolkar det som sa att landernas initiala och priméara syfte med att inféra
underkapitaliseringsregler har varit att undvika underkapitalisering av in-
hemska bolag for att inte stora delar av skattebasen skulle kunna flyttas ut ur
landet genom rantebetalningar. Detta lar vara skélet till varfor reglerna har
varit betydligt hardare mot utlandska agarbolag. | situationen da det langi-
vande bolaget ar etablerat i samma land som det lantagande behalls ju kapi-
talet inom landets granser da ranteinkomsten blir beskattad i detsamma och
ur skattesynpunkt finns det egentligen inget syfte i att begransa detta forhal-
lande. EUD har annu inte slappt igenom nagra underkapitaliseringsregler
som kan réttfardiga en eventuell sarbehandling av dgarbolag hemmahérande
i andra medlemsstater an den dar lantagaren har sitt sate. Om underkapitali-
seringsreglerna da istallet maste likstalla inhemska och utlandska EU-
etablerade bolag kan jag tycka att det ursprungliga och priméara syftet med
reglerna tills stor del urholkas. Av bl.a. Lankhorst-Hohorst, Thin Cap och
Lammers & van Cleeff-malen som har redogjorts for ovan framgar att regler
som hindrar den fria etableringsfriheten endast kan rattfardigas om de syftar
till att hindra sadana fiktiva konstlade upplagg som endast har till syfte att
vinna skattefordelar. Kraven for att kunna visa pa detta ar hoga. Den tydli-
gaste végledningen i hur underkapitaliseringsregler kan utformas, anser jag
ges i Thin Cap-malet. EUD stéller har upp tre villkor for hur regler som in-
nebar omklassificerande av ranta till utdelning kan rattfardigas sasom éan-

18 Gersson, Anna, Om rénteavdrag i EG-domstolens praxis, SN 2009:3 s. 93 ff; Hilling,
Maria, EG-domstolens domar, A1, SN 2009:6 s. 395 ff.

1% B a. Frankrike och Storbritannien. Skatteverkets promemoria, Férslag om begransning-
ar i avdragsratten for ranta m.m. pa vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 34 ff.

191 Fagerstrom, Emil, Johansson, Anna, Lamm, Jakob, Zester, Anitza, Artikel 56 i EG-
fordraget och dess tillampning gentemot tredje land mot bakgrund av Tysklands underkapi-
taliseringsregler, SN 2005:12 s. 719; Skatteverkets promemoria, Forslag om begrénsning-
ar i avdragsratten for ranta m.m. pa vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 41.
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damalsenliga och proportionella. For det forsta far reglerna endast ta sikte
pa rantor som gar utéver vad som kan antas vara skaligt enligt armlangds-
principen. For det andra sa maste den skattskyldige som riskerar att traffas
av reglerna alltid ges mojlighet att visa pa affarsmassiga skal for upplagget.
For det tredje far reglerna for omklassificering endast traffa den ranta som
overstiger marknadsmaéssig/armlangdsmassig.

Det kan tyckas verka relativt enkelt att utforma underkapitaliseringsregler
som uppfyller de tre kraven ovan. Det har dock bekraftats i Lammers & van
Cleff-malet att s& inte ar fallet. De belgiska reglerna ansags inte kunna upp-
fylla kravet pa proportionalitet da gransen fér vad som beraknades vara
marknadsmassig ranta gick utéver vad som ansags vara nodvandigt. Hur en
proportionell grans ska séttas upp &r darfor fortfarande oklart.

EUD har som redan namnts varit tydliga med att beddmningen i huruvida
underkapitaliseringsregler kan anses strida mot unionsrétten, ska provas i
forhallande till etableringsfriheten, inte fri rérlighet av kapital. Detta inne-
bar, sa som utgangen i Lasertec-malet visar, att reglerna fortfarande kan
tillampas i férhallande till icke-medlemslander.*®? Det &r darfor i framforallt
dessa forhallanden som underkapitaliseringsreglerna far sin fulla verkan.

4.4 Underkapitaliseringsregler i Sverige?

Fragan ar om underkapitaliseringsregler skulle kunna hjalpa Sverige att
komma till ratta med problematiken kring rantesnurror, istallet for de nu
géllande ranteavdragsbegrénsningsreglerna i 24 kap. IL. Skatteverket var av
meningen att sa inte var fallet.®® | promemorian uttalas att sddana underka-
pitaliseringsregler inte ar ett tillrackligt botemedel for att motverka de skat-
tefordelar som rantesnurr-upplaggen ger upphov till, eftersom systemet en-
kelt skulle kunna kringgas. Skatteverket visar ett exempel enligt foljande:

Relationsforhallande mellan Ian/eget kapital ar 3:1. | ett fall uppgar lanet till
500 och eget kapital till 100. Detta skulle innebéra att rantan pa 200 omklas-
sificeras till utdelning (eftersom endast 300 godtas enligt relationstalet).
Utan underkapitaliseringsregler skulle hela rantan fa dras av. Om istéllet
exempelvis moderbolaget i koncernen lamnar 67 i kapitaltillskott till dotter-
bolaget, sa kan relationen 3:1 uppfyllas (500:167 = 3:1). Moderbolaget far
sedan tillbaka de 67 genom att sélja ett systerbolag till det forstn&mnda dot-
terbolaget. Denna mandver innebér att avdrag for ranta kommer att medges
for ranta pa de 500. Eftersom en fjardedel av marknadsvardet pa det dver-
latna koncernbolaget inte kan anvéandas for att skapa ranteavdrag, blir forfa-
randet dock lite mindre Iénsamt. Den principiella situationen forandras dock

192 M8l C-492/04 Lasertec, p. 21-24.
193 Skatteverkets promemoria, Forslag om begréansningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 46.
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inte eftersom tre fjardedelar av marknadsvardet pa koncernbolaget fortfa-
rande kan anvandas for att skapa ranteavdrag.’*

Skatteverket sager vidare att &ven om en ldsning med underkapitaliserings-
regler skulle begrénsa vardet av att skatteplanera med ranteavdrag, ar de mer
inriktade mot att generellt begransa avdragsratten for rantor pa lan som un-
derkapitaliserade bolag tagit.**

Personligen tycker jag dock att Skatteverket har dragit for stora vaxlar i sitt
resonemang. Om regler mot underkapitalisering av bolag skulle inforas i
Sverige, anser jag att forfaranden som det ovan exemplifierade skulle kunna
angripas med hjalp av skatteflyktslagen. Enligt min mening bor det i sam-
manhanget inte vara sarskilt svart att visa att forfarandet strider mot lagstift-
ningens syfte. A andra sidan &r jag enig med Skatteverket i den delen att
underkapitaliseringsregler som sadana ar av ett mer generellt slag och drab-
bar inte enbart den typ av transaktioner som leder till rantesnurror. Pa sa satt
skulle begransningarna komma att omfatta betydligt mer an det priméra och
huvudsakliga syftet med dessa.

Full verkning av reglerna skulle antagligen endast kunna uppnas i forhallan-
de till lander utanfor EU, da atskillnad far géras mellan inhemska och ut-
landska dgarbolag.

194 Skatteverkets promemoria, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pd
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 46.
1% Skatteverkets promemoria, Forslag om begréansningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder (dnr 131-890752-09/113), s. 46.

54



5 Skattereduktion for ranta

I april 2011 publicerade Sven-Olof Lodin en artikel med ett ytterst innova-
tivt forslag till hur regler skulle kunna utformas som alternativ till de regler
om avdragsbegransning av ranta som vi har idag.*® 1 sin artikel pekar Lodin
pa problemet att vinstavtappning till 1agskattelander har visat sig ha storre
omfattning &n vad som tidigare har varit kant och har darfor kommit att ut-
gora ett allmént problem. For att hantera det 6kade utflédet anser Lodin att
en forandring bor ske av de allméanna reglerna for avdrag for koncerninterna
rantor och inte bara ren skatteflyktslagstiftning 6vervédgas. Vidare menar
Lodin att problemen inte kan l6sas tillfredstadllande med underkapitalise-
ringsregler eftersom det fortfarande kvarstar ett betydande rorelseutrymme
for koncernintern uppléning.*”’

Lodin foreslar i sin artikel att vi istallet for kostnadsavdrag for ranta bor
infora en slags skattereduktion. Forslaget kommer att utvecklas nedan for att
liksom i genomgangen av de tidigare lagstiftningsmetoderna sedan sattas i
relation till ett EU-réattsligt perspektiv. Eftersom forslaget ar minst sagt ban-
brytande och relativt nytt, & annat material som styrker, utvecklar eller mot-
séger detta dessvarre knapphéndigt. Analys och jamforelser kommer darfor
till stor del utga ifran mina egna tolkningar.

5.1 FoOrslaget om skattereduktion

Foljande forslag ar hamtat fran Lodins artikel:*®

= Avdragsratten avseende rantor for juridiska personer och framst aktiebo-
lag avskaffas och ersétts med en skattereduktion (tax credit) med den
svenska bolagsskatten (26,3 procent) pa ett belopp motsvarande réante-
kostnaden. Det ger normalt samma skatteeffekt som ett ranteavdrag. Re-
dovisar det utbetalande foretaget forlust, sa att skattereduktionen inte
kan utnyttjas samma ar, bor den fa sparas till senare ar liksom vad som
normalt galler for forlustavdrag.

= For rantekostnader hanforliga till koncerninterna lan eller till 1an fran
foretag i intressegemenskap skall skattereduktionen ske med tillampning
av den skattesats som normalt géller for det mottagande foretaget, dock
far skattereduktion aldrig ske med tillampning av en hogre skattesats &n
den svenska skattesatsen.

%) odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 367.

197 |_odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning - ett instrument fér internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 368.

198 | odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattear-
bitrage, SvSKT 2011:4 s. 368 f.
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= Motsvarande galler for rantor pa lan som indirekt ges fran foretag i in-
tressegemenskap genom borgensforbindelse eller 1an eller motsvarande
till den direkta langivaren.

Lodins forslag innebar med andra ord att hela avdragssystemet for ranta, sa
som det ser ut idag bor andras sa att denna kostnad blir icke-avdragsgill, for
att istallet ersattas med skattereduktion pa den utraknade skatten. | externa
laneforhallanden kommer alltsd avrakning pa skatten, oavsett i vilket land
lanet tas upp, géras med 26,3 procent. Den typ av lan ar saledes inte relevant
for uppsatsens dmne och kommer dérfor inte att diskuteras vidare. Istallet
fokuserar vi pa reglernas tillampning vid koncerninterna upplaningar. |
praktiken skulle detta kunna exemplifieras enligt féljande:

Exempel 1
Rantebetalning pa internt lan mellan svenska bolag enligt gallande réatt
(26,3 procent i bolagsskatt):

Lantagarbolag Langivande bolag
Inkomst fore rantor + 100 0
Réantekostnad/intakt - 50 +50
Skattepliktig intakt +50 +50
Skattepliktig intakt - 13,15 - 13,15
Nettobehallning efter skatt 36,85 36,85
Koncernnetto 73,7

Exempel 2
Réntebetalning pa internt 1an mellan svenska bolag vid tillampning av skat-
tereduktion:

Lantagarbolag Langivande bolag
Inkomst fore rantor + 100 0
Réantekostnad/intakt - 50 +50
Skattepliktig intakt + 100 +50
Skattepliktig intékt (26,3-13,15) - 13,15 - 13,15
Nettobehallning efter skatt 36,85 36,85
Koncernnetto 73,7

Exempel 1 och 2 visar hér att ett system med skattereduktion, dvs. nar det
mottagande bolagets skattekostnad for ranteinkomsten réknas av fran den
totala skatten i det lantagande bolaget, blir utfallet detsamma som vid da-
gens avdragsregler. Skillnaden uppstar ndar en svensk langiva-
re/rantemottagare ar befriad fran beskattning (t ex kommuner) eller beskat-
tas lagre. Det rantebetalande bolaget far da inte rakna av mer skatt an vad
som betalas av mottagaren. Om en kommun ar mottagare av rantan medges
foljaktligen ingen skattereduktion alls. Nedan exemplifieras reglerna pa den
situationen som oftast blir aktuell vid rantebetalningar i koncerninterna upp-
laningar; vid ranteexport fran ett svenskt bolag till ett koncernbolag etablerat
i ett lagskatteland.
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Exempel 3

Ett svenskt bolag betalar ranta pa ett koncerninternt 1an upptaget fran ett
utlandskt bolag, etablerat i ett lagskatteland (10 procent i bolagsskatt) enligt
gallande ratt:

Lantagarbolag Langivande bolag
Inkomst fore rantor + 100 0
Réantekostnad/intakt - 50 +50
Skattepliktig intakt +50 +50
Skattepliktig intakt - 13,15 -5
Nettobehallning efter skatt 36,85 45
Koncernnetto 81,85

Exempel 4

Ett svenskt bolag betalar ranta pa ett koncerninternt 1an upptaget fran ett
utlandskt bolag, etablerat i ett lagskatteland (10 procent i bolagsskatt) vid
tillampning av skattereduktion:

Lantagarbolag Langivande bolag
Inkomst fore rantor + 100 0
Réantekostnad/intékt - 50 +50
Skattepliktig intakt +100 +50
Skattepliktig intakt (26,3-5) - 213 -5
Nettobehallning efter skatt 28,7 45
Koncernnetto 73,7

Nu kan vi tydligt se resultatet av Lodins reduktionsférslag. Reglerna innebar
att koncernresultatet blir detsamma oavsett var i vérlden ett svenskt bolag
tar upp ett koncerninternt 1an, vilket eliminerar den arbitragevinst som idag
kan uppsta. Upp till den svenska bolagsskatten pa 26,3 procent far den skatt
man betalar i mottagarlandet rdknas av den svenska skatten hos det rantebe-
talande bolaget. Nagon praktisk forandring av den totala skatteeffekten mel-
lan bolagen jamfort med det ordinara avdragssystemet sker da inte eftersom
effekten vid bade ranteavdrag och skattereduktion bestdams av den svenska
bolagsskattesatsen.

Det &r har inte fraga om en skatteflyktslagstiftning som nekar avdragsratt, sa
som de regler om ranteavdragsbegransning eller underkapitaliseringsregler.
Lodin menar att inte heller kan tekniken anses innebara en dverflodig effekt,
dvs. att effekterna skulle bli langre gaende an logiskt och nodvandigt for att
astadkomma ett neutralt resultat mellan internt svenska och gransoverskri-
dande transaktioner.'*® Tekniken med skattereduktionen avser, enligt Lodin,
saledes endast att astadkomma neutralitet i skattebehandlingen av rante-
transaktionernas béda sidor vid 18n mellan foretag i intressegemenskap.”®

199 | odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument fér internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 370.
29| odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument fér internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 370.
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Metoden ger dubbel positiv effekt pa de svenska skatteintékterna, dels ge-
nom att de dkar till foljd av att begransningen av skattereduktionen ger lagre
skatteeffekt an vid ett vanligt ranteavdrag vid svensk skattesats, dels genom
att skattearbitragebetingade betalningsstrommar torde komma att minska.

5.2 Reduktionsforslaget i forhallande till
EU-ratten

Lodin har i sin artikel forsvarat sitt forslag om skattereduktion som forenligt
i forhallande till unionsratten. Han behandlar forst fragan huruvida ett tak pa
skattereduktionen till den svenska bolagsskattesatsen kan anses vara kompa-
tibelt med EU-rétten. Sedan diskuterar han om tillampningen av en lagre
skattesats an den svenska, nar den koncerninterna rantebehandlingen gar till
ett land med lagre skattesats an den svenska, kan anses innebédra mindre
fordelaktiga villkor &n for inhemska koncerninterna rantebetalningar.

Nar det géller den forsta fragan om ett maxtak for avrakning som stannar
vid den svenska bolagsskattesatsen pa 26,3 procent, menar Lodin att detta
sétt att begransa skattereduktionen till den egna skattesatsens tak &r en all-
mant anvand och accepterad teknik vid tillampning av creditmetoden i de
allra flesta dubbelbeskattningsavtal inom ramen for OECD:s modellavtal,
likasd vid avtal mellan EU-medlemsstater.® Lodin pekar p& att EU-
domstolen hittills inte har haft nagra invandningar mot denna princip, samt
att EU:s moder/dotterbolagsdirektiv narmast forutsatter att en sadan be-
grénsning tillampas. Vidare har inte heller rénte/royaltydirektivet ansetts
utgora nagot hinder emot detta.

| fragan om avréakningsratt med en skattesats lagre an den svenska kan anses
innebdra mindre fordelaktiga villkor &n for inhemska koncerninterna réante-
betalningar borjar Lodin med att behandla kompabiliteten med ran-
te/royaltydirektivet. Han konstaterar att den har foreslagna skattereduktions-
tekniken varken forutses eller behandlas i direktivet, men sdger vidare att
det danda maste fordras att den inte strider mot direktivets huvudprincip om
att skattevillkoren for gransoverskridande transaktioner inte far vara mindre
fordelaktiga an for motsvarande inhemska transaktioner.?%?

Lodin inleder med att konstatera att skattereduktionen &r avsedd att tillam-
pas pa alla rantebetalningar inom bolagssektorn, saval for internt svenska
som gransoverskridande transaktioner. Samma princip om att den for
rantemottagaren normalt gallande skattesatsen for ranteinkomster ska an-
véandas vid skattereduktionsberakningen.?®® Detta vill Lodin tydliggora med

201 odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument fér internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 369.

202 |_odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning - ett instrument fér internationellt skattear-
bitrage, SvSKT 2011:4 s. 370 f.

293 odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 371.
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anmarkande om att lagre eller ingen avrakning alls daven kan bli aktuellt vid
inhemska transaktioner sdsom nar exempelvis en kommun star som motta-
gare av ranteinkomsten. Lodin hdvdar vidare i ett annat argument att meto-
den inte innebar nagon straffbeskattning eftersom samma metod anvénds
generellt utan undantag.”® Att den slutliga skattekostnaden raknat for den
svenska lantagaren kan bli olika beror endast pa att mottagarens skatt kan
ligga under den svenska bolagsskattenivan, och inte i och for sig pa att mot-
tagaren ar utlandsk. Sa som illustrerades i Exempel 4 ovan blir det samlade
koncernresultatet detsamma som om bada bolagen hade varit belagna i Sve-
rige (se Exempel 2). P& sa satt foreligger full neutralitet pa koncernniva i
behandling och resultat mellan inhemska granséverskridande réntetransak-
tioner. Det som metoden de facto goér, ar att eliminera det skattearbitrage
som kan uppnas genom att vid koncerninterna rantetransaktioner utnyttja
skatteskillnaderna mellan lander.?® Lodin menar att det faktum att de
svenska skatteinkomsterna okar, endast ar en foljd av att metoden ger kon-
cernneutralitet.?®

| sin artikel hanvisar Lodin till det s.k. Columbus-malet®®’, vilket han anser
bekrafta reduktionsmetodens forenlighet med unionsratten. 1 malet var fra-
gan bl.a. om interna nationella regler om avrékning fick tillampas framfor
skatteavtal vilket reglerade undantagande i forhallande till ett EU-
medlemsland, dvs. om det kunde anses strida emot etableringsfriheten. Co-
lumbus var ett kommanditbolag etablerat i Belgien och ingick i en betydan-
de internationell foretagskoncern.”® Samtliga andelar i bolaget agdes
gemensamt av en tysk familj med hemvist i Tyskland (bade direkt och indi-
rekt genom ett tyskt bolag) och bolaget fungerade som en centralisering av
finansiella transaktioner och bokféring, finansiering av likviditet i dotterbo-
lag och filialer etc.2* I skatteavtalet mellan Tyskland och Belgien reglerades
att beskattningsrétten av vinsten i det belgiska kommanditbolaget skulle
tillfalla Belgien (exemptmetoden).?*® Enligt en sarskild bestammelse i tysk
intern ratt fick exemptmetoden dock inte tillampas for inkomster som enligt
en viss definition ansdgs som lagbeskattade, utan da skulle istallet avrak-
ningsmetoden anvandas.”** Enligt den tyska ratten klassificerades inkomsten
i Columbus som lagbeskattad vilket medforde att bolaget foll in under den
tyska undantagsregeln och blev beskattad i Tyskland med avrékning for den
skatt som erlagts i Belgien. Det tyska bolaget havdade i malet att de interna
tyska bestdmmelserna stred mot fordraget eftersom beskattningen i landet

Lodin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattearbi-
trage, SvSKT 2011:4 s. 371.

2% odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 371 f.

206 | odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 372.

207 Ml C-298/05 Columbus; Lodin, Sven-Olof, Koncernintern uppl&ning — ett instrument
for internationellt skattearbitrage, SvSKT 2011:4 s. 372.

208 Mal C-298/05 Columbus, p. 13-15.

209 Ma&l C-298/05 Columbus, p. 13-15.

210 Mal C-298/05 Columbus, p. 7; Dahlberg, Mattias, Skattenytt internationellt, SN 2008:5
s. 268 f.

211 Mal C-298/05 Columbus, p. 9; Dahlberg, Mattias, Skattenytt internationellt, SN 2008:5
s. 268 f.
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gjordes avhangig beskattningen i den andra staten. Bolaget syftade pa det
faktum att beskattning av inkomsten i Tyskland endast blev aktuellt da eta-
blering dgde rum i ett lagskatteland. EUD konstaterade att malet skulle pro-
vas i forhallande till fordragets bestammelser om etableringsfrihet.?*? | sin
jamforelse mellan den tyska beskattningen da bolaget var lokaliserat i Bel-
gien med den beskattning som skulle skett om bolaget istéllet hade funnits i
Tyskland, kom EUD fram till att nagon skattemassig nackdel i beskattning-
en inte existerade. De tyska reglerna om avrakning kunde darfor inte anses
utgéra nagot hinder mot fordraget.”*®

Domstolen papekar flera ganger i sitt forhandsavgorande pa att den direkta
beskattningen i huvudsak aligger de enskilda staterna att reglera.** Beho-
righetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad galler avskaffandet av
dubbelbeskattning inom EU faller darfor utanfér domstolens kompetensom-
rade.

Lodin menar att ocksa den skatteavrakningsmetod som foreslas for koncern-
interna réntebetalningar (dvs. reduceringsregler) skulle innebéra att samma
metod anvénds oavsett i vilket land borgendren &r hemmahérande.”*> Han
menar darfor att reduktionsforslaget inte kan anses vara ett hinder for etable-
ringsfriheten.

5.3 Kommentarer till reduktionsforslaget

Ur ett nationellt perspektiv kan Lodins reduktionsforslag verka neutralt och
rattvist. Jag ser manga fordelar med att lata avdragsratten pa den svenska
beskattningen av ett bolag goras avhangigt den skatt som faktiskt betalas
hos det rantemottagande bolaget. Pa det viset kan full reciprocitet uppnas i
skattetransaktionerna. Dessvarre tror jag inte att det &ar lika sjalvklart att reg-
lerna skulle vara forenliga med unionsratten pa det vis Lodin forklarar i sin
artikel med hanvisning till Columbus-malet. Reduktionsldsningen uppges
medfdra en likabehandling av inhemska och gransoverskridande situationer
i det att l6sningen inte bara traffar lan fran utlandska langivare, utan dven
svenska — ndgot som jag, i likhet med Jesper Johansson, doktorand i finans-
ratt vid Stockholms universitet, staller mig kritisk till. 2

Reduktionsldsningen innebdr i praktiken att det for ett svenskt bolag, som &r
en del i en internationell foretagskoncern, & mest I6nsamt att ta upp kon-
cerninterna lan fran andra svenska bolag. Om lanet skulle tas upp i ett annat
land med lagre beskattning an den svenska pa 26,3 procent, skulle ju avrak-

212 Mal C-298/05 Columbus, p. 32.

213 Mal C-298/05 Columbus, p. 40; Dahlberg, Mattias, Skattenytt internationellt, SN 2008:5
S. 269.

214 Mal C-298/05 Columbus, p. 45.

215 Ml C-298/05 Columbus; Lodin, Sven-Olof, Koncernintern uppl&ning — ett instrument
for internationellt skattearbitrage, SvSKT 2011:4 s. 372.

218 Johansson, Jesper, Rénteavdragsbegréansningar — med anledning av att kapital &r fungi-
belt, SN 2011:9 s. 604.
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ning pa den svenska skatten endast medges med motsvarande inkomstbe-
skattning i det rantemottagande landet. Ur det enskilda svenska bolagets
perspektiv vore det med andra ord inte lika I6nsamt att ta upp ett internt 1an
fran ett utlandskt bolag inom koncernen som skulle komma att fa betala en
lagre bolagsskatt an den svenska, eftersom full avrékning da inte skulle
medges for rantekostnaderna. Detta illustreras i exempel 2 och 4 ovan, dar
nettobehallningen blir avsevart mycket lagre i det svenska bolaget vid till-
lampning av reduktionstekniken. Det svenska bolaget skulle daremot fa full
effekt i avrakning om lanet togs fran ett bolag inom koncernen som ar eta-
blerat i ett land vari bolagsskatten ar densamma som den svenska eller hdg-
re. Bolaget far dd samma nettobehallning vid skattereduktion som vid till-
ldmpning av dagens regler om avdragsratt.

Reduktionstekniken kan enligt forda argument sagas innebara att det uppstar
en indirekt sarbehandling i skatt for svenska koncernbolag beroende pa i
vilka ldnder de har tagit upp sina koncerninterna lan. Aven om neutralitet
rader pa koncernniva, kommer forslaget trots allt innebéra att det blir mindre
formanligt for det enskilda svenska bolaget att ta lan fran bolag inom kon-
cernen som dr etablerade i l&nder vari beskattningen &r lagre &n den svenska.
Det blir alltsa en brist i neutralitet pa bolagsniva. Paralleller kan har dras till
Lankhorst-Hohorst-malet som har diskuterats ovan dar Tyskland argumente-
rade for att deras regler medférde en likabehandling i det att reglerna om
avdragsratt var tillampliga bade pa Ian till utlandska langivare och pa lan till
inhemska langivare som inte betalade bolagsskatt i Tyskland. Eftersom de
presumtiva inhemska langivare som inte betalade skatt i Tyskland i huvud-
sak var offentligt finansierade rattssubjekt eller hade undantagits fran skat-
teplikt till f6ljd av att de var verksamma inom en viss bransch, konstaterade
EUD att de utlandska langivarna istéllet skulle jamféras med inhemska nér-
ingsdrivande foretag som var skyldiga att betala bolagsskatt. Reglerna an-
sags strida mot etableringsfrineten och kunde inte rattfardigas. Lodins for-
slag pa reduktionsregler skulle de facto innebéra att svenska bolag som tar
upp lan fran utlandska bolag (inom koncernen), som é&r att likstalla med
svenska motsvarande bolag, inte erhaller lika stor ratt till avrakning for ran-
tekostnader pa skatten sa fort bolagsskatten i langivarbolagets land tar ut en
bolagsskatt som &r l&agre an den svenska. Om man ser till hur EUD domde i
Lankhorst-Hohorst-malet sa tror jag att reduktionsforslagets fordragsforen-
lighet med EU-réatten kan ifragaséttas.

Lodin anfor vidare att reduktionslosningen skulle likna ett avrakningssystem
for avrakning for utlandsk skatt och att sadana inte har ansetts fordragsstri-
diga.?!” Johansson staller sig dock kritisk till detta. Vid tillampning av av-
rakning for utlandsk skatt avstar Sverige hela eller en del av sitt beskatt-
ningsansprak till fordel for en skattskyldig som har en utlandsk inkomst.
Reduktionslosningen & andra sidan innebar istallet att Sverige i basta fall
skulle ge en lika stor, men ofta mindre, reduktion till en skattskyldig som
lanat kapital fran en utlandsk langivare — en behandling som skulle vara till
nackdel i gransoverskridande situationer i forhallande till innemska. Johans-

27 Lodin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattear-
bitrage, SvSKT 2011:4 s. 369.
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son menar darfor att det haltar i jamfdérelsen mellan reduktionsldsningen och
ett avrakningssystem som syftar till att lindra eller undanréja dubbelbeskatt-
ning.”*® Han menar att avrakning utgor en begransning av beskattningsan-
spraket medan reduktionslosningen utgér en okning av detsamma. Vidare
anser Johansson att denna skillnad i syn pa reduktionslosningen kan ifraga-
satta hela det resonemang som Lodin for kring forslagets likhet med Co-
lumbus-malet.**

218 Johansson, Jesper, Ranteavdragsbegréansningar — med anledning av att kapital &r fungi-
belt, SN 2011:9 s. 620.
219 Johansson, Jesper, Rénteavdragsbegréansningar — med anledning av att kapital &r fungi-
belt, SN 2011:9 s. 620.
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6 Svensk reglering av
rantekostnader vid
koncernintern upplaning

I uppsatsen har tre olika lagstiftningsmetoder behandlats fér hur problemati-
ken med skatteplanering med ranteavdrag genom koncerninterna upplaning-
ar kan motverkas; ranteavdragsbegransningsregler, underkapitaliseringsreg-
ler och skattereduktionsregler. Syftet med detta avsnitt &r att pa ett tydliggo-
rande satt knyta samman de presenterade l6sningsforslagen i en praktisk
tillampning, for att pa sa vis kunna besvara de fragor som stélldes i uppsat-
sens inledande kapitel:

- Pa vilket satt kan de olika lagstiftningsmetoderna; avdragsbegransnings-,
underkapitaliserings- och skattereduktionsregler I6sa problematiken med
skatteplanering genom rantebetalningar vid koncernintern upplaning?

- Vilka styrkor och svagheter ar forknippade med de olika metoderna?

Styrkor och svagheter i respektive metod har redogjorts for under utred-
ningens gang, men kommer i detta kapitel behandlas ytterligare. Nedan pre-
senteras ett case som kretsar kring ett svenskt aktiebolag, X AB, vilket ingar
i en internationell koncern. Eftersom den svenska bolagsskatten ar hdg i
relation till de 6vriga bolagen inom koncernen, har man for avsikt att forso-
ka sénka resultatet i X AB. | koncernen avser man att sanka resultatet i det
svenska bolaget genom att lata skuldsatta detta internt med ett annat kon-
cernbolag som langivare. Upplagget innebar att kapital fors ut ur Sverige
genom att X AB medges avdrag for sina rantekostnader. Kapitalet (réntan)
mottas av det langivande bolaget, vilket far beskatta denna till en lagre pro-
centsats dn den svenska.

Caset syftar till att illustrera vad utfallet blir vid tillampning av de tre olika
metoderna. Detta kommer gdras genom att i turordning applicera respektive
metod pa de fyra olika situationerna som presenteras (A-D). De svar som
utloses ligger sedan till grund for utvarderingen av metodernas styrkor och
svagheter. Samtliga bolag inom koncernen &r etablerade inom EU, vilket
innebar att hansyn dven maste tas till EU-ratten i bedomningarna.
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Edrutsdttningar:

as z

[
=]
o

X AB tar upp ett 13n p3 500 tkr i januari 2011.
Rintan pd 10 % &r marknadsméssig.

Arets rantekostnad: 50 tkr (10 % x 500)

X AB har ett eget kapital pa 100 tkr.

100 % 100 %

Arets resultat 2011 innan skatt:
X AB 300 tkr, utan avdrag fér réntekostnad pé 50 tkr
Y

26,3 % 59

100 %

Samtliga bolag i koncernen ar etablerade i olika EU-medlemsstater. Detta
innebdr att bolagen beskattas enligt fyra olika landers skattelagstiftning.
Moderbolaget, M, dger svenska X AB samt Y till 100 procent. Y i sin tur,
ager Z till 100 procent. Tillampningen av metoderna nedan kommer att utga
fran X AB:s situation, dvs. med utgangspunkt i svensk lagstiftning. Obser-
vera att hansyn inte tas till eventuella skatteavtal mellan landerna etc.

X AB star infor foljande fyra olika val; A-D nedan:

A. X AB erhaller ett lan fran sitt moderbolag, M, pa 500 tkr. Lanet av-
ser inte forvarv av deldgarratter.

B. X AB erhaller istéllet lanet som anges i A ifran sitt systerbolag, Y.

C. X AB erhaller ett lan fran M (kép mot revers) pa 500 tkr i syfte att
finansiera sitt forvarv av M:s deldgarrétter i Y.

D. X AB erhaller ett lan fran sitt systerbolag, Y (k6p mot revers) pa 500
tkr i syfte att finansiera sitt forvérv av Y:s del&garréatter i Z.

6.1 Metod 1. Avdragsbegransningsregler

Den férsta metoden vi anvander redogjordes for under uppsatsens tredje
kapitel, ranteavdragsbegransningsregler, dvs. nuvarande metod som tillam-
pas i Sverige. Reglerna tillampas sa som de ser ut idag pa de fyra olika situ-
ationerna A-D ovan. Utfallen ligger sedan till grund for analysen av meto-
dens styrkor och svagheter.

A. | denna situationen asyftar koncernen att skuldsatta X AB genom att ta
upp ett lan, som avser annat an forvarv av delagarratter. M &r langivaren
i skuldforhallandet och rantan anges i forutsattningarna som marknads-
massig till 10 procent. | 24 kap. 10 b § IL anges att reglerna for avdrags-
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begransning av ranta endast traffar koncerninterna upplaningar till den
delen skulden avser forvarv av deldgarrétter. Eftersom det specifikt an-
ges att lanet inte avser ett sadant forvarv, blir begransningsreglerna inte
tillampliga. X AB-bolaget kommer att medges fullt avdrag for sina rén-
tekostnader pa 50 tkr, och far darmed en nettobehallning pa 250 tkr in-
nan skatt (300-50). | Sverige blir darmed den totala skatten pa 26,3 pro-
cent berdknad pa 250 tkr, dvs. 65,75 tkr i skattekostnad.

M, som i denna situationen dr mottagare av den motsvarande rantein-
komsten behdver endast betala en bolagsskatt pa 10 procent, vilket inne-
béar att bolagets skattekostnad for denna blir 5 tkr (50 x 10 %). Detta kan
jamféras med situationen om det mottagande bolaget istéllet hade haft
sitt sate i Sverige. Skattekostnaden skulle da istallet bli 13,15 tkr, dvs.
63 procent hogre.??°

Den totala skatten for X AB + M:s skatt pa ranteintdkterna blir 70,75
tkr.22

B. Aven i denna situationen ror det sig inte om négot 1an som avser forvirv
av nagon delagarratt, och foljaktligen ar avdragsbegransningsreglerna
inte heller tillampliga i denna situationen. Fullt avdrag erhalls i X AB pa
50 tkr och beskattningspliktigt resultat ar 250 tkr med total skattekost-
nad pa 65,75 tkr.

Mottagare av rantan &r nu bolag Y som betalar bolagsskatt pa endast 5
procent. Skattekostnaden i detta bolag blir nu endast 2,5 tkr. | relation
till denna skattekostnad skulle motsvarande kostnad i Sverige bli hela
326 procent hogre.??

Den totala skatten for X AB + Y:s skatt pa ranteintakterna blir 68,25
tkr.22

C. X AB avser nu att forvérva deldgarratterna i Y av sitt moderbolag M for
500 tkr. Kopet gors mot revers och rantan loper fortfarande pa 10 pro-
cent. Eftersom rantan pa lanet som I6per pa skulden avser en skuld till
ett foretag som ingar i en intressegemenskap, samt att skulden avser ett
forvarv av delagarratter fran ett foretag som ingar i samma intressege-
menskap, blir avdragsbegransningsreglerna tillampliga.??* Huvudregeln i
samma bestammelse ar att rantekostnaderna inte far dras av. | detta fallet
kan dock den forsta undantagsbestimmelsen tillampas, dvs. 10-
procentsreglen som sager att avdrag anda medges om rantan i det motta-
gande bolaget kommer att beskattas med minst 10 procent.?”® Bolags-
skattesatsen i M-bolaget &r precis pa gransen 10 procent och saledes

220 (13,15 tkr — 5 tkr) / 5 tkr - 1.

221 65,75 tkr + 5 tr.

222 (13,15 tkr - 2,5 tkr) / 2,5 tkr - 1.
223 65,75 tkr + 2,5 tkr.

22424 kap. 10 b § IL.

524 kap.10d § 1st. 1 p. IL.
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uppfyller beskattningen det hypotetiska testet. Avdrag for hela rante-
kostnaden i X AB medges. Vi kommer féljaktligen fram till samma re-
sultat i bade X AB och M som i situation A ovan.

Den totala skatten for X AB + M:s skatt pa ranteintakterna blir 70,75 tkr.

D. Denna situation ar snarlik den forra i C ovan. X AB avser nu istallet att
forvarva delégarrétterna i Z av 'Y mot revers. Liksom i den forra situa-
tionen slar reglerna om avdragsbegransning for rantan till. Skillnaden ar
nu att 10-procentsregeln inte kan tillampas eftersom bolagsskatten i Y-
bolagets hemland ar sa lag som 5 procent. Ventilen, den andra undan-
tagsregeln, lar inte heller vara aktuell i detta fallet eftersom syftet inte
kan anses vara huvudsakligen affarsmassigt motiverat.”*® HFD:s utta-
lande i praxis kan sdgas bekrafta denna tolkning. Eftersom undantags-
reglerna inte blir tillampliga sa faller vi tillbaka pa huvudregeln — avdrag
for rantekostnaderna medges ej. Konsekvensen av detta blir att X AB nu
maste skatta pa 300 tkr, vilket blir en total skattekostnad pa 78,9 tkr (300
X 26,3 %). Kostnaden blir alltsa 13,15 tkr hogre an om avdrag hade
medgetts.**’

Att avdrag for rantekostnaden inte medges i Sverige, paverkar inte be-
skattningen i landet dar Y har sitt sate. Y kommer att beskattas med 2,5
tkr.

Den totala skatten for X AB + Y:s skatt pa ranteintakterna blir 81,4
tkr.22®

6.1.1 Kommentarer

Ovan har tillampningen av avdragsbegransningsreglerna askadliggjorts ge-
nom att i de fyra olika situationerna se pa respektive utfall beroende pa om-
standigheterna. Caset visar att det endast ar i den sista situationen da av-
dragshegransningsreglerna far egentlig effekt. Reglerna ar saledes inte Gver-
huvudtaget tillampbara pa de tva forsta forhallandena eftersom det koncern-
interna lanet inte avser skuld hanforlig till forvarv av delagarratter. Det in-
nebdr med andra ord att de nuvarande reglerna i svensk lagstiftning inte be-
gransar skatteplanering med rantor i annat fall &n da lanet har tagits i syfte
att forvarva delagarratter. P& denna punkt skiljer sig avdragsbegransnings-
reglerna avsevart fran de andra tva lagstiftningsmetoderna, vilket vi kommer
att se nedan.

Innan vi belyser avdragsbegréansningsmetodens styrkor och svagheter kan
det vara intressant for vidare diskussion att uppmarksamma den grans pa 10
procent som galler fér huruvida avdrag ska medges eller inte (med bortse-

22624 kap.10d § 1st. 2 p. IL.
221 3fr 65,75 tkr.
22878 9 tkr + 2,5 tkr.
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ende fran ventilen). | C-situationen ovan klarade sig X AB precis 6ver gran-
sen for att tilldtas gora avdrag for sina rantekostnader pa lanet, eftersom
bolagsskatten i M:s hemland ar 10 procent. Den totala skattekostnaden for X
AB plus M:s skattekostnad for ranteintakten blev totalt 70,75 tkr. Vad hade
istallet utfallet blivit om bolagsskattesatsen hade varit en procentandel l1&gre,
dvs. 9 procent? X AB hade nu inte klarat sig 6ver 10-procentssparren och
avdrag for rantekostnaden hade inte medgetts. Resultatet hade blivit att X
AB fatt betala svensk bolagsskatt pa 300 tkr, dvs. 78,9 tkr. M-bolaget hade
istallet fatt betala 9 procent bolagsskatt pa ranteinkomsten, 4,5 tkr. Av detta
kan vi dra slutsatsen att den typen av grans som reglerna stéller upp far stora
konsekvenser vid skillnad om endast en procent — fran total skattekostnad
for bolagen pa 70,75 tkr vid 10 procents bolagsskatt i mottagarlandet, till
83,4 tkr vid 9 procent. Ar detta rimligt?

6.1.2 Styrkor

Ur ett foretagsmassigt perspektiv kan géllande ratt ségas vara fordelaktig
eftersom reglerna fortfarande medger stora utrymmen for skatteplanering
med réntebetalningar som verktyg. Reglerna hindrar som nédmnts endast
koncerninterna avdrag for sadana rantor som ar hanforliga till skuld avseen-
de forvérv av del&garratter. Rantor avseende alla andra skulder &r darmed
fortfarande avdragsgilla.

Reglerna ar ocksa relativt tillatande och férmanliga for foretagen vad galler
koncerninterna forvarv avseende just deldgarratter. Endast i de fall mottaga-
ren av lanen omfattas av en bolagsskatt som &r lagre an 10 procent, forhind-
ras avdrag for rantekostnaderna, vilket inte torde bli aktuellt allt for ofta nér
motiven ar andra &n enbart skattemassiga. Gransen pa 10 procent innebdr i
praktiken att det fortfarande finns mojligheter for att spara pengar. Spannet i
skillnad pa skattesatsen kan trots allt uppga till en besparing pa 16,3 procent
mellan den svenska skatten i jamforelse med ett land som har en bolagsskatt
pa 10 procent.

Ytterligare kan sdgas att reglerna numera ar mer forutsebara for den skatt-
skyldige sedan den ny praxis fran HFD kom. Rekvisiten &r tydligt utveckla-
de i hur de ska tolkas i forarbetena och dven undantagsbestdmmelserna har
genom den nya praxis tydliggjort tillampningen av ventilen. Att reglerna ar
forutsebara och relativt enkla att tillampa underléttar och effektiviserar aven
det fiskala arbete som ska uppratthalla reglernas syfte. Effektiviserande av
myndigheternas arbete innebér att det blir enklare att skydda den svenska
skattebasen fran att urholkas genom kapitalutflyttning ur landet genom ran-
tor.

6.1.3 Svagheter

Den stOrsta svagheten i systemet anser jag vara det faktum att reglerna inte
omfattar rantebetalningar pa koncerninterna upplaningar generellt, utan om-
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fattar enbart det begransade tillampningsomradet avseende delagarratter.
Det ma vara sa att de situationer Skatteverket hittills har blivit uppmark-
sammade pa har omfattat rantesnurror innefattande forvarv av delagarratter.
Personligen tror jag att detta endast ar toppen pa ett isberg. Dessutom har
uppmérksamheten och informationen kring réntesnurror spritt sig till alla
delar av naringslivet, nagot som jag tror kan leda till att problematiken med
rantebetalningar genom koncerninterna upplaningar, som ett verktyg for att
minska skattekostnaderna, snarare kan ha inneburit mer skada an nytta for
den svenska skattebasen. Foretagen &r nu val insatta i mojligheten att mins-
ka resultatet i de svenska bolagen genom att ta upp lan fran utlandska kon-
cernforetag. Avdragsbegransningarna traffar endast lan som avser forvarv
av deléagarratter, vilket innebéar att ranteavdrag avseende andra lan medges.
Eftersom reglerna inte generellt hindrar skatteplanering med ranta, & min
slutsats ar att reglerna snarare kan ha forvarrat situationen.

Sasom har diskuterats ovan kan det dven ifragaséttas huruvida reglerna ar
forenliga med EU-ratten eller inte. EUD:s ldmnade forhandsavgorande i
Scheuten Solar-malet bekraftar att de svenska ranteavdragsbegransningsreg-
lerna inte strider mot rénte/royaltydirektivet, men den kanske mer intressan-
ta fragan &r huruvida reglerna kan anses vara forenliga med etableringsfrihe-
ten i fordraget. 1 de domar som nyligen avkunnats i HFD gjorde justitiera-
den den bedomningen (i enighet) att de svenska reglerna inte innebar nagon
negativ sarbehandling av andra medlemsstater. | likhet med manga andra
jurister pa skatteomradet anser jag detta kunna ifragasattas. Detta med tanke
pa att de i praktiken har samma verkan som de tidigare tyska reglerna, vilka
underkandes i Lankhorst-Hohorst-malet, namligen att reglerna i praktiken
inte blir tillampliga pa inhemska forhallanden, utan traffar endast lan som
tagits upp av bolag med séte i lander dar den mottagna rantan beskattas un-
der 10 procent. Jag tycker att det ar beklagligt att inte HFD begérde for-
handsavgdrande hos EUD i fragan.

Slutligen kan ifragasattas om den grans som galler pd minst 10 procent kan
anses vara rimlig. Utan att bedoma sjalva grénsen i sig innebér den att, som
namndes i kommentaren till caset ovan, att det innebar en stor skillnad for
skattekostnaderna i det enskilda foretaget om man klarar sig pa/éver gran-
sen, eller om man hamnar precis under. Detta eftersom avdragsfragan galler
“allt eller inget”. Detta kan innebé&ra en stor osékerhet for svenska bolag
som har erhallit 1an frdn koncernbolag etablerade i lander vilka medger vissa
avdrag, exempelvis NID-avdraget i Nederlanderna. Beddmningen enligt
med det hypotetiska testet ska goras i det enskilda fallet, och det kan vara
sma marginaler som avgér om man hamnar Over eller under 10-
procentsgransen. Konsekvensen beroende pa var man hamnar ar saledes
ytterst vasentlig.

6.2 Metod 2. Underkapitaliseringsregler

Under detta avsnitt kommer vi tilldmpa den andra lagstiftningsmetoden, dvs.
underkapitaliseringsregler, pa samma fyra situationer som gjordes ovan.

68



Aven har kommer utfallen att kommenteras foljt av utvardering av metodens
styrkor och svagheter. Underkapitaliseringsregler kan som namnts tidigare
se ganska olika ut, men i detta case innebér reglerna att ett forhallande mel-
lan skulder och eget kapital far uppga till 3:1. Det som Gverstiger denna
kvot klassificeras istallet som utdelning och ska beskattas med 26,3 procent
enligt vanlig bolagsskatt. Reglerna kan ségas folja det snitt som galler i Ne-
derlanderna.”®

A. Forhallandet mellan den interna skulden och eget kapital anges under
forutsattningarna vara 500:100. Da avdrag pa rantekostnader endast far
medges inom ramen for kvoten skuld/eget kapital om 3:1, tillats X AB
endast gora avdrag for rantorna pa lanet fran M upp till 300 tkr. Reste-
rande (200 tkr) beskattas som en utdelning. Detta innebdr att 30 tkr (300
x 10 %) blir avdragsgillt och resten ska beskattas med 26,3 procent bo-
lagsskatt i Sverige. Eftersom rantan pa det Gverstigande beloppet om
200 tkr, dvs. 20 tkr, inte ar avdragsgillt ska detta ingd i summan for bo-
lagsbeskattning. Den totala skatten i Sverige blir ddrmed totalt 71,01
tkr.2° Eftersom det rér sig om naringsbetingade aktier, ska sjalva utdel-
ningen pa 20 tkr inte beskattas ytterligare i Sverige (som huvudregel).?*!

Det faktum att en del av rantekostnaderna pa lanet skattemassigt kom-
mer att behandlas en utdelning i Sverige, férandrar dock inte hur motta-
garlandet ser pa det. Ranteinkomsten kommer fortfarande att behandlas
som just ranta. For M:s del innebér detta att hela ranteinkomsten pa 50
tkr beskattas med 10 procents bolagsskatt, vilket ger en skattekostnad pa
5 tkr.

Den totala skatten for X AB + M pa ranteintakterna blir 76,01 tkr.2*

B. Det skatteméssiga utfallet i denna situationen da lanet istéllet erhalls fran
Y skiljer sig inte fran svaret i A ovan vad galler skattekostnaden i Sveri-
ge. Den forblir densamma oavsett eftersom varken kvoten, lanet eller
réantan har forandrats. Den enda skillnaden &r att den totala skatten for de
bada bolagen nu istallet uppgar till 73,51 tkr eftersom bolagsskatten i Y
bara blir 2,5 tkr (50 x 5 %).%*

C. Eftersom underkapitaliseringsregler inte gor atskillnad pa vad den inter-
na skulden avser, spelar det inte ndgon roll har att X AB avser att an-
vanda lanet for att kdpa upp ett bolag (delagarratter) inom koncernen.
Det skattemassiga utfallet blir med andra ord exakt detsamma som i si-
tuation A.

D. Det skattemassiga resultatet blir exakt detsamma som i B-situationen.

229 Se kap. 4.2 ovan.

230 26,3 % (300 tkr — 30 tkr).
21 24 kap. 17 § IL.

232.71,01 tkr + 5 tkr.
23.71,01 tkr + 2,5 tkr.
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6.2.1 Kommentarer

Som framgar ovan, kan vi se att den skatteméassiga kostnaden inte skiljer sig
speciellt mycket at i de olika situationerna. Detta faller sig naturligt eftersom
kostnaden alltid blir densamma inom landet sa lange lanet och rantan ar
densamma och kvoten mellan 1an och eget kapital bibehalls. Om det svens-
ka bolaget erhaller 1an fran ett bolag etablerat i ett lagskatteland eller hog-
skatteland spelar darfor ingen roll for beskattningen i Sverige vid tillamp-
ning av underkapitaliseringsregler av forevarande slag. Nagon skillnad be-
roende pa vad lanet anvands till gors darfor inte heller, vilket &r skalet till att
situation C och D far exakt samma utgang som i A och B. | forhallande till
avdragsbegrénsningsreglerna som vi gick igenom tidigare, vilka staller upp
en grans for vad som kan antas vara en skalig beskattningsniva av den mot-
tagna rantan, satter underkapitaliseringsregler istallet upp en gréns for vad
som kan antas vara en godtagbar storlek pa ett lan i relation till bolagets
egna kapital. Skillnaden i konsekvens for ett foretag som Overtrader den ena
eller den andra gransen ar dock vésentlig. Underkapitaliseringsreglerna som
anvandes har innebér att endast den del av rantan pa lanet som Overstiger
den bestdmda kvoten mellan skuld och eget kapital nekas avdrag for. Av-
dragsbegransningsreglerna daremot, innebér att avdrag nekas for hela rénte-
kostnaden pa lanet om beskattningen i mottagarlandet ar under 10-
procentsundantaget, inte bara mellanskillnaden. Med andra ord blir konse-
kvensen for ett rdntebetalande bolag avsevart mycket stérre om man med
liten marginal inte nar upp till 10-procentsgransen vid tillampning av metod
1 & om man vid tillampning av metod 2 har en relation som endast med
liten marginal avviker fran det bestamda kvottalet.

6.2.2 Styrkor

Den storsta styrkan med att anvanda underkapitaliseringsregler som en me-
tod for att komma at aggressiv skatteplanering ar att de kan anses vara
mycket forutsebara for den skattskyldige. Foretagen kan enkelt sjalva kon-
trollera huruvida kvoten mellan ett 1an man har for avsikt att ta, star i forhal-
lande till det egna kapitalet. P& sa satt blir reglerna ocksa mycket enkla att
anvanda, eftersom det langivande bolaget inte behdver ha kunskap om den
verkliga bolagsskatten i langivarbolaget (t ex rakna med NID-avdrag eller
liknande) sa som vid tillampning av avdragsbegransningsreglerna. Foretaget
behéver med andra ord endast ha kontroll 6ver sina egna balanser.

Enkelheten i metoden ar inte endast till fordel for den skattskyldige, utan
underlattar aven for det fiskala arbetet vid uppréatthallandet av reglerna. Ett
regelverk som ar forutsebart och enkelt att tillampa for bade den skatteindri-
vande myndigheten, Skatteverket, och den skattskyldige tillater ocksa att
reglerna blir effektiva.
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Det faktum att manga andra lander idag redan har underkapitaliseringsregler
kan innebéra att ett inforande av sddana i Sverige betyder att ett steg tas mot
en mer harmoniserad skattelagstiftning pa den globala marknaden. Pa sa vis
skapas aven forutsebarhet i gallande skatteratt for utlandska koncerner vid
nyetablering i Sverige. En harmonisering av reglerna anser jag pa sikt kunna
minska incitamenten for skattearbitrage genom avancerade réanteupplagg.

6.2.3 Svagheter

Aven om det finns ménga fordelar med underkapitaliseringsregler, som en
metod for att forsoka komma at kapitalutflytt genom rantebetalningar i kon-
cerninterna forhallanden, sa finns det dven nackdelar med ett sadant system.
Sa som diskuterades ovan under svagheter med avdragsbegransningsregler,
kan en gransdragning for godtagbarhet i praktiken vara svar att géra. Denna
typ av regler kraver i allménhet, liksom avdragsbegrénsningsreglerna, att det
aven finns undantagsbestammelser som undantar situationer da lanet kan
anses vara affarsméssigt motiverat. Detta &r nodvandigt for att reglerna inte
ska komma att bli ett hinder for stora upplaningar i syfte att géra exempelvis
viktiga nyinvesteringar. Investeringar av det slaget kan vara en forutsattning
for bolaget att kunna vara konkurrenskraftigt pa marknaden. Den typen av
undantagsregler som kravs ar dock séllan lika enkla att tillampa. Det har vi
redan erfarenhet av sedan inférandet av avdragsbegransningsreglerna med
de tolkningsproblem som ventilen medfért. Undantagsbestammelser av sa-
dant slag som antyds innebar ett omedelbart ingrepp i forutsebarheten och
effektiviteten i reglernas tillampning.

Den negativa sidan av att lata storleken pa skulden i forhallande till eget
kapital vara den enda avgorande faktorn i frdga om avdrag ska fa medges
eller inte, ar att det kan komma att uppsta stora reciprocitetsbrister i de fall
mottagarbolaget av réntan ar etablerat i ett land vari bolagsskatten ar hog.
Detta kan enkelt visas genom att anvanda vart case ovan. Anta att M-bolaget
i A-situationen ovan &r skyldigt att betala en bolagsskatt pa 30 procent. | X
AB-bolaget ar kvoten mellan skuld/eget kapital fortfarande 500:100 och
rantan 10 procent, vilket innebar att rétten till avdrag fortfarande &r 30 tkr
och den beskattningsbara vinsten ar 270 tkr. Skatten i Sverige blir darfor,
liksom ovan, 71,01 tkr. I M-bolaget daremot, blir skatten hela 15 tkr (50 x
30 %). Den totala skatten for de bada bolagen blir nu 86,01 tkr. Denna skat-
tekostnad ska jamforas med utfallet i A-situationen ovan, da den totala skat-
ten vid 10 procents bolagsskatt i M-bolaget uppgick till 76,01 tkr. Med till-
lampning av underkapitaliseringsregler skiljer det sig hela 10 tkr i total skat-
tekostnad beroende pa bolagsskatt i det rantemottagande landet. Jag menar
darfor att denna typ av regler kan leda till en stor brist i reciprocitet pa kon-
cernnivd. Om Sverige skulle inféra underkapitaliseringsregler och ett bolag
skulle vilja ta upp ett stort koncerninternt 1an som innebér ett 6verskridande
av den tillatna kvoten, vore bolaget sa illa tvunget att vélja en langivare med
sate i ett lagskatteland. Annars skulle de totala skattekostnaderna bli alldeles
for hdga.
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Underkapitaliseringsregler har vid ett flertal tillfallen kommit att prévas av
EUD i fragan om forenligheten med etableringsfriheten. Domstolen har i
alla mal konstaterat att underkapitaliseringsregler innebar ett hinder for eta-
bleringsfrineten. Domstolen antyder dock att sadana regler anda kan rattfar-
digas om de har till syfte att forhindra skatteflykt. Regler som allméant traffar
rantebetalningar till utlandska bolag kan saledes inte godtas, utan reglerna
ska ha ett specifikt andamal att hindra upplagg utan ekonomisk férankring
som arrangerats i syfte att undga skatt. Det &r inte tillrackligt att presumera
missbruk enbart baserat pa att ett bolag i en medlemsstat beviljats ett lan av
ett bolag i en annan medlemsstat. S& som namnts ovan kan regler vilka om-
klassificerar ranta till utdelning enligt EUD:s uttalande i Thin Cap-malet
och Lammers & van Cleeff tydas som dndamalsenliga och proportionella
om tre villkor kan uppfyllas:

I.  Underkapitaliseringsregeln maste vara utformad sa att den kan pro-
vas utifran objektiva och verifierbara omstandigheter, for att pa sa
vis kunna identifiera fiktiva situationer. Reglerna ska med andra ord
ta sikte pa rantor som gar utéver vad som kan antas vara skaligt en-
ligt armlangdsprincipen.?*

1. Skattskyldig som riskerar att traffas av reglerna maste alltid ges moj-
lighet att visa pa affarsmassiga skal for upplagget.?®

I1l.  Regeln for omklassificering far endast traffa den ranta som Gversti-
ger marknadsméssig.?*®

Jag tror att det ar mojligt att utforma underkapitaliseringsregler som kan
uppfylla kraven, men jag ser definitivt de stora svarigheterna i att gora det.
Eftersom det fortfarande &r oklart hur godtagbara regler ska se ut ur EU-
rattslig synvinkel, anser jag att det dagsléget inte vore lampligt att inféra
denna typ av regler i Sverige.

6.3 Metod 3: Skattereduktionsregler

Tva av de tre lagstiftningsmetoderna har nu tillimpats pa de fyra situatio-
nerna ovan. Under detta avsnitt ska vi tillampa den sista typen av regler,
skattereduktion. Aven har kommer utfallen att kommenteras foljt av utvar-
dering av metodens styrkor och svagheter. Som vi har ndmnt tidigare inne-
bar skattereduktionsreglerna att det rantebetalande bolaget (X AB) erhaller
en lika stor procentuellt berdknad reduktion pa skatten som mottagaren av
ranteinkomsten far betala i skatt pa denna.

A. Vi vet att X AB har en vinst pa 300 tkr exklusive avdrag for rantekost-
nader pa 50 tkr. Enligt regler om skattereduktion ska forst skatten pa
hela beloppet rdknas fram, vilken sedan reduceras med den skatt som har

2% MAl C-524/04 Thin Cap, p. 80-81; Gerson, Anna, Om rénteavdrag | EG-domstolens
praxis, SN 2009:3 s. 93 ff; Stahl, Kristina, EG-ratt och skatteflykt, SN 2007 s. 589 f.

235 Ml C-524/04 Thin Cap, p. 82; Gerson, Anna, Om ranteavdrag | EG-domstolens praxis,
SN 2009:3 s. 93 ff; Stahl, Kristina, EG-rétt och skatteflykt, SN 2007 s. 589 f.

2% M@l C-524/04 Thin Cap, p. 83; Gerson, Anna, Om ranteavdrag | EG-domstolens praxis,
SN 2009:3 s. 93 ff; Stahl, Kristina, EG-rétt och skatteflykt, SN 2007 s. 589 f.
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erlagts for rantan i det rantemottagande M-bolaget, 5 tkr (50 x 10 %).
Skatten i Sverige innan avrakning blir 78,9 tkr (300 x 26,3 %). Fran det-
ta belopp dras 5 tkr, skatten i M, och den totala skattekostnaden i Sveri-
ge blir darfor 73,9 tkr.

Den totala skatten fér X AB + M pa ranteintakterna blir 78,9 tkr.>*” Ob-
servera att resultatet nu blir detsamma som om rantan till fullo hade varit
avdragsgill och betalats till ett annat svenskt bolag som betalat 26,3 pro-
cent i bolagsskatt. X AB hade da fatt dra av rantan forst och betala skatt
pa 250 tkr, vilket blir en skattekostnad pa 65,75 tkr (250 x 26,3 %), och
det mottagande svenska bolaget hade fatt betala 13,15 tkr i skatt pa ran-
teinkomsten. Den totala skatten for de bada bolagen skulle da bli 78,9
tkr — exakt!

B. | denna situationen avser X AB att istallet erhalla lanet fran Y-bolaget, i
vilket bolagsskattesatsen ar 5 procent. Skatten i Sverige innan avrékning
blir precis som i A-situationen 78,9 tkr (300 x 26,3 %). Daremot forand-
ras den summa som avraknas eftersom skatten i Y:bolagets land &r lagre
an i M-bolagets. Inkomstskatten pa rantan i Y ar 2,5 tkr (50 x 5 %). Det
innebar att den svenska skatten pa 78,9 tkr nu endast far reduceras med
2,5 tkr, vilket resulterar i en total skatt i Sverige pa 76,4 tkr.

Den totala skatten for X AB + Y pa ranteintakterna blir 78,9 tkr.*® Det
blir alltsd samma totala skattekostnad igen. Det &r endast kostnaden i
Sverige som varierar beroende pa skatten i mottagarlandet, men det tota-
la skattebeloppet forblir detsamma.

C. Eftersom skattereduktionsreglerna inte gor atskillnad pa vad den interna
skulden avser, spelar det inte nagon roll har att X AB avser att anvanda
lanet for att kopa upp ett bolag (delagarratter) inom koncernen. Det skat-
temassiga utfallet blir med andra ord exakt detsamma som i situation A.

D. Det skattemaéssiga resultatet blir exakt detsamma som i B-situationen.

6.3.1 Kommentarer

| alla fyra situationerna ovan blir de totala skattekostnaderna 78,9 tkr, vilket
de facto ar poéngen med skattereduktionsreglerna. Syftet &r att den totala
skatten vid rantebetalningar alltid ska bli lika stor oberoende av skattesat-
serna i de olika bolagen. Skatten blir alltid lika stor som om betalningarna
hade erlagts i Sverige, vilket vi i A visade blir just 78,9 tkr vid avdragsratt.
Resultatet blir namligen ocksa detsamma om skattereduktion tillampas pa
ett 1an mellan tva svenska bolag. Den totala skatten for X AB blir innan av-
rakning 78,9 tkr. Fran detta belopp ska skatten pa den motsvarande réantein-
komsten i det mottagande bolaget dras ifran. Eftersom det nu rér sig om ett

231.73,9 tkr + 5 tkr.
238 76 4 tkr + 2,5 tkr.
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svenskt langivarbolag, ar detta skyldigt att betala 13,15 tkr i skatt (50 x 26,3
%). Den totala skatten i for X AB blir da 65,75 tkr. Den totala skatten blir
dock, ater igen 78,9 tkr.?*°

6.3.2 Styrkor

Till skillnad fran de svenska avdragsbegransningsreglerna och underkapita-
liseringsregler, vore det vid inférande av reduktionsregler inte vara fraga om
nagon skatteflyktslagstiftning. Har handlar det istallet om att &ndra hela sy-
stemet for hur rantebetalningar skatteméssigt ska behandlas. Det &r har inte
fraga om att satta upp granser, sasom i de tva andra metoderna, for vad som
kan betraktas som skaliga och godtagbara forhallanden vid koncerninterna
lan. Det finns med andra ord inte nagon lagsta grans for beskattning i mot-
tagarlandet eller krav pa uppfyllande av en viss relation mellan skuld och
eget kapital. Av detta skal kan tekniken med skattereduktion inte anses med-
fora langre gaende effekter an logiskt och nddvandigt for att astadkomma ett
neutralt resultat mellan internt svenska och gréanséverskridande transaktio-
ner. | och med att bolagen inte skulle behdva ta ndgon hansyn till granser
och kvoter, blir dven upplaningen mer forutsebar och enkel for de svenska
koncernbolagen.

Den frdmsta styrkan i en lagstiftningsmetod innefattande skattereduktion ar
att systemet medfor full reciprocitet mellan avdrag och beskattning bolagen
emellan. Ett bolag tillats helt enkelt gora avdrag med ett lika stort belopp pa
rantan som det mottagande bolaget betalar i skatt for densamma (upp till
taket pa 26,3 procent). Harigenom uppnas principiell neutralitet mellan av-
dragseffekt for lantagaren och skatteeffekt for langivaren. Ur ett koncern-
perspektiv innebér detta en ytterst réttvis fordelning av beskattningen mellan
bolagen i landerna. Regleringen avlagsnar salunda endast den arbitragevinst
som idag kan uppsta.

Reduktionsreglerna bidrar aven till en neutral skattelagstiftning pa sa satt att
de eliminerar den skatteplaneringsmojlighet som finns idag med réantebetal-
ningar vid koncerninterna upplaningar for aktiebolag. Att detta i dagslaget
ar mojligt for aktiebolag men inte for exempelvis enskilda foretag (eftersom
sadana inte kan bilda koncerner) innebar namligen en oacceptabel snedvrid-
ning enligt neutralitetsprincipen.

Foérutom att reglerna leder till reciprocitet i beskattningen samt uppfyller
kraven for en neutral skattelagstiftning vad galler rantebetalningar mellan
bolag, kan de &ven bidra till att skapa en forutsebarhet i bade naringslivet
och i det fiskala arbetet. Oftast kan man med enkelhet avgora vad beskatt-
ningen av rantan ar i mottagarlandet. Lodin uttalar att skattereduktionen ska
ske med tillampning av den skattesats som normalt géller for det mottagan-
de foretaget.*

239 65,75 tkr + 13,15.
20| odin, Sven-Olof, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattear-
bitrage, SvSkT 2011:4 s. 369.
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6.3.3 Svagheter

Reduktionsmetoden innebér ett helt nytt sétt att resonera kring réntor i ett
skattemdassigt sammanhang. Den fradmsta svagheten ligger darfér i okunska-
pen kring metodens tillampning i praktiken.

Till fragan om den praktiska tillampningen hor ocksa hur metodens foren-
lighet med EU-rétten och etableringsfriheten skulle bedémas av EUD. |
praktiken innebér reduktionslésningen som namnts ovan att reglerna kan
medfora en indirekt negativ sérbehandling i skattehdnseende av utldndska
langivarbolag beroende pa dess lands bolagsskattesats. De svenska koncern-
bolagen erhaller med andra ord olika mycket i avrdkning pa sin skatt vid
koncerninterna upplaningar beroende pa i vilket land bolaget ar etablerat,
dvs. vilken bolagsskatt som tillampas. Om lanet i ett svenskt bolag skulle tas
upp i ett annat land med lagre beskattning dn den svenska pa 26,3 procent,
skulle ju avrdkning pa den svenska skatten endast medges med motsvarande
belopp som inkomstbeskattas i det rantemottagande landet. Ur det enskilda
svenska bolagets perspektiv vore det med andra ord inte lika I6nsamt att ta
upp ett internt lan fran ett utlandskt bolag inom koncernen vilket betalar en
lagre bolagsskatt &n den svenska, eftersom full avrdakning da inte skulle
medges for rantekostnaderna. Aven om reduktionstekniken skapar neutrali-
tet pa koncernniva kan alltsa denna enligt anforda argument sdgas innebéara
att det uppstar en indirekt skattemassig sarbehandling av svenska koncern-
bolag beroende pa i vilka lander de har tagit upp sina koncerninterna lan.
Detta kan med andra ord istallet leda till att brist i neutralitet uppstar pa bo-
lagsniva. Paralleller kan har dras till Lankhorst-Hohorst-malet som har dis-
kuterats ovan. Om man ser till hur EUD domde i Lankhorst-Hohorst sa kan
reduktionsforslagets forenlighet med EU-réatten ifragaséattas.

6.4 Slutlig utvardering

Efter att ha tillampat samtliga tre metoder ovan pa de fyra situationerna A-D
kan vi nu jamfora de olika utfallen. I situation A, da X AB tog ett lan fran
sitt moderbolag vari bolagsskatten uppgick till 10 procent (utan syfte att
forvarva delagarratter) blev den lagsta totala skattekostnaden for bada bola-
gen 70,75 tkr. Detta blev resultatet vid tillampning av nuvarande lagstift-
ning. Vid tillampning av underkapitaliseringsregler blev kostnaden 76,3 tkr
och vid skattereduktion blev kostnaden hogst pa totalt 78,9 tkr.

| B-situationen nar X AB istallet tog upp lanet fran sitt systerbolag Y vari
bolagsskatten uppgick till 5 procent, medférde de nuvarande reglerna att den
totala skatten for de bada bolagen uppgick till 68,25 tkr. Detta kan jamforas
med utfallet vid tillimpningen av metod tva, underkapitaliseringsregler, som
blev 73,51 tkr i skatt. Vid reduktion blir resultatet oférandrat, 78,9 tkr. Ater-
igen blir kostnaden for foretagen lagst vid tillampning av géllande ratt. Skat-
tereduktion ger hogst kostnad.
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| C-situationen ar omstandigheterna desamma som i A, med den skillnaden
att lanet nu avsag forvarv av delagarratter. Underkapitaliseringsregler och
reduktionsldsningen gor inte ndgon atskillnad pa skulden, vilket medfor att
det skattemassiga utfallet inte blir annorlunda fran svaret i A. Daremot blir
nu ranteavdragsbegrénsningsreglerna tillampliga. Huvudregeln att avdrag
for rantekostnaden inte medges kan dock undantas enligt 10-procentsregeln,
vilket innebar att X AB anda kan medges fullt avdrag for hela sin kostnad.
Den totala kostnaden for skatten i X AB och M blir darfor densamma som i
situation A.

| D-situationen nar lanet togs upp av X AB av Y i syfte att forvarva delagar-
ratterna i Z blev utfallet, pa& samma grund som ovan, vid tillampning av
skattereduktion och underkapitaliseringsregler detsamma som i B-
situationen. De nuvarande reglerna i svensk rétt innebar dock att avdragsbe-
gransningsreglerna satte stopp fér avdrag. Eftersom bolagsskatten i Y endast
var 5 procent, kunde 10-procentsregeln inte nyttjas och inte heller ventilen
blev aktuell. Den totala skatten blev nu darfor sa mycket som 81,4 tkr. De
svenska reglerna innebar alltsa i jamforelse mellan situation B och D att den
totala skattekostnaden skiljer med hela 13,15 tkr beroende pa om skulden
avser ett forvarv av delagarratter eller inte.”**

Jag anser att situationerna ovan tydligt visar pa de brister som finns i var
svenska lagstiftning avseende hantering av ranta pa koncerninterna lan. Av-
dragsbegransningsreglerna ar dverhuvudtaget inte tillampliga pa andra Ian
an sadana som avser forvarv av delagarratter, vilket innebar att minskning
av resultatet i svenska bolag fortfarande kan uppnas med enkelhet genom
upptagande av koncerninterna lan for annat syfte. Reglerna ar definitivt till
fordel for foretagen, men detta pa bekostnad av den svenska skattebasen.
Jag anser darfor att reglerna inte ar tillrackliga i sitt syfte att uppratthalla
balansen mellan de foretagsmassiga och de fiskala intressena som finns.

Fragan ar da vilken typ av regler som &r att foredra i syfte att forhindra skat-
teplanering genom koncernintern upplaning; underkapitaliseringsregler eller
reduktionsregler? Personligen tror jag att den senare metoden, skattereduk-
tion, vore den mest effektiva vagen till framgang. Underkapitaliseringsregler
torde forvisso vara effektiva och kunna minska incitamenten for att ta upp
koncerninterna upplaningar, men de ger ofta trots allt ett relativt stort ut-
rymme for ranteplanering, dvs. att man haller sig inom kvoten. Dessutom
har EUD inte annu godkant nagra underkapitaliseringsregler, vilket skapar
ytterligare fragestallningar kring hur sadana de facto skulle utformas for att
vara EU-konforma.

Lodins forslag ar som namnts ingen skatteflyktslagstiftning, till skillnad fran
avdragsbegrénsningsregler och underkapitaliseringsregler. Istallet &r det
fraga om ett helt nytt satt att hantera rantor pa. Genom att medge ett bolag
lika stor avrakning pa skatten som det mottagande bolaget far erlagga i skatt

241 81 4 tkr — 68,25 tkr.
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pa ranteinkomsten skapas ett rattvist system dar vi kan uppna reciprocitet
och neutralitet i den svenska rantebeskattningen pa ett enkelt satt, bade ur ett
foretagsmassigt och fiskalt perspektiv. Jag tycker personligen att inférande
av skattereduktionsregler skulle kunna vara den mest effektiva losning i att
komma at skattearbitrage med rantor och samtidigt uppna en neutral kon-
cernbeskattning dar transaktionerna foregas av reciprocitet.

Fragan ar dock om ett reduktionssystem skulle innebara ett allt for stort och
omvélvande steg for ett sa litet land som Sverige i att vara forst att ta. Det
skulle namligen innebara att vi gor ett rejalt avsteg fran hur ranta traditio-
nellt behandlas i de flesta lander i vérlden, dvs. med avdragsratt for rante-
kostnader.

Liksom de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna i svensk ratt och
underkapitaliseringsregler kvarstar aven fragan huruvida regler innefattande
skattereduktion kan anses vara forenliga med etableringsfriheten. Den fra-
gan véljer jag dock att lamna obesvarad.
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