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Abstract

The purpose of this study is to provide knowledge of social workers’ experiences of working
according to the Swedish law; Care of Alcoholics and Drug abusers Act, (Svensk Lag
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall).

Research has shown that the law contains several points where the social workers can
interpret the law quite freely. This means that different social workers might come to different
conclusions while working according to the law, even though the situations for the addicts are
similar. This study will highlight areas and special factors that social workers use when
dealing with cases where addicts have been placed in care according to the law. The social
workers’ personal thoughts and feelings are also taken notice of.

The study is based on six qualitative semi-structured interviews, where six social workers
with experience of working with the LVM-law and process were interviewed. The theory of
Berger and Luckmann was used as a framework when interpreting the answers of the
interviews and the research.

In general, the interviewed social workers express multiple feelings when working with LVM.
Amongst other things they stress that LVM-law is necessary since it gives the ability to
intervene in serious situations, like when clients are likely to die as a result of their addiction.
Though, they find it important to take into consideration that they have the authority in their
profession and that it is important to invoke the law correctly, and further it is necessary to
take the clients integrity into consideration.

Keywords: LVM, Social worker, Addiction, Drug addict, Alcoholism, compulsory treatment
and care.



Forord

Stort tack till vara intervjupersoner som gjorde denna uppsats mojlig och valkomnade oss in i

sina arbeten. Vi har lart oss mycket av deras tankar, upplevelser och erfarenheter vilket har

gett oss inspiration till vart framtida yrkesliv.

Vi vill dven tacka varandra for ett gott samarbete da vi tillsammans har skrivit den har

uppsatsen genom ett niara samarbete.
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Disposition

Efter en inledande text med fakta samt problematisering av LV M-lagstiftningen redogérs
syfte och fragestallningar med arbetet. For att ge klarhet beskriver vi lagen och om dess
tillampning mer djupgaende, foljt av etiska fragor runt denna samt centrala begrepp.
Efterfoljande avsnitt kommer att belysa tidigare forskning samt teoretisk referensram for att
sedan komma in pa forskningsmetod, var valda teori, vart urval samt etiska 6vervagande av
metoden. Var analysdel inleds med en kort beskrivning av intervjupersonerna som deltagit i
denna studie for att efterfoljas av analysen av intervjuerna med teoretiska anknytningar som
utgangspunkt. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av slutsatser foljt av en

sammanfattande slutdiskussion.

1. Inledning

Sveriges medborgare ar skyddade mot att bli frihetsberdvade enligt 2 kap. 8 §
regeringsreformen med undantag for da det &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle enligt 2
kap. 12 § regeringsreformen (SOU 2011:35). | Sverige anses det acceptabelt enligt lag att
frinetsberéva personer med alkohol- och narkotikamissbruk. Lagen om vard av missbrukare i
vissa fall (se bilaga 1) som férkortas LVM, &r en tvingande lag, socialndmnden skall ansdka
om vard da en individ uppfyller de kriterier som regleras i LVM 4 § (Gustafsson 2001; Staaf
2005). Att Sverige har en tvangslagstiftning for vuxna missbrukare sarskiljer Sverige fran de
flesta andra lander (Bergmark & Oscarsson 2009; Storbjork 2010). Det faktum att en
tvangslagstiftning finns och dessutom &r tvingande kan spegla samhéllets normer och
varderingar (Palm 2009). | jamforelse med andra lander har Sverige en relativt liten
narkotikaproblematik samtidigt som 75 % av befolkningen anser att kampen mot droger &r
lika viktig som exempelvis skolfragor (Bergmark & Oscarsson 2009). Den
samhéllsekonomiska kostnaden for missbruksproblematiken i Sverige uppnar 150 miljarder
kronor, denna summa &r nio ganger storre an de medel som kommuner och landsting
budgeterar for vard, behandling och stod for missbruksproblematik (SOU 2011:35).

Samtidigt som tvangsvard &r berattigat i det svenska samhaéllet ar tvangsvardens utformning,
dess vara eller icke vara en omdebatterad fraga da LM stéller diskussionen om individens
autonomi och samhaéllets ansvar pa sin spets. | statens offentliga utredning (SOU) 2011:35
fastslas att nar det finns fara for nigons liv anser de flesta att ett ’gott samhille” ska ha en
rattssaker och lagreglerad mojlighet till tvangsvard oavsett individens asikt. Det finns dock
problematiska aspekter som kan diskuteras med LVM:s utformning. Exempelvis att lagens
utformning ger utrymme till handlingsutrymme bade vid handldggningen och da beslut tas i
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forvaltningsratten vilket har lett till att L\/M tillampas pa olika satt av olika kommuner (SOU
2011:35).

Ar 2010 beslutade férvaltningsratterna i Sverige om vérd enligt LVM fér 952 personer. Detta
ar en 6kning med 18 % jamfort med 2009 och antalet ansokningar om vard enligt LVM fran
socialnamnden 6kade med 24 %. Av dessa 952 blev 769 personer omedelbart omhéndertagna
enligt 13§ LVM (Socialstyrelsen 2011) Fyra av fem omhéandertaganden enligt LVM &r genom
ett omedelbart omhandertagande enligt statens institutionsstyrelses hemsida (www.stat-
inst.se). Antalet omedelbara omhandertaganden goér att LVM kan ses som en akutlag mer an

en vardande lag (Gustafsson 2001).

Problemformulering

| Sverige finns cirka 434 500 personer med missbruksproblematik. Av dessa beréknas 29 500
ha ett tungt narkotikamissbruk (SOU 2011:35). Detta ar en betydande 6kning sedan 1990-talet
och prognoser fran Missbruksutredningen SOU 2011:35 visar pa att missbruket och
anvéandandet av narkotika kommer att 6ka ytterligare. Socialtjanst och landsting beréknas ha
kontakt med en femtedel av de med missbruksproblematik vilket betyder att det finns ett
omfattande dolt missbruk. Missbruket leder inte bara till skada for den enskilde och dess
narstaende, missbruket kostar dven samhallet mycket pengar. Att missbruk ses som ett socialt
problem ar med detta i bakhuvudet lattforstaeligt. Hjalp och behandling finns hos bade
kommun och landsting i frivillig form. I situationer dér den enskilde inte vill ha frivillig vard
men har ett allvarligt missbruk finns alltsa LVM som syftar till att bryta ett destruktivt

fortgaende missbruk samt att klienten ska motiveras till frivillig vard (Gustafsson 2001).

Tvangsvarden av personer med missbruksproblematik i Sverige skapar en motsattning mellan
individens autonomi och samhallets kontroll, omsorg och ansvar. Det faktum att det finns en
tvangslagstiftning i Sverige speglar hur samhallet vi lever i ser ut med dess kultur, normer och
sociala konstruktioner (Palm 2009). Att lagen &r generell skapar ett stort handlingsutrymme
for socialsekreteraren vid handlaggningen av ett LVVM-arende. De kriterier som finns for
tvangsvard kan komma att anses som oprecisa vilket kan bidra till att beddmningarna
paverkas beroende pd vem socialsekreteraren ar (Gustafsson 2001). Begrepp som finns i
lagens 4 § exempelvis fortgaende missbruk och utsatter sin fysiska eller psykiska héalsa for
fara forklaras narmare i forarbeten och i rattspraxis men trots forklaringarna ar begreppen
fortfarande diffusa och tolkningsbara. Faktorer som paverkar hur lagen tillampas i olika
kommuner och av olika socialarbetare beror pa utbudet av frivilliga vardformer, ideologi samt

ekonomiska resurser. Detta gor att L\VM kan vara rattsosékert for individen (SOU 2011:35).



Darfor ar det intressant att belysa hur praktiker, alltsa socialsekreterarna uppfattar sitt arbete

utefter lagstiftningen.

Syfte

Syftet med uppsatsen ar att understka vad socialsekreterare som arbetar med LV M-
lagstiftningen har for upplevelser, erfarenheter, tankar och kénslor kring arbetet under en
LVVM-process.

Fragestallningar

e Hur upplever socialsekreterarna arbetet med en tvangslagstiftning som LVM och
vilka faktorer ar de mest betydande for utfallet i en LVM utredning?

e Hur resonerar socialsekreterarna om makten som skapas genom handlingsutrymmet
som finns under en LVM utredning?

e Hur kan vi forsta socialsekreterarnas resonemang och syn pa LVM- lagstiftningen

genom de sociala normer och forestallningar som finns i dagens samhélle?

Avgransning

Denna uppsats behandlar endast LVM, inte andra tvangslagar sasom Lag (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU eller Lag (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, LPT. LVM ar en omfattande lag med flera intressanta aspekter. Vi har valt att
begransa oss till att belysa socialsekreterares arbete, tankar och kanslor under utredningen av
LVM-arenden. Vi kommer inte skriva om klientens upplevelse eller om LVM ur ett
klientperspektiv. Vi kommer inte heller narmare beréra LVM-varden férutom da det enligt

intervjupersonerna paverkar deras arbete och upplevelser vid utredningen.

Centrala begrepp

Missbruk: Begreppet missbruk har ingen juridisk-teknisk definition i nagon lagstiftning
(Gustafsson 2001). Dock finns olika definitioner av vad missbruk ar, beroende pa hur och var
man arbetar med eller kommer i kontakt med missbruk. I de olika definitionerna till missbruk
finns olika begrepp och uttryck, vilket gér det svart att skapa en allmént vedertagen definition
av missbruk (Gustafsson 2001; SOU 2011:35). Det ar enligt lag forbjudet att hantera
narkotika forutom i medicinskt syfte. Ddrav kan antas att all annan anvandning kan ses som
missbruk. Vid alkohol och tablettanvédndande kan grénserna for vad som ar bruk och missbruk

ses som mer flytande (Johnsson, Laanemets, Svensson 2009).
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Inom sjukvarden anvands ofta diagnossystem for att faststélla ett missbruk (Gustafsson 2001).
Exempel pa olika diagnossystem & DSM (Diagnostic and Statisical Manual of Mental
disorder) som &r ett psykiatriskt klassifikationssystem och ICD (The International
Clasifications of Diseases) bada dessa klassifikationssystem &r under standig omarbetning och
ges ut av WHO (Johnsson, Laanemets, Svensson 2009). Inom socialtjansten och i SoL och
LVM saknas en narmare definition pa missbruk och misshrukare (SOU 2011:35) Det anvands
ingen Overgripande metod for att faststélla att ett missbruk foreligger samtidigt som det
konstateras i utredningar av socialtjansten att den enskilde har ett missbruk (Gustafsson
2001).

Med begreppet missbruk i LVM avses en konsumtion av missbruksmedel som leder till
allvarliga medicinska och sociala konsekvenser. Missbruket ska vara aterkommande och ett
tillfalligt bruk ska inte ses som tillamplig till tvangsvard. Nér det galler alkoholmissbruk ska
det inte vara en obetydlig konsumtion och vid narkotikamissbruk ska det handla om icke-
medicinskt bruk (Gustafsson 2001).

Handlaggning: Men handldggning menas den utredningsprocess vid ett LVM-arende som en

socialsekreterare arbetar med.

Socialsekreterare: Tjansteman som har ansvaret vid en LVM-utredning. | denna uppsats
bendmns de personer som intervjuats till studien. Socialsekreterare har liknande
arbetsuppgifter pa olika arbetsplatser da de jobbar med utredningar inom socialtjansten dven
om titlarna ibland varierar i olika kommuner. Ibland anvénds dven ordet handldggare som

benamning for socialsekreterarna i var studie.

SoL: Socialtjanstlag (2001:453) Socialtjanstlagen &r en lag som socialtjanster arbetar efter,
den innehaller bestammelser om kommuninvanares rattigheter till stod, exempelvis
ekonomiskt stdd och socialt stod. Lagen redogor for det ansvar som kommuner har till de
manniskor som vistas i kommunen, det kan handla om aldre, barn, funktionshindrade och

missbrukare (www.socialstyrelsen.se).

Handlingsutrymme: Handlingsutrymmet ar det utrymme som man som socialsekreterare har i
forhallande till lagen, organisationen, klienten och till sig sjalv. Socialsekreterare kan anvanda
sitt handlingsutrymme pa olika satt eftersom det paverkas av egna varderingar, erfarenheter
och relationen till klienten. Samtidigt som det finns frihet att forma sitt uppdrag som
socialsekreterare styrs det ytterst av lagar och regler. Eftersom LVM-lagstiftningens kriterier
for tvangsvard ar generella skapas ett handlingsutrymme. Nar vi skriver om makt i
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forhallande till handlingsutrymme i denna studie menar vi den makt som kommer med detta

utrymme.

2. Bakgrund

Om lagen
Tillampning

Efter en omfattande diskussion om tvangsvard under arbetet med att reformera socialtjansten
1988, skapades LVVM och den 1 juli 1994 blev LVM-varden en statlig angelagenhet, vilket
ledde till att statens institutionsstyrelse, SiS, blev lagens centrala forvaltningsmyndighet
(Gustafsson 2001; Staaf 2005). SiS ar huvudman for varden och ansvarar for varden pa SiS-
institutioner, dven kallade LVM-hem. Idag &r lagens funktion att samhallet kan mot den
enskilda misshrukarens vilja tvangsvarda denna nar det foreligger fara for hans/hennes liv.
Grundtanken ar att det framst &r behovet hos den enskilda som ar av avgérande betydelse for
lagens tillamplighet, inte samhallsskyddet. Syftet med varden framtréader i lagens tredje

paragraf som lyder:

83 Tvangsvarden skall syfta till att genom behévliga insatser motivera missbrukaren sa att
han eller hon kan antas vara i stand att frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot

stod for att komma ifran sitt missbruk.
Fjarde paragrafen LVM anger kriterierna for nar tvangsvard ar tillamplig.

4 § Tvangsvard skall beslutas om,

1. nagon till foljd av ett fortgaende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
I6sningsmedel &r i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk,

2. vardbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller pa nagot annat
satt, och

3. han eller hon till féljd av missbruket

a) utsatter sin fysiska eller psykiska halsa for allvarlig fara,

b) I6per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller

c) kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv eller nagon narstaende.

Om nagon for kortare tid ges vard med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard hindrar detta inte ett beslut om tvangsvard enligt denna lag. Lag (2005:467).


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20010453.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19911128.htm

Lagen ar tvingande da tvangsvard skall beslutas om kriterierna i 4 § uppfylls. Lagstiftarens
utgangspunkt ar att samhéllet har en skyldighet att ingripa om man anser att vardbehovet inte
kan tillgodoses via SoL, alltsa frivillig vard (Gustafsson 2001; prop. 1987/88:147). 1 4 § LVM
finns de generalindikationer som skall aberopas vid en utredning, foljt av specialindikationer

dar det racker med att delar aberopas vid ett faststallande av LVM.

Socialtjanstens utredning tar stallning till om det finns behov att bereda vard eller inte, om
utredaren och enhetschef gér bedomningen att LVM ér tillampligt gar det vidare till
socialnamnden. Anser sedan socialndgmnden att det foreligger behov av vard gar arendet
vidare till forvaltningsréatten som gor den slutgiltiga bedémningen och tar beslut (SOU
2011:35). Nar forvaltningsratten godkant beslutet, ar det SiS som ansvarar for varden. Det
overgripande ansvaret for varden av missbrukaren ligger dock hos socialtjansten. Detta
eftersom att tvangsvard ska ses som en lank i en lang behandlingskedja, da tiden pa LVM-
hemmet syftar till motivationsarbete och planering for fortsatta stod- och vardinsatser genom
SoL sa snart det & majligt (Gustafsson 2001; prop. 1987/88:147). Tvangsvarden via LVM
skall upphora da den intagne inte langre behdver vard med tvang och senast nar varden har
pagatt i sex manader (Gustafsson 2001; SOFS 1997:6; Staaf 2005).

Generalindikationen

Punkterna 1 och 2 i LVM 4 § kallas for generalindikationer och de maste vara uppfyllda for
att socialnamnden ska ansoka om tvangsvard. Det ska vara faststallt att klienten har ett
fortgaende missbruk, att klienten ar i behov av vard for att komma fran sitt missbruk samt att
detta inte kan ske pa egen hand eller genom insatser pa frivillig vag genom SoL (Staaf 2005).
Kriteriet Fortgaende missbruk innebar att missbruket ska vara pagdende, aktuellt samt
regelbundet. Ett fortgdende missbruk ska aven paverka och dominera personens liv for att
uppfylla kriteriet. Lagstiftningen kréaver alltsa att det ska kunna styrkas att det foreligger ett
missbruk samtidigt som forarbetarna inte innehaller en definition av vad missbruk innebéar
(Ibid.). Vidare har inte heller socialtjansten nagon évergripande metod eller verktyg for att
faststélla att ett missbruk foreligger (Gustafsson 2001). Det ska dven faststéllas att personen ar
i behov av vard for att bli fri fran sitt missbruk. Det ska vara individens eget behov av vard
som &r i centrum och inte samhallets behov av skydd for att tillampa begreppet. Vardbehovet
hos klienten ska finnas pa grund av det fortgdende missbruket, vid andra faktorer, som
exempelvis sjukdom eller handikapp &r behovet av vard inte aktuellt genom LVM (Staaf
2005). Faktorer som hemldshet eller kriminalitet kan ses som dolda rekvisit och ska inte ses
som anledning till vardbehov. Att SoL inte ska vara tillampligt innebér att klienten inte

samtycker till frivillig vard eller att samtycket inte anses som rimligt eller trovardigt (Ibid.).



Specialindikationer

Specialindikationerna i 48 LVM anges i punkterna a-c. Generalindikationerna skall vara
uppfyllda samt en av dessa specialindikationer. Det ar dock vanligt att socialndmnden uppger
alla specialindikationer i sin ansdkan. Om flera specialindikationer anvands i ansdkan ar det

sedan upp till lansratten vilken de vill anvanda (Staaf 2005).

Halsoindikationen innebér att det ska finnas en risk for allvarlig psykisk eller fysik fara. Det
handlar alltsd om risk for fara, men den ska vara allvarlig eller vara nodlage (Ibid.). All
injektionsmissbruk ses dock som att uppfylla halsoindikationen da det medfor allvarliga risker
for fara med infektioner, sjukdomar och dverdoser. Det kan anses att alla missbrukare utsétter
sig for allvarlig fara genom sitt missbruk, det ar dock inte den allménna faran som ska

aberopas utan mer kvalificerade risker (SOU 1987:22).

Den sociala indikationen ar tillamplig nar nagon pa grund av missbruket Iper en uppenbar
risk att forstora sitt liv. Denna indikation &r framst till for yngre personer eller i vissa fall de
som relativt nyligen utvecklat ett missbruk. Denna indikation bygger pa en prognos for hur
missbruket kan forvarra en redan dalig situation eller vilka risker som missbruket medfor,
exempelvis social utslagning. Det ska vara en allvarlig situation dar missbrukaren &ventyrar
ett vardigt liv. Klientens liv ska vara helt &gnat at missbruk och omoéjliggéra en utveckling till
ett normalt liv. De klienter som redan &r socialt utslagna ar inte tillampliga i den sociala
indikationen eftersom de redan star valdigt langt fran samhéllet och ofta ar socialt utslagna.
Rattspraxis visar pa varierade tolkningar och tillampningar av denna indikation vilket ocksa
gor att tolkningen och tillampningen av socialsekreteraren varierar (Gustafsson 2001; Staaf
2005).

Skadeindikationen ar tillamplig da klienten kan befaras att allvarligt skada sig sjalv eller
nagon narstaende. Med narstaende avses individens familj och de som kan sta i
beroendestallning till missbrukaren, alltsa foraldrar, barn, partner och syskon. Diskussioner
har forts angdende om att denna indikation ger utrymme for att ingripa mot missbrukare i
skydd mot omgivningen da LVM dér till for att ge vard for individen béasta. | skadeindikationen
ar inte bara fara for att skada narstaende fysiskt, utan ocksa psykisk skada som réaknas in.
Denna indikation anvands sallan i ans6kan om vard, om den gor det ar det vanligast att det &r
pa grund av fara att skada narstaende &n att missbrukaren riskerar att allvarligt skada sig sjalv
(Staaf 2005).

Omedelbart omhandertagande



Om en klient utsétter sitt eller andras liv for akut fara pa grund av sitt missbruk har
socialtjansten ratt att omedelbart omhanderta personen enligt 13 § LVM. Dock maste alltid
socialtjansten underratta forvaltningsratten om sitt beslut, forvaltningsratten har sedan fyra
dagar pa sig att faststalla eller avsla beslutet (prop. 1993/94:97). Den 13 § far alltsa endast
anvandas nar det finns mojlighet att anta att det ar fara for klientens eller nagon av klientens
anhoriga att invanta rattens beslut. Den 4 § skall i forsta hand alltid dberopas for att i ett
senare skede inse att det inte finns mojlighet att invanta rattens beslut. Da socialnamnden
anser att 138 LVVM bor aberopas kan de endast inta atgarden pa ett provisoriskt plan. Det &r
sedan pa lansrattens bord om omhéndertagandet ska besta (Socialstyrelsen 2011; Staaf 2005).
Da halsoindikationen kan tillampas kan man inte ans6ka om vard pa den sociala indikationen
da detta inte anses vara av samma allvarlighetsgrad som vid halsorisk (Staaf 2005). Da man
gor ett omedelbart omhandertagande aberopas i en htg majoritet av fallen halsoindikationen.

Etik och LVM

Det ar motségelsefullt och skapar etiska problem att en av de grundldggande
utgangspunkterna i LVM ar frivillighet och respekt for individens autonomi samtidigt som
socialtjansten i vissa fall ska anvanda tvangsatgarder (Bergmark & Oscarsson 2009). Syftet
med LVM &r som tidigare namnt att samhéllet ska kunna ingripa utan klientens samtycke da
missbruket hotar den enskildes fysiska eller psykiska hélsa, skada for individens utveckling
eller om det finns akut hot mot den enskildes eget eller nagon narstaendes liv och hélsa. Det
andra syftet ar att klienten ska bli motiverad till fortsatt frivillig vard vilket véacker etiska
fragor enligt Bergmark och Oscarsson (2009). De ifragasatter om det ar etiskt forsvarbart att
ha en tvangslagstiftning nar erfarenheterna visar pa att resultatet av tvangsvarden inte anses
som bra pa grund av vardens innehall och kvalité. Forfattarna fragar sig vidare vad som skiljer
vard enligt LVM med en straffpaféljd enligt brottsbalken da den enskildes situation efter
LVM oftast inte forbattras (Ibid.). Bergmark och Oscarsson havdar att tvangsvardens
legitimering i Sverige leder till att man bortser fran etiska principer och ocksa fran problem
som finns med LVM-lagstiftningen. De anser att for att forsta varfor tvangsvarden finns och
ar utformad som den &r, maste man soka forstaelse i hur missbruk och missbrukare gestaltas i

vart samhalle.

Socialarbetaren kan i arbetet med tvangsvard uppleva etiska konflikter mellan malet att gora
gott och att ta hansyn till etiken. Enligt statens institutionsstyrelse kan det uppsta konflikter
mellan den anstélldes egen etik och moral och de handlingar man utfor i sin yrkesroll
(www.stat-inst.se). Enligt socialarbetarnas etiska riktlinjer som finns pa Sveriges
Socionomers Riksférbunds hemsida gallande arbete med tvangsvard handlar det om att

skydda och respektera individens integritet och sjalvbestdmmanderétt. Det &r av stor vikt att
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som professionell vara medveten om den ojamna maktbalansen i motet med en klient da
denne &r i beroendestallning gentemot socialarbetaren (www.akademssr.se). Socialarbetaren
har en skyldighet att informera klienten om de skyldigheter och rattigheter de bada parterna
har i forhallande till varandra. Socialarbetaren ska alltsa alltid arbeta for att klienten ska forsta
innebdrden av ett eventuellt omhéndertagande och tvangsvardens innebdrd (prop.
1993/94:97). Det ar darfor valdigt viktigt att vara medveten om hur makten anvénds for att det

ska bli ett sa positivt utslag som mojligt for klienten (www.akademssr.se).

3. Tidigare forskning och teori
Tidigare forskning

Forskning om tvangsvard och tvangslagstiftningen ar ett relativt nytt forskningsomrade da det
har pagatt sedan 1982. Det kan vara problematiskt att forska om tvangsvard pa grund av
metodologiska, etiska och legala svarigheter. Trots detta har forskningen och kunskapen om
tvangsvard okat under den senaste tiden (Larsson Kronberg 2005). Den befintliga forskningen
inom LVM-omradet tacker olika aspekter och perspektiv, exempelvis klienters upplevelser,
upplevelser fran de praktiker som arbetar med lagen, om LVVM-varden och om tillampning av
lagen. Nedan presenteras en kort dversikt for tidigare forskning som anses relevant for denna

studie.

Missbrukare i réttsstaten

| sin avhandling Missbrukare i rattsstaten har Ewa Gustafsson (2001) anvant sig av en
rattsvetenskaplig metod dar hon lagt fokus pa domar fran lansratter och kammarratter.
Avhandlingen visar pa bade en historisk dversikt av lagstiftningen rérande missbruk i Sverige,
Norden och i Europa. Gustafsson avhandlar dven information om LVM, om lagens
tillampning, syftet med lagen samt framforallt om de svarigheter det kan uppsta att tillampa
lagen. Forfattaren beskriver hur samhéllet har ett ansvar att hjélpa individer, samhallet har
genom lagstiftningen ratt att inskranka i enskildas liv mot deras vilja. Gustafsson (2001)
menar att LVM &r en vid och oprecis lag och att de som tillampar lagen, LVM-handl&ggarna,
har vida kriterier och tolkningsbara begrepp att arbeta med, vilket minskar rattssakerheten for
klienten vilket i sin tur utgor svarigheter med LVM (Gustafsson 2001). Det framgar sallan i
LVM-utredningarna hur man som handlaggare har natt fram till sitt stallningstagande, vilket
pekar pa att det inte finns ett tydligt tillvagagangssatt att arbeta efter. Hon poangterar att en
viktig del av hennes diskussion rérande LVM &r begreppsdefinitionen av missbruk men dven
otydligheten i kriterierna for tvangsvard i lagen. Hon skriver att inom andra institutioner
sasom inom sjukvarden har man klara definitioner av vad ett missbruk ar. Nagot som saknas

inom socialtjansten och sénker rattssékerheten for klienten (Ibid.).
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Man far inte supa ihjal sig enligt svensk lagstiftning! Svenska socialarbetares
tal om bruket av tvangsvard

Jessica Palm (2009) vill i sin studie belysa vilka inom socialtjansten som spelar en central roll
vid ett omhandertagande enligt LVM och hur dessa personer ser pa anvandandet av LVM.
Forfattaren vill &ven undersoka vilka malsattningar som satts upp av socialsekreterarna for
klienterna med missbruksproblematik och varfor. Metoden for studien &r intervjuer med ett
antal socialsekreterare och chefer inom socialtjansten, samtalen genomfors i ett
forskningsprojekt om tvangsvard for alkohol- och narkotikaproblem och vardkedjor. Utifran
analysen av intervjuerna visas det att det satts upp olika delmal for klienten. Enligt Palms
tolkning ar delmalen total rehabilitering eller total nykterhet (Palm 2009). Socialarbetarna
visar i sitt resonemang att det ar svart att na malet, total nykterhet darfor far de ofta revidera
sina mal och delmal. Palm (2009) visar en skillnad i hur socialarbetarna tanker om yngre och
aldre klienter och LVM. For de aldre ar malen att de ska fa ett dragligt eller vardigt liv, vilket
handlar om att missbruka mindre snarare &n att sluta helt. Malet med de yngre som vardas
enligt LVM ér en fortsatt rehabilitering. Av socialarbetarnas resonemang utlaser Palm att de

upplever att LVM varken &r en bra insats for de aldre eller for de yngre missbrukarna.

Palms (2009) intervjuer visar pa att vissa socialarbetare forsoker med frivillig vard in i det
sista &ven om klienten har ett flertal avbrutna behandlingar bakom sig medan andra beslutar
om ett omhandertagande enligt LVM &dven da klienten samtycker till frivillig behandling.
Orsaker till varfor man fortsatter att prova frivilliga alternativ som uppenbart inte fungerar ar
att de inte anser att tvangsvarden ar effektiv, att tvangsvard ar ideologiskt fel samt att
kostnaden for LVM-varden kan vara en orsak till varfor det undviks.

Kvinnor och man i svensk missbruksbehandling

Jessica Palms (2003) studie belyser missbruksbehandlingen i sig men ocksa mycket om
socialarbetarnas syn pa arbete med misshruk éver lag samt om motet med klienter och ocksa
om frivillig vard kontra tvangsvard. Palm beskriver sjalva forhallningssattet till droger och
hur detta paverkar arbetet for socialtjansten. Hon belyser ocksa vikten av erfarenhet i arbetet
med missbrukare som klienter.

“Vara attityder och var syn pa verkligheten styr vara handingar och beteenden, inte minst
inom missbrukarvarden antar vi att det har betydelse for bade utformningen och utfallet av en
behandling” (Palm 2003 s 5)

Palm (2003) har i sin studie bade intervjuat klienter som erbjudits vard for sitt missbruk och

intervjuat chefer for olika vardenheter. Palm belyser skillnaden pa allmanhetens saval om
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socialtjanstpersonalens syn pa missbruk av droger och alkohol. Socialtjanstpersonalens syn pa
alkohol- och drogproblem ké&nnetecknas vidare av ett socialt synsatt. Undersékningen visar att
personalen menade att de sjalva som yrkespersoner maste tro att det kommer ga bra for
klienten for att insatsen ska ha chans till ett bra utfall. Hur personal ser pa missbruk 6ver lag
speglar ocksa ofta hur de arbetar och hur de integrerar och agerar tillsammans med klienter
vilket ocksa dr av stor vikt i arbetet. Vidare visade studien att hela 97-98 % av de svarande i
undersokningen, ansag att behandling av missbruksproblematik enbart fungerar om den som
behandlas vill det. Dock ansag 89-93% att det ibland ar nddvandigt att tvinga nagon till
behandling. Socialtjanstpersonalen hade i Palms undersékning en sammanfattningsvis mycket

enhetlig syn pa alkohol- och drogproblem.

Rattssakerhet och tvangsvard

Annika Staafs (2005) avhandling &r en rattssociologisk studie om réattssakerhet vid tvangsvard
vid LVM. Staaf menar att lagar ar socialt konstruerade och fungerar som normbildande. Syftet
med hennes studie ar att belysa hur réattssakerhet kommer i uttryck och uppfattas vid
beslutfattanden pa SiS- institutioner. Metoden ar enkatundersokning och 16 stycken
uppféljande, mer djupgaende intervjuer med anstéllda pa LVM-hem samt analys av
regeldokument. Enkaten inneholl fragor om tva olika teman, dels hur de svarande definierade
begreppet rattssdkerhet och om hur de genomfér och uppfattar handlingar som har relevans
for rattssakerheten. Resultatet visar pa att rattssakerheten for klienten under varden ofta kan
ifrdgasattas och begreppet rattssakerhet ar svardefinierat (Staaf 2005).

Vem tvangsvardas? Utmarkande drag for tvangsvardade respektive frivilligt

vardade personer med alkohol- och narkotikaproblem

Jessica Storbjorks (2010) artikel handlar, likt titeln sdger, om de utmérkande dragen hos en
person med missbruksproblematik vid bade tvangsvard och vid frivillig vard. Studien
fokuserar pa likheter och skillnader mellan klienter som vardas med tvang jamfort med de
som vardas frivilligt. For att na sitt resultat har Storbjork gjort en analys av datamaterial,
statistik och av aldre forskning samt intervjuat socialtjanstpersonal och klienter med
missbruksproblematik.

Storbjork (2010) skriver att anvandningen av tvang har okat i Sverige. Om lagen som
berattigar vard, LVM, skriver forfattaren att svenska lagen utmarker sig genom att ha ett krav
pa tvang. Hon skriver vidare att tvangsvardskriteriernas utformning utmérker sig i sig och om
att motiveringarna som legitimerar tvanget ar paternalistiska. Vidare beskriver Storbjork lagen
som en kanslig fraga dar integritets- och etikfragor ofta dyker upp. Storbjork likt flera
forskare hon refererar till i sin artikel ifragasatter och problematiserar rattssakerhetsaspekten i

LVM- lagstiftnigen. Hon menar att lagen ger ett stort utrymme for handl&dggaren att anvénda
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egna tankar och varderingar i tillampningsarbetet med lagen. Storbjorks (2010) studie visar att
i jamforelse med de som far frivillig behandling ar de som tvangsvardas yngre. Lagens
rekvisit uttrycker inte att alder skall vara en signifikant faktor men resultaten av Storbjorks
forskning samt tidigare forskning stammer éverens om att aldern har en stor betydelse vid ett
LVM- handladggande. Andelen som &r utlandska medborgare, opiatanvéndare som injicerar,
de som har lag uthildning och &r bostadslésa ar dven hogre i LVM-gruppen an i frivillig-
gruppen. Andra skillnader som pavisades &r att en lagre andel i L\VM-gruppen har ett arbete
och en lagre andel uppgav ocksa att de hade dalig fysisk halsa. Dessutom har de som

tvangsvardas i en betydligt hogre grad varit tvangsvardade tidigare (Storbjork 2010).

SOU 2011:35 Missbruksutredningen

— Battre insatser vid missbruk och beroende

Ar 2008 beslutade regeringen att det behdvdes en dversyn av den svenska missbruksvarden
och tillsatte da Gerhard Larsson som sarskild utredare. Den 15 april 2011 publicerades SOU
2011:35 Battre insatser vid missbruk och beroende, utredningen kallas i de flesta
sammanhang for Missbruksutredningen. Utredningen tar upp atta reformomraden for att
forbattra den svenska missbruksvarden. Ett av reformomradena avser tvangslagstiftningen
LVM som missbruksutredningen benamner som vard utan samtycke. Enligt SOU 2011:35 ska
vard utan samtycke anvandas i undantagsfall och ska ha forutsattningen att varden ingar i en
vardkedja. Missbruksutredningen gor bedomningen att L\VVM-varden maste vara béttre
utformad efter individens behov, bade genom psykosocial behandling samt
lakemedelsbehandling. LVM-varden ska dven vara individanpassad i forhallande till vardtid.
Vidare anser missbruksutredningen att det maste erbjudas 6ppen tvangsvard samt att
tvangsvarden maste bli mer rattsaker for individen da utredningen visat pa att det finns
skillnader i olika kommuner om hur tvangslagen tillampas. Vad skillnaderna kan bero pa ar
kommunens resurser, utbud av frivillig vard samt ideologi. D& LVVM oftast motiveras med
hélso— och skadeindikationen i 4 § LVM och inte pa den sociala indikationen anser
Missbruksutredningen att socialtjansten inte ska utreda LVM utan att det ansvaret ska flyttas

fran kommunen till landstinget.

Tidigare forsknings relevans for var studie

Fragestallningarna i denna studie behandlar socialsekreterarnas upplevelser av arbetet med
lagen, deras maktinnehav och hur normer paverkar deras bedémning. Vi anser att den tidigare
forskning som presenterats ovan &r relevant for studien da de behandlar &mnen som vi
kommer att anvanda i analysen av empirin. Da syftet &r att belysa socialsekreterares

upplevelser av LVM-lagstiftningen ar Gustafssons (2001) avhandling intressant da hon bland
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annat avhandlar vilka svarigheter som kan uppsta vid tillampningen av lagen. Gustafsson
(2001) ben&dmner lagens 4 8 som oprecis och vid, detta leder till ett handlingsutrymme for
socialsekreteraren vilket vi tycker &r intressant. Under en LVM-process har handlaggaren
handlingsutrymme utifran lagstiftningens utformning, nar det finns handlingsutrymme har
socialsekreteraen makt att paverka utfallet i utredningen. Aven Staafs (2005) avhandling
behandlar detta &mne da hon beskriver arbetet utifran den 4 § LVM. Palms (2003; 2009) och
Storbjorks (2010) studier ar relevanta for vara fragestallningar da de belyser vilka faktorer
som &r betydande vid tillampningen av 4 § samt om normer och normalitet paverkar

professionellas beddmning.

Teori

Normer och Normalitet

Socialkonstruktivismens tyngdpunkt &r att verkligheten, sa som vi uppfattar den, ar sociala
konstruktioner. Kunskap och forstaelse av verkligheten skapas genom socialt samspel
manniskor emellan och ar foranderligt beroende pa vilken kontext det ingdr i. Spraket har en
stor del i skapandet av verkligheten eftersom de sociala konstruktionerna skapas genom
mansklig interaktion (Berger & Luckmann 2003; Payne 2008). Vad som anses som normalt
forandras Gver tid och finns pa en samhéllsniva men dven hos individen dar normer och
normalitet paverkar dennes tankar och handlingar och normaliteten uppratthalls av radande
varderingar och normer. Normaliteten ar inte homogen da alla i ett samhélle aldrig har helt
samma normer. Avvikelsen utmanar normen samtidigt som det ar en del av den eftersom det
avvikande marks och sticker ut. Normen &r alltid nérvarande men &ven situationsbunden, det
finns olika normer i exempelvis i skolan eller i hemmet. Ur ett sociologiskt perspektiv innebér
normen det kulturellt énskvarda och pa sa sétt skapar olika kulturella ssmmanhang olika
normer (Svensson 2007). Berger och Luckmann (2003) anser att var erfarenhet, kansla och
upplevelser av verkligheten &r ett resultat av processer och aktiviteter som i sin tur ar sociala

konstruktioner.

“"Mannen pa gatan lever i en virld som dr “verklig” for honom, ldat vara i verklig grad, och
han vet med véaxlande grader av sékerhet att denna varld &ger de och de egenskaperna.
Filosofer stiller da naturligtvis hur det ytterst star till bade med denna “verklighet” och med
denna “kunskap”. Vad dr da den verkliga verkligheten?”” (Berger & Luckmann 2003 s 10)

Berger och Luckmann (2003) menar att verkligheten &r socialt konstruerad genom att
manniskorna tillsammans skapar den genom social interaktion. Nar verkligheten skapas
objektiverar manniskorna den sa att en samhallsordning uppstar och tas for given pa ett
generellt plan. Processen sker under vardagen hos ménniskorna men ar aven en viktig del av
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processen da det bildas institutioner som sedan legitimeras av manniskorna och darmed
objektiveras (Ibid.). Institutionaliseringen innebdr att en viss mansklig aktivitet stalls under
social kontroll. Ju mer framgangsrik socialisationen till institutioner ar, desto mindre
sanktioner och tvang behdvs, vilket leder till att manniskorna spontant foljer
handlingsmonstren och normen. En del av institutionaliseringen innebér att man innehar roller
och de olika rollerna har en del i institutionaliseringens karaktér av kontroll. Olika akttrer
tillskrivs olika roller och blir darmed inte ett fritt val for hur man kan bete sig utan dess
handlande blir under tvang for de normer som roller som representeras. Exempelvis har
socialsekreterare en viss roll som kommer med yrkestiteln, denna roll innebar att de maste
handla efter samhéllets normer och aven kontrollerar att normerna efterféljs. Institutioner har
dven ett visst sprak och symboler. Rattsvasendet karakteriseras exempelvis av lagar, juridiskt
sprak, rattsteorier och dven genom de etiska, religiosa eller mytologiska synsatt som ytterst

legitimerar institutionen och dess olika normer (lbid.).

Enligt Berger och Luckmann (2003) maste institutionerna legitimeras vilket innebar den
process som rattfardigar och forklarar den institutionella ordningen. Legitimering har tva
element, det ena &r varderingar och det andra kunskap, alltsa varfér man handlar pa ett satt
(ger kunskap) och varfor saker ar pa ett visst satt (varderingar). Institutioner maste legitimeras
da generationer tar efter olika tillvagagangssatt och monster som fors dver mellan
generationer. Framforallt bor det ske legitimering da nya generationer behéver dvertygas for
att falla in i de monster som finns. For att legitimeringen skall kunna ske kréavs det att
samhallet har sanktioner sa att institutionerna kontrollerar individen. Som socialsekreterare &r
man en del av legitimeringsprocessen pa sa satt att socialtjansten ar en institution och de

anstélldas arbetssatt och hur de rattfardigar sina jobb &r en del av legitimeringen.

Lagar dr en ytterligare kontrollmekanism nér institutionaliseringen inte fullt ut lyckas
kontrollera individernas egna handlingsmonster (lbid.). | dagens samhalle ar ett exempel pa
sanktionerna de pafoljder som sker dd man som individ bryter mot landets lagar. Manniskor
forlitar sig pa lagen som ett yttre skal av vad som ar ratt och fel och vi forlitar oss pa att lagen
hjalper samhéllet att leva efter normen. Det & samordningen av flera individers handlingar
som ar basen av det kollektiva medvetandet vars kraft styr individen fran borjan. Allt
maénskligt handlade kontrolleras av institutionerna som i sig har definierade handlingsmonster.
Nagot som underlattar vara méten ar de lagar och regler som finns och som galler for alla.
Lagar kommer da till som en ytterligare kontrollmekanism da institutionaliseringsprocessen
inte lyckats fullt ut (Berger & Luckmann 2003). LVM 4&r en av dessa lagar och borde alltsa
representera samhéllets normer om missbruk. Hela samhaéllet paverkas av radande normer,

aven socialsekreterare i deras arbete. Darfor anser vi att det &r intressant att belysa hur normer
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och sociala konstruktioner kan téankas paverka intervjupersonerna under en LVM-process. Det
ar intressant att belysa hur intervjupersonerna i denna studie legitimerar och motiverar
tvangslagstiftningen och arbetet med den. Vi kommer att forklara och tolka
intervjupersonernas resonemang om sitt arbete med lagen genom denna teori. Exempelvis
kommer vi belysa hur normen kan paverka vilka faktorer hos klienten som ar avgorande vid
en LVM-utredning och hur socialsekreterarna ser pa sitt handlingsutrymme och pa ansvaret

som kommer med detta.

4. Metod

Val av metod

Metoden i denna studie &r semistrukturerade kvalitativa intervjuer eftersom vi anser denna
metod &r bast lampad for att svara pa fragestallningarna da syftet ar att belysa
socialsekreterares upplevelser, tankar och kénslor vid handlaggning av LVM-arenden.
Karaktaren pa intervjuerna ar vad Bryman (2006) beskriver som semistrukturerade intervjuer
dar kontexten ar att vi som intervjuare stéller ett antal fragor efter en generellt utformad
intervjuguide (se bilaga 3) som innehaller olika teman och fragor som vi ville beréra under
intervjuerna. Allt eftersom vi intervjuade sa reviderades var intervjuguide, dels efter att vi last
in 0ss mer och mer pa amnet men framforallt eftersom vi larde oss mer och fick nya
fragestallningar, tankar och perspektiv fran sjélva intervjuerna. For att analysera vara data har
vi transkriberat samtliga intervjuer. Vi har sedan brutit ner dem ytterligare genom att koda
dem i olika kategorier med hjélp av fargkodning.

Urval

Med tanke pa uppsatsens syfte gjorde vi ett strategiskt urval nér vi valde socialsekreterare
som intervjupersoner. For att komma i kontakt med vara intervjupersoner skickade vi ett
missivbrev dar vi beskrev uppsatsens amne syfte och fragestallning i stora drag (se bilaga 2).
Missivbrevet skickades till alla kommuner i Skane. Vi valde att gora sex intervjuer da sex av
de kommuner som svarade foll under vara kriterier och var villiga att intervjuas. Kriterierna
vid urvalet var att socialsekreterarna skulle vara yrkesverksamma och ha arbetat som
handlaggare med vuxna missbrukare samt att de skulle ha gjort flertalet L\VVM-utredningar i
sin yrkeskarriar. Vi hade dessa kriterier for att vi anser att det skulle ge ett djupare resultat och

att intervjupersonerna i denna studie skulle ha en mangsidig bild av handlaggningen av ett
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LVM. Vi gjorde ett bekvamlighetsurval da vi sande ut forfragningar till yrkesverksamma i

geografiskt narliggande kommuner.

Reliabilitet och validitet

Reliabilitet handlar om en éverensstammelse och om hur palitligt ett matt av ett begrepp ar
(Bryman 2006). Man ser till noggrannheten i matningen och till i vilken utstrackning
information man inforskaffar upprepas och ser lika ut under matningen. Validitet beskrivs
som hur val vi méter det vi avser att méta (Ibid.). Begreppen validitet och reliabilitet har
mycket gemensamt och gar ihop pa manga punkter. Vi har darfor valt att beskriva dem under

samma rubrik.

Metod till denna studie &r semistrukturerade enskilda intervjuer med professionella som
arbetar med LVM-handl&ggning och som har erfarenhet av att anvanda sig av lagen i sitt
arbete. | intervjuerna stravade vi som intervjuare efter att stalla fragorna sa ofargat som
mojligt och att inte stalla fragor efter vilka svar vi onskade att fa. Vi anvande oss mycket av
berattarfragor, (Bryman 2006) dar intervjupersonen fick beréatta fritt om ett relativt brett amne
som vi som intervjuare sedan stéllde foljdfragor pa. Vi anvande ocksa tolkande fragor (Ibid.)
for att hoja validiteten i svaren, det vill séga att vi fortydligade genom att beskriva var
tolkning av svaren for att sedan lata intervjupersonen bekréfta om vi forstatt ratt. For att hoja
reliabiliteten i var forskning la vi ner mycket arbete pa var intervjuguide. Vi var noggranna
med att skriva fragorna sa brett och ofargat som majligt och forsokte undvika att de kunde bli
ledande pa olika satt. Vi konstruerade var intervjuguide med var centrala fragestallning i
bakhuvudet och valde att stalla mer &n en fraga om samma amne for att oka reliabiliteten. Vi
spelade aven in intervjuerna for att kunna transkribera dem ordagrant. Vi utnyttjade ocksa
formeringen da vi ar tva forskare da vi kodade intervjumaterialet. Vi bada fargkodade
materialet pa egen hand for att sedan jamfora om vi tolkat pa ett liknande satt. Detta gor att
tolkningen av vart material far en hogre reliabilitet och utoka palitligheten av materialet
(Ibid.).

Etiskt Overvdgande

Ett medvetet val vi har gjort i arbetet ar att genom intervjuer belysa fragestéllningarna i denna
studie ur ett professionellt perspektiv istallet for att belysa fragorna ur klienters upplevelser.
Den framsta anledningen till detta val ar pa grund av de etiska problem som kommer med att
intervjua klienter. Det &r inte heller etiskt oproblematiskt att intervjua professionella praktiker.
For att genomfora var studie sa etiskt korrekt som mojligt har vi utgatt fran Vetenskapsradets
Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning som bland
annat tar upp fyra krav for att bedriva en etiskt korrekt forskning, dven Bryman (2006) tar upp
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dessa fyra krav som gallande for svensk forskning. De ar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Informationskravet har vi
tillampat genom att varje intervju har inletts med att vi som forskare har beréttat om syftet
med uppsatsen, att vi har sekretess och att vi inte kommer ndmna namn eller arbetsplats. Vi
har &ven innan vi borjat sjélva intervjun tydliggjort uppsatsens syfte samt att vi inte skall
anvanda materialet till nagot annat an det beskrivna andamalet vilket stammer 6verens med
nyttjandekravet. Vi har aven tillgodosett samtyckeskravet genom att vi har fatt ett muntligt
samtycke pa att intervjupersonen vill stalla upp pa intervjun samt att de har fatt véalja om vi far
spela in intervjun pa bandspelare eller inte. Konfidentialitetskravet har vi uppfyllt genom att
vi faktiskt har anvant informationen pa det satt vi har lovat intervjupersonerna genom att det

inte gar att utlasa vilken kommuntillhorighet eller intervjupersonernas namn i studien.

Forforstaelse

Var forforstaelse bestar av att vi har gatt fem terminer pa socionomprogrammet dar vi pa olika
satt kommit i kontakt med d&mnet missbruk. Vi bada jobbar med personer med
missbruksproblematik vilket kan ha paverkat oss under denna studie. Att vara tva forfattare
har hjalpt oss att se saker fran olika perspektiv och vi har kontinuerligt diskuterat var

forforstaelse med varandra och hur den kan paverka studien.

5. Analys

| detta kapitel kommer vi att presentera var analys utefter vart empiriska material. Vi kommer
att belysa vart material genom tidigare forskning samt efter valda teoretiska resonemang.

Nedan foljer en presentation av intervjupersonerna som efterfoljs av var analys.
Presentation av intervjupersonerna

Intervjuperson A ar en kvinna i 30 arsaldern som &r utbildad socionom och som arbetar i en
stor kommun som socialsekreterare. Hon arbetar med utredningar enligt SoL, LVVM och

socialpsykiatri. Sex stycken av hennes LVVM-édrenden har lett till ansékan om vard.

Intervjuperson B &r en kvinna i 40 arsalder som har gatt socionomutbildningen utan att
examineras, hon arbetar i en mellanstor kommun som socialsekreterare dar hon utreder
varierande typer av bistand for personer 6ver 18 ar. Ett 30-tal av hennes L\VM-drenden har lett

till ansékan om vard.
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Intervjuperson C ar en kvinna i 40 arsaldern och har en kandidatutbildning i
beteendevetenskap. Hon arbetar i en mindre kommun som utredare enligt LVM, SoL samt

inom socialpsykiatri och har inte handlagt ndgot LVM-arende som lett till ansékan om vard.

Intervjuperson D ar en kvinna i 40-arsaldern som har socionomutbildning. Hon arbetar i en
mellanstor kommun som socialsekreterare med utredningar enligt SoL. och LVM. Fyra av

hennes LVM-utredningar har lett till ansékan om vard.

Intervjuperson E ar en kvinna i 60 arsaldern som har socionomutbildning. Hon arbetar i en
mellanstor kommun som socialsekreterare. 20-25 av hennes LVVM-utredningar har lett till

anstkan om vard.

Intervjuperson F ar en kvinna i 40 arsaldern som har socionomutbildning. Hon arbetar i en
mellanstor kommun som socialsekreterare med utredningar av vuxna enligt SoL, LVU och

LVM. 20-tal av hennes LVVM-arenden som lett till ansokan om vard.

Socialsekreterarnas upplevelser av att arbeta med LVM
Syftet med lagen enligt utredarna

Syftet med LVM-lagstiftningen ar enligt samtliga intervjupersoner att i ett forsta skede radda
liv. Ett andra syfte ar att klienten ska bli motiverad till frivillig fortsatt vard for att bryta sitt
missbruk under vardtiden. Féljande citat visar pa hur intervjupersonerna resonerar kring syftet

med lagen och ett tvangsingripande.

"Det handlar bara om att rddda liv i ett akut skede. Steg tvd dr att sd fort individen har
kommit under tvangsvard sa ska arbetet med att motivera till frivillig vard inledas. LVM-
vistelse innehaller ju ingen vard medan den pagar, det &ar ju bara en inlasning och

avgiftning.” Intervjuperson D

Utifran intervjupersonernas resonemang har de inte svart att tillampa 3 § LVM som handlar
om syftet. De anser att insatsen ska vara livraddande och att den aven fungerar sa. Nagot som
samtliga intervjupersoner var éverens om var att varden inte alltid fungerade, intervjuperson E

uttrycker det sahar:
”Man maste ju dnda folja lagstiftningen men jag tycker &nda att jag aldrig har varit néjd med
nagon LVM — placering och vissa har varit helt katastrofala dar man har fatt sitta i méte med

personal for att de inte jobbar med att motivera klienten. Jag tycker att eftersom man betalar
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dyra pengar tycker jag man ska fa bra vard och personal omkring sig som kan och som ar

utbildade i detta.” (Intervjuperson E)

Det kan tolkas som att socialsekreterarna upplever att syftet med lagen i det forsta skedet, att
radda liv, uppfylls samtidigt som syftet med att motivera klienten till frivillig vard inte
fungerar pa ett adekvat satt. Missbruksutredningen (SOU 2011:35) menar att tvangsvarden
kan motiveras med att man ingriper i ett akut skede for att radda individens liv. De menar
aven att det som motiverar sjélva lagstiftningen och anvéndandet av den &r att den enskilde
ska motiveras till frivillig behandling samt att individen ska bli fri fran sitt missbruk.
Kartlaggningar (lbid.) visar pa att detta inte uppfylls i en storre omfattning och att detta ar
oacceptabelt med tanke pa det stora ingripandet i individens liv som det handlar om. Att
varden inte fungerar pa ett bra satt skriver dven Oscarsson och Bergmark (2009) om. De
menar att det inte ar etiskt forsvarbart att tvangsomhanderta personer nar utfallet av varden
inte pavisar positiva resultat. Oscarsson och Bergmark (2009) menar att tvangslagstiftningen
av missbrukare har en legitimitet i Sverige som gor att man bortser fran etiska problem med
lagstiftningen. Varfor det ar sa kan forstas i vilka normer och varderingar vi har i vart

samhélle.

Om man studerar behandling och vard for missbrukare i Sverige ur ett historiskt perspektiv
kan man se att det ar i forandring. Férandringarna pa perspektiv och modeller beror pa en
andrad syn pa missbruk och missbrukare. Framvaxten och forandringen av missbruksvarden
kan forklaras i samspelet mellan samhéllet och varden (Hilte 2007). Aven Palm (2003)
skriver att den syn handlaggarna har pa verkligheten styr handlingar och beteenden hos dem.
Né&r normer och sociala konstruktioner befésts i samhéllet och blir till verklighet for
manniskorna skapas dven nya forvantningar och krav pa hur klienten ska normaliseras
(Berger & Luckmann 2003). | missbruksvarden sker normaliseringen genom behandling och
paverkas ocksa av professionellas syn pa droger och pa vilka behov som anses finnas. Hilte
(2007) skriver att olika behandlingsmetoder presenteras for samhallet pa olika sétt, det finns
anledning att mena att synen pa missbruk &r ett tidsbundet fenomen. Intervjuperson F

reflekterar Gver om lagen ar anpassad till dagens verklighet;

“Alltsa ddar dr bade fordelar och nackdelar med den [lagen]. Den dr inte perfekt
lagstiftningen, jag upplever att den &r 20 ar for gammal, den var nog bra néar den tillsattes

men den &r inte bra idag. Den fungerar inte till dagens verklighet.” (Intervjuperson F)

En mojlig forklaring ar att behandlingen av missbrukare maste organiseras for samhéllet pa ett
relevant satt som stdammer 6verens med den bild av verkligheten som &r socialt konstruerad i

samhallet. Vi tolkar det som att nagra av intervjupersonerna anser att lagen har brister pa
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grund av att missbrukets karaktar har fordndrats. Exempelvis ar det idag vanligare med ett

mer omfattande blandmissbruk én ett renodlat alkoholmissbruk.

Missbruksvarden maste uppratthalla en fasad som hor ihop med kulturella forestallningar om
vad som utmarker missbruket, missbrukaren och missbruksvarden. Pa sa satt sager
behandlingens fasader eventuellt mer om samhallet det forkommer i &n om sjalva missbruket
och missbrukaren (Hilte 2007). Det framkommer i denna studie att det &r ratt att behandla och
hjalpa personer med missbruksproblematik, dven utan den enskildes samtycke och dven da
resultatet och kvalitén av varden kan ifragasattas. Sammanfattningsvis tolkar vi
socialsekreterarnas resonemang om lagen som att de inte tycker att det inte alltid ar en bra
insats eller att den fungerar som den ska i alla 1agen. Samtidigt uttrycker intervjupersonerna
att det ar bra att samhallet kan ingripa da en person akut riskerar livet pa grund av sitt
missbruk. Intervjupersonerna anser att det ar samhallets ansvar att ga in med ett
tvangsingripande i lagen dar personen riskerar att do. Citatet nedan representerar hur

intervjupersonerna resonerade kring detta.

"Alltsd det handlar om, om den enskilde inte gar med pa frivilligvard ar det den yttersta

sdkerhetslinan att samhdllet gar in och tar till tvdang.” (Intervjuperson F)

Lagens utformning

Intervjupersonerna i denna studie anser att lagen och kriterierna i 4 § ar tydliga. For att forsta
hur intervjupersonerna tolkar lagens olika begrepp bad vi dem att definiera begreppet
fortgdende missbruk som &r ett av kriterierna i 4 § LVM. Efter vidare funderingar svarade de
intervjupersoner som tidigare sagt att lagen var tydligt utformad att innebdrden av kriterierna
inte var l&tta att definiera. Citatet nedan representerar intervjupersonernas reflektioner kring
detta.

“Kriterierna dr relativt tydliga (...) Och om man gar in och ldser liksom mer i
kommentarerna till lagen och sd blir det iinnu mer tydligt” Pa fragan om hur hon definierar
begreppet fortgdende missbruk svarar hon vidare det &r inte kristallklart i och for sig vad

som dr ett langvarigt missbruk” (Intervjuperson A)

Nar intervjupersonerna ombads definiera begreppet fortgaende missbruk kunde alla forklara
hur de definierar det, men alla definierade begreppet olika. Exempelvis skiljde sig deras
tolkning vid hur 1ang period och hur kontinuerligt klienten ska ha missbrukat. Intervjuperson

D menar att man periodvis kan missbruka och att ett L\VVM anda kan vara aktuellt medan
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intervjuperson C menar att om Klienten &r drogfri och nykter i den stund hon traffar denne kan
hon inte ta ett beslut om LVM.

En mojlig forklaring till att det ar svart att definiera begreppen i lagen kan vara att det inom
socialtjansten inte finns nagon metod eller definition for vad ett missbruk &r. Missbruk som
begrepp kan betraktas utifran olika perspektiv vad galler, socialt, medicinskt och juridiskt. Det
finns ingen definition av begreppet missbruk eller missbrukare inom socialtjansten eller i de
lagar som tillampas (SoL och LVM) (Gustafsson 2001; SOU 2011:35). Avsaknaden av en
generell definition gor att utfallet av lagtillampningen kan komma att bero pa vem som har
tillampat lagen och dennes subjektiva bedémning i fall till fall (Gustafsson 2001). Da
handlaggarna tillampar begreppen styrs de av den allménna generella uppfattningen som visas
i normer och principer som skapats av samhéllet samt av den forforstaelse handlaggaren har.
Eftersom sociala konstruktioner andras ver tid och ser olika ut i olika samhéllen kan det vara
en forklaring till varfor det ar svart att definiera vissa begrepp (Staaf 2005) exempelvis

begreppen som finns i 48 LVM.

Att intervjupersonerna inte definierar begreppet pa samma séatt och att de tenderar att séga
emot sig sjalva ar inte konstigt och det betyder inte att de inte kan anvéanda begreppen da de
aberopar lagen. Vi upplever att intervjupersonerna har en professionell kunskap som visade
sig vara svar att forklara i ord, en slags tyst kunskap (Thomassen 2007). Det innefattar det vi
forstar och uppfattar och skapar en helhetsbild av det vi ser (lbid.) Vi anser att begreppen i
lagen inte kan anvéndas utan att satta dem i ett sammanhang och att det ar naturligt att detta
samanhang paverkas av den forforstaelse vi har. Vi intrader alltid i praktiska situationer med
vissa inlarda handlingssatt och med en forforstaelse, och en del av utvecklingen till en

yrkesmanniska ar att bli s medveten som detta som méjligt.” (Thomassen 2007 s 30).

Att man konstant befinner sig i ett historiskt, kulturellt och socialt ssmmanhang gor att vi
forstar och tolkar situationer kontextbundet (Thomassen 2007). Vilket vi tolkar som en
forklaring till varfor definitionerna varierar hos intervjupersonerna da dven situationerna ser
olika ut. Det ar av stor vikt att som professionell vara medveten om sin forforstaelse for att
kunna asidosétta sina fordomar for att handskas med sitt handlingsutrymme pa ett sétt som &r

rattssakert for klienten.

Hur upplever intervjupersonerna sitt maktinnehav?
Under en LVM-utredning har socialsekreteraren full delegation pa att hamta uppgifter fran
andra myndigheter om klienten i fraga, samt att genom utredningen skapa beslutsunderlaget

for forvaltningsratten. Samtliga intervjupersoner var éverens om att de inte hade den storsta
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makten vid en LVM-utredning samtidigt som de inser att handlingsutrymmet de har innefattar

makt. Vid analysen av intervjuerna pratar man om makt bade som positivt och negativt.

Intervjupersonerna anvander sig av positivt laddade ord som mgjlighet, att man faktisk kan
gdra nagonting, hjalpmedel och radda liv. Intervjuperson D resonerar om det positiva med
innehavet av makten och om hur hon kan anvéanda detta som ett redskap. Nagot som de andra
intervjupersonerna holl med om men uttryckte pa olika satt. Foljande citat representerar
intervjupersonernas resonemang om att makten kan vara nagot positivt och anvandas som ett

redskap.

”Och rent absurt dd sd kan man kiinna att dd det dd kommer in en LVM- anmalan pa denna
personen sa kan man kinna att ” nu har jag redskapet plotsligt att fi personen att stanna
upp, avgiftas och ddrmed ocksd fa méjlighet att inleda en meningsfull behandling”. Sa att det
finns ju positiva kanslor ocksa dar man kan kanna att det faktiskt &r bra. Aven om det inte ar
bra for stunden sa innebér det en ny verktygslada att man faktiskt kan gora nagot. Att se att
nagon hela tiden snuddar vid, ingen LVM- anmalan eller sa men att jag hela tiden ser att det
ar allvarligt och att de sakta men sakert gar utfor. Det &r ju ocksa svart, da kan jag ju inte
gOra annat och jag har inget annat redskap an att motivera, motivera,

motivera.”(Intervjuperson D)

Vi tolkar det dock som att man som praktiker inte alltid trivs i positionen med maktinnehav.
Socialsekreteraren har makten att kunna tvinga nagon genom exempelvis ett LVM. Bade makt
och tvang har enligt normen en negativ klang (Skau 2003). Att maktinnehavet anses som
negativ visas i foljande citat;

"Sen dir det ju ocksd de tillfillen dd jag blir pdmind om makt dd man utévar tvang. DA jag
blir pAmind om att det jag gor paverkar en annan méanniskas liv at ena eller andra hallet. Det
jag gor nar jag blir pamind om det &r man kénner usch suck vad jobbigt det har ar.”

(Intervjuperson D)

Trots att makten och tvanget kan fungera som verktyg att hjalpa en manniska uttrycker
intervjupersonerna att de inte &r bekvama med sitt maktinnehav. Ndar de pratar om makten
anvands negativt laddade ord, nagot som inte ar ovanligt for professionsutovare (Skau 2003).

Intervjuperson F tittar tillbaka pa sina tidiga ar som handlaggare for LVM,;

"Ndr jag borjade jobba hdr. Herre Gud vilket ansvar jag hade, full delegation pad allting. De

la andras liv i mina hinder och herre gud jag menar “vem dr jag?” (Intervjuperson F)
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Motsattningen mellan en individs sjalvbestdmmanderatt och samhallets omsorg med dess
kontroll och hanteringen av kontrollen stélls pa sin spets genom tvangsvarden (Palm 2003).
Att som socialarbetare representera samhéllet och genom sin yrkesroll ha makten att ingripa i
en annan manniskas liv genom att tvangsvarda denna uttrycker samtliga intervjupersoner som
en speciell kansla. De sager ocksa att det ar ett stort och integritetskrankande inslag i en annan
persons liv. Intervjupersonerna ar éverens om att de har makt. Vi tolkar det som att de
forsvarar ratten att ha makt genom att pa nagot satt forminska maktinnehavet. Féljande citat

visar hur intervjupersonerna rattfardigar och nastintill avséger sig makten:

”Det finns ett tolkningsutrymme men det inte sd att jag som enskild tjcinsteman dinda sitter
och beslutar, utan det gar ju igenom ratt sd manga led, forst bedémer jag sen diskuterar jag
med min chef, sen beddmer vi det tillsammans, sen har vi det ju uppe i sociala utskottet dar
politikerna beslutar om man ska anstka och sen ar det nere i forvaltningsratten och ibland
overklagar klienten och da ar det uppe i kammarrétten. Sa att aven om det finns ett

tolkningsutrymme sd dr det ju inte som att jag kan gd in och bestimma.” (Intervjuperson A)

| intervjuerna fors det lite olika resonemang om maktinnehavet. Exempelvis tycker tva
intervjupersoner att det inte ar svart att hantera maktskillnaden mellan klient och arbetare.
Intervjuperson B anser att hon hanterar makten genom att l1&gga makten hos klienten, hon
anser det inte heller som svart att komma till slutsatsen att ett tvangsingripande kravs.

Intervjuperson C uttrycker sig sahar angaende hennes makt:

»Jag upplever en storre maktskillnad vid LVM men jag tycker inte att det ar svart. Jag kan
tycka att, eftersom jag maste gora det kan jag tycka att det &r ganska bra att jag kan ta mig

den makten pa nagot vis. Det ar ett hjalpmedel i det.”(Intervjuperson C)

Det ar emot samhallets normer att Iata en manniska fara illa vilket underlattar att anvénda sin
makt vid ett tvangsomhéndertagande aven da det kan innebara att kranka en manniskas
integritet. FOr att dra parallellen till intervjupersonerna i denna studie kan man tolka det som
att de har makt, de &r medvetna om makten och de kan anvanda makten som ett verktyg.
Syftet till att anvanda den makt man har &r att radda livet pa nagon eller bryta ett destruktivt

missbruk vilket gor det mer acceptabelt att utéva makt.

Betydande faktorer for utfallet for en LVM utredning

Specialindikationerna
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Intervjupersonerna tyckte inte att det var svart att anvanda sig av 4§ LVVM under utredningen
for att bedoma om behov av tvangsvard foreligger. Nedanstaende citat representerar

socialsekreterarnas resonemang utifran kriterierna i den 4 8 LVVM och vilka faktorer de ser till.

”Fysisk halsa & nummer ett som jag tittar pd. ” (Intervjuperson B)

“Hdlsoindikationen viger tyngst, ldkarutredningen viger tungt. Star det ddr att om denna
méanniskan dricker eller tar mer droger sa ar det fara for dennes liv. Da sa véager det in

valdigt mycket i utredningen det kan man inte borste ifidn. ” (Intervjuperson D)

Vid analysen av intervjuerna framkom det att den mest betydande faktorn vid utredarens
bedémning om behovet av tvangsvard &r den fysiska hélsan, vilken ingar i specialindikation a.
Det finns en ambivalens avseende halsoindikationen och allvarlig fara da det i vissa fall ska
ha intraffat nagot akut och i andra fall ska det finnas en risk for en nédsituation (Staaf 2005).
Att alla missbrukare utséatter sig for en halsorisk skapar problem i gransdragningarna om vad
som avses med detta begrepp. Hélsoindikationen &r alltsa ett elastiskt begrepp som gor att det
inte finns nagon forutsagbarhet i tillampningen vilket leder till tveksamheter kring
rattssakerheten for klienten (Ibid.). Fysisk halsa ar aven det mest avgorande vid bedémningen
om ett omedelbart omhandertagande enligt 13 8 LVM. Vad galler aberopande av 13§

resonerar samtliga intervjupersoner som citatet nedan:

”Dar ar det de mest akuta fall, dar det ar uppenbarlig fara for en person och kan inte

avvakta forvaltningsrattens beslut, livet hinger pd en skér trad.” (Intervjuperson E)

Samtliga intervjupersoner menar att vid ett omedelbart omhandertagande har missbruket lett
till att livet &r i akut fara och det inte finns tid att invanta forvaltningsrattens beslut. Den
specialindikation som anvands i minst utstrackning av intervjupersonerna vid ansdkan om
vard ar indikation ¢ som handlar om att missbrukaren riskerar att utsatta sig sjalv eller

narstadende for fara.

Aven da ett LVM-drende &r komplext kan vi utlasa fran intervjuerna att det finns en rutin for
hur man som socialsekreterare ska ga tillvaga. | ett forsta skede da man har fatt in en anmalan
ar forsta prioritet att man traffar klienten och ordnar med en lakarundersokning.
Socialsekreterarna i denna studie lagger stor vikt vid hur en klient beter sig i métet med
socialsekreteraren. Exempel pa faktorer som intervjupersonerna ser till vid métet med
klienter under en LVM-utredning &r om &r personen paverkad, om personen kan prata, hur
boendeformen ser ut och om personen har nagra fysiska tecken som exempelvis stickméarken

efter injicering. Denna bedomning ska utga fran lagstiftningen men som socialsekreterare
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paverkas man aven av erfarenhet, varderingar och kunskap i sin bedémning. Efter att ha gjort
en bedomning som paverkas av normer och varderingar leder detta till en konsekvens for

individen som verkstalls med hjalp av samhallets makt (Skau 2003).

Intervjupersonerna menar att det finns handlingsutrymme under en LVM-process, de menar
aven att detta handlingsutrymme inte ar problematiskt i en storre utstrackning. Var slutsats ar
att det sker en subjektiv bedomning i handldggningen av en LVM-utredning. Vi anser dock att
beddmningen inte blir missvisande per automatik, men det kan tdnkas betyda att beddmningen
kan bero pa vilken socialsekreterare som traffar klienten samt hur klienten beter sig i just det
motet. Att tanka pa ar att den subjektiva beddmningen &r nédvéndig da det handlar om
manniskor. En lag som fungerar livraddande maste vara generell pa det séttet att den kan
anvandas i verkligheten och i olika situationer. Vi menar darfor att handlingsutrymmet i
forhallande till LVM &r nédvandigt.

Samtycke till frivillig vard

Samtliga intervjupersoner uppger att en betydande faktor for bedémningen ar hur klienten
stéller sig till frivillig vard da de menar att en stor del av arbetet &r att motivera till frivilliga
insatser. Intervjupersonerna ar 6verens om att det kan vara svart att bedoma ett samtycke till
vard. Féljande citat sammanfattar detta.

“Ja alltsd det svaraste dr de personer som med munnen sdger “jag vill”” men vi ser historiskt
att ingenting nagonsin har gatt i Ias. De ar de svaraste situationerna egentligen. Det &r inte
sa mycket att snacka om, om vi har en person som ar jattedestruktiv och som hela tiden
konsekvent ber oss dra at helvete. For da ar det ju jattetydligt att har finns det inget att bygga

pa. ”(Intervjuperson A)

Samtliga intervjupersoner upplever det som en stor del av arbetet med LVM é&r att motivera
klienten att ta emot frivillig vard. Samtycket till vard ska vara fri frn patryckning (Staaf
2005) vilket problematiseras genom att en LVM-anmalan i sig inte &r fri fran patryckning.
Som handléaggare ska man informera klienten om mdjliga konsekvenser om klienten inte tar
emot frivilliga insatser vilket kan uppfattas som en patryckning i sig. Intervjupersonerna
upplever det svart i vissa fall att bestimma om samtycket ar trovardigt eller inte. Vi tolkar det
som att genom att "vélja bort” frivillig vird som socialsekreterare och darmed besluta om
tvangsvard, valjer man en insats som ar mer ingripande. Socialtjansten jobbar efter
normaliseringsprincipen som innebdr att ett ingripande eller en insats ska ordnas i sa lite
sarskiljande och stdmplande former som mojligt (Gustafsson 2001). Att gora en beddmning

om samtycket till frivillig vard inte &r trovardigt och istallet tvangsvarda en klient kan darfor
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forklara varfor det kan vara svar att bedéma ett samtycke till frivillig vard. LVM &r en mer
utpekande och stamplande atgard an vad frivilliga atgarder ar, darfor vager denna bedémning
tyngre och kan tankas bli ett svarare beslut att fatta samt att normaliseringsprincipen blir
svarare att flja.

Alderns betydelse

LVM ska vara alders- och kénsneutral vilket betyder att dessa faktorer inte ska ha betydelse i
beddmningen, vilket fyra av sex intervjupersoner inte heller menar &r en betydande faktor.
Citaten nedan fran intervjuperson E och B representerar deras resonemang om aldern

paverkar bedémningen:
"Nej det tror jag inte, nej eftersom det dr en lag att rdtta sig efter.” (Intervjuperson E)

”Jag anvinder alla [kriterier i 4§]. Sen dr det sagt sd eller kutymen dr sd att en av... om det
Gr c tror jag (...) Ar det kutym att den ska anviindas foretridesvis pd yngre. Det handlar om
att det har att forstora hela sitt sociala liv och inte ha ndgon chans. Men jag tycker inte att

man ska géra nagon skillnad pd yngre och dldre sd jag anvinder alla.” (Intervjuperson B)

Tva intervjupersoners resonemang visar pa att de reflekterar éver att dldern ibland medvetet

eller omedvetet paverkar hur mycket engagemang och jobb de lagger ner pa klienten.

Intervjuperson D resonerar om skillnad pa éldre och yngre: “Nej, inte per automatik. Men det
ar klart ar det riktigt unga individer sa ser man ju och tanker sakert nadgonstans i ryggmargen
att de ar manniskor som knappt ar vuxna och har mycket att férlora. Men nej jag gor ingen
skillnad utifran LVM bedémningen.”

Intervjuperson F har en avvikande uppfattning, hon resonerar sa att det &r skillnad pa om
klienten ar aldre eller yngre samt att hon kan trycka pa just aldern i sin utredning och i

forvaltningsréatten.

»Ja det slar ratt hart om man kommer och anséker med vard och personen &r 20 -24 ar och
ddr kan jag ocksd trycka pa medvetet i rdtten. " Tdnk pa hans ringa dlder och tink pd att han
da haft ett fortgdende missbruk sedan 13ars alder och hallit pa i 10 ar. Tank pa detta! Tank

verkligen pd detta” (Intervjuperson F)

Det faktum att lagen har en specialindikation som framst ar tillamplig pa yngre kan visa pa ett

stallningstagande av samhéllet om att det ar viktigt att yngre missbrukare far hjélp. De star
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ofta langt ifran samhallet med jobb, bostad etc. Det blir dels en jobbig situation for
missbrukaren samt att det innebar stora kostnader for samhéllet da de ofta forsorjer sig genom
kriminalitet och bidrag (Gustafsson 2001). Att denna indikation finns och framst ar riktad till
yngre beror dven pa att den yngre misshrukaren kanske inte hunnit fa sa nedgangen hélsa att

hélsoindikationen ar tillamplig (Ibid.).

Primardrogens betydelse

Fyra av fem intervjupersoner sager att de inte gér nagon skillnad pa vilken drog personen
anvénder, utan att det handlar om konsekvenserna som foljer missbruket av drogen. I en av
intervjuerna berdrdes inte &mnet. Personal inom socialtjansten ser drogproblem som
allvarligare &n alkoholproblem och en storre del av personalen i socialtjansten anser att
individens drogproblem inte &r individens ensak utan att det ar samhallets ansvar i storre
utstréackning &n nar det handlar om alkoholproblem (Palm 2003). En forklaring till varfor
tidigare forskning samt att en av intervjupersonerna gor skillnad pa vilken drog som anvands i
deras bedémning kan forstas ur vilka normer och varderingar vi har i samhallet.
Intervjuperson F pratar om att narkotika, speciellt vid injicering, fungerar som en

varningslampa.

”Ja, alltsd i och med att lagstifiningen... Narkotika dr ju forbjudet i Sverige, vi har en vdildigt
restriktiv narkotikapolitik och har man da med i utredningen att personen injicerar sa ar det
varningslampa, da &r det riktigt. Siiger man tablettmissbruk eller sd alltsd det dir inte... men

dr det just injektioner sd dr det fara.” (Intervjuperson F)

Narkotikapolitiken i Sverige ar restriktiv i jamforelse med andra da all narkotikaanvéandning
som inte &r receptbelagd ar olaglig (Johnsson Laanemets & Svensson 2009). Narkotika ses
som ett samhallsproblem och forestallningen som dominerar om narkotika &r att det &r valdigt
latt att bli beroende dven da det bara &r ett fatal som faktiskt blir missbrukare (Kristiansen
1999). Aven da alkoholmissbruk har stora konsekvenser for den enskilde anses det som varre
och tyngre nér det handlar om narkotika. Alkohol &r en del av var kultur och det finns andra
forestallningar om alkohol, att ta ett glas vin (eller fler) till middagen ses som normalt
samtidigt som att anvanda heroin eller amfetamin till maten daremot ses som véldigt
avvikande. Vi drar slutsatsen att dessa normer om droganvandning och narkotika paverkar
medvetet eller omedvetet individers handlingar och asikter. Man kan ténka sig att det dven
paverkar socialsekreterare i deras handlingsutrymme. En forklaring till varfor injicering ses
som allvarligare dven da inte LVM uttryckligen stadgar det ar att det finns en forhojd risk for
dodlighet for injektionsmissbrukare (Storbjork 2010). Nagot som kan forklara varfér manga

anser att det &r allvarligare att injicera opiater &n exempelvis dricka alkohol. Att rattsvasendet
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genom lagstiftning har tagit ett tydligt stallningstagande att narkotika &r ett allvarligt
samhéllsproblem ar normbildande i samhéllet. Nagot som dven kan paverka att det ar storre
risk att bli tvangsomhandertagen nar du ar ung eller har ett opiatmissbruk &r att alkohol som
primardrog dominerar i aldrar ver 40 medan det i aldrarna 21-40 ar ar vanligare med enbart

narkotikamissbruk eller blandmissbruk (Gustafsson 2001).

Pratet om LVM

Frivillighet ar nagot som klingar gott hos de flesta manniskor och ar enligt normen béttre an

tvang. Citatet nedan sammanfattar intervjupersonerna resonemang om frivilliga insatser.

”Ja jag tinker sa att tvangslagen ska inte anvandas pa nagot annat satt an att liksom bryta
nar all mojlighet till frivillig medverkan bedéms som icke befintlig. Man kan inte anvanda

LVM -lagen pd nagot annat sdtt, utan det dr bara att rddda liv”(Intervjuperson D)

Intervjuernas syfte fran borjan var att belysa LVM som en tvangslag och kanslan av att arbeta
med tvang. Trots detta ledde ofta resonemangen in pa frivilliga insatser. Intervjupersonerna
beskriver att en stor del av arbetet med LVM &r motivationsarbete for frivilliga insatser, de
beskriver ocksa att en hel del frivilliga insatser tidigare har provats om ett LVM ska bli
aktuellt. Tvangsvard ansags i intervjuerna ofta som ett samre alternativ och frivilliga insatser
som battre. For att tolka detta resonemang kravs att man har lagens paragrafer klara for sig.
Lagen séager att klienten endast ska vardas enligt LVM da det inte gar pa frivillig vag.
Daremot skall tvangsvard aberopas da rekvisiten uppfylls, vilket i sig utesluter att vard pa
frivillig vag fungerar for klienten i fraga. Palm (2009) skriver att en del socialsekreterare
forsoker med frivilliga insatser for sina klienter sa langt det bara gar. Detta var som tidigare
namnt ett &mne som intervjupersonerna berérde mycket under intervjuerna. Av
intervjupersonernas resonemang framgar det aven att de garna vill motivera till frivilliga
insatser da de anser att varden pa frivillig vag ar betydligt battre for klienten. De forsoker alla

att undga ett eventuellt tvdngsomhandertagande in i det sista.

Vi tanker att man kan forsta socialsekreterarnas tal om frivillighet som ett stt att legitimera
och forsvara tvangsingripanden. Intervjupersonerna gor klart att man oftast har provat
omfattande frivilliga insatser och att det &r i sarskilt svara fall som ett LVM blir aktuellt. D&
ordet tvang har en negativ innebord i vart samhalle tolkar vi det som att intervjupersonerna
maste legitimera varfor tvanget anvands. De legitimerar dven tvanget genom att poangtera att
det fungerar som ett skydd for personers 6verlevnad nér klienten inte inser allvaret i sin

situation. De talar om att det &r samhéllets ansvar att ingripa som en sista utvag for klienten.
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“Jag personligen dr inte emot en tvangslagstifining och jag dr medveten om att det dr
integritetskrankande jag ar medveten om att det ar ett samhélleligt tvAng men jag tycker att
det alternativet ar béattre an att man skulle kunna sta bakbunden och se pa nar méanniskor dor
for det ar ju faktiskt det de gor. Sa jag personligen kénner inga svarigheter med att ga in med

tvang. Men det ska vara rittsscikert med en vilgrundad bedomning” (Intervjuperson A)

Om man tolkar socialsekreterarnas resonemang om frivillighet genom Berger och Luckmanns
(2003) teori om legitimering och institutioner kan man se det som att socialtjansten &r en
institution i vart samhélle som legitimeras genom interaktion och sprak méanniskor emellan.
Intervjupersonerna i denna studie ar en del av legitimeringsprocessen da de &r de praktiker
som uppratthaller socialtjansten och samhéllets lagar inom detta omrade. Lagen legitimeras i
pratet om den och en stor del i hur lagen motiveras ar genom att klargéra att tvanget bara
anvands da inga andra alternativ finns att tillga. ”Spraket ar vart viktigaste instrument for
kommunikation och samspel for etablering av makt och legitimering av handlingar” (Skau
2003 s. 48). Intervjupersonerna anvéande sig mycket av detta som instrument da de
intervjuades. Manga svar blev langa och uttémmande och med flera tunga begrepp. En
tolkning av varfor intervjupersonerna pratade utttmmande och anvéande de begreppsval de
gjorde samt vid en del tillfallen sa emot sig sjélva och breddade deras svar, ar att deras svar
kan ses som en legitimeringsprocess. Med en vidare tolkning ur Berger och Luckmans (2003)
teori om sprakets betydelse, tolkade vi manga av de aterkommande begreppen som en del i
socialsekreterarnas legitimering. Exempel pa dessa begrepp ar; chef, maste félja lagen,
forvaltningsratten, radda liv, ingen annan utvag, rattssakerhet, som alla ar begrepp som

manniskor enligt normen uppfattar pa ett liknande sétt och som hojer ett arguments varde.

Exempel ur intervjuerna kan vara da de talar om makt och om ansvaret att besluta om nagot.
Samtliga intervjupersoner namner chefen vid upprepande tillfallen. Ett exempel pa

tillampningen av begreppet visas i citatet nedan:

"Skulle jag ta ett LVM sd skulle jag aldrig sitta pa det beslutet helt sjdlv, det hade jag inte,
utan da hade jag gatt in i var arendegrupp eller gatt till var chef och konsulterat. Chefen
hade jag nog definitivt alltid dragit in innan jag agerar och det ar utifran rattssékerheten for
klientens skull men dven for min egen “har jag tdnkt rdtt har eller finns det nagot jag har

missat och inte tinkt pa” sd jag tror att det dr ganska bra att man dr flera” Intervjuperson C

| citatet forminskar intervjupersonen sin egen makt och det kan tolkas att chefen &r ett begrepp
som man i gemene man vet ar nagot betydande och ar en person med hdgre rang och som
besitter makt. I resonemang om sitt maktinnehav under ett LV M-handldggande beskriva att

det ofta gar via chefen, kan tolkas som att man avsager sig det yttersta ansvaret. Med
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yrkestiteln socialsekreterare innehar man makt, maktaspekten visas framst da den
professionella har ett handlingsutrymme vid beslutsfattandet. Vissa av intervjupersonerna
valde att vid fragor om maktinnehav istallet hanvisa till andras makt istéllet for att beskriva
varfor just de klarar av denna arbetsuppgift och att de har en utbildning och yrkestitel som ger

dem kompetens att hantera maktinnehav.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis visar resultatet av denna studie att socialsekreterarnas upplevelser av att
arbeta med LVM-Ilagen ibland skiljer sig och ibland ser mycket lika ut. De &r alla 6verens om
att det ar av betydelse att arbeta med en tvangslag och det ger en viss kénsla av att man som
arbetare vill att det ska vara extra val genomfort och vara extra noga med utredningen da det
galler tvangslagen. Intervjupersonerna ansag att syftet med lagen &r att radda liv och att
klienten ska bli motiverad till frivillig behandling. Intervjupersonerna ansag att syftet med
lagen uppfylls pa sa satt att den &r livraddande, de anser dock att varden under ett LVM inte
leder till att klienterna blir motiverade pa sa sétt att de faktiskt blir drogfria. Samtliga
intervjupersoner var 6verens om att det &r halsoindikationen som ar den mest betydande
faktorn for aberopandet av lagen, bade vid ans6kan om vard och vid ett omedelbart

omhéndertagande.

Intervjupersonerna ar dven 6verens om att det ar stort ingripande da man aberopar lagen och
ansOker om tvangsvard. Kénslan av att lagen &r en integritetskrankande atgard delar samtliga
intervjupersoner dven om de anvander olika strategier for att fa en sa korrekt bedémning som
mojligt. Ett exempel &r att en del av intervjupersonerna valde att ta stod av kolleger vid LVM-
arenden. Fyra av sex intervjupersoner uttrycker att det ar en speciell k&nsla att besitta den
makt man gor som utredare for LVM. Efter analys av samtalen kring deras maktinnehav kom
vi fram till att man ofta valjer att prata om sin maktposition pa ett satt som forminskar deras

egen makt och de &r &ven noggranna med att podngtera att de inte har det slutliga avgorandet.

P& fragan om hur intervjupersonerna beskrev olika tolkningsbara begrepp i lagens rekvisit sag
deras svar olika ut. Detta trots att socialsekreterarna beskrev lagen som en relativt tydlig lag,
vi drar slutsatsen att det beror pa att begrepp ar kontextbundna och att det kravs
handlingsutrymme for att kunna tilldmpa lagen 6ver huvud taget.

Diskussion

Syftet med lagen
Intervjupersonerna anser att syftet med vard enligt LVM uppfylls pa det sétt att det &r en

livraddande insats. Dock har samtliga intervjupersoner erfarenheter av att varden under ett
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LVM inte fungerar dnskvart eftersom den sallan leder till motivation till drogfrihet. Att lagen
anda anses som bra av intervjupersonerna ar for att samtliga tycker att samhallet har ett ansvar
att ingripa for att radda livet pa ndgon som inte sjalv kan komma ur ett destruktivt missbruk.
Socialsekreterarnas resonemang ar liknande de som kommer fram vid kartlaggningar fran
Missbruksutredningen (SOU 2011:35). Vi anser att man kan forsta detta ur vilka normer vi
har i samhallet, dels ses missbruk som ett allvarligt samhallsproblem, och dels ar det enligt

normen rétt att rédda personer som ar i fara for sitt liv.

Det &r bra att samhallet kan ga in i situationer som innebér livsfara for en individ, vi menar
dock att vardtiden kan diskuteras eftersom den inte helt fungerar i nuvarande form. Ett
alternativ dr att gora en forandring i riktningen som missbruksutredningen foreslar, att lagen
om psykiatrisk tvangsvard, LPT ska kompletteras sa att den dven omfattar personer med
missbruksproblematik i en storre utstrackning &n vad den goér idag (SOU 2011:35). Detta
skulle leda till en kortare vardtid som syftar till att radda livet och tvangsvarda personen sa
lange denne har en risk att skada sin fysiska hélsa. Under denna vard ska motivationsarbetet
paga for att personen ska ga med pa frivillig fortsatt behandling. Ett annat satt &r att arbeta
med kompetensutveckling och undersoka varfor varden inte fungerar adekvat. Om vardtiden
ska vara sex manader maste den halla sadan kvalité att personen blir motiverad och sa pass
stabil att den fortsatter med frivilliga insatser efter LVM-vardtiden gatt ut. For att gora
vartiden béttre anser vi att man bland annat narmare ska underséka majligheterna for att fa
paborja substitutionsbehandlig for tunga narkotikamissbrukare, en méjlighet som inte finns
idag. Vi anser dven att det ar viktigt att jobba pa hur situationen ser ut efter ett avslutat LVM
med boende, stod pa hemmaplan och umgéange da det ar latt att falla in i gamla vanor om man
inte bryter med ett destruktivt umgénge och levnadssituation.

En av anledningarna varfor vi ville belysa LVVM-lagstiftningen var att vi upplevde lagen och
kriterierna i 4 § som generella och tolkningsbara. Inledningsvis vacktes intresset annu mer da
intervjupersonerna definierar viktiga och avgorande begrepp i kriterierna olika. Vid analysen
av var empiri borjade vi inse att subjektiva bedomningar forekommer men att det faktiskt ar
oundvikligt da alla begrepp och definitioner ar mer eller mindre tolkningsbara. Aven om vi
utgar fran en lag ar det manniskor som moter manniskor vilket gor att motet praglas av den
forforstaelse och av de befintliga normer som finns. Intervjupersonerna i denna studie
tenderar att sdga emot sig sjalva nar det handlar om lagens tydlighet. De beskriver lagen och
dess kriterier som allméant tydliga, i djupare resonemang om definitionen av fortgaende
missbruk, uttrycker tre av intervjupersonerna att det ar svart att definiera begreppet. Nar vi
jamforde intervjupersonernas definitioner med varandra varierade de. En mojlig forklaring ar
att intervjupersonerna besitter en tyst kunskap som gor att begreppen ar svara att forklara i ord

eller tydliga exempel (Thomassen 2007). En tdnkbar forklaring till detta &r att socialtjansten
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inte har ndgon metod eller definition av vad missbruk ar. Det ar svart att genom en lag,
definition eller metod técka upp det som sker i verkligheten vid socialt arbete. Om man har en
snav definition kan det leda till att helhetssynen forloras och att det blir svarare att hjalpa
manniskor i behov av hjalp. Vi tanker dock att i dessa fall da en subjektiv bedémning &r en
del av faktorerna varfor en person far vard enligt LVM ér att det maste finnas en stor
kompetens hos socialtjansten da det kravs att socialsekreterarna ar sékra i sin roll och har

erfarenhet och inte paverkas pa ett oprofessionellt satt av sin forforstaelse.

Betydande faktorer

Fysisk hélsa ar den faktor som ar mest betydande vid bedémningen om ett LVM foreligger.
Tva av intervjupersonerna ansag att huvudmanskapet for missbruksbehandling ska ligga pa
landstinget istallet for pa socialtjansten, i linje med Missbruksutredningens forslag. Dels anser
de att missbruket har andrat karaktar som kraver mer sjukvard samt att de anser att
socialtjansten ska arbeta med frivillighet. Missbruksutredningens (SOU 2011:35)
undersokning visar dven att lakare ser det som ologiskt att de som har en medicinsk
kompetens ska ta kontakt med lekmén (politikerna i socialndmnden) for att de sedan ska gora
en bedémning. Det kan diskuteras om socialndmnden har den kompetens att besluta om ett
LVM da det &r den fysiska hélsan och lakarundersokningen som oftast utgor underlaget for
anstkan om vard. Nagra av intervjupersonerna ger uttryck for att de anser att misshrukets
karaktar har fordndrats och att det ar darfér som LV M-lagstiftningen har brister. Detta beror
dels pa att det ar vanligare med blandmissbruk och att det hela tiden kommer nya narkotiska
preparat som kréaver avgiftning inom sjukvarden. Vi tolkar detta som en indikation pa att
lagen inte langre representerar hur verkligenhet ser ut, missbrukets karaktéar har forandrats
vilket kraver att missbruksvarden kanske ocksa forandras.

Legitimering vid samtalen

Genom att gora kvalitativa semistrukturerade intervjuer fick vi mojlighet att belysa det som
intervjupersonerna valde att prata och beratta mycket om ut6ver vara forberedda teman. Nagot
som gav oss forstaelse for socialsekreterarens verklighet vid LVVM-handlaggningen.

Nagot genomgaende i de flesta av intervjuerna i denna studie ar prat om frivillighet. Dels om
hur den enskilde staller sig till frivillig vard som en betydande faktor vid bedémningen om

anstkan om vard.

| intervjupersonernas resonemang om makt fanns vissa skillnader. Alla var 6verens om att
man besitter en makt och att makten ar storre i ett L\VVM-drende &n i arbetet med frivilliga
insatser. Nagot som var vanligt var att man forminskade sin egen makt och sin egen del i
processen. Manga tog upp det faktum att en ansokan om vard enligt LVM gar genom manga

led i talet om makt och rattssakerhet for klienten. Intervjupersonerna anvénder laddade ord
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som chef, forvaltningsratten och att lagen séger sa. De hanvisar till nagot eller nagon som
enligt normen anses ha en hogre befattning for att pavisa att deras makt inte ar absolut. Vi
tolkar det som att intervjupersonerna inte ar helt bekvdma med sitt maktinnehav. Dels tror vi
att det beror pa att tvang och makt ar ord som enligt normer har en negativ klang. Det &r

vanligt bland socionomer att inte vara helt bekvdma med sitt maktinnehav (Skau 2003).

Att poangtera ar att missbruksvardens karaktar ar i forandring. Missbruksutredningens (SOU
2011:35) forslag pa revideringar kommer vara intressanta att folja, da de innehaller forslag pa
omfattande forandringar av missbruksvarden. Nagra av intervjupersonerna menar att
missbruket har andrat karaktér i och med att det ar ett storre blandmissbruk av narkotika idag
och att det ofta kréavs avgiftningar och medicinsk kompetens. Vi anser det positivt att
mojligheterna for en béattre missbruksvard undersoks for att pa basta satt kunna hjalpa och
stotta nagra av samhaéllets mest utsatta individer. Det ar bra att lagen om vard av missbrukare i
vissa fall finns som en sista livraddande atgard. Vi anser att det finns vissa brister, fraimst med
innehallet i varden som vi hoppas ska forbattras i och med Missbruksutredningen. Det basta
skulle vara att satsa resurser i ett tidigare skede for att nd personen innan det har gatt sa pass
langt att ett LVVM blir aktuellt.
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Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall

Inledande bestammelser

18 Dei 1kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) angivna malen for samhéllets socialtjanst
skall vara vagledande for all vard som syftar till att hjalpa enskilda manniskor att komma ifran
missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga lsningsmedel. Varden skall bygga pa respekt
for den enskildes sjalvbestammanderatt och integritet och skall sa langt det &r mojligt
utformas och genomfdras i samverkan med den enskilde. Lag (2005:467).

2 § Vard inom socialtjansten ges en missbrukare i samférstand med honom eller henne enligt
bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453). En missbrukare skall dock beredas vard
oberoende av eget samtycke under de forutsattningar som anges i denna lag (tvangsvard).

For tvangsvardens innehall och utformning galler bestdammelserna i socialtjanstlagen, om
inte nagot annat anges i denna lag. Lag (2005:467).

3 § Tvangsvarden skall syfta till att genom behovliga insatser motivera misshrukaren sa att
han eller hon kan antas vara i stand att frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot
stod for att komma ifran sitt missbruk. Lag (2005:467).

Beredande av vard

4 8§ Tvangsvard skall beslutas om,

1. nagon till foljd av ett fortgaende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
I6sningsmedel &r i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk,

2. vardbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller pa nagot annat
sétt, och

3. han eller hon till f6ljd av missbruket

a) utsatter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara,
b) 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller
¢) kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv eller nagon narstaende.

Om nagon for kortare tid ges vard med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard hindrar detta inte ett beslut om tvangsvard enligt denna lag. Lag (2005:467).

5 § Forvaltningsratten beslutar om beredande av tvangsvard. Lag (2009:800).

6 8 Myndigheter som i sin verksamhet regelbundet kommer i kontakt med missbrukare &r
skyldiga att genast anmala till socialndmnden om de far kdnnedom om att nagon kan antas
vara i behov av vard enligt denna lag. Detta skall dock inte galla myndigheter inom halso- och
sjukvarden i vidare man an som féljer av andra stycket.

En lakare skall genast géra anmalan till socialndmnden, om han eller hon i sin verksamhet
kommer i kontakt med nagon som kan antas vara i behov av omedelbart omhandertagande
enligt 13 § eller vard enligt denna lag och lakaren bedémer att denne inte kan beredas
tillfredsstéllande vard eller behandling genom lakarens egen férsorg eller i 6vrigt inom halso-
och sjukvarden. Lag (2005:467).

7 8 Socialnamnden skall inleda utredning, nar den genom anmalan enligt 6 § eller pa nagot
annat satt har fatt kannedom om att det kan finnas skal att bereda nagon tvangsvard.

Myndigheter som avses i 6 8§ forsta stycket ar skyldiga att Iamna socialndmnden alla
uppgifter som kan vara av betydelse for en sadan utredning. Lag (1994:96).

8 § Har upphévts genom lag (2005:467).
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9 § Nér utredningen har inletts skall socialndmnden, om det inte &r uppenbart obehdvligt,
besluta om lakarundersdkning av missbrukaren samt utse en lakare for undersokningen.
Lakaren skall i ett intyg ange missbrukarens aktuella halsotillstand. Lag (1994:96).

10 § Av socialnamndens utredning skall framga missbrukarens forhallanden samt tidigare
vidtagna och planerade atgarder. Av utredningen skall ocksa framga i vilket hem intagning
kan ske och vilken vard utanfor hemmet som planeras, om intagning sker. Lag (1994:96).

11 § Anser socialndamnden efter utredning att det finns skal att bereda nadgon tvangsvard, skall
namnden anstka om sadan vard hos forvaltningsratten.

Till ansokan skall fogas den utredning namnden gjort och ett sadant lakarintyg som avses i 9
8.

Om ansokan inte innehaller lakarintyg eller om det behdvs av nagot annat skal, far ratten
besluta om lakarundersokning. Lag (2009:800).

12 § Har ratten beslutat om tvangsvard skall socialndmnden se till att beslutet verkstalls
genom att missbrukaren bereds vard i ett hem som avses i 22 § eller, i fall som avses i 24 §
forsta stycket, pa sjukhus.

Rattens beslut upphor att gélla, om varden inte har pabdrjats inom fyra veckor fran den dag
da beslutet vann laga kraft.

Beslutet upphor ocksa att galla om, sedan varden har pabdrjats, den tid som enligt 21 § inte
skall rdknas som vardtid, uppgar till sammanlagt minst sex manader i foljd. Lag (2001:464).

Omedelbart omhandertagande

13 § Socialnamnden far besluta att en missbrukare omedelbart skall omhéndertas, om

1. det &r sannolikt att missbrukaren kan beredas vard med stod av denna lag, och

2. rattens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att missbrukaren kan antas fa sitt
hélsotillstand allvarligt forsamrat, om han eller hon inte far omedelbar vard, eller pa grund av
att det finns en 6verhangande risk for att missbrukaren till foljd av sitt tillstind kommer att
allvarligt skada sig sjélv eller nagon narstaende.

Kan socialnamndens beslut om omhandertagande inte avvaktas, far beslut om
omhandertagande fattas av namndens ordférande eller ndgon annan ledamot som namnden
har forordnat. Beslutet skall anmélas vid n&mndens nésta sammantrade.

Nar socialnamnden har ansokt om tvangsvard, far aven ratten pa nagon av de grunder som
anges i forsta stycket besluta att missbrukaren omedelbart skall omh&ndertas. Lag (2005:467).

14 § Har upphévts genom lag (1994:96).

15 § Har socialnd&mnden beslutat om omedelbart omh&ndertagande, skall beslutet utan
dréjsmal och senast dagen efter beslutet understéllas forvaltningsratten eller, om beslutet har
fattats efter det att namnden har ansokt om tvangsvard, den ratt som provar fragan om vard.

Av understallningen skall de forhallanden framga som legat till grund for beslutet om
omedelbart omhandertagande och de 6vriga omsténdigheter som ar av betydelse for rattens
provning av om omhandertagandet skall besta. Handlingarna i arendet skall fogas till
understallningen. Lag (2009:800).

16 § | samband med att ett beslut om omedelbart omhandertagande understalls ratten skall
socialnamnden, om det & majligt, lata den omhandertagne fa del av handlingarna i drendet
samt underratta honom eller henne om sin ratt att

1. yttra sig skriftligt till ratten inom en viss angiven tid,

2. begéra muntlig forhandling vid ratten, och

3. av ratten fa offentligt bitrade.
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Socialnamnden skall ocksa upplysa den enskilde om att ratten kan komma att avgora malet
aven om det inte lamnas nagot yttrande. Lag (2005:467).

17 § Ratten skall sa snart det kan ske och senast inom fyra dagar fran det att beslutet
understalldes ratten eller, om beslutet inte ar verkstallt nar det understélls, fran det att beslutet
verkstalldes, préva om omhandertagandet skall besta. Denna tid far forlangas till en vecka,
om det pa grund av nagon sarskild omstandighet ar nédvandigt.

Om det inte finns skél for omhandertagande, skall ratten genast upphéva beslutet.

18 § Om omhéandertagande har beslutats enligt 13 § forsta eller andra stycket, skall ansdkan
om tvangsvard ha kommit in till forvaltningssratten inom en vecka fran det att
forvaltningsratten meddelade beslut att omhandertagandet skulle bestd. Lag (2009:800).

18 a § Ett beslut om omedelbart omhandertagande upphor att gélla

1. om beslutet inte har understallts forvaltningsratten inom den tid som anges i 15 8,
2. om ansdkan om vard inte har gjorts inom den tid som anges i 18 §,

3. nar ratten avgor fragan om vard, eller

4. om den omhandertagne haktas. Lag (2009:800).

18 b § Om det inte langre finns skal for ett omhandertagande, skall socialndmnden genast
besluta att detta genast skall upphora. Ett sddant beslut far meddelas ocksa av ratten. Lag
(2005:467).

19 § Socialnamnden skall se till att den som & omhandertagen enligt 13 § utan drojsmal
bereds vard i ett hem som avses i 22 § eller, i fall som avses i 24 § forsta stycket, pa sjukhus.

Vardtid

20 § Tvangsvarden skall upphora sa snart syftet med varden &r uppnatt och senast nar varden
har pagatt i sex manader (vardtid). Varden skall anses paborjad nar missbrukaren pa grund av
beslut om omedelbart omhéndertagande eller tvangsvard instéllt sig vid eller forts till ett hem
som avses i 22 § eller ett sjukhus. Varden upphor genom beslut om utskrivning enligt 25 §.

21 § Som vardtid raknas inte den tid da missbrukaren
1. olovligen vistas utanfor ett hem som avses i 22 § eller
2. ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt.

Varden

22 § Tvangsvard lamnas genom hem som &r sarskilt avsedda att Iamna vard enligt denna lag
(LVM-hem). Lag (2001:464).

23 § For missbrukare som behover sta under sarskilt noggrann tillsyn skall det finnas LVM-
hem som ar anpassade for sadan tillsyn. Lag (1993:3).

24 § Varden skall inledas pa sjukhus, om forutsattningar for sjukhusvard ar uppfyllda och det
anses lampligt med hansyn till den planerade varden i dvrigt.

Om nagon behdver sjukhusvard under vardtiden, skall han eller hon ges tillfalle till sadan
vard.

Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dar missbrukaren vistas skall se till att
socialndmnden eller Statens institutionsstyrelse genast underrattas, om missbrukaren 6nskar
Iamna eller redan har lamnat sjukhuset. Verksamhetschefen skall besluta att missbrukaren
skall hindras fran att lamna sjukhuset under den tid som behovs for att sakerstalla att
missbrukaren kan foras over till ett LVM-hem. Lag (2005:467).
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25 § Om beslut har fattats om tvangsvard eller omedelbart omhandertagande enligt denna lag
skall Statens institutionsstyrelse efter anméalan av socialndmnden anvisa plats i ett LVM-hem.
Statens institutionsstyrelse beslutar om intagning i och om utskrivning fran ett L\VM-hem.

Statens institutionsstyrelse far besluta att en intagen skall flyttas till ett annat LVM-hem, om
det anses lampligt fran vardsynpunkt. Lag (2005:467).

26 § Statens institutionsstyrelse skall fortlépande halla socialnamnden underrattad om hur
varden framskrider och samrada med namnden i alla fragor av vikt. Fore dverflyttning till ett
annat hem och fére utskrivning skall samrad alltid ske. Lag (2005:467).

26 a § Far nagon som tillhor halso- och sjukvardspersonalen och ar verksam vid ett LVM-
hem kannedom om att en intagen har en sadan smittsam sjukdom som enligt 1 kap. 3 § andra
stycket smittskyddslagen (2004:168) utgor allmanfarlig sjukdom, skall Statens
institutionsstyrelse underrattas, om det inte star klart att det inte finns risk for smittspridning.
Lag (2005:467).

27 § Statens institutionsstyrelse skall, sa snart det kan ske med hansyn till den planerade
varden, besluta att den intagne skall beredas tillflle att vistas utanfér LVM-hemmet for vard i
annan form.

Socialnamnden skall se till att sadan vard anordnas.

Om det inte langre finns forutsattningar for vard i annan form, far Statens
institutionsstyrelse besluta att missbrukaren skall hdmtas tillbaka till hemmet. Lag
(2005:467).

28 § Innan vard i annan form pabdrjas skall socialnamnden, i samrad med den intagne och
Statens institutionsstyrelse, uppratta en plan for den fortsatta varden. Lag (2005:467).

29 § Har upphévts genom lag (2005:467).

30 § Socialndmnden skall aktivt verka for att den enskilde efter vardtiden far bostad och
arbete eller utbildning samt se till att han eller hon far personligt stod eller behandling for att
varaktigt komma ifran sitt missbruk. Lag (2005:467).

30 a § Statens institutionsstyrelse skall félja upp verksamheten enligt denna lag.
Uppféljningen skall omfatta tiden saval under som efter avslutad vard.

Socialnamnden skall till Statens institutionsstyrelse lamna de uppgifter om enskilda som
Statens institutionsstyrelse behover for att fullgéra den skyldighet som féljer av forsta stycket.
Lag (2005:467).

Séarskilda befogenheter

31 § Den som vardas enligt denna lag i ett LVM-hem far inte inneha alkoholhaltiga drycker,
narkotika, flyktiga losningsmedel, sddana medel som avses i lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel eller sddana varor som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot
vissa halsofarliga varor eller injektionssprutor, kanyler eller andra féremal som ar sérskilt
agnade att anvandas for missbruk av eller annan befattning med narkotika. Han eller hon far
inte heller inneha nagot annat som kan vara till men for varden eller ordningen vid hemmet.
Om sadan egendom patraffas, skall den omhandertas. Lag (2005:467).

32 § Om det behovs, far den som vardas enligt denna lag kroppsuvisiteras eller ytligt
kroppsbesiktigas, vid ankomsten till LVM-hemmet, for kontroll av att han eller hon inte béar
pa sig nagot som inte far innehas dar. Detsamma galler om det under vistelsen i hemmet
uppkommer misstanke att sadan egendom skall patraffas hos honom eller henne.

All den hansyn som omsténdigheterna medger skall iakttas vid kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning. Om mojligt skall ett vittne narvara. Lag (2005:467).
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32 a 8§ Den intagne dr, om inte annat motiveras av medicinska eller liknande skal, skyldig att
efter uppmaning lamna blod-, urin-, utandnings-, saliv- eller svettprov for kontroll av.om han
eller hon ar paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, sadant
medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel eller sadan vara
som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor, om det kan
misstankas att den intagne ar paverkad av nagot sadant medel eller nagon sadan vara. Lag
(2011:737).

33 § Bestammelserna i 31 och 32 88 skall gélla for alla som vardas i ett L\VM-hem, om det &r
nodvandigt for att genomfora varden och uppratthalla ordningen vid hemmet och regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, Statens institutionsstyrelse medger det. Lag (1993:3).

33 a § Den som vardas enligt denna lag i ett L\VVM-hem har rétt att ringa och ta emot
telefonsamtal samt ta emot besok i den utstrackning som lampligen kan ske. Den intagne far
dock forvagras telefonsamtal och besok om det kan &ventyra varden eller ordningen vid
hemmet.

| lagen (1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard finns bestammelser om
besok pa vardinstitutioner enligt denna lag. Lag (2005:467).

34 § Den som vardas enligt denna lag i ett LVM-hem for sarskilt noggrann tillsyn far hindras
att lamna hemmet och i évrigt underkastas den begransning i rérelsefriheten som ar
nodvandig for att varden skall kunna genomforas.

Den intagne far beredas vard vid en enhet inom hemmet som &r lasbar eller pa annat satt
inrattad for sarskilt noggrann tillsyn, om det ar nddvéandigt med hénsyn till den intagnes,
dvriga intagnas eller personalens sékerhet, eller om det &r nédvéndigt for att forhindra att den
intagne avviker eller for att i évrigt genomfora varden. Om det kravs med hansyn till den
intagnes speciella behov av vard, hans eller hennes sakerhet eller dvriga intagnas sakerhet far
en intagen pa en sadan enhet hindras fran att traffa andra intagna (vard i enskildhet).

Den intagne far vardas inom en sadan enhet under hogst tvd manader i foljd. Om sarskilda
behandlingsskal foranleder det, far dock varden vid enheten paga langre tid, forutsatt att nagot
av de fall som anges i andra stycket fortfarande foreligger och att den intagne samtidigt ges
mojlighet till vistelse i dppnare former eller utanfor hemmet. En fraga om vard i enskildhet
skall prévas fortlopande och alltid omprévas inom sju dagar fran senaste prévning.

Om det &r sarskilt pakallat pa grund av att den intagne upptrader valdsamt eller &r sa
paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till ordningen, far den intagne
hallas i avskildhet. Han eller hon skall da sta under fortlépande uppsikt av personalen. Den
intagne far dock inte hallas i sddan avskildhet langre tid &n vad som &r oundgangligen
nodvandigt och inte i nagot fall under langre tid an 24 timmar i foljd. Lag (2003:416).

35 § Forsandelser till den som vardas enligt denna lag i ett LVM-hem for sarskilt noggrann
tillsyn far kontrolleras, om det behdvs med hansyn till ordningen vid hemmet eller till den

intagnes sarskilda forhallanden. Om en ankommande forsandelse innehéller egendom som

inte far innehas enligt 31 §, far egendomen omhéandertas.

36 § Har alkoholhaltiga drycker, narkotika, flyktiga l6sningsmedel, sddana medel som avses i
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller sddana varor som omfattas av
lagen (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor omhéandertagits enligt 31 eller 35 §
eller patraffats inom ett L\VVM-hem utan att det finns nagon kand &gare till dem, skall Statens
institutionsstyrelse lata forstora eller forsalja egendomen enligt bestammelserna om
beslagtagen egendom i 2 § forsta stycket 1 lagen (1958:205) om férverkande av
alkoholhaltiga drycker m.m. Belopp som erhalls vid forsaljning tillfaller staten.

Detsamma skall gélla i fraga om injektionssprutor, kanyler och andra foremal som ar
sérskilt dgnade att anvandas for missbruk av eller annan befattning med narkotika. Lag
(2005:467).
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36 a § Tvangsatgarder enligt 32-35 8§ far anvandas endast om de star i rimlig proportion till
syftet med atgarden. Ar mindre ingripande atgarder tillrackliga, skall de anvandas. Lag
(2005:467).

36 b § 125, 27, 33 och 36 8§ finns bestdmmelser om att beslut fattas av Statens
institutionsstyrelse. Harutéver fattas beslut enligt 31-32 a och 33 a-35 88 av Statens
institutionsstyrelse.

Beslut om 6verflyttning enligt 25 § tredje stycket far forordnas att gélla omedelbart, om det
behdvs fran vardsynpunkt. Andra beslut av Statens institutionsstyrelse galler omedelbart om
inte nagot annat forordnas. Lag (2005:467).

Bestammelser om handlaggningen
37 § Mal och arenden enligt denna lag skall handlaggas skyndsamt.

38 § I mal om beredande av tvangsvard, dar omhandertagande har beslutats enligt 13 § forsta
eller andra stycket, skall forvaltningsratten ta upp malet till avgérande inom en vecka fran den
dag da ansokan om vard kom in eller, om beslutet om omhandertagande har fattats efter det
att socialnamnden har ansokt om vard, inom en vecka fran den dag da understéllningen
skedde. Om ett beslut om omedelbart omh&ndertagande inte &r verkstallt nér det understélls
eller om forvaltningsratten har beslutat om omedelbart omhéndertagande enligt 13 § tredje
stycket, skall malet tas upp till avgérande inom en vecka fran den dag da beslutet verkstalldes.

Forvaltningsratten far forlanga dessa tider, om det behovs ytterligare utredning eller om
nagon annan sarskild omstandighet gor det nddvandigt. Lag (2009:800).

39 § I mal om beredande av tvangsvard skall forvaltningsratten och kammarréatten halla
muntlig férhandling, om detta inte &r uppenbart obehovligt. | andra mal enligt denna lag
provar ratten om det finns skal att halla muntlig férhandling.

Om nagon part begar muntlig férhandling, skall sadan hallas. Parterna skall upplysas om sin
ratt att begara muntlig férhandling.

Om en enskild part som har kallats vid vite att installa sig personligen till en férhandling
uteblir, far ratten forordna att han eller hon skall hamtas till ratten antingen omedelbart eller
till en senare dag. Lag (2009:800).

40 § Vid handlaggning i kammarrétt av andra mal enligt denna lag &n mal om omedelbart
omhandertagande skall namndeman inga i ratten.

41 8 Vid delgivning med enskild i mal eller arende enligt denna lag far 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932) inte tillampas. Lag (2010:1954).

42 8 | mal i allméan forvaltningsdomstol angaende beredande av vard enligt denna lag eller
angaende omedelbart omhandertagande enligt 13 § skall offentligt bitrade férordnas for den
som atgarden avser, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas. Lag (1996:1645).

43 § Beslut om omhandertagande enligt 13 § géller omedelbart.
Ratten far forordna att beslut som ratten har meddelat skall galla omedelbart. Lag
(2005:467).

Bestammelser om 6verklagande

44 § Beslut av Statens institutionsstyrelse enligt denna lag far éverklagas av den enskilde hos
forvaltningsratten, om beslutet

1. géller dverflyttning eller avslag pa begaran om utskrivning enligt 25 §,

2. innebdr inskréankningar i sarskilt fall av ratten for den som vistas i hemmet att enligt 33 a §
fora telefonsamtal eller ta emot besok,

3. galler vard i enskildhet eller avskildhet enligt 34 §, eller
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4. géller forstorande eller forsaljning av egendom enligt 36 8.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Andra beslut enligt denna lag av Statens institutionsstyrelse far inte 6verklagas.

Beslut om lakarundersokning enligt 9 § eller 11 § tredje stycket far inte 6verklagas.

Beslut om omhéandertagande enligt 13 § forsta eller andra stycket far inte dverklagas.
Overklagande av rattens beslut om omhandertagande enligt 13 § tredje stycket &r inte
inskrénkt till viss tid. Lag (2009:800).

Polishandrackning

45 § Polismyndigheten skall [amna bitrade for att

1. pa begéran av socialnamnden eller rétten fora en missbrukare till en beslutad
lakarundersokning,

2. pa begaran av socialnamnden fora den som skall beredas vard eller som ar omedelbart
omhandertagen enligt denna lag till ett L\VVM-hem eller sjukhus,

3. pa begaran av verksamhetschefen i fall som avses i 24 § tredje stycket fora den som skall
beredas vard eller som ar omedelbart omhandertagen enligt denna lag till ett LVM-hem, samt
4. pa begdran av Statens institutionsstyrelse efterforska, hamta eller forflytta ndgon som skall
tas in i hemmet eller som vardas dar med stod av denna lag. Lag (2005:467).

Atalsprévning

46 § Ar nagon som har beretts vard med std av denna lag misstéankt for brott, for vilket inte
foreskrivs strangare straff an fangelse i ett ar och som hér under allmant atal, samt har brottet
begatts innan varden pabdrjades eller under vardtiden, skall aklagaren prova om éatal
lampligen bor ske. Statens institutionsstyrelse eller, om varden har upphort, socialnamnden
skall darvid horas om det inte &r obehovligt. Lag (2005:467).

Ovriga bestammelser

47 § Med socialndmnden avses i denna lag socialndmnden i den kommun som enligt 2 a kap.
socialtjanstlagen (2001:453) har ansvaret for att den enskilde far det stod och den hjélp som
han eller hon behover. Att 6verflyttning av arenden till en annan socialndmnd kan ske i vissa
fall framgar av 2 a kap. 10 och 11 §8§ socialtjanstlagen.

Beslut om tvangsvard enligt 5 § och beslut med anledning av omhéndertagande enligt 13 §
fattas av den forvaltningsratt inom vars domkrets den ansvariga kommunen ar beldgen. Den
forvaltningsratt som meddelade beslutet om vard beslutar ocksa i fragor som avses i 44 §
forsta stycket. Lag (2011:330).

48 § Har upphavts genom lag (1993:3).
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Bilaga 2

Hej!

Vi ar tva socionomstudenter pa Socialhdgskolan i Lund. Som sjalvstandigt examensarbete (c-
uppsats) pa termin 6 ska géra en undersokning om arendehandlaggningen vid LVM. Vi ar
intresserade att utifran socialsekreterarens perspektiv fa kunskap om och synliggora deras

tankar, uppfattningar och erfarenheter géllande detta.

Darfor vill vi gora en intervju med socialsekreterare hos er som arbetar med missbruk och
darmed kommer i kontakt med LVVM-lagstiftningen. Intervjun berdknas ta ungeféar 40-60
minuter och den &r planerad i enlighet med forskningsetiska regler.

Era kunskaper och erfarenheter ar mycket vérdefulla for oss och darfor vill vi komma kontakt

med er fOr att bestdmma en tid for intervjun.

Vi ar tacksamma for svar senast den 7 november 2011.

Tack pa forhand!

Vanliga halsningar

Karin och Kristina
Karin Gullbrandsson mail och telefonnummer:

Kristina Landstrom mail och telefonnummer:

Handledare: Carina Tigervall mail

Bilaga 3
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Intervjuguide

Borjan
Presentation av 0ss och av dmnet, sekretess och hur vi kommer att anvénda intervjun. Spela

in? Har du nagra fragor till oss?

Tema 1- Bakgrundinformation
-Namn, alder, kon, utbildning, yrkestitel samt verksamhetens utformning.

Hur manga LVVM-arenden har du jobbat med? Hur lange?

Tema 2- Lagen

-Hur upplever du lagen LVM? Hur ar det att tillampa och arbeta med lagen, finns det
svarigheter i sa fall vilka?

-Hur upplever du ditt handlingsutrymme i forhallande till lagstiftningen? Ar lagens kriterier
tydligt utformade?

-Vilka paragrafer anvander du mest i LVM-lagstiftningen och vilka kriterier ser du till hos
klienten vid tillampningen av dem?

— Beratta om vilka faktorer som du upplever ar betydande for att LVM-utredning ska

leda till en ansokan om LVM-vard. (T.ex. lag, resurser klientens

bakgrund/situation)

— Beratta om vilka faktorer som du upplever &r av betydelse for att en LVM-utredning

inte leder till en ansdkan om LVM-vard. (T.ex. lag, resurser klientens

bakgrund/situation)

-Hur hanterar du nar en klient samtycker till frivillig vard under en LVM anmalan/utredning?
Vad avgor hur du bedémer samtycket?

-Nér anvéander du omedelbart omhandertagande enligt paragraf 13, vilka faktorer ser du till
da?

-Vad tanker du om Réttssékerheten for klienten?

-Vad tanker du ar syftet med LV M-lagstiftningen ar? Vard eller tvang? Upplever du att syftet
uppfylls med lagen?

- Hur upplever du samverkan med andra myndigheter exempelvis sjukvarden, polis?

Tema 3- Kéanslor
-Beskriv dina kanslor och tankar da du har fatt ett nytt L\VVM-arende.
-Beskriv dina “typiska kénslor” vid ett handldggande vid en LVM-utredning

-Beskriv ditt "typiska agerande” vid ett méte med en klient som &dr under LVM-utredning
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— Beratta om hur du reflekterar och hanterar maktskillnaden i métet med klienten under en
LVM utredning.
-Stammer arbetet med LVM lagstiftningen dverens med din personliga/professionella etik?
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