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Summary

The seaman profession is by nature a special trade where a basic
requirement is that employees move themselves over national borders. By
the nature of the work and its global character it has historically been a
profession that has been separated from normal income taxation and has
been subject to exemption rules. Both competitive reasons and colliding
taxation claims from different nations are contributing factors to this special
treatment in taxation matters. This paper deals with a specific group of
employees among seamen, namely Swedish mariners working on foreign-
flagged vessels. This is a defined group of workers covered by an exception
rule from the normal unlimited taxation liability. This rule is found in 3:12
IL and four criteria are laid down in the law, that give exception from the
taxation obligation.

These four requirements have caused interpretation problems in the
application of the law and for the individual seamen in question much
uncertainty and unpredictability have prevailed regarding the taxation
liability. Clarifying practice has been demanded and this has led to court
decisions that have resulted in that The Swedish Taxation Agency
(Skatteverket) has changed one of its conclusions. At the legal application
the preparatory works have had a central role in the interpretation of the law
which is in line with Swedish law source hierarchy. The implementation of
the statements in the preparatory works has resulted in some criteria and
their significance having been clarified while other still remain unclear.

What is covered by the criterion of “vessels in intercontinental traffic”
(oceanfart) and the extent of the concept has been answered clearly and led
to the Tax Agency's initial interpretation regarding the calculation of

the intercontinental traffic having been audited. However the main
objectivity criterion (“huvudsaklighetskriteriet™) has not been specified
closer than the "approximately 75 %" which have been stated in the
preparatory works, in my opinion an unfortunate wording that leads to
uncertainty. “Employment onboard a foreign vessel” has by some means
been defined but, according to the statements, in practice it appears that
some uncertainty seems to be at hand even for the interpreter of the law. The
criterion about 183 days abroad is clearly and concisely defined and has not
caused any problems when practicing the law, which shows the importance
of trying to formulate law texts in an accessible and legible manner.

The difficulties in understanding and interpreting the law for the individual
seaman are evident. The question arises; how involved is the tax subject
supposed to be? How does this affect the problems involved and the
consequences such as taxation amendment and supplementary taxation? My
humble hope is that this synthesis can help someone in the understanding of
3:12 IL.



Sammanfattning

Sjomansyrket ar till karaktaren ett speciellt yrke dar en grundférutsattning ar
att arbetstagare ror sig 6ver nationsgranser. Genom arbetets natur och dess
globala pragel har det historiskt varit ett yrke som sarskiljts fran den
normala inkomstbeskattningen och varit foremal for undantagsregler. Bade
konkurrensskal och kolliderande beskattningsansprak fran olika stater ar
bidragande orsaker till denna sarreglering. Denna uppsats behandlar en
specifik typ av arbetstagare bland sjémén, namligen svenska sjoman som
arbetar pa utlandsflaggade fartyg. Det &r en definierad grupp arbetstagare
som omfattas av en undantagsregel fran den normala obegransade
skattskyldigheten. Denna regel aterfinns i 3:12 IL och i lagtexten stadgas
fyra kriterier for undantag for skattskyldighet.

Dessa fyra rekvisit har orsakat tolkningsproblem vid lagtillampningen och
for de enskilda skattesubjekten, sjoménnen ifraga, har stor osékerhet och
ofdrutsagbarhet ratt avseende skattskyldigheten. Klargorande praxis har
kravts och det har lett till rattsavgéranden som bland annat har utmynnat i
att Skatteverket dndrat ett av sina stéllningstaganden. Vid rattstillampningen
har forarbetena haft en central roll i lagtolkningen vilket ligger i linje med
svensk rattskallehierarki. Implementeringen av forarbetenas uttalande vid
lagtolkningen har resulterat i att nagra rekvisit och deras innebord har
klargjorts medan nagot fortfarande kvarstar som oklart. Vad som omfattas
av kriteriet "oceanfart” och begreppets utstrackning har besvarats tydligt
och lett till att Skatteverkets initiala tolkning angaende berakningen av
oceanfart har fatt revideras. Daremot har "huvudsaklighetskriteriet” inte
specificerats narmare an de i forarbetena angivna ”ca 75%”, en i mitt tycke
olamplig formulering som inbjuder till osakerhet. ”Anstallning ombord ett
utlandskt fartyg™ har till vissa delar definierats men utifran de uttalanden
som gjorts i praxis forefaller viss osékerhet rada ocksa hos lagtolkaren.
Kriteriet om 183 dagars vistelse utomlands &r klart och koncist formulerat i
lagtexten och har inte fororsakat problem vid lagtillampningen vilket visar
vikten av att forsoka formulera lagtext pa ett lattillgangligt och tydligt satt.

Svarigheten att forsta och tolka lagtexten for den enskilda sjomannen ar
uppenbar. Fragan om hur insatt det individuella skattesubjektet kan
forvantas vara uppkommer och det paverkar problemstallningar och
konsekvenser sasom skattetillagg och eftertaxering. Min froma férhoppning
ar att denna sammanstallning kan hjalpa nagon i forstaelsen av 3:12 IL.



Forord

Nér jag pabdrjade min Juristutbildning, vid detta lag for ganska lange sedan,
kunde jag val foga ana att det skulle komma att kravas att jag seglade over
flera stora hav for att slutféra densamma. Vad kunde da passa battre och
vara mer naturligt &n att uppsatsen handlar om beskattning av sjoman? Det
tog en ocean av tid for att bli fardig och det var en lang inre resa och process
for att na dit men det & som man séager inte alltid malet som &r det
viktigaste utan det kan vara resan dit som ar behallningen. Det finns manga
som jag pa satt och vis skulle kunna tacka, bade manniskor som bidragit
genom uppmuntran, évertalning, tjat och patryckningar. Men det som vagt
allra tyngst, som dverskuggat allt annat och till slut kom att félla avgérandet
ar karleken.

Jag vill passa pa att tacka min handledare, Professor Christina Moéll som pa
ett ytterst fortjanstfullt, uppmuntrande och positivt satt bistatt mig vid
fardigstallandet av detta examensarbete. Tack for ditt talamod, dina
vardefulla synpunkter, kommentarer, forslag till forbattringar samt
korrekturlasning.

Jag vill ocksa tacka Ann Berglund, Registrator, Administrativa enheten vid
Kammarréatten i Géteborg, som med ett mycket generdst, tjanstvilligt och
snabbt handhavande bistatt mig med relevanta domar.

Kalmar januari 2012

Henrik Stale
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I en rorlig varld med flytande grénser mellan boplats och arbete &r det inte
alltid sjalvklart var, nar eller hur en individ skall beskattas. Ett omrade dar
detta tydligt askadliggors ar beskattning av sjoman. Det rér sig om en
speciell grupp av arbetstagare som verkar pa en internationell marknad med
manga aktorer. Ett arbetsliv som inte séllan spenderas mer pa ett fartyg an i
en egentlig stat och dar det inte alltid &r sjalvklart var individen bor betala
skatt pa sina inkomster. Olika former av anstéllningar, fartygs
nationalitetsflagg, var fartygen ror sig och verkar, var arbetsgivaren har sitt
sate och var den anstallde ar bosatt ar faktorer som kan paverka
beskattningen. Flera stater kan tankas ha ansprak pa beskattningen samtidigt
som den skattskyldige individen i begransad utstrackning kan ta del av
valfardssystem och andra skattefinansierade foreteelser. Nationella politiska
orsaker sasom arbetsmarknadsskal och konkurrensskal, liksom globala
ekonomiska incitament for en vélfungerande vérldsmarknad med
genomarbetade transportsystem, paverkar sjofartsnaringen och darigenom
de som sysselsétts genom densamma.

Ett konsekvent, forstaeligt, genomtankt, tydligt och valmotiverat
beskattningssystem maste anses 6nskvart for att uppna acceptans hos de
skattskyldiga. Skattereglernas utformning ger dock inte sallan utrymme for
tolkningar och det kan vara ytterst svart for den skattskyldige individen,
Skatteverket och olika intresseorganisationer att till fullo forsta hur reglerna
skall tolkas och tillampas. Da &r det viktigt med en klar och koncis praxis
som kan vdgleda alla parter.

Det omrade jag valt att studera narmre och dar oklarheter foreligger eller har
forelegat ar beskattning av svenska sjoman som ar anstallda pa
utlandsflaggade fartyg och som har i princip alla varldens hav som
arbetsplats. I lagtexten pa omradet finns flera definitionsmassiga oklarheter
vilkas konsekvenser kan vara svara att dverblicka och bemastra. Da jag sjalv
tjanstgjort som kadett pa utlandsflaggat fartyg vet jag att stor forvirring och
osakerhet rader bland denna grupp av sjoman betraffande skattereglernas
tolkning och tillampning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Arbetet syftar till att undersdka och analysera tolkningen och tillampningen
av rekvisiten i 3 kap 128 IL. Det &r en undantagsregel som behandlar
beskattning av en viss grupp av svenska sjomén. Avsikten med studien ar
narmre bestamt att finna svar pa fragor sasom for vilka sjoméan regeln &r



tillamplig, i vilken utstrdckning och under vilka férutsattningar?
Fragestallningarna beror ocksa till viss del de svarigheter som kan finnas i
att korrekt forsta inneborden av skatterattslig lagtext och dess konsekvenser
samt vilka kunskaper de skattskyldiga kan forvéantas ha inom ett specifikt
beskattningsomrade.

1.3 Metod och material

Metodmassigt &r arbetet uppbyggt kring en rattsdogmatisk utgangspunkt.

Jag har anvant mig av lagtext, kommentarer till densamma, forarbeten,
doktrin, praxis, tillganglig litteratur pa omradet och databassokningar, for att
soka svaren pa rattsfragorna. Mangden litteratur och artiklar som beror
amnet ar mycket begrénsad varfor lagtext, forarbeten, uttalanden, andra
typer av stallningstagande samt praxis fatt stort utrymme som adekvat
referens- och tolkningsmaterial vid framstéllningen.

1.4 Avgransningar

Beskattning av svenska sjoman kan ske pa flera olika satt beroende av olika
faktorer sasom boséttning, arbetsgivarens ursprung, fartygets
nationalitetsflagg och i vilken fart' det seglar. Denna uppsats ar begransad
pa sa vis att den behandlar beskattningen av svenska sjoman som ar
yrkesverksamma pa utlandsflaggade fartyg. Det ror sig om en avgransad
grupp som omfattas av sarskilda skatteregler och det &r ett omrade dar det
tycks rada viss forvirring i tolkningen av lagen bade hos de skattskyldiga,
hos Skatteverket och i vissa fall &ven hos domstolarna. Analys av alla
beskattningsmojligheter for svenska sjomén skulle bli alltfor extensivt och
bara ytligt kunna berdra och nagelfara utformningen och tillampningen av
lagarna pa omradet.

1.5 Disposition

Uppsatsens inledande kapitel foljs av kapitel tva vilket behandlar
internationell beskattning. Kapitlet omfattar grundldggande forutsattningar
for skatteuttag och skattskyldighet, allménna beskattningsprinciper och
skattegrunder, problemen med dubbelbeskattning och l16sningsmodellerna
for eliminerande eller reducerande av fenomenet. Darefter finns i kapitel tre
en redovisning av tillamplig lagtext samt belysande av
grundforutsattningarna for densamma. Det ar i princip en redovisning av
faktiska forhallanden inom beskattningen av sjoméan och allmant hallet.
Historik, bakgrund och syftet med den nuvarande lagtextens utformning och
tillampningsomrade star i fokus. Relevant terminologi inom sjofartsomradet

! Fér definition av begreppet "fart” se avsnitt 3.2.2 nedan.



redogors ocksa for och avslutar kapitlet. | kapitel fyra beskrivs mera
specifikt vad som galler for svenska sjoman pa utlandsflaggade fartyg och
vilka skatteregler som &r tillampliga. | det femte kapitlet gors en fordjupning
i tolkning av skattelag da detta ar centralt vid analysen av bestammelserna
inom det valda &mnesomradet.

Inom beskattningsomradet av sjoman finns det inte speciellt mycket
litteratur att tillgd och darfor &r praxis pa omradet en ovarderlig hjalp vid
forstaelsen och tolkningen av lagtexten. Vagledande praxis pa omradet
redovisas och kommenteras darfor utforligt i det sjatte kapitlet. Darpa gors i
kapitel sju en mera ingdende analys av rattslaget pa omradet och jag redogor
for de slutsatser jag natt.

1.6 Terminologi och sprakbruk

Under avsnittet 3.2.2 definieras och forklaras den terminologi som kommer
till uttryck avseende sjofart. Begrepp som exempelvis fartyg, sjoman och
fartomrade behandlas ingaende. Jag har forsokt att anvanda alla sj6termer pa
ett konsekvent och tydligt vis men det kan eventuellt forekomma nagon
awvikelse.

Betraffande avsnitt sex i uppsatsen som behandlar praxis kan det noteras att
det forekommer ett inkonsekvent bruk av L&nsratt/Forvaltningsratt. Det har
sin grund i det namnbyte som agde rum den 15 februari 2010. Da
forandrades lansratternas organisation och landets tjugotre lansratter blev
istallet tolv forvaltningsratter.? D4 vissa domar avgjorts innan namnbytet
och andra efter sa blir namnet olika men det handlar om samma réattsinstans.
Jag har konsekvent anvéant den bendmning som anges i domarna vilket
forklarar inkonsekvensen. Regeringsratten har ocksa bytt namn och heter
numera Hogsta forvaltningsdomstolen.

2 Se, http://www.domstol.se/templates/DV_ ListArticle 10978.aspx
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2 Internationell
beskattningsratt

2.1 Allmant

En stat &r suveran och bestdmmer sjalv 6ver utformningen och omfattningen
av sin beskattning.® I princip finns inga allmangiltiga begransningsregler for
en stats beskattningsmakt men vissa principer anses foreligga.* De tva
vanligaste beskattningsprinciperna i internationell skatteratt &r
domicilprincipen och kallstatsprincipen.®> Domicilprincipen knyter
skattskyldigheten for saval fysiska som juridiska personer till hemviststaten.
Nar en stat valjer att beskatta alla som &r bosatta i staten for alla deras
inkomster, dven globala utomstatliga inkomster, tillampar den
hemvistprincipen.® De sociala fsrmaner som genereras av beskattningen i en
stat kan i forsta hand nyttjas av de som har hemvist dar varfor principen
ganska latt kan legitimeras. Kallstatsprincipen bygger istéllet pa att
inkomstens anknytning till en stat avgor beskattningen och
skattskyldigheten uppstar oavsett den skattskyldiges hemvist. Den anses
motiverad da inkomstens kélla, alltsa forutsattningarna for densamma,
uppstatt i den aktuella staten. Det ar ocksa lattare for staten dar kallan finns
att avgora beskattningens storlek. Domicilprincipen bygger pa att
skattesubjektet(den fysiska personen) har tillrackligt stark anknytning till
statsn medan kallstatsprincipen forutsatter att skatteobjektet(inkomsten) har
det.

Sverige ar ett exempel pa ett land som i forsta hand tillampar
domicilprincipen.® Den framgar av 3:12 IL och 3:8 IL dar det uttrycks att
den som &r bosatt i Sverige ar obegréansat skattskyldig och dérigenom
skattskyldig for alla sina inkomster i Sverige och i utlandet.® Men Sverige
tillampar ocksa kallstatsprincipen vilket framgar av 3:17 IL. Déar
framkommer att den fysiska person som inte &r obegrénsat skattskyldig ar
begrénsat skattskyldig och skall beskattas enligt de premisser som anges i
3:18 IL. Motsvarande reglering finns for juridiska personer genom 6:7,11
IL.

I en mobil vérld dér t ex hemvist och inkomststélle inte & inom samma stat
uppstar konflikter mellan olika staters beskattningsratt. Internationell
dubbelbeskattning aktualiseras ofta just genom att en person ar skattskyldig
genom domicilprincipen till sin hemviststat och genom kallstatsprincipen

% Lodin m.fl., s. 583.
* Mattson, s. 16.

% Lodin m.fl., s. 583.
® Pahlsson, s. 42.

" Pelin, s. 15.

8 Lodin m.fl., s. 586.
°Se3:3,3:8IL.



till den stat dar inkomsten intjanats. Det kan uppsta kollisioner dven da
samma beskattningsprincip tillampas, da kriterierna och tillampningen av
principen kan vara olika.'’

Tva vagar finns for att hantera konflikter mellan olika staters
beskattningsansprak. Det ena sattet ar genom den interna skatteratten och
det andra ar genom att dubbelbeskattningsavtal upprattas mellan tva stater.
Dubbelbeskattningsavtal ar baserade pa en central princip som uttrycker att
de bara kan reducera, aldrig utdka en stats beskattningsratt. Det gor att de
bara kan tolkas till fordel for den skattskyldige.*? Praktiskt blir innebdrden
av detta att en svensk skattskyldig individs utlandska inkomst forst beddms
enligt svensk intern skatteratt. Ar inkomsten inte beskattningsbar sa ar det
vad som géller. Om den daremot skall beskattas, kontrolleras vad som s&ags i
dubbelbeskattningsavtalet om vilken stat som har beskattningsréatt for den
aktuella inkomsten. Det innebdr att en inkomst kan vara beskattningsbar
enligt intern svensk ratt men anda inte skall beskattas i Sverige med
anledning av det tecknade dubbelbeskattningsavtalet.”

1

For att undvika att den skattskyldige beskattas dubbelt ligger det pa
hemviststatens ansvar att vidta atgarder. Ett flertal metoder for att uppna
detta kan tillampas men deras syfte ar gemensamt. De tva huvudmetoderna
for undanrdjande eller lindring av dubbelbeskattning ar credit of tax och
exemption metoden och de belyses narmre nedan. Grunden for credit of tax
metoden &r att bada staterna far beskatta inkomsten men den ena staten ar
skyldig att fran sitt beskattningsansprak, avrakna den skatt som den
skattskyldige maste betala i den andra staten. Exemption metoden innebar
att en viss inkomst enligt skatteavtalet bara fir beskattas av en av staterna.**

2.2 Metoder for att undvika
dubbelbeskattning

2.2.1 Credit of Tax metoden

Credit of tax metoden eller pa svenska avrakningsmetoden, forekommer i
flera former och gar ut pa att staten som tillampar den, beskattar alla
inkomster hos en skattskyldig, dven inkomster fran kallstaten och darefter
avraknas skatt som erlagts i den andra staten.” Genom att den i utlandet
betalda skatten reducerar den inhemska i motsvarande man sa undanrojs
dubbelbeskattning helt och hallet nar metoden tillampas fullt ut.*® Narmre
bestammelser aterfinns i Lag(1986:468) om avrakning av utlandsk skatt.

9 Dahlberg, s. 24.
1 |_odin m.fl., s. 585.
12 Mattson, s. 165.
13 Lodin m.fl., s. 585.
14 pahlsson, s. 44.
15 Mattson, s. 194.
%1 odin m.fl., s. 599.



Credit of tax metoden férekommer i flera former varav de vanligaste
redovisas nedan.

Full credit: Utlandsk erlagd skatt far helt avraknas mot den inhemska dven
om den 6verstiger den domicilt beraknade pa samma inkomst. Detta ar den
mest extensiva formen av credit da obegransad avrakning far goras.

Ordinary credit: Den i utlandet betalda skatten far maximalt motsvara den
summa som utgar pa inkomsten i hemviststaten. Har elimineras inte
dubbelbeskattningen utan den lindras bara i de fall dar kallskatten Gverstiger
hemvistskatten.

Matching credit/omvénd avrakning: Metoden forekommer framst i
dubbelbeskattningsavtal med utvecklingslander och dess syfte ar att
stimulera utveckling och skapa arbetstillfallen. Bakgrunden &r att manga
utvecklingslander genom nationell lagstiftning infort skattelattnader for att
framja utlandska investeringar inom vissa handelsomraden och da framst
inom personalkravande naringar. Den utlandska skatten far avraknas trots att
den ej utgatt. Hade ordinary credit tillampats pa vinsterna av sadan
verksamhet hade skattelattanden konsumerats och investeringsviljan ddrmed
reducerats.’” Reglerna ar ofta tidsbegransade.

2.2.2 Exemption metoden

Hemviststaten avstar enligt denna modell fran att beskatta sadan inkomst
som enligt avtalet skall beskattas i kallstaten. Inkomsten undantages alltsa
fran beskattning.

Ememption metoden finns ocksa utformad i flera varianter och de vanligaste
redovisas hér.

Full exemption: Inkomsten som beskattas i kéllstaten beskattas inte i
hemviststaten och paverkar inte heller skattesatsen vid bestimmande av
inkomstskatt p& inkomst som beskattas i hemviststaten.®

Exemption with progression: Inkomsten fran kallstaten beskattas inte men
hemviststaten behaller ratten att beakta den nar inkomstskatten skall
faststéllas. | praktiken innebér det att hemviststaten beraknar skattesatsen
utifran att alla inkomster skulle varit hanforliga till den staten och sedan
avraknas den utlandska skatten. Inkomsten paverkar darmed beskattningens
storlek i hemvistlandet och far betydelse i lander som tillampar progressiv
beskattning.™

" Dahlberg, s. 194-195.
18 Mattson, s. 194.
19 Mattson, s. 194-196.

10



Alternate progression: Detta ar en metod som syftar till att uppna samma
resultat som exemption with progression men har vissa likheter med credit
of tax. Den innebdr att all inkomst, bade fran hemviststaten och kéllstaten
sammanraknas i beskattningsunderlaget och sedan avraknas den skatt som
harror fran den utlandska inkomsten.® Avrakningen galler oavsett om
beloppet Overstiger skatten som erlagts i kallstaten.

2.2.3 Tillampning i Sverige

De metoder som huvudsakligen tillampas i Sverige ar ordinary credit,
exemption with progression och alternate progression. Dessa modeller &r
vanligt forekommande i avtal pa skatteomradet och de kan anvéandas i
enlighet med OECD:s modellavtal, art 23A och 23B.%

2 Mattson, s. 194.
2! Mattson s 199.
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3 Beskattning av sjoman

3.1 Bakgrund till reglernas uppkomst

Sjofartsnaringen ar en av vara dldsta och mest traditionsbundna
handelsformer. Det dr en av sin natur global och déarigenom mycket
konkurrensutsatt bransch. Olika skattelattnader for att stimulera néringen
har forekommit i olika former sedan en lang tid tillbaka. Utan stod och
sarregleringar ar det ett omrade dar konkurrensen snabbt skulle kunna leda
till att aktorerna ansamlades i ett fatal nationer och slutade generera
ekonomisk vinning till ursprungslandet samt medforde risk for andra
oonskade effekter. Arbetstagarna skulle med stor sannolikhet mer eller
mindre tvingas att folja efter och ett stort antal arbetstillfallen skulle
forsvinna ut ur landet. Saval nationella som internationella politiska och
ekonomiska intressen samverkar och paverkar. Sedan lang tid tillbaka har
behovet av atgarder for att hindra protektionism och diskriminering pa
sjofartsidan varit patagligt.” Det har framforts argument att en viktig
malsattning &r att tillhandhalla de for varldsmarknaden mest rationella
transporterna.” Detta anses bést kunna uppnas genom jamlika
konkurrensforutsattningar och uppréatthaller en vél fungerande
marknadsekonomi pa omradet. Internationella 6verenskommelser i olika
skepnader har undertecknats for att sdkerstélla gemensamma internationella
mal och intressen sasom uppratthallande av tillfredstallande sékerhet, miljo
och héalsa inom sjofartsomradet. Givetvis uppkommer en diskussion om vad
som ar bra och dalig konkurrens och i vilken utstrackning olika typer av
ingrepp i en marknadsekonomi kan anses forsvarbara. Nar man beaktar
olika reglers utformning bér man halla i atanke att sjofartsnaringen ar
paverkad ur flera perspektiv, sdsom t ex transportpolitiska/naringspolitiska
och nationella/internationella perspektiv.

24

Beskattningsreglerna pa sjofartsomradet ar praglade av dessa ovan angivna
faktorer och har anpassats for att kunna anvandas som verktyg for att uppna
efterstravade effekter. Vid en forsta anblick noterar man att detta framst
skett i syfte att framja konkurrensen inom naringen men harigenom
reduceras &ven andra problem och risker.

3.2 Speciellaregler for sjoman

3.2.1 Allmant

En forutsattning for en val fungerande sjofart ar att arbetstagare forflyttar
sig geografiskt 6ver varlden. Det kan ofta handla om langvariga

22 Se Prop. 1958:92, Prop. 79/80:166
2% Prop. 1984/85:95, s. 4.
#SOU 2010:73, s. 25.
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arbetssejourer till sjoss dar de anstallda sett under ett ars tid bor fler dagar pa
ett fartyg &an i ett faktiskt land. Det gor att de inte kan utnyttja
skattefinansierade samhallsfunktioner i samma utstradckning som alla andra.
Vidare forelag det tidigare problem utifran de varierande
tjanstgoringstiderna hos sjoman att beskatta dem i vanlig ordning da de &ven
kunde ha svart att deklarera pa en bestamd tidpunkt. | kombination med de
konkurrensskél och incitament for att starka den svenska sjofartsnaringen
som ovan ndmnts har det darfor lange ansetts befogat med speciella
skatteregler och lattnader for sjofarten och dess anstallda.

Sedan slutet av 1950-talet reglerades beskattningen av sjoman i
lagen(1958:295) om sjomanskatt som tillkom genom ett nordiskt samarbete
och syftade till att fa till likvardiga skatteregler inom sjéfartsomradet.
Beskattningen var utformad som en definitiv kallskatt och var lagre an den
normala inkomstskatten. Men i slutet av nittiotalet ansags den ha spelat ut
sin roll da motiven till dess existens forsvagats och inga av de Gvriga
nordiska l&nderna langre tillampade den. Istéllet foreslogs att sjomén skulle
beskattas enligt vanliga inkomstskatteréattsliga regler i inkomstskatteslaget
tjanst men med ett sérskilt sjoinkomstavdrag och en skattreduktion. Det
ansags att Skattereformens grundtankar om likformighet och neutralitet vid
beskattningen aven skulle omfatta sjpmén.?®> Darmed kom reglerna att
inforlivas i Kommunalskattelagen och sedan i Inkomstskattelagen som
ersatte densamma. Likformighetsprincipen bygger pa tanken att lika fall
skall bedémas lika, samt pa saklighet och pa opartiskhet. Den innebér en
slags réattviseprincip som finns lagfast i 1:9 RF. Neutralitetsprincipen syftar
till att val av ett handlingsalternativ inte skall styras av
beskattningskonsekvensen.?®

Huvudprincipen for beskattning av fysiska personer aterfinns i 3 kap. 3 §
forsta stycket Inkomstskattelagen (1999: 1229), som stadgar att féljande
personer &r obegransat skattskyldiga:

I. Den som &r bosatt i Sverige.

2. Den som stadigvarande vistas i Sverige.

3. Den som har vasentlig anknytning till Sverige och som tidigare har varit
bosatt har.

Av 3 kap. 8 § IL framgar att innebdrden av obegransad skattskyldighet &r att
den fysiska personen &r skattskyldig for alla sina inkomster i Sverige och
frdn utlandet.”’

3 kap. 12 § andra stycket IL anger att den som har anstallning ombord
pa ett utlandskt fartyg under vissa angivna forutsattningar, inte ar
skattskyldig for sina inkomster. Det ror sig om ett undantag fran
skattskyldighet trots att grundférutséattningarna for obegrénsad
skattskyldighet &r uppfyllda.

%> Se Prop. 95/96:227, Sku 3.
% Gyland, s. 15.
7738, IL.
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3.2.2 Definitioner av begrepp inom sjofarten

Inom sjofartsomradet forekommer specifik terminologi och for att forsta
resonemangen och fragestéllningarna i uppsatsen redovisas nedan de mest
centrala begreppen. Begreppet "fart” kan t ex inom sjofartens omrade
betyda nagot helt annat an hastighet.

Fartyg: Begreppet fartyg har konstigt nog ingen definition i Sjélagen
(1994:1009) eller i nagon annan svensk lagstiftning. Men i de
Internationella sjovagsreglerna som aterges i de svenska
Sjotrafikforeskrifterna finner man i 38 att med fartyg avses varje farkost
som anvands eller kan anvandas till transport pa vattnet. Begreppet framgar
ocksa av sjotrafikforordningen(1986:300). Fartyg indelas i skepp och batar.
Med skepp avses fartyg vars skrov &r i langd minst 12 meter och i bredd
minst 4 meter. Alla andra fartyg benamns bétar?® Begreppet fartyg &r det
vanligast forekommande i lagtext, férarbeten och doktrin och det jag
konsekvent anvant mig av i denna uppsats.?®

Fart: Fartygstrafik indelas och klassificeras efter inom vilket fartomrade
fartygen ror sig och det sker genom en geografisk indelning av
vattenomraden. Det har alltsa inget med hastighet att gora. Ju vidare
fartomrade desto storre krav stélls pa arbetstagarna ombord. Det finns tva
fartomradesindelningar som styr kravnivaerna i Sjofartsverkets foreskrifter;
dels fartomrade kopplade till fartygets konstruktion och utrustning, dels
fartomrade kopplat till behcrighet och bemanning. Fartomradena for
konstruktion och utrustning heter A, B, C, D och E, dar A ar den mest
vidstrackta farten. N&r det galler behdrighet och bemanning talar man om
inre fart, narfart, europafart och oceanfart(fjarrfart). >

Av 64:6 IL framgar att uppdelning sker i inre fart, narfart och fjarrfart. Inre
fart ar i princip inomskarskusttrafik och trafik pa sjoar, kanaler osv. Néarfart
ar linjefart mellan svenska hamnar utanfor éppen kust eller utomskaérs vid
kusterna samt linjefart mellan svensk och utlandsk hamn eller mellan
utlandska hamnar till en grans av linjen Hanstholm-Lindesnés eller bort till
Cuxhaven.®" Fjarrfart & annan fart an de ovan namnda. Fartomrédet &r inte
definitivt for ett fartyg utan foranderligt genom att ett fartyg kan rora sig i
flera olika fartomraden. Fartomradet har avgorande betydelse for hur den
enskilde sjomannen skall beskattas. Begreppet “oceanfart” definieras i
specialregeln i 3:12 IL och utvecklas narmre i stycke 4:1.

Sjéman: Definition av sjoman aterfinns i Sjomanslagen (1973:282) och
definieras som sadan arbetstagare som ar anstélld for fartygsarbete och som
under den tid han tjanstgor har befattning ombord. Denna lag géller dock
bara arbetstagare pa svenska fartyg.*? Som framgar under styckena 4.1.1 och

81:2, 1 st., Sjélagen.

2% Ute pé sjon anvands aldrig begreppet “skepp” av sjéman.

% 1:3 Férordning om behérigheter for sjpersonal SFS 2011:1553.
31 64:6 2a och 3e st IL.

%2 1a och 3e §§ Sjémanslagen.
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i rattsfall 1286-06 under avsnittet om végledande praxis ar detta
betydelsefullt vid tolkningen av 3:12 IL nar rekvisitet anstallning ombord”

skall tolkas.

Fartygsarbete: Sadant arbete for fartygs rakning som utférs ombord pa
fartyget eller p& annat stalle av arbetstagare som foljer med fartyget.®

Befattning pa fartyg: Sadan befattning ombord som huvudsakligen avser
fartygsarbete och galler annat &n enbart tillfalliga goromal.>*

%33 §, 1 men., Sjémanslagen.
%3 §, 2 men., Sjémanslagen.
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4 Beskattning av svenska
sjdbman pa utlandflaggade
fartyg

4.1 183-dagars regeln

For svensk sjoman anstalld pa ett utlandsflaggat fartyg géller inte den sa
kallade sex manaders- eller ett drsregeln®®, vilken under vissa forutsattningar
befriar fran skattskyldighet p& utlandska Iéneinkomster.*® Istéllet finns det i
IL 3:128 en bestdammelse som kallas 183-dagars regeln och som galler for
anstallning pa utlandsregistrerat fartyg under vissa forutsattningar.®’ Regeln
tillkom 1985 och var fran borjan utformad som ett tillagg till sex
manadersregeln som infordes samtidigt. Bakgrunden var det sa kallade
Internationaliseringsavtalet som syftade till att utjamna konkurrens inom
sjofartsomradet. Ett av avtalets mest barande syften var att sékerstalla
svenska arbetstillfallen pa fartyg dar svenska rederier bedrev verksamhet
under annan flagg. Tanken var att det skulle vara ett tidsbegrénsat undantag
som skulle gélla 1986-1988 ars taxeringar och bara till dess att en ny
sjdmansbeskattning beretts och genomforts. Men undantaget kom att
forlangas i omgangar och &r an idag giltigt med viss forandring. Med tiden
kom namligen ocksa sex manadersregeln att kritiseras da den ansags leda till
flera oonskade konsekvenser. Se ndrmre nedan under 4.1.3

Fyra forutsattningar skall vara uppfyllda for att inkomst av anstéllning pa
det utlandsflaggade fartyget skall vara skattebefriad i Sverige for den i
Sverige bosatte anstallde.*®

-For det forsta maste fartyget det réra sig om anstallning ombord ett
utlandskt fartyg.

-Vidare att fartyget huvudsakligen skall ga i oceanfart.
-For det tredje skall som regelns bendmning antyder, den anstéllde

sjomannens vistelse utomlands utgdra minst 183 dagar under en ett ars
period.

% g5e3:12IL.
36

http://www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteinkomst/internationellt/arbetautomlands/ink
omsterfranutlandet.4.3d21d85f10922490e108000543.html

35e3:12 1L,
http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/forarbetsgivare/sjoinkomst/inkomstpautla
ndsktfartyq.106.233f91f71260075abe880009983.html

¥ Se IL 3:12.
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- Arbetsgivaren maste vara hemmahdrande i en stat i det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, EES. Under detta krav ligger att
arbetsgivaren maste ha sitt huvudsakliga séte, huvudkontor eller
huvudverksamhet inom EES. Detta géllde fran bdrjan bara Sverige men
efter krav frAn EU kom det att omfatta alla EES stater.*

-Slutligen maste arbetsgivaren vara obegransat skattskyldig.

Med oceanfart avses- fart i utomeuropeiska farvatten med undantag for fart
pa orter vid Medelhavet och Svarta havet, pa Nordafrikas vastkust norr om
22 grader nordlig bredd, pa Kanariedarna och pa 6n Madeira, och

- fart i europeiska farvatten norr eller vaster om linjen Trondheimsfjorden

- Shetlands nordspets, darifran vasterut till 11 grader vastlig bredd, langs
denna longitud till 48 grader nordlig bredd.*

4.1.1 Anstallning ombord ett utlandskt fartyg

Enligt propositionens riktlinjer 1999/2000:2 innebar kravet om anstéllning
pa ett utlandskt fartyg inte att arbetsgivaren maste vara utlandsk utan bara
att det méste foreligga ett anstallningsforhallande.** Oklarheter har forelegat
vid tillampningen och innebdrden diskuterats. Vad som menas med
anstallning ombord &r i lagtexten inte definierat. Saval Skatteverket som
underrétt har i ett par fall havdat att ombordanstallning borde kunna
definieras med utgangspunkt fran Sjomanslagen(1973:282) trots att den
uttryckligen avser arbete pé svenska fartyg*?. Den definitionen &r den
lagstiftaren utgar ifran vid tillampningen av IL 64:38 om avdrag for
sjoinkomst. Noteras kan att i propositionen till Sjémanslagen sa uttrycktes
det att det var oklart om lagen skulle kunna tillampas pa utlandska fartyg
men enligt utredarens mening talade det for att lagen bara skulle omfatta
svenska fartyg® och lagen kom att formuleras med just den innebérden.

4.1.2 Fartyget huvudsakligen ga i oceanfart

Detta ar en till synes enkel mening men det &r definitivt detta krav som stéllt
till mest bekymmer vid tolkningen av reglerna. Huvudsaklighetsbegreppet,
vad som innefattar oceanfart och vad som skall ligga till grund vid
bedémningen har lett till mycket huvudbry och utmynnat i ett flertal rattsfall
“for att klargdra hur reglerna skall tillampas.

Tva tankbara tolkningar av begreppet har gjorts. Skatteverkets ursprungliga
standpunkt har varit att den ombordanstalldes tjanstgéringstid ombord skall

% Se Prop. 2005/06:21 s. 2.

0312 IL.

! Prop. 1999/2000:2, s. 53,54.

2 5e t ex KR 1286-08 nedan.

* Prop. 1973:40, s. 113.

* Se KR 5205-07 och KR 4153-11 nedan.
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ligga till grund for oceanfartsbedémningen. Det andra alternativet &r att
fartygets gang under aret skall vara avgorande. Oavsett val av alternativ
kvarstar svarigheten for den skattskyldige att veta i forvag hur fartyget
kommer att rora sig. Manga fartyg gar pa den sa kallad spotmarknaden och
har inget i forvag planerat fardschema utan tar de laster som dyker upp
efterhand. Det innebér att ett fartyg kan komma att réra sig in och ut genom
oceanfartsomrade och &ven alternera mellan olika fartomraden pa ett i
forvéag oforutsdgbart satt.

Huvudsakligen éar ett uttryck som lamnar ett stort utrymme for tolkning och
den ledning som ges i propositionen ar inte speciellt exakt da begreppet
anges omfatta ca 75 procent.* Hur tanjbar denna siffra ar i nedatgéende
riktning forefaller svarbedomt. Huvudsakligen ar enligt allméanna
defipﬁitioner nagot som ar dvervagande, vasentligt eller uppfyllt till storsta
del.

Oceanfartshegreppet definieras forvisso i paragrafen rent omradesmassigt
men flera svarigheter tillkommer. Fartyg som ror sig mellan tva punkter
som bada ligger inom oceanfartsomrade kan passera 6ver omraden som inte
omfattas. En sjoresa kan paborjas i ett omrade utanfor oceanfart men
fortsatta in pa oceanfartsomrade och motsatt. Som synes finns flera knepiga
gransdragningsproblem som ocksa dyker upp i praxis pa omradet.

4.1.3 183 dagars kravet

Fran borjan var rekvisitet formulerat som ett krav pa en sammanhangande
sexmanaders tjanstgoringsperiod pa sex manader. Efter klagomal fran
sjofarten om orimligt langa tjanstgoringsperioder (inte minst da en normal
arbetsvecka till sjoss kan innebdra 70-80 timmars arbetstid) med sociala,
sakerhetsmassiga och ekonomiska foljder samt dalig 6verensstammelse med
moderna avldsningsregler inom sjofarten, foreslogs emellertid en andring.*’
Den andringen utgick fran lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt for
utomlands bosatta dar det i 68 angavs 183 dagar som en évre grans for hur
lang tid en skattepliktig person kunde vistas i Sverige utan att betala
inkomstskatt. Vidare uttalades att de183 dagarna inte skulle behéva vara
sammanhangande och att de kunde adderas fran flera olika
tjanstgoringsperioder pa flera olika fartyg och saledes ocksa kunna
harstamma fran flera olika anstallningar.*® Andringen gjorde ocks4 att man
inte langre behdvde ta hdnsyn till hur eventuella avbrott i vistelsen
utomlands skulle beaktas och darmed kunde de reglerna tas bort.

Den foreslagna andringen kom att godkéannas och tillampas fran och med
1994 ars taxering.

*® Prop. 1999/2000:2 s 504.

%6 Se t ex http://sv.wiktionary.org/wiki/huvudsakligen
" Prop. 1992/93:217 s 6.

*® Prop. 1992/93:217 s 7.
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Detta ar ett precist krav som efter lagtextforandringen inte lamnat nagra
gransdragningsproblem eller bedomningsbesvar. Minst 183 dagar maste
vistelsen utomlands ha innefattat. Dessa 183 dagar skall ha spenderats under
en sammanhangande 12 manaders period som inte anges omfatta ett
specifikt beskattningsar eller kalenderar utan darfér maste tolkas kunna
paborjas nar som helst i tid. Skulle den stipulerade tiden inte ha hunnit ga
till &nda vid deklarationspunkten ar det en god idé for den skattskyldige att
ange att avsikten ar att den aktuella utlandstjanstgéringen ska omfatta minst
sex manader. | Gvrigt borde regeln inte foéranleda nagra problem.

4.1.4 1L 3:138, Forandrade forhallanden for
undantag for skattskyldighet

Paragrafen har sin tillamplighet da en skattskyldig persons
anstallningsférhallande utomlands, upphor i fortid. Da ska beskattning
normalt ater ske i Sverige men hér stadgas ett undantag. Férandras
forhallandena for undantag for beskattning under anstéllningstiden och det
beror pa omstandigheter som den skattskyldige inte kan rada éver och
beskattning forefaller uppenbart oskaligt, skall den skattskyldige anda
undantagas fran beskattning.* Omstandigheter sésom egen eller néra
anhorigas svarare sjukdom, krig eller naturkatastrofer avses.”® Av
forarbetena framgar att denna sakerhetsventil skall tillampas restriktivt™
men i RA 1998 not 130 anser Regeringsratten att dvervidgandena bakom
regeln i 3:12 IL motiverar en mindre restriktiv tillampning av
sakerhetsventilen for sjoman i oceanfart.”® Dock skall det vara frga om fall
dar villkoren bara med liten marginal inte uppfyllts.>®

9313 L.

%0 pelin, 5.26.

5! Prop. 84/85:175, s 24.

%2 Lodin m.fl., s. 590. Skattenytt 6, avsnitt A13 1999.
>* RA 1998 not. 130.
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5 Tolkning av skattelag

5.1 Allmant

Det ar inte alltid l&tt att tolka skatteregler. Den skattskyldige kan stéllas
infor manga avvaganden och ibland kravs en djupdykning i bade forarbeten
och praxis for att kunna forsta hur en viss regel skall tolkas. Utgangspunkten
for att ta reda pa gallande ratt ar forstas den skrivna texten i lagen. Men inte
sallan ar texten bade svarbegriplig och mangfacetterad varfor det kan uppsta
stora svarigheter att korrekt tolka lagen. Allt kan inte fortydligas i lagtexten
och med det begransade utrymmet tillhands kan inte alla tdnkbara
situationer tackas in.>*

For att kunna tolka lagen finns det flera metoder for végledning. Vid
objektiv tolkning tolkas lagen enligt sin ordalydelse och racker inte det sa
far subjektiv lagtolkningsmetod tillampas. Subjektiv tolkning innebar att
man forsoker faststélla lagstiftarens syfte med en viss lag. Forarbeten ar da
till stor hjalp da de manga ganger kan vidareutveckla resonemangen bakom
och orsakerna till en viss formulering.*®

Vid tolkning av skatteregler ar det vanligt att man tillampar
legalitetsprincipen. Den innebdr en restriktiv tolkning av lagen och att
samhallsmedlemmarna bara far paforas skatt om det uttryckligt sags sa i
lagen.*® Ingen skatt utan lag eller vackrare “nullum tributum sine lege”.”’
Utrymme ges for tolkning av lagen men tolkningen far inte vara till nackdel
for de skattskyldiga. Foljden blir inga nya skatter utan lag och ingen

utvidgning vid tolkningen som blir till de skattskyldigas nackdel.”®

Legalitetsprincipen innebar ocksa att de skattskyldiga skall ha mgjlighet att
pa forhand forutse konsekvenserna av ett visst handlande. Det &r en viktig
princip eftersom en felbeddmning kan bli mycket kostsam for det enskilda
skattesubjektet.

Da det for den skattskyldige, vilket ovan framgatt, kan vara mycket svart att
bedéma hur en lag kommer att tolkas finns det mojlighet att erhalla ett
forhandsbesked. Det ar ett besked fran Skatterattsnamnden om hur en viss
fraga ska bedomas skatteréattsligt. Forhandsbeskedet fas genom att en
ansokan skickas in till Skatterattsnamnden. Laga kraftvunnet
forhandsbesked &r bindande for Skatteverket och for en allmén
forvaltningsdomstol, om den som begért det yrkar det.

> Gyland, s. 17.

% Gyland, s. 17.

Gyland s. 17, Lodin m.fl., s. 680.
" Lodin m.fl., s. 681.

% Lodin m.fl., s. 681.
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Det ar mojligt att dverklaga ett meddelat férhandsbesked hos Hogsta
forvaltningsdomstolen men négot krav pa prévningstillstand finns inte.*
Bestammelser om forhandsbesked aterfinns i lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor. Men de tolkningsmetoder som domstolarna
anvander maste ocksa i storsta mojliga man generera forutsagbarhet for den
skattsééyldige. Extensiv tolkning fran domstolarnas sida skulle motverka
detta.

5.2 Kallor och tolkningsvertyg

5.2.1 Forarbeten

Forarbeten ar samlingsnamnet for all dokumentation fran det att en lag
borjar planeras till riksdagens beslut att godkénna den. Under begreppet
faller kommittéutredningar, dvs. statens offentliga utredningar(SOU),
betankanden(fran utskott), propositioner, departementsstenciler m.m.®
Forarbetena &r motiven till en lag och inte sallan ar svenska forarbeten
valdigt utforliga. Bakomliggande forhallanden (statistik, utredningar, etc.),
de objektiva problemstallningarna, den lagtekniska utformningen,
synpunkter fran olika ber6rda intressenter och lagstiftarens motiv att
utforma lagen pa ett visst satt ar bara nagra delar ur det vanliga innehallet.
Ofta ges dven rekommendationer och fortydliganden till lagtolkaren, om hur
lagen skall tolkas och bedémas.®

Forarbetena dr en mycket viktig del vid tolkningen och forstaelsen av lagen
och det framgar tydligt i rattspraxis dar det ofta refereras till uttalanden i
forarbeten. Lagens syfte, funktion och definitionsmassiga oklarheter kan
inte sallan utrénas genom att studera forarbetena. Ytterligare tyngd av
forarbeten kan ges om de som forfattat dem &r sakkunniga och arbetat lange
med den aktuella lagen. Av sedvanja, genom réttstillampningen, ar i svensk
ratt motivens rattskallestatus hoga.*®

Fragorna som naturligt uppkommer é&r i vilken utstrackning domstolarna
skall folja uttalanden i forarbeten och deras forhallande till den faktiska
lagtexten. Allmént sett och i linje med legalitetsprincipen bor lagstiftningen
framga av lagtexten och lagstiftning genom extensiv motivtolkning ar inte
rekommendabelt. Det uppstar ett balansforhallande dar domstolarna & ena
sidan bor vara bundna till forarbetena men a andra sidan vara sjalvstandiga
till dem. Det kan ju uppsta fall dar lagtexten tolkningsmassigt i en viss
situation faktiskt motsager vad som star i forarbetena och dar det rent av ar

59

http://www.skatterattsnamnden.se/skatterattsnamnden/vadarettforhandsbesked/vadarettforh
andsbesked.4.383cc9f31134f01¢98a800011274.html

% |odin m.fl., s 681.

%1 Gyland, s. 17.

%2 Lehrberg, s. 121.

% Lehrberg, s. 121.

21


http://www.skatterattsnamnden.se/skatterattsnamnden/vadarettforhandsbesked/vadarettforhandsbesked.4.383cc9f31134f01c98a800011274.html
http://www.skatterattsnamnden.se/skatterattsnamnden/vadarettforhandsbesked/vadarettforhandsbesked.4.383cc9f31134f01c98a800011274.html

olampligt att folja motivuttalandena.®* En for stark bundenhet till
forarbetena riskerar att urholka lagtexten som primérkélla och domstolarnas
funktion som réttstillampande instans.

Hur forarbeten skall tolkas och véarderas blir upp till domstolen i varje unikt
fall och domstolen &r inte bunden av nagon speciell véarderingsordning i
forarbetena. En vanlig uppfattning &r att den allmanna motiveringen har
hdgre varde som réttskélla medan specialregleringen har hogre varde vid
rattstillampningen. Den allménna delen informerar om syfte och
malsattningar rérande lagstiftningens utformning medan specialregleringen
innehaller specifika forfattningskommentarer.®> Den allménna delen
indikerar mera generellt vad man vill forverkliga genom lagstiftningen
medan specialmotiveringen uttrycker mera specifikt hur de enskilda
bestammelserna ska tolkas. Rattskéllorna ar verktyg vid lagtolkningen och
den foljande rattstillampningen men hur de anvénds och i vilken inbdrdes
ordning de tillampas kan skilja fran fall till fall. Darmed kan en rattskalla av
lagre varde fa ett hogre genomslag i rattstillampningen.

Sammanfattningsvis har férarbetena en viktig roll vid lagtolkning men det
ror sig om ett flexibelt verktyg for domstolarna, dock inte i den meningen
att de far anvandas for extensivt uttolkande av lagen. Sedvaneréatten &r stark
och forarbetena har sin roll att spela men det &r lagtexten som ar manus och
domstolen som &r regissor inom satta ramar.

5.2.2 Doktrin och uttalanden fran Skatteverket

Doktrin &r en larosats som stoder ett visst praktiskt handlande.®® Tidskrifter,
handbdcker, larobocker, vetenskapliga artiklar och avhandlingar &r exempel
pa vad som ryms inom juridisk doktrin. Kénnetecknande é&r att
forfattaren/forfattarna tar sig an juridiska amnen som de studerar narmre och
analyserar, samt forsoker besvara olika darmed forknippade fragor, utifran
ett rattsvetenskapligt perspektiv. Argument for och emot olika I6sningar
framfors och kan beaktas av domstolarna.®” Styrkan i resonemangen blir
avgorande for om rekommendationerna ska féljas.®®Doktrinen kan ha viss
betydelse vid rattstillampningen pa sa vis att den kan ge ledning och dess
funktion brukar inrédknas bland, eller i anslutning till, rattskéllorna. Den
saknar auktoritativ betydelse men bidrar till den juridiska diskussionen.®
Det finns dock flera exempel pa att doktrin har haft s& stort betydelse att den
narmast getts auktoritativ tyngd.” Bland annat kan namnas att doktrinen
ligger bakom sa viktiga principer som exempelvis den allméanna

% Lehrberg, s. 130.

% Lehrberg, s. 125, 132.

% http://sv.wikipedia.org/wiki/Doktrin
%7 Gyland, s. 18.
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% |ehrberg, s. 169.

"0 ehrberg, s. 169.
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culparegeln.” Har flera forfattare foresprakat en viss 16sning kan man
forvanta sig att domstolen kommer beakta detta.”

Skatteverket har bemyndigats att utge bindande féreskrifter om skatterattslig
lagtolkning.”® Dessutom utfardar verket ofta allménna rad,
rekommendationer, anvisningar och uttalanden vilka inte &r bindande.”
Vidare publicerar Skatteverket stallningstaganden pa sin hemsida, dels
redovisande rattslaget men ocksa verkets beddmning avseende oklara
rattsfragor. Stallningstagandena ar inte heller de bindande men i
normalfallet far man utga fran att Skatteverket inte frangar sina egna
rekommendationer. Domstolarnas réttstolkning ar enligt fundamentala
rattstatliga principer daremot sjalvstandig fran Skatteverkets rad. Sjalvklart
kan ledning stkas och argument vagas men det &r domstolarnas roll att
skapa enhetlig praxis.”

5.2.3 Rattspraxis

Praxis pa skatteomradet ar omfattande och betydelsefull. F& omraden inom
juridiken uppvisar ett sddant 6verflod av praxis som skatteomréadet.”® Den
indikerar ytterst hur domstolarna tolkar réttssatserna i samhallet, dvs. hur en
lag, rattsregel eller rattsprincip skall tillampas.”” Praxis skapas inom
skatteratten av kammarrétterna och ytterst Hogsta férvaltningsdomstolen
(tidigare Regeringsréatten). HOogsta forvaltningsdomstolen ar hégsta instans
och dess prejudikat tillerkanns darmed storst betydelse. Ett prejudikat fran
hogsta instans tillméats ofta sa stor betydelse att det i princip vid en
nyuppkommen snarlik fraga doms i enhetlighet med prejudikatet. Detta trots
att ett prejudikat inte formellt &r bindande for domstolen.” Det gér praxis
till en av de tyngsta rattskallorna efter lagen. En kammarrattsdom kan ha
viss betydelse, inte minst i de fall da Hogsta forvaltningsdomstolen inte
beviljat provningstillstand. En dom i forvaltningsratten(tidigare lansratten)
torde sakna prejudikatvarde.” Det hindrar inte att det kan vara intressant att
anda studera underrattsdomar inte minst om avgérande i hogre instanser
saknas. Vad som sammanfattningsvis kan konstateras ar att i ett fall dar
prejudikat finns sa ar sannolikheten stor att det foljs da underratterna annars
kan forvénta sig andring i hogre instans.

™ peczenik, s. 140.
"2 Gyland, s. 18.
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6 Vagledande domar och
rattstillampning

6.1 Mal som ror tolkning av
oceanfartsbegreppet och dess
omfattning

6.1.1 Kammarratten i Goteborg, dom 5205-07

(Overklagat avgérande Lansratten i Skanes lan, dom 18e juli 2007, 2671-
07.)

Skattskyldighet for ombordanstalld pa utlandskt fartyg vid 2006 ars
taxering.

Grundfragan i malet ar hur begreppet "huvudsakligen i oceanfart” skall
tolkas. Skatteverkets instéllning i malet var att tjanstgoringsperioden
ombord for den anstéllde skulle vara avgdrande vid bestdmmandet av om ett
fartyg huvudsakligen gar i oceanfart. Motpartens installning var att fartygets
sammanhangande gang under hela aret skulle ligga till grund for
bedémningen.

De argument som Skatteverket anforde for sin tolkning i Kammarrétten var
att en annan tolkning skulle kunna leda till att inkomster fran fart i
narbelagna vatten skattebefrias medan inkomster fran oceanfart skulle
riskera att beskattas om fartyget till 6verhdngande del befinner sig i nérfart.
Vidare anforde verket att det i speciella fall skulle bli omdjligt att avgéra om
villkoret for fartyget &r uppfyllt. Verket menade att det inte kunde vara
lagstiftarens syfte att skattebefria en sjoman som tjanstgor pa fartyg som
mestadels gar i narfart, bara for att fartyget huvudsakligen gar i oceanfart
under ett ars tid. Vad lagstiftaren avsett ar att for sjoman som tjanstgor pa
fartyg som gar nara Sveriges kust ar det inte motiverat med skattebefrielse.
Dérfor skall den enskilde anstalldes tjanstgoringstid i oceanfart ligga till
grund vid beddmningen.

Motpartens installning var att ledning skulle sokas i lagstiftning angaende
sjosakerhet och behdrigheter for sjopersonal och Sjofartsverkets/
Sjofartsinspektionens tolkning av begreppet “oceanfart” vid deras
myndighetsutdvande. | enlighet med detta ar det givet for en pamonstrande
sjoman om ett fartyg kommer att ga i oceanfart, detta da beséttningen maste
monstras med tanke pa oceanfartsklassificeringen. Det betyder att
sammansattningen av beséttningen skulle ha betydelse vid avgérandet om
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oceanfart foreligger d& den skulle indikera fartygets fartomréade.®° Vidare
anses hela resan ga i oceanfart om den till storsta del gor det.

Begreppet "huvudsakligen” ar i proposition 1999/2000:2 del 1 definierat
som att fartyget till ca 75 procent gatt i utomeuropeiskt farvatten.®* Enligt
Skatteverkets tolkning skulle den klagande beskattas under sin forsta av
totalt tre tjanstgdéringsperioder da fartyget under denna tid inte uppnadde 75
procent oceanfart. Det uttalas i ett stallningstagande fran verket® att varje
tjanstgoringsperiod skall beddmas for sig. Héar kan noteras att det enda som
verket grundade detta pa ar att de ansag detta vara i linje med lagstiftarens
syfte.

Motparten menade att hans tre perioder skulle sammanraknas och att han da
uppnadde 75 procents nivan. Det var ostridigt i malet att personen ifraga
arbetat 248 dagar till sjoss under aret varfor 183-dagars kravet med rage var

uppfylit.

Saval Lansratt och Kammarratt gjorde bedomningen att Skatteverkets
tolkning av begreppet saknade sttd i lag och inte kunde utlésas ur lagtextens
ordalydelse. Kravet att den anstallde skall befinna sig utomlands i tillracklig
omfattning regleras redan genom 183-dagars regeln. Saledes ar det fartygets
tid i oceanfart som avgor skattskyldigheten. Eftersom denna uppgick till 75
procent bifolls dverklagan av Skatteverkets beslut.

Skatteverket nekades provningstillstand av Regeringsratten och darmed stod
kammarrattens dom fast.

6.1.2 Kammaréatten i Goteborg, mal nr 6962-09
och 7181-09

(Overklagat avgérande Lansratten i Goteborgs dom den 21 september 2009
i mal nr 370-08 och 373-08)

Skattskyldighet for anstalld ombord pa utlandskt fartyg vid
inkomsttaxeringen 2003 (eftertaxering) och 2004, skattetillagg och
ersattning for kostnader.

Rattsfragorna rér om fartyget gatt "huvudsakligen i oceanfart” samt om det
krdvs att arbetsgivaren ar obegréansat skattskyldig eller om det réacker med
att arbetsgivaren & hemmahdrande i en stat inom EES.

Skatteverket hdavdar inledningsvis i sitt beslut att den klagande inte har visat
att hans arbetsgivare &r obegransat skattskyldig i Sverige och darmed skulle
inte 3:12 IL vara tillamplig. Verket menar att inkomsten vid anstéllning

% Egen fortydligande kommentar.
81 Se Prop. 1999/2000:2, s. 504.
82 Se Skatteverkets stéllningstagande 16/06.
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ombord utlédndskt fartyg inte ar skattebefriad enligt paragrafen. Eftersom
den klagande inte deklarerat sin inkomst féreligger grund for eftertaxering
och skattetillagg.

Den klagande menar att han med mycket god marginal uppfyller kraven for
skattebefrielse. Han har arbetat utomlands mer &n de 183 stipulerade
dagarna, fartygen gar i oceanfart, det finns inte nagot stdd i lagtexten for att
knyta skattefragan till tjanstgoringsperioder och arbetsgivaren hor hemma
inom EES omradet vilket racker.

I sin 6verprévning av beslutet anfor Skatteverket att tva
tolkningsmajligheter finns betraffande kriteriet om ”huvudsakligen
oceanfart”. Verkets uppfattning ar att oceanfartsrekvisitet skall bedémas for
varje tjanstgoringsperiod ombord. Den skattskyldige har uppmanats att
inkomma med redogorelse Over fartygets rutter for att bedéma mojligheten
till skattebefrielse men genom sitt ombud avbéjt. Genom att klaganden inte
deklarerat sin inkomst och inte fortydligat fartygets rutter anser verket att
skonstaxering och paforande av skattetillagg enligt Taxeringslagen &r
motiverat.

Lansratten konstaterar inledningsvis att beddmningen som Skatteverket gor
avseende gang i oceanfart, att tjanstgoringsperioden &r styrande, inte har
stod i lag, utan det &r fartygets gang i oceanfart under hela aret som avgor.
Detta i enlighet med Kammarrétten i Goteborgs dom 26 augusti 2008 mal
5205-07(redovisad ovan). Betraffande kravet pa att den skattskyldiges
arbetsgivare maste vara obegransat skattskyldig i Sverige menar ratten att
det direkt strider mot EG-fordragets och EES avtalets regler, &r ett hinder
mot den fria rorligheten och att det inte kan réttfardigas. Att arbetsgivaren
hor hemma inom EES omradet skall racka for att uppfylla kravet om
skattebefrielse och i forevarande fall ar detta ostridigt.

Eftersom Skatteverket har bevisbdrdan vid eftertaxering och inte har lyckats
visa att den klagande lamnat en oriktig uppgift skall beslutet om
skattepaforande och skattetillagg undanr6jas. Daremot menar Lansratten att
betraffande inkomstar 2004 ligger det pa den klagande att visa att det
foreligger forutsattningar for skattefrihet vilket han ej gjort. Darmed
foreligger bade skal for skénstaxering och paférande av skattetillagg
betraffande aktuellt ar och Skatteverkets beslut skall i denna del sta fast.

| Kammarratten vidhaller Skatteverket att tjanstgoringsperioden skall vara
avgorande vid oceanfartsbedomningen. Verket anfor nu ocksa att det i
lagtexten inte framgar nagot om att oceanfart skulle innefatta hamnanlop
utan att det uteslutande &r fartygets “fart” som skall vara avgérande och
darmed fartygets gang inom oceanfartsomrade som skall raknas. Detta
oavsett om den anstélldes tjanstgoringstid ombord eller inte skall ligga till
grund for oceanfartsbedémningen. Den klagande nar da upp till 264 dagar
vilket motsvarar ca 72 procent.
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Kammarréatten gor forst och framst samma beddmning som Lansrétten
avseende kravet om obegrénsad skattskyldighet och att det har racker med
att arbetsgivaren hor hemma inom en stat i EES omradet. Liksom Lansratten
menar Kammarrétten att fartygets gang under hela aret ar avgorande vid
bedémningen och inte fartygets gang under tjanstgdéringen. Da fartyget gar
mellan hamnar utanfor oceanfartsomradet kan det inte anses ga i oceanfart.
Daremot skall det anses att ett fartyg gar i oceanfart redan da det lamnar en
hamn utanfor oceanfartsomrade och destinationshamnen ligger inom
oceanfartsomrade. Det innebar i aktuellt fall att den klagande gatt 276 dagar
i oceanfart vilket motsvarar knappt 76 procent. Darmed bifalls den
klagandes talan och skattebefrielse for inkomstar 2004 samt undanréjande
av skattetillagg verkstalls.

Kommentar: Genom detta stéllningstagande slipper Kammarratten ta
stallning till om 72 procent hade réackt for att uppfylla kravet men a andra
sidan fastslas en viktig standpunkt i att oceanfart omfattar avresa fran hamn
utanfér omradet om destinationen &r innanfor.

6.1.3 Kammarratten i Géteborg, mal nr 4153-11

(Overklagat avgdrande Forvaltningsratten® i Géteborgs domar den 12 maj
2011 i mal nr1 0 100-1 O och 19976-1 O)

Inkomst av tjanst vid 2008 ars inkomsttaxering; fraga om skattskyldighet
for anstalld ombord pa utlandskt fartyg enligt inkomstskattelagen
(1999:1229), IL

Rattfragorna ror huruvida ett fartyg gatt ”huvudsakligen i oceanfart” samt
vad som galler betréffande sjotid i Medelhavet.

Skatteverket anser inte att motparten uppfyllt kravet om att fartyget dar han
varit anstalld huvudsakligen gatt i oceanfart. Till grund for detta anfors att
Skatteverket forvisso godtar att fartygets fart ar avgorande i bedémningen
men att den klagande inte uppnar mer an 71,5 procent oceanfart.
Betréffande oceanfarttiden anférde verket att bara tid inom
oceanfartsomrade skulle raknas och att vilka hamnar man lamnar eller
anlénder till saknar betydelse.

Parten havdar att det ar ostridigt att fartygets fart avgor om fartyget gatt i
oceanfart och inte den anstalldes individuella tjanstgoringstid. Vad betréaffar
gangtid i Medelhavet sa havdas att oceanfarten forst bryts om en hamn
angors i omradet. | andra hand yrkas att huvudsaklighetsrekvisitet inte ar
lagfast till att utgéra 75 procents tid utan bara ar angivet som en
utgangspunkt i forarbetena varfor det anda kan vara uppfylIt.

8 Notera namnbytet frén Lansratt vilket kommenteras i inledningen.
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Forvaltningsratten konstaterar att fartygets fart under hela kalenderaret
avgor om oceanfartskriteriet ar uppfyllt. Fartyg som gar mellan hamnar
utanfor angivet oceantrafikomrade gar inte i oceanfart. Daremot om ett
fartyg lamnar en hamn utanfor omradet for att segla till en hamn inom
oceantrafiksomradet sa paborjas oceanfarten redan da hamnen lamnas. Det
betyder att om ett fartyg t ex lamnar Géteborg och destinationen ar USAs
ostkust sa ar det fraga om oceanfart redan da Goteborgs hamn lamnas. Detta
i enlighet med Kammarrattens dom i Goteborg 26 maj 2010 i mal ur 6962-
09 och 7181-09(se ovan). Som en féljd av detta galler motsatt forhallande
ocksa. Lamnas en hamn inom oceanfartsomradet rader oceanfart tills
fartyget anlander en destinationshamn utanfér omradet. Darmed uppnas
rekvisitet och ratten domer till den klagandes fordel. Kammarratten
utvecklar inga resonemang utan konstaterar bara att inget framgatt som
andrar pa Forvaltningsrattens slutsatser.

6.2 Domar rorande kriteriet anstallning
ombord ett utlandskt fartyg

6.2.1 Kammarratten i Goteborg, mal nr 6477-06

(Overklagat avgorande i Lansratten i Hallands dom den 7e september i mal
353-06)

Saken galler fraga om skattskyldighet for utomlands intjanad inkomst ar
2005. Den skattskyldige hade haft en marinobservatorsanstallning fran
SIDA och arbetat pa Sri Lankesiska fartyg som patrullerat dess kust.

I Lansratten menade Skatteverket att den klagande inte uppfyllde kraven i
3:12 IL da han inte varit anstalld ombord ett specifikt fartyg som gatt i
oceanfart.* | Kammarratten utvecklade Skatteverket sin talan nagot och
menade att skattskyldighet forelag for svensk medborgare som tjanstgjort
som observator pa Sri Lankesiskt fartyg. Motpartens arbetsuppgifter var att
overvaka och observera vapenstillestandet till sjoss och enligt arbetsgivaren
SIDA hade han inte varit anstalld ombord ett fartyg. Uppdraget som
marinobservator hade i tid delats mellan tjanstgéring ombord fartyg och
arbetsuppgifter pa land. Sjotiden hade spenderats utanfor Sri Lankas kust
men ej varit sammanhangande. Skatteverkets uppfattning var att han inte
varit anstalld ombord i lagens mening och att kravet pa oceanfart inte
uppfyllts da han inte rort sig mellan olika hamnar i vattenomraden. Den
klagande h&vdade kort och gott motsatsen och att han uppfyllde 3:12 IL
kraven for att vara beréttigad till skattebefrielse.

Lansratten utvecklar sina domskal utforligt och gor bedémningen utifran
nedan redovisade utgangspunkter. Forst och framst hanvisas till att det inte
finns ndgot krav i 3:12 IL pa att den skattskyldige maste vara anstalld hos en

8 KR dom 6477-06, s. 5.
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utlandsk arbetsgivare.®® Ett anstallningsforhallande racker. ® Varken i
lagtext eller i forarbeten finns nagot krav pa att arbetet skall vara pa ett
specifikt fartyg. Det styrks ytterligare av att det i enlighet med uttalandena i
forarbetena inte finns nagot krav pa att det skall rora sig om en och samma
arbetsgivare. Ratten menar ocksa att fartygen gatt i oceanfart. Sammantaget
uppfylls kraven for skattebefrielse och den klagande ges ratt mot
Skatteverket.

Kammarratten nar en annan slutsats och konstaterar kort och koncist att den
skattskyldiges tjanst och arbetsuppgifter inte kan anses vara att jamstalla
med anstallning ombord ett utlandskt fartyg vilket stipuleras i lagtexten.
Dérfor bifalls Skatteverkets dverklagan.

6.2.2 Kammarratten i Stockholm, mal 1286-08

(Overklagat avgérande i Lansratten i Uppsala 14 december 2007, mal 1574-
07

Saken galler fraga om skattskyldighet for inkomst som intjanats utomlands
vid inkomsttaxering 2006.

Malet ror en svensk medborgare som anstélld av SIDA arbetat som
observator pa olika Sri lankesiska statsagda fartyg. Rattsfragorna i malet
handlar om arbetsgivaren &r att anse som kvalificerad for att regeln i 3:12 IL
om skattebefrielse skall vara tillampligt. Vidare handlar det om huruvida
motparten kan anses vara anstalld ombord ett utlandskt fartyg.

Skatteverket menade att betraffande anstallningen sa saknas det klargérande
av begreppet “ombordanstallning” saval i lagtexten som i forarbetena. Men
lagstiftaren har valt att utga fran Sjomanslagens(1973:282) definition vid
tillampning av reglerna i 64 kapitlet IL och den borde vara tillamplig ocksa
hér, trots att det inte handlar om befattning pa svenska fartyg vilket uttrycks
i Sjomanslagen 18. Denna definition framgar i Sjomanslagen 3§. Sjoman ar
sadan arbetstagare som ar anstalld for fartygsarbete och som under den tid
han tjanstgor ombord har befattning pa fartyget. Med fartygsarbete avses
arbete for fartygets rakning som utfors ombord pa fartyget eller pa annat
stalle av arbetstagare som foljer med fartyget. Befattning pa fartyg ar sadan
befattning ombord som huvudsakligen avser fartygsarbete och géller annat
an enbart tillfalliga goromal.®”

Vad géller anstallningen menade Skatteverket att da klaganden arbetat pa
flera olika fartyg och befattningen inte var knuten till ett fartyg sa kunde det
inte anses att anstallning ombord forelag. Som stod for sin standpunkt
hanvisades till en kammarrattsdom fran Goteborg 8 januari 2008, 6477-06
som redovisas ovan och som uttryckte att inkomst harrérande fran

% LR dom 353-06, s. 5.
8 Jamfor Prop. 1999/2000:2 s. 53, 55.
87 Se 38§ 1st, Sjémanslagen.
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marinobservatorsanstéllning fran SIDA inte medgav skattefrihet.
Betraffande om SIDA kunde anses uppfylla kravet som arbetsgivare
hanvisades till syftet med regelns uppkomst samt uttalandena i forarbetena
vilket talade emot detta.

Motparten menade att da han signerat ett kontrakt som sjémonitor fanns det
ingen anledning att ifragasatta syftet med anstéllningen och dess natur. Det
rérde sig uppenbarligen om ombordanstélining da arbetsbeskrivning och
speciellt sjomonitor-kontrakt kunde uppvisas.

Lansratten och Kammarratten gjorde tva diametralt olika bedémningar av
vad som menas med ett "utlandskt fartyg” i lagtexten och "anstallning
ombord”. Lansrattens uppfattning var att begreppet inte bara behévde
omfatta handelsfartyg utan kunde utstrackas. Vidare ansag ratten att vad
som asyftades med anstéllning ombord enligt Sjomanslagen kunde fungera
som véagledning och utifran definitionen dar och vad som uttalades i
forarbetena var den klagande att anse som ombordanstalld. SIDA var att
betrakta som en arbetsgivare inom EES omradet och saledes vara alla
kraven uppfyllda och den klagande skulle vara berattigad till skattefrihet.

Kammarratten ansag a sin sida att anstallningar som avsags, i forsta hand
berorde handelsfartyg da det var syftet med hela lagstiftningen att starka
konkurrenskraften inom svensk handelssjofart och hanvisade till proposition
1992/93:217 s 6. Kammarrattens domskaél ar korta och koncisa och
konstaterar i princip bara att den klagande sammantaget inte kan vara att
anse som ombordanstalld och dérfor skall beskattas. Bland annat ndmns i
skalen att tjansten inte varit knuten till ett visst angivet fartyg.

6.3 Eftertaxering och skattetillagg

6.3.1 Kammarratten i Géteborg, mal nr 3259-11

(Overklagat avgérande Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 25 februari
2011 i mal nr 16981-10)

Saken: Inkomst av tjanst vid 2009 ars inkomsttaxering, skattetillagg.

Malet rér en svensk medborgare som arbetat i Norge och Storbritannien pa
utlandsregistrerade fartyg. Skatt har till den del inkomsten hanférs till Norge
beskattats dar men inkomsten intjanad pa fartyg i Storbritannien &r
obeskattad. Skatteverket yrkar att skatt skall erlaggas och att skattetillagg
skall paforas. Den klagande yrkar att skatten faststalls i enlighet med
ingiven deklaration samt att han ska befrias fran skattetillagg. Till stod for
sin talan anfor han att som svensk sjéman pa nordiskt fartyg som seglar i
internationell trafik ska han vara skattebefriad.®®

8 KR dom 3259-11, s. 5.
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Forvaltningsdomstolen konstaterar att fragan i malet &r om inkomsten
intjanad i Storbritannien ar undantagen fran skattskyldighet i Sverige. Den
klagande &r ostridigt obegransat skattskyldig i Sverige och ar saledes
skattskyldig har for alla sina inkomster, dven fran utlandet. Hans
sjalvdeklaration ska darmed innehalla uppgifter om alla hans inkomster och
om de avdrag som han har ratt till for att skatteverket ska kunna fatta riktiga
taxeringsbeslut. Det &r den skattskyldige som ska visa att han ar undantagen
fran skattskyldighet. Klaganden har endast uppgett att fartyget seglat i
internationell trafik och har i 6vrigt inte styrkt att aktuellt fartyg
huvudsakligen gatt i oceanfart under hans tjanstgoring.

For att skattetillagg skall kunna paféras kravs att den skattskyldige under
forfarandet lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen, pa annat satt
an muntligen. Detsamma géller om den skattskyldige har Iamnat en sadan
uppgift i ett mal om taxering och uppgiften inte har godtagits efter prévning
i sak. En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift
som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
uteldmnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att
lamna. En uppgift skall dock inte anses vara oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett
riktigt beslut. En uppgift skall inte heller anses vara oriktig om uppgiften ar
sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Lag
(2003:211).%

Av 5 Kkap. 14 § forsta stycket TL foljde att den skattskyldige helt eller delvis
skulle befrias fran sarskild avgift om felaktigheten eller underlatenheten
framstod som ursaktlig eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut
avgiften med fullt belopp.*

Eftersom den klagande inte redovisat inkomsten i sin deklaration har en
oriktig uppgift lamnats som utgor grund for paforande av skattetillagg. |
domskalen uttrycks vidare att det ror sig om ett sarskilt undantag fran
beskattning och galler en avgrénsad yrkesgrupp som genom undantaget kan
uppbara stora skattefria inkomster. Darfor kan det antagas med rimlighet att
de som omfattas av regeln &r vl insatta och har kunskaper om vad som
géller for skattefrihet. Darigenom kan inte en utebliven uppgift vara
urséktlig och négon grund for befrielse fran skattetillagg foreligger inte.*

Det intressanta i detta mal ar inte oceanfartsrekvisitet da det tamligen enkelt
konstateras att det inte uppfylls. Den skattskyldige ar skyldig att visa att han
ar undantagen fran skatteskyldighet™ och det &r i malet inte visat att fartyget
gatt i oceanfart. Frdgan om skattetillagg ar desto intressantare da den avgor
hur pass insatt en skattskyldig individ skall behdva vara i
skattelagstiftningen.

%951, TaxL.

% TL &r per 2012-01-01 ersatt av Skatteforfarandelagen(2011:244) och reglerna om
skattetillagg aterfinns nu i dess 49:e kapitel.

' KR 3259-11, s.8.

% KR 3259-11,s 8.
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7 Analys

Som denna framstéllning visat sa har begreppet "huvudsakligen oceanfart” i
3:12 IL orsakat en hel del problem och utmynnat i flera rattsfall. Vid
tolkningen av begreppet har uttalanden i férarbeten varit en primar
komponent. Traditionellt &r forarbeten en viktig rattskalla i svensk ratt och
da de i tolkningen av 3:12 IL varit centrala fér manga av domstolarnas
resonemang sa har ett belysande av forarbeten och dess betydelse vid
lagtolkning en stor relevans i denna uppsats. Genom redovisningen om
tolkning av skattelag, kan uppnas en béttre forstaelse for lagtolkarens
Overvéaganden, vilket kan hjalpa de skattskyldiga och i forlangningen
reducera arbetsbelastningen och de ekonomiska konsekvenserna for alla
inblandade parter.

Avseende "huvudsakligen” anser jag att det uttalande som finns angivet i
forarbetena och anger begreppets innebérd till att, ” ca 75 procent” av
fartygets totala fart skall vara inom oceanfartsomrade, ar en olycklig
formulering. Ett sa svavande angivande lamnar utrymme for oklarheter.
Med begreppet forstar man att lagstiftaren asyftar att den storsta delen av
tiden till sjoss skall ske i oceanfart och att bestdammelsen av naturen &r ett
undantag for en speciell grupp sjémaén vilka getts en sarreglering i
skattehanseende och det ar bra. Mindre bra &r att en sadan relativt oprecis
eller atminstone svardefinierad angivelse medfor risk for tolkningsproblem
for den enskilde skattskyldige, Skatteverket och domstolarna.
Formuleringen kréaver omfattande klargérande praxis och hade kunnat
undvikas. Vid en jamforelse med rekvisitet om 183 dagar som angivits
precist i lagtexten kan konstateras att det, avseende detta kriterium, inte
forelegat nagra oklarheter.

Fragan ar ocksa trots den praxis som uppstatt om det har givits ett svar pa
hur mycket “huvudsakligen” verkligen omfattar? | flera av de redovisade
domarna kommer fragan upp till diskussion.” | KR 6962-09, 7181-09
kunde fragan ha stallts till sin spets da Skatteverket havdade att den
skattskyldige bara uppnadde 72 procent men genom att domstolarna gjorde
en annan tolkning av vad som omfattades av "oceanfart” sa uppnadde den
skattskyldige 76 procent oceanfartstid. Darigenom slapp domstolen ta
stallning och bedéma hur exakt ”ca 75 procent” skall tolkas. | fall KR 4153-
11 uppstod i princip samma situation men ocksa har gjorde tolkningen av
vad som skulle raknas till oceanfart, att den skattskyldige nadde 6ver 75
procent. Motpartens andra hands yrkande, att huvudsaklighetsrekvisitet inte
ar lagfést till att utg6ra 75 procents tid utan bara ar angivet som en
utgangspunkt i forarbetena varfor det &nda kan vara uppfyllt, hade varit
mycket intressant att fa provat.

% Se t ex KR 5205-07, KR 6962-09, 7181-09 och KR 4153-11.
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Som jamforelse till begreppet kan formuleringen “6vervéagande del gar i
fjarrfart” i 64:2 1L beaktas. | propositionen 2004/05:146 som féregick denna
formulering, foreslogs vissa justeringar i bestdammelserna om

beskattning av sjoman i inkomstskattelagen (1999:1229). Forslaget innebar
att reglerna om klassificering av fartyg skulle justeras sa att de anslot till de
kvantifierande begrepp som anvandes i inkomstskattelagen.” | de
ursprungliga reglerna var det minst 50 procent som avsags med begreppet
huvudsakligen, i frdga om fjarrfart. Men i inkomstskattelagen avses med
huvudsakligen minst 75 procent®. Regleringen innebar att om ett fartyg till
60 procent gick i fjarrfart och till 40 procent i narfart skulle det anses ga i
narfart, eftersom det da inte huvudsakligen gick i fjarrfart. Da skulle inte
reglerna sta i 6verensstaimmelse med det materiella innehallet i de gamla
reglerna. Eftersom inférandet av inkomstskattelagen inte avsag att innebara
nagra materiella férandringar i detta avseende, foreslog regeringen att de
kvantifierande uttrycken i reglerna skulle justeras sa att de anslot till de
begrepp som anvands i inkomstskattelagen.”

-Huvudsakligen aterfinns ocksa i annan lagtext. | Sjomanslagen 3 § 2:a
meningen anvands termen ”som huvudsakligen avser fartygsarbete”. Enligt
prop. 1973:40 s. 115 menade utredaren att lagen i sin helhet och sérskilt
bestammelserna om anstéallningen borde tillampas endast pa dem som
anstallts for fartygsarbete och som utfér arbetsuppgifter ombord av annan én
tillfallig art, dvs. pa dem som fullgor det rutinméssiga arbetet for fartygets
drift. Arbetstagare som har uppgifter av detta slag bor skiljas fran andra ar-
betstagare ombord som visserligen utfor fartygsarbete men dar géromalen ar
av mera tillfallig karaktar, t.ex. arbete som utfors av resereparatorer,
garantipersonal eller rederiets fartygsinspektorer. ”-For att utméarka denna
skillnad férordar jag (Departementschefen) den av kommittén féreslagna
I6sningen att arbetstagare vars huvudsakliga arbetsuppgifter avser
fartygsarbete och galler annat &n enbart tillfalliga géromal, anses ha
befattning pa fartyg.”®” En mera preciserad definition i detta sammanhang
aterfinns inte i forarbetena.

Fragan om var den nedre gransen gar for tanjbarheten av "cirka 75 procent”
ar som namnts under 4.1.2 mycket svarbedomd och har inte besvarats av
praxis. Men med tanke pa hur ofta siffran angivits kan man nog utga fran att
“huvudsakligen” skall ligga ganska néra 75 procent for att anses uppfylIt.
Klart ar att det for den skattskyldige sjdmannen kan uppsta problem da
denne monstrar pa ett fartyg vars resemonster riskerar att hamna nara
gransen for oceanfartstiden.

Vad som avses med “oceanfart” har genom praxis mycket tydligare och
mera precist besvarats &n "huvudsakligen”. Trots att oceanfart definieras
geografiskt i lagtexten sa har flera oklarheter framkommit vid lagtolkningen.
Dessa otydligheter har dessbéttre getts klarhet och inneb6rden av

% Prop. 2004/05:146, s. 7.

% Eller rattare angivet som ca 75 procent. Egen kommentar.
% Prop. 2004/05:146, s. 20-21.

% Prop. 1973:40 s. 115.
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”oceanfart” har fortydligats. Genom KR 5205-07 och KR 6962-09, 7181-09
har fastslagits att fartygets fart avgor om fartyget gatt i oceanfart och inte
den anstélldes individuella tjanstgoringstid. I malen &ar Skatteverkets
uppfattning att den individuella tjanstgoéringsperioden skall vara avgérande
och denna uppfattning kommer till uttryck i verkets uttalande 2006 som
aterfinns i bilaga 1. Detta uttalande revideras 2010 och far det innehall som
framgar av bilaga 2. Skatteverket konstaterar att det i ett flertal domar, bl.a.
meddelade av Kammarratten i Géteborg (mal nr 6962-09 och 7181-09), har
gjorts beddmningen att prévningen ska ske med utgangspunkt i fartygets
gang under hela aret. Samma sak galler i den av samma kammarratt
meddelade domen i mal nr 5205-07. | sistnamnda fall har Skatteverket
nekats provningstillstand i Regeringsratten.*® Skatteverket andrar sig alltsa
och godtar att tjanstgoringsperioden inte skall ligga till grund for
oceanfartsbeddémningen. Inget prejudikat fran Hogsta forvaltningsdomstolen
men val flera samstdmmiga kammarrattsdomar och ett nekat
prévningstillstand fran Regeringsratten. Detta ligger i linje med den
vardering av praxis som omn&dmns under kapitelstycke 5.3.

I KR 4153-11 framkommer Skatteverkets nya stéllningstagande som &r i
linje med det reviderade uttalandet och déar fartygets fart &r avgorande.
Déaremot menar verket i detta mal att betraffande oceanfarttiden skall bara
tiden inom oceanfartsomrade riknas och att vilka hamnar man lamnar eller
anlander till saknar betydelse. Domstolens uppfattning ar dock att av
domarna KR 6962-09 och 7181-09 framgar att om ett fartyg t ex lamnar
Goteborg och destinationen ar USA:s Gstkust sa ar det fraga om oceanfart
redan da Goteborgs hamn lamnas. Som en foljd av detta géller motsatt
forhallande ocksa. Lamnas en hamn inom oceanfartsomradet rader oceanfart
tills fartyget anlander en destinationshamn utanfor omradet.”

Utifran den skattskyldige sjomannens perspektiv ar min uppfattning att
praxis ligger i linje med lagstiftarens syfte. Om man som enskild
pamonstrande sjoman skulle ta hansyn till den individuella
tjanstgoringstiden i oceanfart vid oceanfartsbedémningen, skulle det uppsta
en stor ofdrutsagbarhet och hela syftet med sérregleringen motverkas.
Regleringens syfte ar som framgatt att framja konkurrenskraften och behalla
svenska arbetstillfallen. Med utgangspunkt fran fartygets fart blir det
vasentligt lattare for den individuella sjomannen att bedéma och forutsaga
skattskyldigheten. Betraffande nar oceanfart skall anses paborjad och
avslutad kan det har konstateras att domstolarna valt den mest praktiska
I6sningen. Svara gransdragningsproblem och manga inverkande faktorer
sasom fartygets hastighet, tidsméatning, korsande av datumzoner och granser
etc. skulle aktualiserats om den faktiska geografiska oceanfartstiden skulle
ligga till grund vid bedémningen. Forutségbarhet for de skattskyldiga ar en
grundsten i legalitetsprincipen vilket omnamns under stycke 5.1.

Malen KR 6477-06 och 1286-08 ror rekvisitet "anstallning ombord ett
utlandskt fartyg™ i 3:12 IL. | det sistnamnda malet gjorde lansratten och

% gkatteverkets uttalande 2010-12-30.
% KR 6962-09 och 7181-09.

34



kammarratten tva helt olika bedomningar av vad som menades med ett
utldndskt fartyg” och “anstallning ombord” i lagtexten. Lénsrattens menade
att begreppet inte bara behdvde omfatta handelsfartyg utan kunde utstréckas.
Vidare att vad som asyftades med anstéllning ombord enligt Sjomanslagen
kunde fungera som végledning och utifran definitionen déar och vad som
uttalades i forarbetena var den klagande att anse som ombordanstalld.
Kammarréatten uttalade att anstéallningar som avsags, i forsta hand berérde
handelsfartyg da det var syftet med hela lagstiftningen att starka
konkurrenskraften inom svensk handelssjofart och hanvisade till
proposition. Kammarratten konstaterar att den klagande sammantaget inte
kan vara att anse som ombordanstalld och darfor skall beskattas. Bland
annat namns i domskaélen att tjansten inte varit knuten till ett visst angivet
fartyg och dessutom medfért viss landbaserad tjanstgéring.'®

Det &r ett resonemang som i det forevarande fallet absolut kan vara riktigt
men formuleringen som kammarratten gor i skélen, ”knuten till ett visst
angivet fartyg”, ar olycklig och &r enligt min uppfattning inte férankrad i
lag. FOr precis som lansratten uttalar i mal 6477-06 finns det inte nagot krav
i 3:12 IL pa att den skattskyldige maste vara anstélld hos en utlandsk
arbetsgivare utan det racker med ett anstallningsforhallande. Varken i
lagtext eller i forarbeten finns nagot krav pa att arbetet skall vara pa ett
specifikt fartyg.’™ Det styrks ytterligare av att det i enlighet med
uttalandena i forarbetena inte finns nagot krav pa att det skall rora sig om en
och samma arbetsgivare.'%

Det &r mycket vanligt forekommande att man som sjoman tjanstgor pa olika
fartyg under ett och samma taxeringsar. Vissa rederier tillampar ett
arbetssatt dar arbetstagarna flyttas runt regelmassigt for att uppratthalla
fartygssékerheten och for att undvika slentrianméssigt och hemtamt arbete
pa ett och samma fartyg. Det som har relevans vid lagtilliampningen och
som torde ligga i lagstiftarens syfte borde sjalvfallet vara att kravet pa
oceanfartstid uppfylls men huruvida detta sker pa olika fartyg eller for olika
arbetsgivare bor sakna betydelse.

Mal 3259-11 behandlar fraga om skattetillagg vid eftertaxering. Det
ankommer pa den skattskyldige att visa att skattskyldighet inte foreligger.
Den som havdar ritt till skattebefrielse utifran 3:12 IL maste alltsa visa att
rekvisiten i paragrafen uppfylls. Foérslagsvis genom inlamnande av skriftlig
dokumentation avseende t ex oceanfartstiden, som &r ett barande rekvisit for
tillampningen och dér tiden i oceanfart kan fordndras efter hand och vara
svar att forutsaga exakt pa forhand. Eftertaxering i enlighet med 4:18 TL
som gallde fram till arsskiftet 2011/2012 skulle inte ske om ett sadant beslut
skulle framst& som uppenbart oskaligt med hansyn till omstandigheterna.'®
Av bestammelsens ordalydelse foljde att den skulle tillampas restriktivt. |
dess forarbeten namndes inte nagra konkreta exempel, utan angavs bara att

100 KR 1286-08.

101) R dom 353-06, s. 5.
192 prop. 1992/93:217 s 7.
1034:18 TL.
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det borde foreligga exceptionella omstandigheter for att det skulle anses
upl%inbart oskaligt att fatta ett riktigt taxeringsbeslut(prop.1991/92:43 s. 90
f.)

I malet havdade den klagande bara att fartyget gatt i internationell trafik och
att han darfor skulle vara skattebefriad. | aktuellt fall ar det uppenbart att
den skattskyldige inte hade l&mnat korrekta uppgifter eftersom fartygets
gang i oceanfart inte hade redovisats vid ingivandet av deklarationen och att
detta paverkade faststéallandet av skattebeloppet vid taxeringen.

Det verkligt intressanta i detta mal ar dock det uttalande som gors i
domskalen av foérvaltningsratten och i vilket kammarrétten instdimmer. Det
uttrycks dar, att da det ror sig om ett sarskilt undantag fran beskattning och
géller en avgransad yrkesgrupp som genom undantaget kan uppbara stora
skattefria inkomster kan det antagas med rimlighet att de som omfattas av
regeln ar vél insatta och har kunskaper om vad som géller for skattefrihet.
Dérigenom kan inte en utebliven uppgift vara urséktlig och nagon grund for
befrielse fran skattetillagg foreligger inte.® Detta &r ett tydligt uttalande
som bor beaktas av sjdméan som star i begrepp att monstra pa ett fartyg. Da
det pd omradet forelegat flera oklarheter som ovan belysts ar det i mitt tycke
ett strikt och langtgaende uttalande. Forvisso bara uttalat i en KR-dom &n sa
lange men det kan fa konsekvenser i framtiden. For den juridiskt och
skattetekniskt icke insatte sjomannen ar det troligen inte helt latt att forsta
innebdrden av regeln i 3:12 IL. Ca 75 procent ar nagot som framgar av
forarbetena, som kommenterats ovan ar svartolkat och som man troligen
inte kan rakna med att alla skattskyldiga sjoman kanner till och forstar
innerborden av. For att gardera sig och inte riskera beskattning och
eventuellt skattetillagg géller det for den skattskyldige sjdmannen som
monstrar pa ett fartyg som &r tankt att réra sig i oceanfart, att vara noggrann
med dokumentationen som inges till skattemyndigheten, att sjalv vara
medveten om de krav som stélls och i méjligaste man berékna fartygets
oceanfartstid.

Skulle forhallandena for skattefrihet forandras finns ventilen i 3:13 IL men
den tar sikte pa extraordinara férhallanden som den enskilde sjémannen inte
kan rada 6ver och omfattar inte fallet dar oceanfartstiden landar under 75
procent da fartygets gang rakar utfalla sa. Da det rader oklarhet hur exakt 75
procent skall tolkas &r det inte obefogat att rada en sjdman som bara uppnar
t ex 74 procent att stanna kvar ytterligare nagon eller nagra dagar i
oceanfart. Nagot som kan bli komplicerat da det i manga fall med
oceanfartsgaende fartyg bara finns praktiskt utrymme for att monstra av med
vissa intervaller och det kan innebéra uppskjuten avmonstring med veckor
eller i varsta fall manader. Viktigt att poangtera &r att sjdman som redovisar
sin oceanfartstid men som vid den slutliga taxeringen inte bedéms uppfylla
rekvisitet i 3:12 IL inte riskerar skattetillagg da en “oriktig uppgift” inte
rimligen kan anses foreligga.'®

104 RA 2004 ref 51, Prop.1991/92:43 s. 90 f.
105 KR 3259-11, s.8.
1065:1 TL. Jmf 49:5 2st och 49:10 SkfL som ersatte TL per 2012-01-01.
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Min uppfattning ar att skattemyndigheten borde ha éverseende om en
sjdman gjort vad han eller hon har kunnat for att korrekt och arligt redovisa
oceanfartstiden och tiden i slutdandan skulle visa sig hamna nagot under 75
procent. Men da fortydligande praxis saknas géallande exaktheten av
angivelsen sa finns det risk for rattsligt processande dven framover avseende

detta.
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Bilaga 1

Skatteverkets stallningstagande

Tillampning av regeln om skattebefrielse for ombordanstéllda
Datum: 2006-04-13

Omrade: Inkomstskatt - Internationell beskattning
Dnr/malnr/lIpnr: 131 710684-05/111

Sammanfattning:

Bedomningen av om fartyget "huvudsakligen gar i oceanfart", som det
anges i 3 kap. 12 8 IL, ska goras for varje tjanstgoéringsperiod ombord. Med
"huvudsakligen™ avses cirka 75 procent.

Bakgrund och fragestallning

Fraga har stéllts om for vilken tidsperiod bedémningen ska goras av om
fartyget till huvudsaklig del gar i oceanfart? Vad avses med huvudsaklig
del? Ar tiden eller distansen i respektive fart avgérande?

Gallande ratt m.m.

| 3 kap 12 § andra stycket IL anges att den som har anstallning ombord pa
ett utlandskt fartyg som huvudsakligen gar i oceanfart inte ar skattskyldig
for inkomst av anstéliningen om

- vistelsen utomlands varar i minst 183 dagar sammanlagt under en
tolvmanadersperiod, och

- arbetsgivaren hor hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Skatteverkets bedomning

Rekvisitet "huvudsakligen gar i oceanfart” kan tolkas pa tva satt. Det forsta
alternativet innebdr att provningen gors med utgangspunkt i fartygets gang
under hela aret, det andra innebar att prévningen ska goras for varje
tjanstgoringsperiod ombord. Enligt Skatteverkets uppfattning ligger det med
hansyn till lagstiftningens utformning, narmast till hands att géra
prévningen enligt det sistndmnda alternativet. Bedomningen av om fartyget
huvudsakligen gatt i oceanfart ska goras for varje tjanstgoringsperiod
ombord. En sjoman som exempelvis tjanstgor ombord pa ett fartyg varannan
manad under ett kalenderar men dar "fartyget huvudsakligen gar i oceanfart"
under bara en av dessa perioder skattebefrias for 1/6 av I6nen.

Med "huvudsaklig del” avses cirka 75 procent (jfr. prop. 1999/2000 del 1 s.
504). Beddmningen kan enligt Skatteverkets uppfattning lampligen géras
utifran antalet dagar i tjanst i respektive fart. Med "dag" i oceanfart avses
ocksa del av dag.

Om vistelsen utomlands dessutom sammanlagt varat i minst 183 dagar
under en tolvmanadersperiod och arbetsgivaren hér hemma i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ar samtliga forutsattningar for
skattebefrielse uppfylida.
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Bilaga 2

Skatteverkets stallningstagande

-Tillampning av regeln om skattebefrielse for ombordanstallda

Datum: 2010-12-30

Omrade: Inkomstskatt - Internationell beskattning

Dnr/malnr/Ipnr: 131 855917-10/111

Andring av tidigare stallningstagande, Skatteverket 2006-04-13, dnr
131 710684-05/111

Sammanfattning:

Bedomningen av om fartyget "huvudsakligen gar i oceanfart", som det
anges i 3 kap. 12 § IL, ska goras med utgangspunkt i fartygets gang under
hela aret. Med "huvudsakligen" avses cirka 75 procent.

Denna skrivelse ersatter Skatteverkets stallningstagande 2006-04-13,
Tillampning av regeln om skattebefrielse for ombordanstéllda

(dnr 131 710684-05/111).

Bakgrund och fragestallning

Fraga har stéllts om for vilken tidsperiod bedémningen ska goras av om
fartyget till huvudsaklig del gar i oceanfart? Vad avses med huvudsaklig
del? Ar tiden eller distansen i respektive fart avgérande?

Géllande ratt m.m.

| 3 kap 12 § andra stycket IL anges att den som har anstallning ombord pa
ett utlandskt fartyg som huvudsakligen gar i oceanfart inte ar skattskyldig
for inkomst av anstéllningen om

- vistelsen utomlands varar i minst 183 dagar sammanlagt under en
tolvmanadersperiod, och

- arbetsgivaren hor hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Skatteverkets bedémning

Rekvisitet "huvudsakligen gar i oceanfart” kan tolkas pa tva satt. Det forsta
alternativet innebar att prévningen gdrs med utgangspunkt i fartygets gang
under hela aret, det andra innebar att prévningen ska goras for varje
tjanstgoringsperiod ombord. Skatteverket har i det genom denna skrivelse
upphévda stéllningstagandet (dnr 131 710684-05/111) angett att det med
hansyn till lagstiftningens utformning, ligger narmast till hands att géra
prévningen enligt det sistndmnda alternativet. | ett flertal domar, bl.a.
meddelade av Kammarratten i Géteborg (mal nr 6962-09 och 7181-09), har
dock bedémningen gjorts att provningen ska ske med utgangspunkt i
fartygets gang under hela aret. Samma sak galler i den av samma
kammarratt meddelade domen i mal nr 5205-07. I sistnamnda fall har
Skatteverket nekats provningstillstand i Regeringsratten. Med beaktande av
utgangen i namnda domar finner Skatteverket, vid en samlad bedémning, att
overvagande skal talar for att bedomningen ska goras utifran fartygets gang
under hela aret.
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Med "huvudsaklig del” avses cirka 75 procent (jfr. prop. 1999/2000 del 1 s.
504).

Om vistelsen utomlands dessutom sammanlagt varat i minst 183 dagar
under en tolvmanadersperiod och arbetsgivaren hér hemma i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ar samtliga forutsattningar for
skattebefrielse uppfylida.

Denna skrivelse ersatter Skatteverkets stallningstagande 2006-04-13,

Tillampning av regeln om skattebefrielse fér ombordanstéllda
(dnr 131 710684-05/111)
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