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Summary

This work aims to answer two questions - how does the legislation for
environmental impact assessments for plans and programs in Sweden look
like, and what demands can be made from this, and how are these
requirements perceived in conducted environmental impact assessments for
plans and programs? This is done through a review of the statutory text,
legislative history, case law and literature, an examination of two plans with
the help of a for this purpose developed chart review and an analysis of the
information obtained during the work earlier parts. The work is particularly
focused on the process of finding reasonable alternatives and the description
of preventative measurements, and the analysis of information is also linked
to the concept of sustainable development.

There are a lot of requirements that must, should and can be set on an
environmental impact assessment for plans and programs. They can be
concluded partly by studying the statutory text, but one often need a wider
knowledge to know what requirements can be set. An important part of this
is the Consultation, in which authorities, interest groups and public may be
heard, and thus are given an opportunity to make demands and control the
process in the desired direction.

The two reviewed plans, a Comprehensive Plan for Hassleholm and a Detail
Plan for a port area in Ystad Municipality, differ significantly. The main
difference lies in the process of finding reasonable alternatives, where the
Comprehensive Plan, except for the alternative of likely evolution without
implementation of the plan or program, also includes an alternative design
option, while the Detail Plan focuses on the alternative of likely evolution
without implementation of the plan or program alone. The lack of design
options is explained by stating that alternative sites are not possible, and that
it is unreasonable to explore this option further because of this. This cannot
be said to be in harmony with the legal text, which requires identification of
reasonable alternatives. This leads to a Detail Plan with a disapproved
overall rating, since there is a discrepancy between the questions asked and
the information given. The Comprehensive Plan received an approved
overall rating, since the information given is generally in line with the
information requested.

The analysis concluded that it, for the sake of environmental protection,
would be better with more specific legislation, since both the environmental
impact assessments reviewed has shown that the information given in the
areas thoroughly specified in the law are more consistent with the wording
there. However, reasonable balance is needed to avoid requirements that
will be too burdensome, such as economically.

The analysis also notes that it is not entirely obvious to the author, readers
or reviewers what requirements must, should and can be set on an



environmental impact statement, and this leads to a situation where one
requires a broad knowledge of the area for the purpose of environmental
Impact assessments are to be met.

From a sustainability perspective, it is preferable if clear guidelines are
available regarding the balance desirable between an ecological protection
and an economic. By doing this, social sustainability will hopefully be
positively affected, and hence sustainable development.



Sammanfattning

Detta arbete har som syfte att besvara tva fragestallningar - hur ser
lagstiftningen ut for miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program i
Sverige, och vilka krav kan stallas utifran denna, samt hur dessa krav har
uppfattats i genomforda miljokonsekvensbeskrivningar for planer och
program? Detta gors genom en genomgang av lagtext, forarbeten, praxis och
litteratur pa omradet, en granskning av tva planer med hjalp av ett for
andamalet framtaget granskningsschema samt en analys av den information
som framkommit under arbetets tidigare delar. | arbetet laggs sarskilt fokus
pa alternativhantering och atgardsbeskrivning, och i analysen kopplas
informationen samman med begreppet héllbar utveckling.

Det finns en hel del krav som ska, bor och kan stéllas pa en
miljokonsekvensbeskrivning for planer och program. Dessa framgar till viss
del av lagtexten, men ofta behovs en vidare kunskap for att veta vilka krav
som kan stéllas. En viktig del i detta ar samradet, dar myndigheter,
intresseorganisationer och allméanheten far komma till tals, och darigenom
en majlighet att stalla krav och styra processen at énskat hall.

De tva granskade planerna, en dversiktsplan for Hassleholms kommun och
en detaljplan for ett hamnomrade i Ystads kommun skiljer sig t namnvart.
Den storsta skillnaden ligger i alternativhanteringen, dér det i
oversiktsplanen, forutom nollalternativet finns ett utformningsalternativ
medan det i detaljplanen enbart finns ett nollalternativ. Avsaknaden av
utformningsalternativ motiveras med att alternativa lokaliseringar ej ar
mojliga, och att det darfor ar orimligt att undersdka detta alternativ vidare.
Detta kan dock ej sagas sta i samklang med lagtextens krav pa identifierande
av rimliga alternativ, nagot forarbete, praxis och litteratur instammer i. Detta
leder till att detaljplanen fatt helhetsbetyget underkant, da det finns en
diskrepans mellan de fragor som stéllts och den information som ges.
Oversiktplanen far ett godkant helhetsbetyg da den information som ges i
huvudsak 6verensstammer med den information som efterfragas.

I analysen konstateras att det, for miljoskyddets skull, vore béttre med en
mer preciserad lagstiftning, da det i bada miljokonsekvensbeskrivningarna
har visat sig att den information som ges pa omraden som preciserats i
lagtexten oftare dverensstimmer med lydelsen dar. Samtidigt behovs
rimlighetsavvégningen for att kraven inte ska bli alltfor betungande,
exempelvis ekonomiskt.

Analysen konstaterar ocksa att det inte ar helt sjalvklart for varken
forfattaren, lasare eller granskare vilka krav som ska, bér och kan stéllas pa
en miljokonsekvensbeskrivning, och att det krévs en bred kunskap om
omradet om syftet med miljokonsekvensbeskrivningar ska kunna uppfyllas.



Ur en hallbarhetssynpunkt &r det att foredra om tydliga riktlinjer finns att
tillga rorande vilken balans som ar 6nskvard mellan ett ekologiskt skydd
och ett ekonomiskt. Genom detta uppkommer forhoppningsvis ett fullgott
skydd som aven paverkar den sociala hallbarheten positivt, och darmed en

hallbar utveckling.



Forord

Processer finns inte bara i miljokonsekvensbeskrivningar, sjalva forfattandet
av ett arbete ar ocksa det en lang vag, som nu borjar narma sig sitt slut. Det
ar manga som ska tackas, manga som bor tackas och manga som kan tackas.

Jag vill tacka Annika Nilsson for all hjalp med handledning, mina foraldrar
Marie och Tore Petersson for all hjalp med korrekturlasning, och min
flickvan Michaela Guldroth for all hjalp med att halla mig ifran det hal som
ett examensarbete ibland kan skapa. Till er som bor och kan tackas — tack!

Nu &r det dver, nu &r det slut — nu &r det dags for mig att ga ut!

Oscar Petersson
Lund 2012-01-30
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Miljokonsekvensbeskrivningar &r enligt mig ett av de viktigaste verktygen
for att fa in miljohansyn vid olika projekt och strategisk planering. Under
tidigare studier pa omradet miljokonsekvensbeskrivningar genomfordes
granskningar av nagra olika miljokonsekvensbeskrivningar dar resultaten
varierade enormt, trots att forutsattningarna rent juridiskt ar desamma. D4
uppkom fragan om vilka krav som egentligen ska, bor och kan stéllas pa en
miljokonsekvensbeskrivning.

En miljokonsekvensbeskrivning for planer och program skiljer sig fran de
for verksamheter och atgarder pa det satt att planen ger forutsattningar for
en senare verksamhetsetablering. Detta ger helt andra mojligheter for ett
strategiskt miljotankande vid exempelvis alternativhantering.

Utifran de krav som ska, bor och kan stéllas ville jag se hur dessa sedan
uppfattats i genomforda miljokonsekvensbeskrivningar, for att helt enkelt se
hur de tar sig uttryck i det verkliga livet. Detta gors lattast genom att lasa
och beddma olika miljokonsekvensbeskrivningar, vilket har gjorts i detta
arbete.

Detta arbete har skrivits for att forsoka mala upp en bild av vilka krav som
finns i miljokonsekvensbeskrivningsprocessen och hur dessa tar sig uttryck i
en faktisk miljokonsekvensbeskrivning.

1.2 Centrala begrepp

Alternativhantering: Denna term syftar pa den process dar identifiering,
beskrivning och bedémning av rimliga alternativ ska genomforas, enligt
6:12 MB.

Detaljplan: Denna term syftar pa en plan dar ett mark- eller vattenomrades
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglering av
bebyggelsemiljons utformning, uttryckt genom 4:2 PBL, provas.

Hallbar utveckling: Med detta syftas i detta arbete pa en utveckling dar
ekologisk, ekonomisk och social hallbar utveckling, enligt definitionen i
Brundtlandrapporten.*

Nuléagesbeskrivning: Nulégesbeskrivningen syftar till att beskriva hur de
relevanta miljoforhallandena &r i nulaget. Syftet med detta &r att ge en bild
som man sedan kan jdmfora de olika alternativen med.

! General Assembly A/42/427 Report of the World Commission on Environment and
Development 4 augusti 1987.



Nollalternativ: Nollalternativet ar ett obligatoriskt moment for sa gott som
alla miljokonsekvensbeskrivningar och beskriver hur miljoforhallandena
paverkas om verksamheten, planen eller programmet ej genomfors. Detta
ska inte forvaxlas med nulégesbeskrivningen, dven om ett projekt inte blir
av kan andra verksamheter eller planer paverka miljon.

Miljobedémning: Termen miljébedomning syftar i detta arbete pa den
process som gors nar en plan eller ett program kan antas medféra en
betydande miljopaverkan, enligt 6:11 MB.

Miljokonsekvensbeskrivning: Termen miljokonsekvensbeskrivning kan
syfta pa tva saker — ett dokument och en process. | detta arbete syftar termen
pa det dokument som ska forfattas. Nar processen asyftas benamns denna
miljokonsekvensbeskrivningsprocess.

Oversiktsplan: syftar pa den plan som enligt 3:1 PBL ska finnas for varje
kommun, och som omfattar hela kommunen och anger riktningen for den
langsiktiga anvandningen av den fysiska miljon.

1.3 Syfte

Syftet med detta arbete &r att granska genomférda
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program, for att darigenom se
hur de krav som stélls i lagstiftningen uppfattats. Detta gérs genom en
granskningsmall, som tagits fram for just detta syfte.

For att veta vad som bor inga i en granskningsmall kommer en analys av
géllande MKB-lagstiftning att goras, dar syftet ar att utreda vilka krav som
egentligen kan stallas pa en miljokonsekvensbeskrivning, for att sedan fora
in dessa krav i en granskningsmall.

1.4 Fragestallning

| mitt arbete ska jag forsoka besvara foljande tva fragestéllningar:

Fraga 1: Vilka krav kan stallas pa en miljokonsekvensbeskrivning for
planer och program?

Fraga 2: Hur har dessa krav uppfattats i genomforda
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program?

| arbetet kommer fokus att ligga pa alternativhantering och
atgardsbeskrivning. Jag kommer aven att beskriva évriga krav, da det
behovs for att ge en helhetsbild och dven for att forsta kopplingen mellan de
delar som fokuseras pa och de 6vriga.



1.5 Metod

| arbetet kommer ett flertal metoder att anvandas, eftersom de olika
momenten skiljer sig at.

I min forsta del, dar MKB-lagstiftningen undersoks, har jag valt att anvanda
en traditionell juridisk metod. Lagtexten studeras forst, darefter forarbeten,
praxis och doktrin. Da mitt arbete syftar till att undersoka hur lagtexten
uppfattas utifran innebar det av nodvandighet att mycket fokus ligger pa
framforallt praxis, doktrin och vid behov andra kéllor. Denna information
anvander jag for att besvara min forsta fragestallning.

Granskningsschemat har tagits fram av mig sjalv med hjalp av den
information som framkommit i del 2 av arbetet. Fragorna bygger pa denna
information, och indelning i avsnitt och uppdelning av fragorna har
inspirerats av tva olika befintliga granskningsscheman —
Landskronamodellen samt ett granskningsschema som tagits fram for att
granska miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgarder.

Granskningen utav 6versikts- och detaljplanen har genomforts med hjalp av
det egenframtagna granskningsschemat, och granskningen &r genomford
med en kvalitativ undersékningsmetod, dar fakta som samlats in analyserats
och varderats mot den kravbild som tagits fram tidigare i arbetet. I schemat
kan fragorna besvaras jakande, om den information som efterfragas
huvudsakligen finns att tillga, nekande, om den information som efterfragas
ej finns i tillracklig utstrackning, samt lamnas utan avseende, UA, om
fragan inte anses tillamplig i det specifika fallet.

De olika delarna i schemat kan fa betyget godkant, om den huvudsakliga
informationen i avsnittet varit tillracklig, eller underként, om informationen
ej varit det. Viktigt att ha i atanke ar att det ar informationen 6verlag som
bedoms, inte fragorna enskilt. Ett avsnitt dar majoriteten av fragorna
besvarats jakande behdver inte nddvéandigtvis fa ett godkant betyg, och vice
versa. Informationen som framkommer i detta avsnitt anvands for att
besvara min andra fragestallning.

I min analys har en miljoréattslig metod anvénts, i kombination med den
traditionella juridiska metoden. Miljorattslig metod ar en juridisk
rattsdogmatisk metod med sarskilt fokus pa hallbar utveckling.

1.6 Material

For att fa en bredare bild av vilka krav som ska, bor och kan stallas pa en
miljokonsekvensbeskrivning har jag forutom relevant lagtext, férarbete och
praxis anvant mig av en del litteratur pa miljokonsekvensbeskrivnings-
omradet.



Boken MKB - introduktion till miljokonsekvensbeskrivning ar skriven av
Anders Hedlund och Christina Kjellander, som genom MKB-centrum SLU
tagit fram en instruktionsbok pa uppdrag av Vagverket, dar tanken ar att den
ska forklara hur MKB-systemet ar uppbyggt och fungera som komplement
till myndigheters handbécker.? Boken behandlar miljokonsekvens-
beskrivningsprocessen for bade verksamheter och atgarder samt planer och
program, och viss fakta fran den férra delen har anvénts i detta arbete, som
fokuserar pa planer och program, eftersom forutsattningarna pd manga
omraden &r desamma. Detta har gjorts efter noggranna dvervéagningar och
enbart i de fall dar det ansetts relevant. Boken har jag kommit i kontakt med
under tidigare studier pa miljokonsekvensbeskrivningsomradet, dar den
anvands som kurslitteratur. Jag har darfor sett det lampligt att anvanda den
aven i detta arbete.

Naturvardsverkets Handbok 2009:1, Handbok med allménna rad om
miljébeddémning av planer och program, ar som titeln antyder en handbok
framtagen for att hjalpa kommuner och myndigheter i miljobedémningar av
olika planer. I handboken laggs fokus dels pa processen med
miljobedémningar och dels pa miljokonsekvensbeskrivningar fér planer och
program, vilket varit till stor hjalp i mitt arbete. D& Naturvardsverket ar en
valkand och etablerad myndighet, har jag gjort bedémningen att den
information som ges i handboken &r av relevant och trovérdig karaktar, och
har darfor anvant den som en i mitt tycke trovardig kélla genom mitt arbete.

I mitt arbete har dven en doktorsavhandling av Christina Hornberg
Lindgren, Miljokonsekvensbedémningar som réttsligt verktyg for hallbar
utveckling, anvants. Denna har som syfte att analysera och diskutera det
rattsliga verktyget miljokonsekvensbeskrivning, och om detta och i sa fall
hur verktyget kan genomfora den ekologiska dimensionen i hallbar
utveckling.?

Boverkets handbok Miljébedémningar for planer enligt plan- och
bygglagen — en végledning, har anvants i arbetet for att fa in annu en
synpunkt pa vad som ska, bor och kan kravas av en
miljokonsekvensbeskrivning. Jag har ansett Boverket vara en trovéardig
kélla, da det &r en etablerad och valkand myndighet med ett
verksamhetsomrade som &r relevant for det omrade jag behandlar, och har
darfor anvant mig av denna handbok for att underbygga min undersékning
och analys.

Den praxis som finns pa omradet &r tyvarr begransad pa plan- och
programomradet. Darfor har praxis anvants som behandlar fragor om
miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgarder.

2 Hedlund, A, Kjellander, C 2007. MKB - introduktion till miljékonsekvensbeskrivning,
(Studentlitteratur, Lund) s. 7.

¥ Hornberg Lindgren, Christina 2005. Miljékonsekvensbeskrivningar som réttsligt verktyg
for hallbar utveckling, (Juridiska Institutionen Umed Universitet, Umea), s. 35.
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1.7 Felkallor

| detta arbete, som i de flesta andra, maste val géras mellan vilket material
man véljer att utgd ifran. D& omradet miljokonsekvensbeskrivningar ar ett
komplext omrade, dar information finns att hamta fran manga olika kéllor,
beror ocksa framstallningen av denna information pa de kéllor man valt att
utgd ifran. I arbetet har litteratur och handbdcker pA MKB-omradet varit av
stor vikt for att undersoka vilka krav som ska, bor och kan stéllas pa en
miljokonsekvensbeskrivning. Dock har inte all litteratur pa omradet anvants,
vilket medfor att det mycket val kan finnas krav som inte tas upp i detta
arbete, likaval som det finns krav i detta arbete som i normalfallet inte stélls.

| arbetet har praxis och litteratur anvants som dven behandlar
miljokonsekvensbeskrivningar och processen dartill for verksamheter och
atgarder, vilket ar en annan process an den i mitt arbete undersokta. Likheter
finns dock pa flera plan, och jag har gjort en bedomning att i vissa fall
anvéanda mig av den information som ges och den praxis som uppkommit
kan tillampas aven for miljokonsekvensbeskrivningar for planer och
program. Detta medfor att arbetet tar upp fragor och forutsattningar som i
sin ursprungsform inte behandlar miljokonsekvensbeskrivningar for planer
och program.

Forutsattningarna for detaljplaner och dversiktsplaner kan i vissa fall skilja
sig at, exempelvis kan en detaljplan begransas av en foregaende
oversiktsplan i fraga om lokalisering av vissa verksamheter. Detta kan leda
till att en jamforelse mellan de bada i vissa fall ej kan goras fullt ut.

1.8 Avgransningar

Forutom Miljobalkens bestammelser innehaller aven Plan- och bygglagen
(SFS 2010:900) innehallskrav pa oversikts- och detaljplaner. Da denna
process med fordel kan samkoras med den process som utgar fran 6:e
kapitlet MB, har jag valt att bortse fran dessa bestammelser.

I de fall en plan eller ett program kan antas medfora betydande
miljopaverkan i ett annat land, tillkommer en del bestammelser. Jag har i
detta arbete valt att bortse fran dessa.

Som namnts i fragestallningen kommer jag att i min undersokning,
granskning och analys fokusera pa alternativhantering och
atgardsbeskrivning. Detta medfor att 6vriga delar inte kommer att gas
igenom och analyseras lika ingaende som dessa tva.

Lagstiftningen beror saval planer och program, i min granskning kommer

jag dock enbart granska planer, av utrymmestekniska skal. Ovriga moment
behandlar dock bada typfallen, da de hér samman.
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1.9 Disposition

Arbetet inleds med en genomgang av lagtext, forarbeten, praxis, doktrin och
relevant litteratur pa omradet som ar tankt att ge tillrackligt med material for
att besvara min forsta fragestallning — hur ser lagstiftningen ut for
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program i Sverige, och vilka
krav kan stéllas utifran denna? Avsnittet inleds med en generell information
om miljokonsekvensbeskrivningar och olika moment i
miljobeddémningsprocessen, som miljokonsekvensbeskrivningen ar en del
av. Darefter foljer en undersokning av kraven pa sjalva
miljokonsekvensbeskrivningen, med speciellt fokus pa alternativhantering
och atgérdsbeskrivning,

Dérefter kommer en genomgang av dels hur det granskningsschema som jag
anvant for att granska tva olika miljokonsekvensbeskrivningar kommit till
stand, samt en genomgang av schemat dar fragorna i detta gas igenom.
Granskningsschemat i sitt originalformat finns tillganglig som en bilaga till
arbetet.

Efterféljande avsnitt fokuserar pa granskningen av tva olika planer, en
oversiktplan och en detaljplan. Granskningen utgar fran
granskningsschemat, och de bada granskningsschemana med information
och resultat finns tillgdngliga som bilagor till arbetet. Den information som
kommer fram ligger till grund for besvarandet av min andra fragestallning -
hur har kraven i lagstiftningen uppfattats i genomforda miljokonsekvens-
beskrivningar for planer och program?

Arbetet fortsatter med en analys, dér jag forst analyserar och forsoker
besvara min andra fragestéllning, férst genom en diskussion utifran de bada
granskningarna separat och darefter genom en allméan diskussion utifran
bada, med speciellt fokus pa alternativhantering och atgardsbeskrivning,
Dérefter analyserar jag de krav som kan stéllas pa en
miljokonsekvensbeskrivning, med speciellt fokus pa alternativhantering och
atgardsbeskrivning, for att forsoka besvara min forsta fragestallning.

Avslutningsvis sammanfattas arbetet dar huvudresultaten presenteras.
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2 MKB-lagstiftning

Termen miljokonsekvensheskrivning kan syfta pa tva saker — dels en
process och dels ett dokument dér de viktiga element som kommit fram
under processen redogérs for.* Syftet 4r att, som en del av en
miljobeddomning enligt 6:11 MB, fa fram ett beslutsunderlag som innehaller
relevant information, vilket gors genom att studera de forvéntade eller
troliga effekterna pa miljon och redogora for dessa. Genom att gora detta
tidigt kan projektet anpassas efter vad som &r bast for miljon.> Grundtanken
ar att projekts och atgarders miljopaverkan ska utredas, for att ge
beslutsfattare en klar bild av miljépaverkan och darmed kunna fatta ett
beslut som framjar en héllbar utveckling.®

Man kan sdga att det finns fem huvudtyper av
miljokonsekvensbeskrivningar, for:

e Tillstands- och anmélningspliktiga verksamheter

e Verksamheter med paverkan pa Natura 2000-omraden, sa kallad

hindersprdévning

e Planer och program

e Strategiska forslag och beslut

e Projekt med mera fran SIDA.’

Detta arbete fokuserar pa miljokonsekvensbeskrivningar for planer och
program, dar en miljokonsekvensbeskrivning ska integrera miljohénsyn vid
planering, utformning och beslut — och darmed kunna bidra till projektets
miljoanpassning. Miljokonsekvensbeskrivningen ska ocksa ge allménheten,
myndigheter och organisationer med flera en chans att paverka
verksamheten eller dylikt, och de beslutsunderlag som finns for denna. Till
sist ska miljokonsekvensbeskrivningen fungera som beslutsunderlag vid
tillstdndsprovning.® Beslutsunderlagskriteriet ar att de som tar beslut ska ha
alla fakta pa bordet innan beslut, och dérmed ténka efter fore.? For planer
och program i Sverige ar det framst 6:11-18 MB samt Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa
planer och programs miljépaverkan, SMB-direktivet, som staller krav pa
innehall och utformning.

En karakteristisk egenskap vid svensk
miljokonsekvensbeskrivningstillampning &r att det ar nara knutet till
tillstdndsprévningen, da det krévs vid nastan all prévning.'® En annan
karakteristisk egenskap &r att miljokonsekvensbeskrivningen, vilket ndmnts

* Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 10.
% Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s.11.
® Hornberg Lindgren, C 2005, s. 19.

"Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s.10.
® Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s.19.
% Hornberg Lindgren, C 2005, s. 75.

% Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s.25.
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tidigare, ska fungera som beslutsunderlag. Som sadant bor det redovisa
samtliga miljoeffekter och samtidigt ange hur det ar mojligt att hindra eller
motverka dessa effekter. * Tanken &r att den ska ge ett tillfredstallande
beslutsunderlag for beslut med betydelse for miljoén,*? och ett s bra
beslutsunderlag som méjligt fran miljésynpunkt.'® Daremot &r det inte
forsvarbart att alla projekt med betydelse for miljon ska omfattas, darfor
finns kravet pa betydande miljoeffekt. En ekologisk hallbarhet maste sattas i
kontrast mot en lokal samhallsekonomi.™

2.1 Nar skaen
miljokonsekvensbeskrivning gdras?

For planer och program géller att en miljokonsekvensbeskrivning ska
upprattas inom ramen for en miljébeddémning, enligt 6:12 MB. En
miljobeddmning ska goéras nar en myndighet eller kommun upprattar eller
andrar en plan eller ett program, om dess genomférande kan antas medféra
en betydande miljopaverkan, enligt 6:11 MB.

Att en dversiktsplan alternativ en detaljplan ska miljobedémas enligt 6:11
MB, om genomfdrandet av planen kan antas medfdra en betydande
miljopaverkan, framgar av 3:8 respektive 4:34 PBL.

| EU-lagstiftningen anges enligt artikel 3 i SMB-direktivet att en
miljobedomning for planer och program ska géras for sadana som kan antas
ha en betydande miljopaverkan, och i artikel 4 att den ska utféras under
utarbetandet av en plan eller ett program och innan de antas eller
overlamnas till lagstiftningsforfarande, vilket stammer val éverens med den
engelska motsvarigheten som talar om ”significant environmental effects”
och att den ska genomforas before its adoption or submission to the
legislative procedure”, och den svenska adaptionen i 6:11-12 MB.

Det finns alltsa tre grundforutsattningar for att en miljobedémning ska
kravas enligt 6:11 MB. Dessa ar att

e planen eller programmet ska uppréttas av en kommun eller
myndighet

e planen eller programmet ska kravas i lag eller annan forfattning

e genomfdrandet av planen eller programmet ska antas medféra
betydande miljopaverkan

Detta innebdr att planer och program som upprattas av andra &n kommuner
och myndigheter inte behdver miljobedémas, och inte heller planer och
program som upprattas frivilligt. Det finns dven en del undantag fran kravet

1 Hornberg Lindgren, C 2005, s. 111.

12 Hornberg Lindgren, C 2005, s. 23.

13 Prop. 1997/98 Miljobalk, del 2, s. 694.
¥ Hornberg Lindgren, C 2005, s. 76f.
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i 6:11 MB, exempelvis budgetplaner, vilket framgar av 7 § i MKB-
forordningen.

Nésta steg, forutsatt att de tva forsta kriterierna ar uppfyllda, blir att se
huruvida betydande miljopaverkan kan antas eller ¢j. | det fall det inte kan
antas innebér det att en miljobedémning ej behdvs, och darmed behdver inte
heller en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas.

I lagtexten finns ocksa vagledning till vilka forutséattningar som medfor att
betydande miljopaverkan ska anses foreligga, genom MKB-férordningen.

| 4 § MKB-forordningen kan man utldsa att en miljobedéomning ska
genomfdras om genomfdrandet av planen eller programmet kan antas
innefatta en verksamhet eller atgard som kraver tillstand i ett Natura 2000-
omrade, enligt punkt 1.

Enligt punkt 2 i 4 § MKB-férordningen ska sadana planer och program som
anger forutsattningar for kommande tillstand for verksamheter och atgarder
som anges i 3 § forsta stycket eller i bilaga 3 till MKB-férordningen och

omfattas av punkterna a-f d&ven de antas medfcra betydande miljopaverkan.

Den sista forutsattningen anges i sista stycket i 4§ MKB-férordningen och
ror detaljplaner. Da ska betydande miljopaverkan antas uppsta om
myndigheten eller kommunen med beaktande av de kriterier som anges i
bilaga 4 till MKB-férordningen finner att sa ar fallet.

Punkt 10 i skalbeskrivningen i SMB-direktivet anger att det for samtliga
planer och program som utarbetas for vissa sektorer och som anger
forutsattningar for verksamheter och atgarder som anges i bilaga I och Il i
direktiv 85/37/EEG av den 27 juni 1985 om beddémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, samt de planer och program
som anses kréva en bedémning i enlighet med direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter ska
alltid anses medfora en betydande paverkan, och darmed ska en
miljokonsekvensbeskrivning alltid genomforas.

I de fall det inte utgar fran lagtexten far en behovsbedémning genomforas,
vilket andra stycket i 4 § MKB-forordningen berdr. Denna galler
detaljplaner och andra planer och program som enbart avser anvéndning av
sma omraden pa lokal niva. Har ska betydande miljépaverkan anses
medféras om kommunen eller myndighet finner att sa ar fallet efter att ha
beaktat kriterierna i bilaga 4 till MKB-forordningen. De kriterier man tittar
pa ar bland annat:

e den paverkade miljéns kanslighet,

e de forvéantade effekternas sannolikhet, komplexitet och betydelse

o de forvantade effekternas omfattning i tid, rum, samt hur manga som
paverkas

o forekomst av risk for plétsliga och allvarliga effekter
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e risk for dverskridande av miljostandard
e allmanhetens behov av information.

Man kan dven fa viss vagledning genom exempelvis lansstyrelsens
bedémning av samradskrets eller omfattning — desto stérre sadan desto mer
troligt ar det att anta att planen eller dylikt kan ha betydande
miljépaverkan.> Sammantaget kan dessa riktlinjer ge information om
huruvida betydande miljopaverkan ska anses foreligga eller ej.'®

Generellt satt kan sdgas att sa gott som alla 6versiktsplaner anger
forutsattningar for nagon typ av tillstand for nagon slags verksamhet eller
atgard, och de forutsattningar som finns i MKB-forordningen kommer da
alltid ifrdga. Detta innebar att det for dversiktsplaner i princip alltid anses
foreligga betydande miljopaverkan, och darmed ska en miljokonsekvens-
beskrivning for dversiktsplaner i princip alltid goras.

For detaljplaner ska istéllet en behovsbeddmning, i enlighet med den som
ndmns i andra stycket 48§ MKB-férordningen, genomforas for att underséka
huruvida betydande miljopaverkan féreligger eller ej.'” Om en s&dan kan
antas uppsta ska en miljokonsekvensbeskrivning géras som en del av
miljobeddmningen, i annat fall &r det ej nédvéndigt.

Huvudregeln ar alltsa att en miljokonsekvensbeskrivning ska genomforas
som en del av en miljébeddmning om det finns risk for betydande
miljopaverkan, dar planen eller programmet upprattas av en kommun eller
myndighet och planen eller programmet krévs i lag eller annan férfattning.
Faller nagot av dessa kriterier, dér det vanligaste lar vara kriteriet for att risk
for betydande paverkan finns, behéver en miljobedémning ej goras, och
darmed inte heller en miljokonsekvensbeskrivning.

2.2 Vad ar syftet med miljokonsekvens-
beskrivningen?

Syftet med miljokonsekvensbeskrivningen &r enligt 6:12 MB att identifiera,
beskriva och beddma den betydande miljopaverkan som planen eller
programmet kan antas ge upphov till. Den ska ocksa som en del av en
miljobedomning integrera miljoaspekter sa att en hallbar utveckling framijas,
enligt 6:11 MB. Miljokonsekvensbeskrivningen utgér tillsammans med
planen eller programmet beslutsunderlag. Miljokonsekvensbeskrivningen
utgor ocksa det viktigaste underlaget for uppféljning och 6vervakning av

15 Naturvardsverkets handbok 2009:1, Handbok med allménna rad om miljébedémning av
planer och program. (Naturvardsverket, 2009) s. 35.

18 Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s.11f

7 Boverket 2006, Miljébedémningar fér planer enligt plan- och bygglagen — en
végledning, upplaga 1:2, s.16.
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den betydande miljopaverkan som planen eller programmet faktiskt
medfor.'®

Syftet med miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program tydliggors
an mer i SMB-direktivet. | artikel 1 i direktivet kan man utlésa att syftet ar
att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon, och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att
framja en hallbar utveckling. Har tillkommer syftet att en hog niva pa
skyddet av miljon ska sorjas for.

Ett viktigt led for att syftet med miljobedomningen ska kunna uppnas &r att
arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen paborjas i ett tidigt skede sa att
inriktning och utformning av plan eller program kan péaverkas och tidigt
integreras i plan- eller programprocessen.™

Det ar viktigt att syftet med planen eller programmet inte &r sa snavt att det
egentligen bara finns ett alternativ, eller att mojligheten att utveckla sadana
blir kraftigt begransat, eftersom man da forlorar mojligheten att gora
strategiska val.?

2.3 Samrad och avgransning

Den som uppréttar en miljokonsekvensbeskrivning ska gora dels
miljokonsekvensbeskrivningen och dels det forslag till plan eller program
som utreds tillgangligt for saval kommuner som berérs som for myndigheter
och allménheten. Dessa ska sedan ges skalig tid att yttra sig 6ver bade
forslaget och miljokonsekvensbeskrivningen. Allt enligt 6:14 MB.

Detta speglas av samradsbestammelserna i SMB-direktivet, dar artikel 5.4
samt artikel 6 behandlar fragan om samrad. Artikel 5.4 foreskriver att
samrad ska aga rum med av medlemsstaten utsedd myndighet, som kan
utlésas via artikel 6.3, nér beslut fattas om omfattningen av och graden av
detaljeringsgraden for de uppgifter som maste ingé i miljérapporten, det vill
séga innan avgransningsprocessen avslutas.

Enligt artikel 6.1 i SMB-direktivet ska utkastet till plan eller program och
den miljokonsekvensbeskrivningen goras tillganglig for de myndigheter
som avses i punkt 3 nedan och for allmanheten. Dessa ska enligt artikel 6.2
ges majlighet att pa ett tidigt stadium och inom rimlig tid yttra sig om
utkastet till plan eller program och den bifogade miljérapporten innan
planen eller programmet antas eller éverlamnas till lagstiftningsforfarande.

Samrad ska ske vid olika tillfallen under processen. Ett samrad ska hallas
om behovsbeddmning behdvs enligt 68 i MKB-forordningen. Samrad ska
ocksa hallas vid avgransningen samt da det fardiga dokumentet och plan-

18 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 84.
19 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 84.
20 Naturvardsverkets handbok 2009:1, bilaga 1.
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eller programforslaget gas igenom.”* Det ar dock viktigt att det forsta
samradet sker tidigt, langt innan en ansdkan och en
miljokonsekvensbeskrivning upprattas.?? Detta for att exploatéren inte ska
ha fattat nagra beslut om inriktningen i stort.”®

Samradet sker med berérda kommuner och myndigheter, samt allmanheten,
och har till uppgift att se till att miljokonsekvensbeskrivningen far den
omfattning och inriktning som kravs.?* Samréadskravet finns framforallt till
for att information ska na de myndigheter som kravs, samt de som ar
berorda. Det ar darfor viktigt att processen ar transparent, sa att den som vill
ska kunna f4 tillgéng till information under processen.?® Det material som
ska finnas tillgangligt ska innehalla en beskrivning av verksamheten och
dess syfte, alternativ och lokalisering, miljo som paverkas samt tankbara
atgarder.?® Tanken &r att det ska finnas mojlighet for de olika parterna att
paverka innehallet i den kommande miljokonsekvensbeskrivningen, innan
en ekonomisk eller psykologisk bundenhet till ett visst alternativ blir for
stark.?” Samradet &r darfor en av de viktigaste mekanismerna for
kvalitetssakring.?

De uppgifter som framkommer under samradet ska beaktas innan planen
eller programmet antas eller 1&ggs till grund for reglering, enligt 6:16 MB.
Det finns dock inget krav pa att kommunen maste vilja miljobasta
alternativ.?

2.4 Krav pa dokumentet

Bestammelserna i 6:12 MB utgdr en skyldighet att ta med information enligt
de uppréknade punkterna. Denna information ska dock vara rimlig med
hansyn till vissa aspekter, vilka aterfinns i 6:13 MB.*

Miljokonsekvensbeskrivningen ska, inom ramen for en miljobedémning,
identifiera, beskriva och bedéma den betydande miljopaverkan som planen
eller programmet kan antas medfora, enligt 6:12 MB.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska ocksa identifiera, beskriva och bedéma
rimliga alternativ, enligt samma paragraf. Ordet rimlig sétts i detta fall i
hansyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska dven, enligt 6:12 2 st MB, innehalla de
uppgifter som listas i punkterna 1-10 i paragrafen.

2! Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 103

22 prop. 1997/98:45, Miljobalk, del 2, 5.694f

2 Prop. 1997/98:45, Miljobalk, 5.286

** Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 28

%5 Hornberg-Lindgren, C 2005, s. 128f

%6 Hornberg-Lindgren, C 2005, s. 171

2" Michanek, Gabriel, Zetterberg Charlotta 2008. Den svenska miljératten (lustus Forlag
AB, Uppsala) s. 198.

%8 Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 25

2% Prop. 2003/04:116, Miljébedémningar av planer och program , s. 67f.
%0 prop. 2003/04:116, Miljébedémningar av planer och program, s. 41.
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Enligt artikel 5.1a i SMB-direktivet ska en miljorapport utarbetas, vilket i
svensk lagstiftning motsvaras av en miljokonsekvensbeskrivning vilket kan
utlasas av punkt c i artikel 2, dar den betydande miljopaverkan som planens
eller programmets genomforande kan antas medfdra och rimliga alternativ
med hénsyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd
identifieras, beskrivs och utvérderas, att jamféra med engelskans
significant effects” och ”reasonable alternatives”. Uppgifterna som ska
lamnas for detta &ndamal finns i bilaga 1 till direktivet. I bilagan finns tio
punkter, a-j, som i svensk lagstiftning i princip motsvaras av punkterna 1-10
1 6:12 MB, som darmed speglar sin motsvarighet i den europeiska.

Vilka omraden eller forhallanden som bor omfattas av
miljokonsekvensbeskrivningen avgors genom en avgransning, dar man
undersoker vilka omraden som kan antas beroras av en betydande
miljopaverkan samt vilka effekter som kan antas medfora denna betydande
paverkan. Innan en avgransning for miljokonsekvensbeskrivningen
genomfars, ska myndigheten eller kommunen samrada med den eller de
kommuner och l&nsstyrelser som berdrs av planen eller programmet. Detta
foljer av 6:13 MB.

| avgransningsprocessen fokuserar man pa vilken information som kan
komma att vara viktig for beslutsprocessen. Avgransningen ska fokusera pa
de effekter som kan antas ha en betydande miljépaverkan, och ska ange
vilka alternativ och sakfragor som miljokonsekvensbeskrivningen ska
behandla. Aven metoder for analyser och arbetsgang bor rymmas i
avgransningsprocessen.

Forutom att avgora vad miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla sa ska
aven omfattning och detaljeringsgrad av innehallet avgransas.
Utgangspunkten &r att uppgifterna ska vara rimliga att krava. Ordet rimlig
innebar har att fragor och aspekter endast kan uteslutas om man kan visa att
de inte &r relevanta eller inte har med betydande miljopaverkan att gora.*
Detta framgar av bestammelserna i 6:13 MB.

De uppgifter som anses som rimliga att krava vid beskrivning av de
miljoomraden som kan komma att paverkas betydligt ar den samlade
aktuella kunskap som finns p& omréadet.*® Detaljeringsgraden i de uppgifter
som kan kravas beror framférallt pa hur pass detaljerad planen ar — ju mer
detaljerad plan desto mer precisering ryms i
miljokonsekvensbeskrivningen.®*

Viktigt att komma ihdg i rimlighetsavvagningen ar att dven allmanhetens
intresse ska tillgodoses, vilket innebér att uppgifterna som lamnas i
dokumentet inte far vara alltfor opreciserade. Allmanheten inbegriper i

31 Boverket 2008, s. 23.

%2 prop. 2003/04:116, Miljébedémningar av planer och program, s. 41.
% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 69f.

% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 70.
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miljokonsekvensbeskrivningssammanhang inte enbart de berérda, utan alla
som har ett intresse for planen eller programmet anses rymmas inom detta
begrepp.®

De krav som kan stéllas pa en miljokonsekvensbeskrivning &r alltsa att den
betydande miljopaverkan och rimliga alternativ ska identifieras, beskrivas
och beddmas, samt att de uppgifter som listas i punkt 1-10 i 6:12 MB och a-
j i direktiv 2001/42/EG redovisas. For att arbetet inte ska bli alltfér
omfattande bor en avgransning gora dar den betydande paverkan
identifieras, for att sedan beskrivas och bedémas i
miljokonsekvensbeskrivningen.

2.4.1 Alternativhantering

En miljokonsekvensbeskrivning for planer och program ska enligt 6:12
identifiera, beskriva och beddéma rimliga alternativ med hansyn till planens
eller programmets syfte och geografiska rackvidd. | EU-lagstiftningen
motsvaras detta av artikel 5.1 i SMB-direktivet, som aven den formulerar att
rimliga alternativ ska identifieras, beskrivas och bedémas, med planen eller
programmets syfte och geografiska rackvidd som utgangspunkt. Den
engelska dversattningen talar om “reasonable alternatives”, vilket ligger val
i linje med den svenska sprakversionen.

I miljokonsekvensheskrivningen ska alltsa rimliga alternativ identifieras,
beskrivas och bedomas. Enligt Naturvardsverkets handbok ska minst ett
utredningsalternativ forutom nollalternativet redovisas, men i normalfallet ar
det rimligt att redovisa minst tva.*® Med rimliga alternativ menas olika satt
att uppnd malen med planen eller programmet.®’ VVad som kan anses rimligt
avgors genom bedémning och beslut fran fall till fall. * |
alternativhanteringen ingar alternativa planer saval som alternativ inom
ramen for planen. De rimliga alternativ som tas fram i processen bor
uppvisa tillrackligt stora skillnader i utférande och I6sningar for att na syftet
med planen eller programmet. Detta for att en meningsfull jamforelse
mellan alternativen ska kunna goras. Den betydande miljopaverkan som de
olika alternativen kan antas medftra bor ocksa beskrivas pa ett likvardigt
satt for att alternativen ska kunna jamforas.*

Syftet med alternativen &r att strategiska val ska kunna géras och motiveras i
ett tidigt skede, for att ddrmed ha mojlighet att skapa en positiv

% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 70f.

% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 80.

%7 Europeiska kommissionen, Genomférande av direktiv 2001/42 om beddmning av vissa
planers och programs miljopaverkan, s. 26f.

%8 Europeiska Gemenskapernas Kommission 2009, Rapport fr&n kommissionen till radet,
Europaparlamentet, ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén om
tillampning och verkan av Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av

den 27 juni 2991 om beddémning av vissa planers och programs miljopaverkan, s.5.
(Hadanefter Kommissionens Rapport)

% Naturvardsverkets handbok 2009:1, bilaga 1.
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miljoutveckling.*® Har bor syftet for planen eller programmet sérskilt
uppmarksammas, da det ej bor vara sa snavt att enbart ett alternativ finns att
tillg4, tillsammans med planens geografiska avgransning.** Aven syftet med
miljobedomning av planer och program, namligen att framja en hallbar
utveckling, bor uppméarksammas vid fragan om vad som kan anses vara
rimliga alternativ. *?

Att belysa alternativ for att na syftet ar viktigt att gora for att kunna jamfora
effekterna av dessa.*® Alternativ ska enbart redovisas om de ar mojliga att
genomfora, ekonomi eller befintlig lokalisering utgdr dock inte hinder for
alternativhanteringen, &ven om helst bor falla under den berdrda
myndighetens eller kommunens réttsliga och geografiska behérighet. Detta
ar dock inget absolut krav — béttre alternativ som faller utanfér denna ram
bor ej uteslutas.**

Skillnaderna mellan alternativen ska redovisas tydligt i
miljokonsekvensbeskrivningen, med motivering till valt alternativ.*®
Formuleras inte relevanta alternativ sa uppfylls inte de grundlaggande
kraven pa miljokonsekvensbeskrivningen, vilket gor alternativhanteringen
till ett absolut krav. *® Alternativ som avsiktligt valts for att de medfér en
mycket storre negativ miljopaverkan, for att darmed fa ett visst planforslag
att framsta i battre dager, hor inte hemma i en seriés miljobedémning.*’

Alternativhanteringen for planer och program sker i fyra steg. Forst
undersoker man varfor planen eller programmet genomfors, och om den
overhuvudtaget behovs. Darefter undersoks vilka alternativ det finns for att
na malet med planen eller programmet. | nasta steg undersoks var
utvecklingen ska ske, och i sista steget hur atgarderna ska utformas och
genomféras.*® De uppgifter som ges i punkterna 2-4 i 6:12 MB, det vill séga
nulagesbeskrivning, omraden som kan antas paverkas samt sarskilt
skyddsvarda omraden, utgdr en grund for alternativhanteringen.*

Alternativhanteringen for planer och program fokuserar framst pa varfor den
gors samt alternativ for att nd malet, medan alternativhanteringen for projekt
snarare fokuserar pa var utvecklingen ska ske samt hur det ska utformas och
genomforas.™

“0 Prop. 2003/04:116, Miljébedémningar av planer och program, s. 58.
*! Europeiska kommissionen, Genomftrande av direktiv 2001/42 om bedémning av vissa
planers och programs miljépaverkan, s. 26.

*2 Naturvardsverkets handbok 2009:1, bilaga 1.

*3 Prop. 1997/98:45, Miljobalk, s. 289.

* Kommissionens rapport 2009, s. 27.

* Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 45f.

* Harnberg-Lindgren, C 2005, s. 91.

*" Boverket 20086, s.26.

*® Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 77.

*° Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 95.

*0 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 77.
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Ett exempel pa hur vikten av en fullgod alternativhantering &r
Miljooverdomstolens dom i fallet MOD 2006:57, dar Vagverket i en
ansokan om tillstand att bygga om tva farjelagen ej redovisat nagra
alternativa lokaliseringar av farjelaget. Da inga alternativ fanns ansag
Miljodverdomstolen att ansokan i befintligt skick ej kunde laggas till grund
for tillatlighetsprovning utan en komplettering av
miljokonsekvensbeskrivningen.

Ett annat exempel &r Hogsta Domstolens domslut i fallet NJA 2009:34. |
detta fall ville Arvika Kommun, bland annat, anldgga en skyddsdamm. |
miljokonsekvensbeskrivningen fanns ingen redovisning av alternativ
utformning av skyddsdammen tillganglig i miljokonsekvensbeskrivningen,
denna diskussion fordes istallet under forhandlingar i Miljédomstolen. Detta
var dock ej tillrackligt enligt Hogsta Domstolen, som ansag att hinder mot
prévning av en ansokan om tillstand att anlagga bland annat en
skyddsdamm foreldg. Detta eftersom miljokonsekvensbeskrivningen inte
uppfyllt kravet pa en redovisning av alternativa satt att utforma dammen,
vilket man patalade &r ett grundlaggande krav.

2.4.2 Beskrivning av verksamheten

Miljokonsekvensbeskrivningen ska enligt 6:12 p1 MB innehalla en
sammanfattning av planen eller programmets innehall, dar syftet med planen
och programmet ska framga. Enligt samma punkt ska dven planen eller
programmets forhallande till andra relevanta planer eller program
sammanfattas, exempelvis bor en detaljplan beskriva hur den forhaller sig
till dversiktsplanen. Detta speglar helt punkt a i bilaga 1 till SMB-direktivet.

| sammanfattningen av innehallet ska dven alternativen inga, enligt
Naturvardsverket. Forhallandet till andra planer och program géller dels
sadana som finns inom kommunen som i andra, dels planer eller program pa
saval olika nivéer som olika sektorer.>

2.4.3 Nulagesbeskrivning och nollalternativet

I miljokonsekvensbeskrivningen ska en beskrivning av miljéforhallanden
samt ett nollalternativ inga, som beskriver en trolig utveckling av det
omrade som kan antas paverkas om planen eller programmet inte
genomfors, enligt 6:12 p2 MB.

Nulagesbeskrivningen ska redovisa det befintliga tillstandet i miljon i hela
det omrade som kan antas paverkas i betydande grad av genomférandet av
planen eller programmet. Miljéforhallanden dar betydande miljopaverkan

kan tankas uppkomma ska redovisas, séval positiva som negativa sddana.>

*! Naturvérdsverkets handbok 2009:1, s. 94.
>2 Europeiska kommissionen, Genomférande av direktiv 2001/42 om bedémning av vissa
planers och programs miljopaverkan, s. 29.
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Nollalternativet beskriver hur de undersokta omradena troligtvis kommer att
utvecklas om inga andringar genomfors.>® Detta underlattar en senare
jamforelse mellan alternativen.>

Den svenska lydelsen speglar till storsta del punkt b i bilaga 1 till SMB-
direktivet. Skillnaden ar att den engelska versionen av punkt b i bilaga 1 till
SMB-direktivet talar om uppgifter om relevanta uppgifter i nuldget,
relevant aspects of the current state of the environment”. Detta visar
tydligare an den svenska lydelsen i 6:12 p2 MB, som enbart talar om en
beskrivning av miljoforhallanden, att det ar de relevanta forhallandenas
tillstand i nutid som uppgifter ska lamnas om.

2.4.4 Beskrivning av sarskilt paverkade
omraden

Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en redovisning av de
miljoforhallanden som kan komma att paverkas betydligt, enligt 6:12 p3.
Det motsvarar kraven i punkt c i bilaga 1 till SMB-direktivet, som beror
uppgifter om kannetecknande miljoforhallandena i omraden som kan antas
komma att paverkas betydligt, i den engelska versionen “areas likely to be
significantly affected”.

Syftet med detta ar att sérskilt betona att en beskrivning ska goras av
miljoforhallandena inom de omraden som kan komma att paverkas
betydligt, vilket kan utga ifran de omraden som ska undersokas enligt 6:12
p6 MB, eller p fi bilaga | i SMB-direktivet. Exempel pa detta & omraden
som innehaller sérskilt skyddsvard flora och fauna, eller tattbefolkade
omraden.>

2.4.5 Effekter pa Natura 2000 och andra
miljdomraden

Enligt 6:12 p4 MB ska miljokonsekvensbeskrivningen beskriva hur sérskilt
vardefulla omraden som t.ex. Natura-2000 omraden och andra omraden som
skyddas av europeisk eller svensk lag eller forfattning paverkas av planen
eller programmet. Redovisning bor goras av samtliga befintliga
miljoproblem, dar betydande miljopaverkan kan antas uppkomma.
Redovisningskraven dr likvéardiga de som existerar for redovisning av
inverkan i 6:12 p6 MB.*®

Punkt d i bilaga 1 till SMB-direktivet motsvarar inte helt lydelsen i
Miljcbalken. Har talas ocksa om att paverkan pa omraden av sarskild
betydelse for miljon ska beskrivas, men dven att alla befintliga

%3 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 80.
> Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 94.
% Europeiska kommissionen, Genomférande av direktiv 2001/42 om beddémning av vissa
planers och programs miljopaverkan, s. 30.
*® Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 95.
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miljoproblem som &r relevanta for planen eller programmet ska beskrivas.
Lydelsen i punkt d i direktivet gar alltsa utéver punkt 4 i Miljobalken. Dessa
krav kan istallet anses utga ifran 6:12 p2 och 3.

2.4.6 Paverkan av miljokvalitetsmal

Miljokonsekvensbeskrivningen ska beskriva hur relevanta miljokvalitetsmal
och andra miljohénsyn beaktats i planen eller programmet, enligt 6:12 p5,
vilket ocksa kan utlasas i punkt e i bilaga 1 till SMB-direktivet.

De 16 miljokvalitetsmal som stéllts upp som nationella miljomal i Sverige
ska beaktas,”” men 4ven andra internationella och nationella miljémal, samt
miljomal pa EU-niva anses vara relevanta. Viktigt att notera ar att detta
enbart galler om de &r av betydelse for planen eller programmet.*®

2.4.7 Inverkan

En miljokonsekvensbeskrivning for planer och program ska redovisa den
betydande miljopaverkan som planen, programmet eller projektet kan antas
ge upphov till pa ett antal omraden, enligt 6:12 p6. Detta motsvaras i
europeisk lagstiftning av punkt f i bilaga 1 till SMB-direktivet. Skillnaden ar
att den europeiska lagstiftningen tydligare framhaller att &ven andra
omraden kan komma att inga, genom att formulera att de omraden som
namns &r inbegripna i de omraden som kan komma att paverkas, medan den
svenska lagstiftningen i Miljobalken tar upp att betydande miljopaverkan
avseende olika omraden ska beskrivas. | en fotnot till punkt f i bilaga 1 till
SMB-direktivet tas dven upp att paverkan bor inbegripa sekundara,
kumulativa, samverkande, permanenta och tillfalliga, positiva och negativa
effekter pa kort, medellang och lang sikt.

Redovisningen ska innehalla saval en identifiering av den betydande
miljopaverkan, som en beskrivning och beddémning av denna. > Bade
positiva och negativa effekter, ®® sval som tillfalliga, 1&ngvariga och
permanenta, ska redovisas i en miljokonsekvensbeskrivning.®* Detta
framgar av proposition och Naturvardsverkets handbok, samt bilaga 1 i
SMB-direktivet.

Positiva och negativa miljoeffekter bor ej kvittas mot varandra, istéllet bor
bada tas hansyn till.®* Viktigt att notera &r att listan i 6:12 p6 MB 6ver de
omraden som ska redovisas ar ej uttommande, utan det finns mojlighet och

57 Naturvardsverkets handbok 2009:1 s. 95.

%8 Europeiska kommissionen, Genomférande av direktiv 2001/42 om beddmning av vissa
planers och programs miljopaverkan, s. 30.

>% Naturvardsverkets handbok 2009:1 s. 95f.

% prop. 2003/04:116, Miljébedémningar av planer och program, s. 65.

%1 Naturvérdsverkets handbok 2009:1 s. 98.

%2 Naturvérdsverkets handbok 2009:1 s. 36.
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ibland &ven en skyldighet att redovisa effekter aven p& andra omréaden.®
Detta framgar, som tidigare namnts, tydligt i SMB-direktivet.

| dokumentet ska dven samband mellan faktorerna namnas, saval som
direkta, indirekta, kumulativa, samt samverkande effekter.

For de kumulativa effekterna ska saval de additiva som de synergistiska och
de antagonistiska redovisas. Additiva effekter ar sadana effekter som
tillsammans med andra innebér betydande miljopaverkan. Synergistiska
effekter ar sadana som forstarker andra effekter, medan antagonistiska
effekter ar sddana som minskar andra. Aven troskeleffekter bor forsoka
identifieras.®* Det ar ocks& viktigt att s& l1&ngt som méjligt beskriva de
samverkande effekterna av dessa, eftersom detta ger en tydligare bild av vad
som kan handa &n om man enbart ser till de enskilda effekterna.®®

Osakerheter och kunskapsluckor ska 6ppet redovisas, och vid behov ska
dven sd kallade “worst case-scenarios” tas med. °® Det bér motiveras varfor
vissa effekter anses viktigare an andra, och om en effekt beddms som
obetydlig ska skalet till detta redovisas. &’

Ett exempel pa att vikten av att identifiera, beskriva och bedéma effekterna
ar Miljooverdomstolens beslut i MOD 2003:27. | detta fall skulle det
framtida nyttjandet av en betongkonstruktion undersékas, och med detta
foljde ett krav pa en miljokonsekvensbeskrivning. Bolaget nojde sig dock
med att konstatera att riskerna &r laga, och darmed foljde ingen vidare
beskrivning av eventuella effekter. Miljodomstolen ansag att inlamnad
miljokonsekvensbeskrivning i malet inte var tillfredsstallande och forelade
sOkanden att komplettera. Miljodverdomstolen faststallde underréttens
beslut och uttalade att de uppgifter som lamnats inte rackte for att uppfylla
ens mycket lagt stallda krav pa en miljokonsekvensbeskrivning. De
motiverade beslutet med att en uppréttad miljokonsekvensbeskrivning ér en
processforutsattning. Beskrivningen ska bl.a. innehalla en identifiering och
beskrivning av verksamhetens direkta och indirekta effekter for att
mojliggora en samlad bedémning av dessa effekter pa manniskors hélsa och
miljon. En sadan beskrivning skulle i ett fall som detta troligtvis inte behova
bli sérskilt omfattande for att vara godtagbar. Dock var de beskrivna
miljoeffekterna begransade till att konstatera att riskerna var ringa, varfor
Miljodverdomstolen ansag att de inte var tillrackliga for att uppfylla ens lagt
stallda krav pa en miljokonsekvensbeskrivning.

2.4.8 Atgardsbeskrivning

Enligt 6:12 p 7 MB ska miljokonsekvensbeskrivningen beskriva atgarder for
att forebygga, hindra eller motverka betydande negativ miljopaverkan.

6% Europeiska kommissionen, Genomférande av direktiv 2001/42 om beddmning av vissa
planers och programs miljopaverkan, s. 31.

* Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 96ff.

% Prop. 2003/04:116, Miljébedémningar av planer och program, s. 65.

% Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 68.

®" Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 63f.
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Syftet med detta ar att undersoka hur en negativ betydande miljopaverkan
kan motverkas.®® Detta dverensstimmer i stort sett med punkt g i bilaga 1
till SMB-direktivet, som till skillnad fran miljobalken papekar att atgarderna
sa langt som mojligt ska forsoka uppvaga varje betydande negativ
miljopaverkan, jamfor med den engelska lydelsens "offset”.

| forsta hand ar atgarder som innebar att genomférande av planen eller
programmet inte medfor en betydande miljopaverkan att foredra. Det ar
aven att foredra att de kan bidra till en positiv miljoutveckling. 1 vissa fall
kan det av exempelvis ekonomiska skal vara omgjligt eller orimligt att
undvika betydande miljopaverkan.®

I princip kan fyra olika atgarder identifieras, i den rangordning som féljer:

 skyddsatgarder eller forebyggande atgérder

« dterstallande atgarder

» kompensationsatgarder

» kompletterande atgarder for en positiv miljoutveckling.

Som tidigare namnts &r en atgard som gor att en negativ miljopaverkan
undviks att foredra framfor enbart forebyggande, reducerande, atgarder.
Reducerande atgérder ar dock att foredra framfor aterstallande atgarder
sasom att aterstalla miljétillstandet i paverkat omrade till hur det var innan
paverkan skett. Reducerande atgarder kan kompletteras med aterstéllande
atgarder for basta effekt. En aterstallande atgard ar att foredra framfor en
kompensationsatgard, som istallet kan anvandas som for att komplettera
ovriga atgarder. ™

| Sverige anvands kompensationsatgarder framst for att bevara och utveckla
den biologiska mangfalden. " Man kan &ven stélla krav pa
kompensationsatgarder i samband med tillstand for verksamheter och
atgarder som pa ett betydande satt kan paverka vissa sarskilt skyddade
omraden. 7:29 p3 MB faststaller att tillstand till verksamheter som pa ett
betydande satt kan paverka miljon i ett naturomrade, definierat enligt 7 kap.
MB, kan ges om de atgérder vidtas som behdvs for att kompensera for
forlorade miljovarden sa att syftet med att skydda det berérda omradet anda
kan tillgodoses.

| dokumentationen och beskrivningen av planerade atgarder &r det viktigt att
beskriva sdkerheten i de uppgifter som ges, samt att redovisa eventuella
osakerheter. Skillnader mellan genomférande och icke genomférande av
planen bor redovisas, vilket kan goras i exempelvis alternativhanteringen i
ett s kallat nollalternativ.”

%8 Europeiska kommissionen, Genomférande av direktiv 2001/42 om beddémning av vissa
planers och programs miljopaverkan, s. 31.
% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.86f.
0 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.86.
™ Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.86.
"2 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.98.
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2.4.9 Sammanfattning av processen

Enligt 6:12 p8 MB ska en sammanfattande redogorelse for hur
bedémningen av den information som finns dokumentet redovisas, saval
som skélen till valt alternativ och eventuella problem som uppkommit under
processen, vilket motsvaras av punkt g i bilaga 1 till SMB-direktivet.

| denna sammanfattning ingar osékerheter i alternativbedémningen,
osannolika handelser och konsekvenserna av dessa - sa kallade “worst case-
scenarios”.” Aven tekniska brister och brist p& kunskap ska redovisas.
Uppgifter och information som skulle kunna bidra till 6kad kvalitet men
som inte finns tillgangligt, alternativt skulle krava orimligt stora resurser, far
uteldmnas. Dock ska uteldmnandet av uppgifterna redovisas i
miljékonsekvensbeskrivningen.”

Anledningen till detta &r att lasaren ska ges en bild av hur processen gatt till,
och inte enbart vilka resultat som kommit fram i denna.”

2.4.10 Uppfdljning

I miljokonsekvensbeskrivningen ska det redogdras for hur man ténker sig
folja upp och Gvervaka den betydande miljopaverkan som planen eller
programmet medfor, i enlighet med 6:12 p9. Detta motsvaras i europeisk
lagstiftning av punkt i bilaga 1 i SMB-direktivet, som hanvisar till artikel tio
i direktivet. Dar kan man utldsa att det &r den betydande miljopaverkan som
genomforandet av planerna och programmen leder till som ska 6vervakas,
for att pa ett tidigt stadium identifiera oférutsedd negativ paverkan och
darmed kunna vidta lampliga avhjalpande atgarder.

Den information som ges bor vara sa utforlig som mojligt, och dven har &r
det viktigt att osdkerheter inte utelamnas. Vid eventuella tveksamheter bor
man utga ifran den information man har att tillga, och namna att den kan
komma att justeras.’

2.4.11 Icke-teknisk sammanfattning

Den icke-tekniska beskrivningen ska innehalla en sammanfattning av
punkterna 1-9 i paragrafen 6:12 MB, enligt punkt 10 i samma paragraf.
Detsamma gar att utlasa i punkt j i bilaga 1 till SMB-direktivet.

Det formella kravet pa en icke-teknisk sammanfattning ar enligt Boverket
att innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen ska gora den information som
finns i miljokonsekvensbeskrivningen tillganglig och forstaelig for lekman.
Det ar rimligt att de uppgifter som legat till grund for
miljokonsekvensbeskrivningen anvéands som riktlinjer for vilken

™ Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 88.
™ Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 90.
> Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.99.
® Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.99.
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information som ska ges &ven i den icke-tekniska beskrivningen.”” Den bér
innehalla vergripande tabeller med jamforelse av de alternativ som
undersokts samt en jamforelse av nuvarande situation och kommande

2 78
sadan.

2.4.12 Rimlighetsavvagning

En miljokonsekvensbeskrivning for planer och program ska enligt 6:13 MB
innehalla de uppgifter som &r rimliga med hansyn till

e beddmningsmetoder och aktuell kunskap,

e planens eller programmets innehall och detaljeringsgrad,

e allmdnhetens intresse, och

e att vissa fragor kan bedémas battre i samband med prévningen av
andra planer och program eller i tillstandsprévningen av
verksamheter eller atgarder.

Detta gar utéver lydelsen i artikel 5.2 i SMB-direktivet som inte tar upp
allménhetens intresse som ett krav, men daremot var i beslutsprocessen
planen eller programmet befinner sig. Detta noteras exempelvis i prop.
2003/04:116, som behandlar miljébedémningar av planer och program"®

Det forsta kravet anger att kraven ska vara rimliga med héansyn till
bedémningsmetoder och aktuell kunskap. Naturvardsverket rekommenderar
att de verktyg och metoder som bedoms som mest lampliga for andamalet
bér anvandas.®® Detta innebér att befintliga metoder och verktyg bor
anvandas, aven om viss anpassning kan behdvas. Om lampliga metoder eller
verktyg ej finns att tillga bor detta tas upp och forklaras i
miljékonsekvensbeskrivningen.®

Med aktuell kunskap menas enligt Naturvardsverket den samlade kunskap
som finns i samhéllet p ett visst omrade, vilket bor ses i vid mening.®? | de
fall uppgifter saknas pa nadgot omrade kan de behéva undersokas eller
kompletteras med nya, egna, undersékningar. | forsta hand ska befintlig
kunskap forsoka anvandas.®®

Det andra kravet stéller krav pa att informationen i
miljokonsekvensbeskrivningen ska vara rimlig med hansyn till planen eller
programmets detaljeringsgrad. Med detta menas att de undersokta omradena
och effekterna behdver preciseras mer detaljerat ju langre ner i den

"’ Boverket 2006, 5.44.

78 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 99.

" Prop. 2003/04:116, Miljébedémningar av planer och program, s. 53.
8 Naturvardsverkets handbok 2009:1, bilaga 1.

81 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 69.

82 Naturvardsverkets handbok 2009:1, bilaga 1.

8 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 69f.
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hierarkiska nivan den befinner sig, en dversiktsplan behover alltsa inte vara
lika detaljerad i fraga om effekter som en detaljplan.®*

Det tredje kravet anger att uppgifterna ska vara rimliga med utgangspunkt
fran allmanhetens intresse. Till allmanheten raknas alla som kan ha intresse
av planen eller programmet in, och alltsa inte enbart de som berors av den.
Vilka som ska anses ha intresse av planen bor utses genom en bedémning av
kommun eller myndighet. Exempelvis kan man bjuda in till ett brett samrad
i borjan av processen for att avgdra hur stort intresset ar. %

Det sista kravet anger att uppgifterna i miljokonsekvensbeskrivningen ska
vara rimlig med hansyn till att vissa fragor kan bedomas béttre i samband
med annan provning. Syftet med detta ar att undvika dubbelarbete. En del
fragor behandlas battre pa antingen en 6vergripande eller detaljerad niva.
Det ar dock viktigt att inte skjuta ner fragor i den hierarkiska nivan sa att
forutsattningarna for exempelvis en detaljplan ar satta i dversiktsplanen,
utan att eventuella konsekvenser och effekter utretts tillrackligt. ®

8 Europeiska kommissionen, Genomférande av direktiv 2001/42 om beddémning av vissa
planers och programs miljopaverkan, s. 27f.
% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 70f.
8 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 72.
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3 Granskningsmallen

3.1 Introduktion till granskningsmallen

| detta kapitel gas den mall som anvénts for att senare granska en detaljplan
och en Gversiktsplan igenom. Informationen kan anvandas for att forsta
fragorna och for att ge tips om hur mallen kan anvéandas. Granskningsmallen
i sin ursprungliga form finns tillganglig i bilaga A i arbetet.

Granskningsmallen ar framtagen for detta arbete. Den bygger pa den
information som framkommit tidigare i arbetet, samt inspiration fran
befintliga granskningsmodeller jag kommit i kontakt med tidigare i mina
studier. Granskningsmallen underlattar kontrollen av huruvida de uppgifter
som ska, bor och kan finnas i en miljokonsekvensbeskrivning verkligen
finns i dokumentet. Mallen kan anvandas for att sékerstalla att kvaliteten pa
dokumentet ar tillrackligt hog, nagot som &r ett krav enligt artikel 12.2 i
SMB-direktivet.

Den forsta mall jag anvant som referens ar Landskronamodellen.
Landskronamodellen &r framtagen av Landskrona kommun for att genom
forbéattrat beslutsunderlag forebygga onodiga negativa konsekvenser for
miljon. Detta gors genom miljokonsekvensbeskrivningar, som ska géras
innan Landskrona kommuns organ fattar beslut, som inte géller tillsyn,
individarenden eller personalfragor, och vars genomforande kan leda till en
miljoeffekt av inte ringa betydelse. ® For att underlétta detta har
granskningsmallar tagits fram, och denna mall har sedan anvants som
referensmall for min egen granskningsmall.®®

Den andra mallen som jag utgatt ifran &r en granskningsmall som tagits
fram for att granska miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och
atgarder enligt Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, med
de andringar som foljer av Radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997.% D&
kravbilden till stora delar & densamma for planer och program har jag valt
att anvanda aven denna som referens och inspiration for att granska
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program.

% MKB-riktlinjer med tillimpningsanvisningar for Landskrona Kommun (Tillganglig via
http://www.landskrona.se/documents/landskrona/documents/milj%C3%B6/mkbriktlinjer.p
df 111229)

8 Mallen finns tillganglig som bilaga (6) genom
http://www.landskrona.se/documents/landskrona/documents/milj%C3%B6/mkbriktlinjer.p
df (111229)

8 Guidance on EIA, EIS Review. Environmental Resources Management, Edinburgh 2001.
Tillganglig via http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-guidelines/g-review-full-text.pdf
(120203)
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3.2 Genomgang av mallen

3.2.1 Beskrivning av projektet
3.2.1.1 Syfte och attribut

Enligt 6:12 p1 MB ska behovet och syftet med projektet alltid beskrivas.
Detta innebér att det kravs ett fullgott svar pa fraga 1.1.1, som fokuserar pa
om och i sa fall hur dessa beskrivits, for att miljokonsekvensbeskrivningen
ska kunna godkannas. Viktigt att ha i atanke &r att syftet inte far vara sa
snavt att enbart ett godtagbart alternativ finns.

Fraga 1.1.2 fragar huruvida det finns tillrackligt med uppgifter och material,
sasom ritningar, kartor och planmaterial, for att forsta beskrivningen av
projektet.

Projektets utformning och anvandning ska beskrivas enligt 6:12 p1 MB. Ett
fullgott svar pa fraga 1.1.3, dar utformning och anvandning undersoks, &r
darfor en forutsattning for att miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna
godkénnas.

Lokaliseringen for alla delar ska beskrivas, enligt 6:7 p1 respektive 6:12
MB. Detta ar ocksa ett krav for att lokaliseringskravet i 2:6 MB ska anses
uppfyllt. Ett fullgott svar pa fraga 1.1.4 ar darfor en forutsattning for att
miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkannas.

Enligt 6:12 p1 MB ska det redovisas huruvida andra projekt paverkas av
planen eller programmet. Exempel pa detta ar 6versiktsplan genom
detaljplan. Ett fullgott svar pa fraga 1.1.5, som fragar om 6vriga eventuellt
paverkade projekt identifierats, ar en forutsattning for att
miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkannas.

3.2.1.2 Projektets storlek

Det landomrade som paverkas, permanent eller tillfalligt, bor markas ut med
storlek och placeras pa en karta for att lasaren ska fa en uppfattning om
vilka omraden det ar som paverkas och storleken pa dessa. Dessa uppgifter
ligger till grund for fraga 1.2.1.

Fraga 1.2.2 staller fragan om avgransningsprocessen beskrivits, dar de
omraden som behandlas i miljokonsekvensbeskrivningen ska vara sa pass
vidstrackta att alla potentiellt betydelsefulla effekter tacks in. Samtliga
negativa och positiva effekter som kan uppsta ska tackas in. Detta framgar
av bilaga 1 till SMB-direktivet.

Fraga 1.2.3 staller fragan om aterstallande och anvandande av mark som

anvands enbart tillfalligt beskrivits. Om mark enbart anvénds tillfalligt bor
aterstallande och anvéandning av marken beskrivas, sérskilt fokus bor ligga
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pa aterstallande eftersom det annars kan rora sig om mer langvariga effekter.
Uppgifter om detta ligger sedan till grund for besvarande av fragan.

Fraga 1.2.4 behandlar fragan om nuldgesbeskrivning, och om den innehaller
den information som behdvs. En nuldgesbeskrivning &r ett krav enligt 6:12
p2 MB, vilket innebér att fragan maste besvaras jakande. |
nulagesbeskrivningen ska pagaende och planerad anvandning av mark- och
vattenomraden beskrivas. Till grund for bedémningen kan man undersdka
om de omraden som namns i 6:12 p6 MB berdrs, och vid utelamnande om
motivet till detta motiveras. Omradena bor ocksa vara utmarkta pa karta for
att enklare skapa en bild av var berérda omraden ligger.

For planer och program som medger tillstand till bostads- och
industriomraden &r det intressant att veta vilka attribut som medges enligt
denna, vilket fraga 1.2.5 fokuserar pa.

Fraga 1.2.6 behandlar paverkan av transport och infrastruktur, och liknar de
krav som stélls i 6:12 p6. Aven om omradet inte namns specifikt, kan krav
pa sadana uppgifter stallas da de omraden som stélls upp i lagen inte satter
grans for vilka uppgifter som kan efterfragas. Detta framgar bland annat av
EU-lagstiftningen i bilaga 1 till SMB-direktivet.

3.2.1.3 Risk for olyckor och fara

Riskbeddmning &r ett av momenten man bor undersdka nar det ska avgoras
huruvida en effekt kan ha en betydande paverkan eller ej, enligt punkt 2 i
bilaga 2 till SMB-direktivet. Eventuella risker bor darfor redovisas, vilket
fraga 1.3.1 fokuserar pa.

Fraga 1.3.2 staller fragan huruvida metoder for att forhindra och behandla
olyckor och onormala handelser diskuteras, vilket bér goras i en
miljokonsekvensbeskrivning. *

3.2.2 Alternativ

En fullgod alternativhantering ar ett obligatoriskt lagkrav for enligt 6:12 MB
samt 6:12 p8 MB, vilket gor att svaret pa fraga 2.1, som staller fragan om
alternativ overvagts i processen och om dessa redovisats, maste vara positivt
for att miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkénnas. Som riktlinjer
vid granskning kan ndmnas att minst ett utredningsalternativ ska finnas,
forutom nollalternativet, &ven om det ar rimligt att krava tva. Finns inget
utredningsalternativ kan fragan inte heller besvaras jakande.

Awven svaret pa fraga 2.2, om alternativa lokaliseringar diskuterats och
redogjorts for, maste vara positivt. | det fall alternativa lokaliseringar ej

% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 98.
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undersokts ska miljokonsekvensbeskrivningen i normalfallet ej godkannas,
jamfor domskalen i MOD 2006:57. Endast i undantagsfall far alternativa
lokaliseringar utelamnas, i sadana fall ska en fullgod forklaring for detta
finnas tillganglig.

Nollalternativet ar en forutsattning for att miljokonsekvensbeskrivningen
ska kunna godké&nnas enligt 6:7 p4 MB samt 6:12 p2 MB. Saknas detta kan
miljokonsekvensbeskrivningen ej godkénnas, vilket gor att ett positivt svar
pa fraga 2.3 ar en forutsattning.

Fraga 2.4-5 fokuserar pa jamforande av miljoeffekter for alternativen samt
huruvida de beskrivna alternativen ar realistiska och genomforbara i
forhallande till projektet. Till hjalp vid avvéagningen i fraga 2.5 ar huruvida
alternativen ar ekonomiskt rimliga samt storleken pa den geografiska
avgransningen, ju storre den ar desto storre ar kraven pa
alternativhanteringen.

3.2.3 Beskrivning av paverkad miljo

I enlighet med 6:12 p2 MB och 6:12 p3 MB ska miljoférhallandena i de
omraden som kan antas komma att paverkas betydligt beskrivas. De
omraden som undersoks i fraga 3.1-13 dr de som raknas upp i 6:12 p6 MB.

For att en fraga ska kunna besvaras jakande kravs det att tillracklig
information lamnats. Vid avvagning huruvida den information som finns ar
tillracklig eller ej ska det tas i berakning att det anses rimligt att all
tillganglig kunskap pa det specifika omradet tagits i beaktning. | det fall ett
omrade ej behandlats, och orsaken till detta namnts i dokumentet, ska fragan
ldmnas utan avseende om forklaringen anses godtagbar.

3.2.4 Betydande miljopaverkan
3.2.4.1 Avgransning

4.1.1 fokuserar pa huruvida avgransningsprocessen beskrivits, dar fokus bor
ligga pa hur undersokta omraden valts ut och varfér, vilka effekter som valts
ut och varfor samt vilka alternativ man diskuterar och varfor. Fokus ska
ligga pa den positiva och negativa betydande miljopaverkan som
genomforandet av planen, programmet eller andringen kan antas medféra. *

4.1.2, som staller fragan om betydelsefulla miljokonsekvenser identifierats
och valts ut, ar kopplad till 6:13 for planer och program och ar ett absolut
krav enligt dessa. Det kravs darfor ett positivt svar pa fraga 4.1.2 for att
miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkannas. Till grund for
bedémningen ska det fokuseras pa huruvida uppgifterna ar rimliga i
forhallande till projektets storlek, geografiska avgransning och vilka

%1 Boverket 2006, s. 23.
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omraden som berdrs. Fragor och aspekter for endast avforas om de anses
orimliga att krdva, dar rimlighetskravet ar brett, eller om betydande
paverkan ej anses uppsta. %

Samrad med berdérda myndigheter och allménhet ar ett krav for
miljokonsekvensbeskrivningar, enligt 6:13 MB. Ett positivt svar pa fraga
4.1.3, som staller fragan om samrad med berdrda myndigheter hallits, ar
darfor en forutsattning for att miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna
godkannas. Vilka som &r berérda myndigheter varierar fran fall till fall, men
bor kunna utlasas av vilka omraden som kan antas paverkas. Viss
vagledning finns i 6:13 MB dar det star att berord lansstyrelse och berérda
kommuner ska vara med, och vid nationella planer ska Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten och andra berérda statliga
forvaltningsmyndigheter vara med.

4.1.4-5 fokuserar pa om man tagit hansyn till allmanhetens och
intressegruppers asikter, och hur de uppgifter som kommit fram under
samradet/n redovisats. Detta ar ett krav enligt 6:16 p2 MB for planer och
program, varfor ett positivt svar pa fraga 4.1.4-5 &r en forutsattning for att
miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkénnas for dessa projekt.

Upprattandet av miljokonsekvensbeskrivningen ska kungoras pa lampligt
satt, vilket ar ett krav enligt 6:14 for planer och program. Ett positivt svar pa
fraga 4.1.6, som staller fragan om miljokonsekvensbeskrivningen kungjorts
pa lampligt satt, kravs darfor for att miljokonsekvensbeskrivningen ska
kunna godkannas. Till grund for bedémningen ligger huruvida kungérelsen
skett till samtliga berérda myndigheter, kommuner och allménheten, samt
om dessa fatt skalig tid att yttra sig.

3.2.4.2 Forutsagelse av direkta effekter

Fragorna i detta avsnitt, 4.2.1-12, ar avsedda att belysa huruvida de
omraden som raknas upp i 6:12 p6 for planer och program som omraden
som ska undersokas for att se om betydande miljopaverkan kan antas uppsta
har behandlats eller ej. Samtliga fragor ar obligatoriska att besvara enligt
samma paragrafer.

Vid granskning ska fokus laggas pa huruvida de uppgifter som kravs for att
pavisa och bedéma inverkan verksamheten eller dtgarden kan antas medfora
finns att tillga eller ej. Faktorer som spelar in ar exempelvis art, styrka och
réackvidd av de storningar som verksamheten kan medfdra. Redovisningen
ska innehalla saval en identifiering av den betydande miljépaverkan, som en
beskrivning och bedémning av denna. *®

% Prop. 2003/04:116 s. 41
% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 95f.
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3.2.4.3 Forutsagelse av sekundara, kumulativa,
temporara mm effekter

Fragorna i detta avsnitt, 4.3.1-6 i granskningsschemat, ar avsedda att belysa
andra effekter an de direkta — de indirekta, temporara, langtida, permanenta
samt kumulativa. Aven onormala férhallanden ska undersokas.

Dessa effekter ska ses i ljuset av de omraden som raknas upp i foregaende
granskningsavsnitt, och kan galla saval enskilda omraden som tva eller flera
gemensamt. Granskning av sekundara, temporéra och kumulativa effekter
bor goras, vilket foljer av direktiv 2001/42/EG.

3.2.4.4 Forutsagelse av effekter pa manniskors halsa
och hallbar utveckling

Fragorna i detta avsnitt fokuserar pa kraven i 6:12 p 5-6 MB for planer och
program.

Redovisning av direkta och sekundéra effekter pa manniskors halsa och
valfard ar ett lagkrav enligt 6:12 p6 MB. Ett positivt svar pa fraga 4.4.1,
som staller fragan om dessa uppgifter redovisats, ar darfor en forutsattning
for att miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkénnas.

Paverkan pa biologisk mangfald, global klimatandring, och hallbar
utveckling ar ett lagkrav for miljokonsekvensbeskrivningar fér planer och
program enligt 6:12 p5-6 MB och ett positivt svar pa fraga 4.4.2, som stéller
fragan om dessa uppgifter redovisats, ar darfor en forutséttning for att
miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkannas.

3.2.4.5 Utvardering av effekternas betydelse

Miljokonsekvensbeskrivningen ska identifiera, beskriva och beddéma den
betydande miljopaverkan som planens eller programmets genomférande kan
antas medfora, enligt 6:12 MB. Det ar darfor obligatoriskt att den
information som anvénts for att uppskatta omfattningen av de vésentliga
miljoeffekterna och konsekvenserna varit tillracklig, och att denna
information beskrivits tydligt, vilket gor att fraga 4.5.1, som staller fragan
om tillracklig information finns for att uppskatta omfattningen av vésentliga
miljoeffekter, maste besvaras jakande. Till hjalp vid bedomningen av fragan
kan det exempelvis undersokas om samtliga effekter pa de omraden som
namns i 6:12 p6 MB eller punkt f i bilaga 1 till direktiv 2001/42/EG finns
med och hur stor sékerheten i uppgifterna &r.

Osakerheter och luckor i materialet bor anges och forklaras.** Den
information som i dokumentet behandlar detta ligger till grund for
besvarande av fraga 4.5.2, som staller fragan om detta osékerheter och
luckor redovisats.

% Hedlund, A, Kjellander, C 2007, s. 68.
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Saval positiv som negativ paverkan bor beskrivas enligt bilaga 1 till SMB-
direktivet, det ar darfor viktigt att samtliga sadana beskrivs i materialet. Den
information som ges ligger till grund for besvarande av fraga 4.5.3.

3.2.5 Atgéardsbeskrivning

Vid bedémande av kapitel 5 bor sarskilt fokus ligga pa forekomsten av
foreslagna atgarder, vilken typ av atgarder som foreslagits och hur dessa
presenterats. Fraga 5.1 maste ha besvarats jakande for att kapitlet ska kunna
fa godkant betyg.

Redovisning av potentiella hindrande, begransande eller forebyggande
atgarder ar ett absolut krav for saval miljokonsekvensbeskrivningar for
verksamheter och atgarder enligt 6:7 p2 MB som for planer och program
enligt 6:12 p7 MB. Ett positivt svar pa fraga 5.1, som stéller fragan om
potentiella hindrande, begransande eller férebyggande atgarder diskuterats,
ar darfor ett maste for att miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna
godkannas.

For att besvara fraga 5.2, som staller fragan om hur de atgarder som
planeras beskrivits, ska planerade atgarder i miljokonsekvensbeskrivningen
undersokas. Det bor angivas i vilken man de beraknas vara effektiva, med
storleksangivelse pa exempelvis minskning av betydande miljopaverkan,
samt skal till valda &tgarder. *® De betydande miljopéverkan ska s& langt
som mojligt avhjalpas, i enlighet med punkt g i bilaga 1 till SMB-direktivet.

| det fall att betydande miljopaverkan ej har nagon foreslagen atgard, bor
avsaknad av detta forklaras. Dessa uppgifter ligger till grund for besvarandet
av fraga 5.3, som stéller fragan om aterstaende eller obearbetade effekter
redovisats.

For besvarande av fraga 5.4, som staller fragan om eventuella osakerheter
redovisas, ska uppgifter om effekter dér tillrdcklig information ej funnits att
tillga undersokas. Dessa bor redovisas om sadana finns, for att foreslagna
atgarder enklare ska kunna bedémas.*

Fraga 5.5 staller fragan om vem som ansvarar for implementering, inklusive
finansiering, av de forebyggande atgarderna, och uppgifter om detta ligger
till grund for besvarande av fragan.

Eventuella negativa effekter av de férebyggande atgarderna bor beskrivas,
dessa uppgifter ligger till grund for besvarande av fraga 5.6.

% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.98.
% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s.98.
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3.2.6 Icke-teknisk sammanfattning

Detta avsnitt behandlar kraven pa en icke-teknisk sammanfattning som &r ett
krav enligt 6:12 p10 MB for planer och program. En icke-teknisk
sammanfattning ar ett absolut krav enligt n&mnda paragraf varfor ett positivt
svar pa fraga 6.1, som staller fragan om en icke-teknisk sammanfattning
finns i dokumentet, &r ett krav for att miljokonsekvensbeskrivningen ska
kunna godkannas.

Till grund for bedomningen av fragorna 6.2-6, som fokuserar pa olika delar
i den icke-tekniska sammanfattningen, ska innehallet i den icke-tekniska
bedémningen vara. Den bor innehalla en sammanfattning av den
information som getts i arbetet, med fokus pa huvudresultatet, tillsammans
med kartor, diagram och tabeller nar sa ar majligt samt en beskrivning av
eventuella osakerheter. Det &r ocksa viktigt att hela sammanfattningen &r
skriven pa ett icke-tekniskt sprak, som ska kunna forstas av lekman.

3.2.7 Kvalitet pa presentationen

Avsnitt 7 fokuserar pa dokumentet i sin helhet, och om den information som
framkommit i denna lagts fram pa ett foredomligt sétt. Informationen utgar
till stor del fr&n Naturvardsverkets riktlinjer for god kvalitet.”’

7.1 staller fragan om dokumentet ar opartiskt och objektivt skrivet, och om
presentationen av fakta ar rimlig. Detta for att ge ett sa tillforlitligt underlag
som mojligt for lasare och beslutsfattare.

Fraga 7.2 staller fragan om de metoder som anvants forklarats, och om de
kan anses vara rimliga. Detta bor redovisas sa att en lasare kan fa en bild av
hur miljokonsekvensbeskrivningsprocessen genomforts. %

Fraga 7.3 undersoker huruvida osakerheter i metoder och bedémningar
redovisats. Detta bor goras for att ge en sa fullstandig bild av det resultat
man kommit fram till som mojligt.”® Detta framhalls ocks& som ett krav for
beskrivning av alternativhantering i punkt 8 i 6:12 MB.

Fraga 7.4 fragar om en innehallsforteckning i borjan av dokumentet finns.
Detta bor finnas for att visa att arbetet har en tydlig och genomtankt
struktur, vilket en miljékonsekvensbeskrivning bér ha.'®

De analyser som anvénts i dokumentet bor vara uppbackade av data och
bevis, med tydliga referenser, vilket fraga 7.5 fokuserar pé.

7 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 85.
% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 85
% Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 85
100 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 85
101 Naturvardsverkets handbok 2009:1, s. 85
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Fraga 7.6 fokuserar pa om dokumentet &r forstaeligt men koncist, och om
onddig information och data undviks. Detta for att ge lasare och
beslutsfattare ett sa gott underlag som majligt.

Fraga 7.7 staller fragan om potentiellt betydelsefulla miljoeffekter tydligt
och utforligt har presenterats, utan att déljas av valkanda och mindre
betydelsefulla eller positiva forandringar. Detta ska goras enligt
beskrivningen av syftet med miljokonsekvensbeskrivningen i 6:12 MB,
samt 6:12 p6 MB, och fragan maste darmed besvaras jakande for att
miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna godkannas.

Syftet med en miljébedémning, som miljokonsekvensbeskrivningen &r en
del av, &r att integrera miljoaspekter sa att en hallbar utveckling framjas,
enligt 6:11 MB. Darfor kravs ett fullgott svar pa fraga 7.8. Till hjalp for att
besvara fragan kan syftet med planen undersokas, som inte bor vara alltfor
snavt, atgarder for att motverka negativ betydande miljopaverkan och hur
man framjar en positiv sadan, samt hur alternativhanteringen gjorts och
vilka alternativ som framtagits.
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4 Granskning av
miljokonsekvensbeskrivning
ar

4.1 Introduktion till granskningen

| detta avsnitt granskas tva olika planer, en 6versiktsplan for Hassleholms
kommun samt en detaljplan for ett hamnomrade i Ystads kommun. Dessa
kommuner ligger bada tva i Skane, vilket medfor att de bada har genomforts
i samarbete med Lénsstyrelsen i Skane da kraven i 6:13 MB efterfoljts.
Bada har antagits medfdra en betydande miljopaverkan, vilket lett till att en
miljobeddmning med tillhérande miljokonsekvensbeskrivning genomforts,
och bada planerna har sedan blivit godkanda av respektive kommun. Som
namnts tidigare har miljokonsekvensbeskrivningarna granskats for att se hur
kraven pa en miljokonsekvensbeskrivning for planer och program
uppfattats.

Granskningen har genomférts med en kvalitativ analys, dar den information
som ges i miljokonsekvensbeskrivningarna jamfors mot den information
som efterfragas i granskningsschemat. Om den information som ges
huvudsakligen gor detta besvaras fragan jakande, i det fall det inte gor det
besvaras den nekande. | det fall en fraga ej bedoms vara av intresse lamnas
den utan avseende, UA.

Fragorna ar indelade i olika delar, som i vissa fall &r indelade i underkapitel.
Delarna kan fa betyget godkant, om den information som givits i kapitlet
huvudsakligen 6verensstammer med vad som efterfragats, eller underkant
om den inte gor det. Viktigt att ha i atanke ar att ett avsnitt inte automatiskt
far godkant betyg om majoriteten av fragorna besvarats jakande, och vice
versa. Fokus laggs pa de obligatoriska momenten, som &r markerade med en
stjarna (*) i schemat, och vilken information som huvudsakligen getts.

Dokumentet beddms sedan i sin helhet efter all den information som
framkommit under granskningen, enligt samma principer som delarna
beddmts efter. Betyget kan har bli godkéant eller underkant.

Urvalet av planer att granska har skett enligt kriteriet att de ska vara utférda
av kommuner i samma lan, da de darmed berdrs av samma regionala planer
och ligger under samma lansstyrelse, som har en viktig del i samradet. Detta
medfor forhoppningsvis att forutsattningarna darmed till viss del &r lika,
vilket framjar en senare jamforelse. 1 ovrigt har urvalet skett slumpmaéssigt,
dar tillganglighet varit det viktigaste kravet.
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4.2 MKB 1 - Oversiktsplan Hassleholms
kommun

Den forsta planen som granskas ar en dversiktsplan for Hassleholms
kommun. Som ndmnts tidigare ska i princip alla 6versiktsplanen
miljobeddmas, och i och med detta har ocksa en
miljokonsekvensbeskrivning forfattats.'*

Oversiktsplanen genomfordes 2006 for att pa ett tvarsektoriellt sétt arbeta
fram strategier for kommunens framtida mark- och vattenanvandning, och ar
ett samlat beslutsunderlag for den fysiska planeringen for de narmaste 10-15
aren.’% Oversiktsplanen antogs den 2 maj 2007.'% Granskningsschemat for
oversiktsplanen finns tillgangligt i bilaga B.

4.2.1 Beskrivning av verksamheten

Fraga 1.1.1, beskrivning av syfte och behov, &r ett obligatoriskt moment.
Detta moment beskrivs pa ett tillrackligt satt i miljokonsekvens-
beskrivningen, dar syftet anges vara att tillvarata Hassleholms tva speciella
tillgangar: néarheten till naturen och knutpunkten mellan tre viktiga
jarnvagar. | detta ingar bland annat utveckling av bostadsomraden,
verksamhetsomraden, nybyggnation i tatorter, ombyggnad av vagar samt
inskrankning av strandskyddet pa fem platser i kommunen.'® Behovet
forklaras med att 6versiktplanen ger mojlighet att bibehalla skolor och
service i tatorterna, avlasta tung trafik pa vissa vagstrackor och ge
méjligheter for fjarrvarmenatet att forbli 16nsamt. '°° Sammanlagt ger denna
information det som kravs for att fragan ska kunna besvaras jakande.

Fraga 1.1.2 besvaras jakande, da uppgifter och kartor med mera finns som
hjalp for att forsta beskrivningen av planen.'”’

Aven fraga 1.1.3, beskrivning av projektets utformning och anvandning, ar
ett obligatoriskt moment. Detta beskrivs tillfredsstéllande i dokumentet, dar
de olika omradenas anvandning som exempelvis bostads- eller
serviceomréde beskrivs och mérks ut pé karta i dokumentet.'®® Fragan
besvaras darfor jakande.

192 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 3. Tillganglig via
http://www.hassleholm.se/11436 (110103)

103 Att leva, uppleva, arbeta och lara i Hassleholms kommun, Hassleholms kommuns
oversiktsplan 2007, s. 5. Tillganglig via http://www.hassleholm.se/op2007 (111229).

104 Sammantradesprotokoll Hassleholms kommunfullméaktige, dnr 2006/177, hamtad
genom http://www.hassleholm.se/33180 (111229).

105 Miljskonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 3.

106 Miljkonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 3ff.

197 Miljékonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 12.

1% Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 3f, 12ff.
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Fraga 1.1.4, dar lokaliseringen for projektets delar ska beskrivas, med hjélp
av exempelvis kartor eller diagram, besvaras jakande, eftersom detta gors i
dokumentet.'%°

I miljokonsekvensbeskrivningen pekar andra projekt som dversiktsplanen
paverkar ut, exempelvis omraden som omfattas av ett Naturvardsprogram
och kommunala miljévardsprogram.™° Frdga 1.1.5, som &r ett obligatoriskt
moment, besvaras darfor jakande.

Den forsta delen i granskningsschemat granskar projektets syfte och attribut,
och i denna del finns inget att anmarka pd, da samtliga obligatoriska fragor
besvaras jakande genom att information om syfte, behov och paverkan pa
andra planer beskrivits.

| dokumentet marks det paverkade omradet ut pa en karta, men det har inte
kvantifierats.'*! Trots detta far frga 1.2.1 ett jakande svar.

Fraga 1.2.2 ar ett obligatoriskt moment, och ska undersdka huruvida det
omrade som undersokts ar tillrackligt vidstrackt for att tacka upp alla
potentiellt betydelsefulla effekter. Fragan har besvarats jakande, eftersom
kommunens granser satter gransen for befogenhetsomradet, och de omraden
som befinner sig inom denna grans och som kan komma att paverkas har
undersokts.**?

Fraga 1.2.3 har besvarats nekande, eftersom tillfallig anvandning av mark ej
diskuterats.

Fraga 1.2.4 &r ett obligatoriskt moment. Pagaende och planerad
markanvandning finns utmarkt pa diverse kartor i dokumentet, exempelvis
miljofarliga verksamheter, och fragan har darfér besvarats jakande.'*®

1.2.5 besvaras nekande, eftersom information om byggnaders storlek ej
diskuterats. Denna kunde lampligen forts i diskussion om inskrankning av
strandskydd dar storlek pa eventuella byggnader kunde angetts, darfor har
fragan inte lamnats utan avseende.

Fraga 1.2.6 besvaras nekande, eftersom det inte ges tillracklig information i
dokumentet angaende angivande av volym, flode mm, for
infrastrukturprojekt for att fragan ska kunna besvaras jakande.

Overlag ges tillracklig information for att denna del ska kunna godkénnas,
dven om nagra av fragorna besvaras nekande. Detta eftersom de
obligatoriska momenten &r uppfyllda, och den information som ges
sammantaget far anses évervaga den information som ej ges.

109 Miljkonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 12ff.
19 miljkonsekvensbeskrivning av Hassleholms dversiktsplan 2007, s. 4f.
11 Mmiljskonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 12ff.
12 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007 s. 3ff.
13 Miljékonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 10.
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Den sista delen, del 1.3, diskuterar risken for olyckor och faror. Dessa fragor
diskuteras 16pande genom miljokonsekvensbeskrivningen'**, varfor dessa
fragor besvarats jakande. Avsnitt 1.3 som helhet far ocksa ett godkant betyg.

Sammanfattningsvis far del 1 av granskningsschemat ett godkant betyg.
Detta eftersom majoriteten av delarna, och samtliga obligatoriska moment,
fatt godkant betyg.

4.2.2 Alternativhantering

Den andra delen av granskningsschemat undersoker huruvida
alternativhanteringen ar godkand eller ej.

Den forsta fragan, 2.1, tar upp fragan huruvida alternativ som 6vervagts
redogjorts for, tillsammans med huvudsakliga for- och nackdelar for miljon,
och ar ett obligatoriskt moment. Fragan har besvarats jakande, da det i
miljokonsekvensbeskrivningen finns dels ett nollalternativ och dels ett
utbyggnadsalternativ, och for- och nackdelar med dessa beskrivs och
jamfors Iopande genom dokumentet.'*®

Fraga 2.2 behandlar fragan om alternativa lokaliseringar, och &r aven det ett
obligatoriskt moment. I utbyggnadsalternativet behandlas bebyggelse pa
andra lokaliseringar an i huvudalternativet, alternativ lokalisering av
verksamhetsomrade samt alternativ vagdragning redogjorts for."*° Detta
leder till ett jakande svar pa denna fraga.

I dokumentet har &ven nollalternativet beskrivits, vilket ar ett obligatoriskt
moment.''” Svaret pa frdga 2.3 blir darfor jakande.

Miljoeffekterna for alternativen &r, som tidigare ndmnts, jamférda med valt
alternativ, alternativen ar dven realistiska och genomférbara i férhallande till
projektet. Detta medfor att svaren pa fragorna 2.4-5 blir jakande.

Sammanfattat har alternativhanteringen skett pa ett godkant satt. Saval
nollalternativ som utbyggnadsalternativ finns med i
miljokonsekvensbeskrivningen, och jamforelse mellan alternativen gors
I6pande i dokumentet. Detta tyder pa att alternativhanteringen varit en del
av processen, och att de tagits hansyn till. Avsnitt 2 far darfor godkant, da
samtliga fragor besvarats jakande och de obligatoriska momenten i
granskningsmallen &r uppfyllda.

114 Exempel: Miljokonsekvensbeskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 27.
15 Mmiljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 5ff, 17ff.

1% Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 6f.

17 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007 s. 5f.
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4.2.3 Beskrivning av paverkad miljo

Den landareal och de manniskor som bor dar beskrivs, med angivelse av de
olika tatorterna och invénarantal, och fraga 3.1.1 besvaras darfor jakande.''®
De demografiska, sociala och socioekonomiska tillstanden beskrivs ocksa
overgripande, i form av tillgang till service, kollektivtrafik med mera, och
frga 3.1.2 besvaras darfor dven den jakande.*

Fauna och flora identifieras 6vergripligt, med utpekande pa karta, och det
hanvisas till ett naturvardsprogram med mer specifik information.*?
Fragorna 3.1.3-4 besvaras darfor jakande. Aven Natura 2000-omraden pekas
ut och beskrivs, vilket ger ett jakande svar pé fraga 3.1.5.**

Vattenomraden och vattenkvalitet mm som paverkas diskuteras och
beskrivs, exempelvis diskuteras strandskydd och kalkning av vattendrag.'*?
Fragorna 3.1.6-7 besvaras darfor jakande.

Dokumentet beskriver ocksa kort lokala klimat- och meterologiska tillstand,
exempelvis férekomst av surt regn.'?®* Radande luftkvalitet beskrivs dock ej,
mer an i form av radande maxgranser. Radande ljudkvalitet beskrivs ytligt i

form av utpekande av bulleromréaden.'?* Svaret pé fragorna 3.1.8-9 blir 4nda
jakande.

Fragorna 3.10-3.13 far dven de jakande svar, da saval kulturhistoriska
omréaden*?, landskapsbild*?®, 6vrig fysisk milj6 och relevanta miljémal
beskrivs.*?’

Sammanfattat far samtliga fragor jakande svar. | vissa fall beskrivs
situationen enbart ytligt, men detta bedoms vara tillrackligt, eftersom mer
detaljerad beskrivning kan goras i senare planer. Sammantaget gor detta att
avsnitt 3 far betyget godkant.

4.2.4 Beskrivning av miljopaverkan

Det forsta avsnittet av del 4, avsnitt 4.1, behandlar avgransningsprocessen.
Den forsta fragan, 4.1.1 besvaras nekande, eftersom avgransningsprocessen
inte beskrivits.

Betydelsefulla miljokonsekvenser har identifierats och undersokts, och de
metoder som anvants beskrivs ytligt, darfor besvaras fraga 4.1.2 jakande,

118 Miljokonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 7ff.
19 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 7f.
120 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007 s. 11f.
121 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 14.
122 Miljskonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 13ff.
123 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 11.
124 Miljskonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 8ff.
125 Miljskonsekvensheskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 13.
126 Miljokonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 7ff.
27 Miljokonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 17ff.
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vilket ar ett maste for att miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna
godkannas.

Samrad har skett med berérda myndigheter, vilket till viss del framkommer
i dokumentet.*” Mer information finns som en del av 6versiktplanen, dar
information som framkommit under samraden, hur det gatt tillvaga samt hur
&sikterna beaktats finns att tillga."?° Trots att det varit 6nskvart att ha med i
alla fall en sammanfattning eller hanvisning till denna information blir
svaren pa fragorna 4.1.3-5 jakande, da samrad genomfors och informationen
finns som en del av dversiktplanen.

Detsamma géller fraga 4.1.6, dar informationen finns att tillga i
samradsredogérelsen.'*® Svaret blir darfor jakande, vilket &r ett maste for att
miljokonsekvensbeskrivningen ska bli godkénd.

Sammanfattat blir betyget pa avsnitt 4.1 godkant, eftersom all information
utom den angaende avgransning finns att tillgd. Dock finns en del
information utanfér dokumentet, och en hanvisning eller ssmmanfattning av
den information som ges dar hade varit énskvard att ha &ven i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Del 4.2 behandlar forutsagelse av direkta effekter. Samtliga fragor besvaras
jakande, da de alla undersokts med godkant resultat. Exempel &r
overgodning pa grund av avloppsutslapp, 6kat bilberoende samt minskande
av narrekreationsomrde.*® D4 alla svar besvarats jakande far avsnitt 4.2
betyget godként.

Indirekta effekter behandlas pa ett nagra stallen i dokumentet, exempelvis
diskuteras ¢kad vedeldning pa grund av fler bostader pa landsbygden vilket
medfor forsamrad luftkvalitet samt kemikalieanvandning av boende i de nya
bostaderna.’® Fréga 4.3.1 besvaras darfor jakande.

Fraga 4.3.2 och 4.3.3 besvaras nekande, eftersom temporara effekter och
langtidseffekter ej beskrivits i dokumentet.

Dokumentet beskriver permanenta effekter, sisom forandrad landskapsbild
och andrad markanvandning. ** Fraga 4.3.4 besvaras darfor jakande.

Kumulativa effekter har ej beskrivits i dokumentet, och fraga 4.3.5 besvaras
darfor nekande. Detsamma géller fraga 4.3.6., da inte heller worst case-
scenarion beskrivs i dokumentet.

128 Miljokonsekvensheskrivning av Hassleholms éversiktsplan 200, s. 37f.
129 Hassleholms kommuns 6versiktsplan 2007, s. 125ff.

130 Hassleholms kommuns 6versiktsplan 2007 s. 125.

131 Miljskonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 17ff.
132 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 17ff.
133 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007 s. 28.
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Sammanfattningsvis far avsnitt 4.3 betyget godkant, trots att mycket
information saknas. Det godkénda betyget bygger framforallt pa att de
permanenta effekterna identifierats och beskrivits, vilket dvervager 6vriga
brister.

Del 4.4 behandlar fragan om effekter pa manniskors halsa samt hallbar
utveckling.

Fraga 4.4.1, som ar ett obligatoriskt moment, besvaras jakande, eftersom
saval direkta som indirekta effekter pa manniskors halsa och valfard
redogors for. Exempel ar utveckling av omraden for rekreation, férorenad
mark i bostadsomraden samt utslapp till luft.>* Fragan diskuteras dven

under eget kapitel, ”Befolkning och halsa”.**

Hallbar utveckling, biologisk mangfald och global klimatférandring
diskuteras pa diverse hall i dokumentet, exempelvis under punkterna
"Begransad klimatpaverkan” och ”Djur, vaxter och biologisk mangfald”.**®
Fraga 4.4.2 besvaras darfor jakande.

Betyget for avsnitt 4.4 blir godként, eftersom samtliga uppgifter som krévs
tas upp.

Auvsnitt 4 far som helhet betyget godkant. Delavsnitten har alla blivit
godkanda, och de brister som finns i form av brist pa beskrivning av
avgransningsprocessen och ytlig information pa en del stallen vags upp av
att samtliga obligatoriska moment ar uppfyllda. Det hade dock varit
onskvart att i alla fall diskutera “worst case-scenarion”, dven om denna kan
fordjupas i senare planer.

4.2.5 Atgardsbeskrivning

Fraga 5.1 behandlar fragan huruvida potentiella hindrande, begransande
eller forebyggande atgarder diskuterats, vilket &r ett obligatoriskt moment. |
dokumentet behandlas forebyggande atgarder I6pande efter sa gott som
varje undersokt omrade, exempelvis foreslas krav i exploateringsavtal**’, val
av miljévanliga alternativ vid produktion av vagar'® samt krav pa
reningsanlaggningar.'*® Sammanlagt gér detta att frégan besvaras jakande,
eftersom olika férebyggande atgarder diskuterats.

De forebyggande atgarderna har ej beskrivits med angivelse av storlek och
betydelse av paverkan, och har enbart beskrivits generellt. Detta leder till ett
nekande svar pa fraga 5.2. Angivelse och betydelse av paverkan kan vara
svart att diskutera i en dversiktsplan och gor sig béttre i en

134 Miljokonsekvensbeskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s. 20ff.

135 Miljskonsekvensheskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 27.

136 Miljskonsekvensheskrivning av Hassleholms 6versiktsplan 2007, s.17 samt s. 29.
137 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 19.

138 Miljékonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 21.

139 Miljékonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 22.
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miljokonsekvensbeskrivning for en detaljplan eller &nnu hellre i for en
verksamhet eller atgard. Dock hade atgarderna kunnat beskrivas tydligare
varfor fragan anda bedéms vara relevant, och darfér har svaret ocksa blivit
nekande.

I miljokonsekvensbeskrivningen framkommer det inte tydligt huruvida
atgarderna kommer att bli effektiva eller gj, utan det férs enbart en generell
diskussion. Trots detta blir svaret pa fraga 5.3 jakande, eftersom
oversiktsplanen lagger upp riktlinjer dar effekten senare kan jamforas i en
miljokonsekvensbeskrivning for en detaljplan eller verksamhet.

Osakerheter for verkningsgrad av foreslagna atgarder tas inte upp i
miljokonsekvensbeskrivningen, och svaret pa fraga 5.4 blir darfor nekande.

Vem som ska implementera atgarderna diskuteras dvergripande, dar fokus
ligger pa att kommunen exempelvis kan stélla krav i ett exploateringsavtal.
Svaret pa fraga 5.5 blir jakande, trots att detaljerad implementering och
fraga om eventuell finansiering saknas.

Negativa effekter av forebyggande atgarder diskuteras ej, och det finns
ingen forklaring ifall detta beror pa att de inte finns. Fraga 5.6 besvaras
darfor nekande.

Sammanfattningsvis diskuteras atgarder for samtliga negativa effekter, och
en generell diskussion om atgardernas betydelse och inférande fors.
Osakerheter diskuteras inte, och effektivitetsgrad diskuteras endast ytligt.
Trots dessa brister far avsnitt 5 ett godkant betyg, eftersom de obligatoriska
momenten ar uppfyllda, och en del av bristerna kan bero pa svarigheten att
specificera atgarder i en dversiktsplan.

4.2.6 Icke-teknisk sammanfattning

| dokumentet finns en icke-teknisk sammanfattning, varfor fraga 6.1, som ar
ett obligatoriskt moment, besvaras jakande.**°

Det finns dock ingen lattforstaelig sammanfattning av projektet och dess
omgivningar, utan den icke-tekniska sammanfattningen fokuserar enbart pa
alternativens positiva och negativa effekter pa miljomal och miljoaspekter.
Fraga 6.2 besvaras darfor nekande.

Det diagram som presenteras i dokumentet anses vara tillrackligt for att ge
en lattforstaelig sammanfattning av huvudresultaten, varfor fraga 6.3
besvaras jakande.

10 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms dversiktsplan 2007 s. 38ff.
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Den icke-tekniska sammanfattningen innehaller varken en lattforstaelig
sammanfattning av processen eller uppmarksammande av eventuella
osakerheter. Darfor besvaras fragorna 6.4-5 nekande.

Den icke-tekniska sammanfattningen ar lattforstaelig och tekniska termer
och detaljerad data har undvikits. Darfor besvaras fraga 6.6 jakande.

Sammanfattat kan sdagas att den icke-tekniska sammanfattningen visserligen
finns och tar upp huvudresultaten, men den saknar en hel del information
sasom syftet med projektet, forebyggande atgarder och miljoeffekter.
Helhetsbetyget for avsnitt 6 blir darfor underkéant, &ven om det obligatoriska
momentet ar uppfyllt. Detta eftersom en ovan lasare enbart far information
om alternativens paverkan, men inte om behovet av planen, vilka
forebyggande atgarder som planeras och vad det ar som faktiskt paverkas i
de specifika omraden som undersokts.

4.2.7 Kvalitet pa presentationen

Miljokonsekvensbeskrivningen ar 6verlag opartiskt och objektivt skrivet,
och presentationen av fakta ar rimlig. Dock framgar det inte tydligt varfor
valt alternativ ar huvudalternativ, da nollalternativet ar battre ur
miljosynpunkt. Trots detta far fraga 7.1, som &r ett obligatoriskt moment, ett
jakande svar, eftersom den fakta som presenteras ar opartisk.

De metoder som anvants i processen beskrivs i en sammanfattande
redogorelse, som exempel tas det upp hur utrednings- och nollalternativ
tagits fram.'*! Fréga 7.2 besvaras darfor jakande.

En del osékerheter redovisas ytligt i dokumentet, exempelvis vid bedémning
av utslapp av bensen, och svaret blir darfor jakande aven pé fraga 7.3.1?
Det finns en innehallsforteckning i borjan av dokumentet, och dokumentet
ar logiskt uppbyggt varfor fraga 7.4 far ett jakande svar.

De analyser som gors uppbackas i vissa fall av bevis i form av analyser
genomforda av forfattaren till dokumentet (SWECO) samt olika rapporter
fran exempelvis Boverket m.fl. Detta sker dock enbart pa ett fatal stallen,
och det hade varit dnskvart med I6pande referenser. Fraga 7.5. far trots detta
ett jakande svar.

Dokumentet ar forstaeligt och koncist, och potentiellt betydelsefulla
miljoeffekter har tydligt presenterats. Darfor blir svaret jakande pa fraga
7.6-7, dar 7.7 ar ett obligatoriskt moment.

| arbetet ar miljoaspekter integrerade pa ett sadant satt att en hallbar
utveckling framjas, och fraga 7.8, som &r ett obligatoriskt moment, besvaras
darfor jakande.

11 Miljskonsekvensbeskrivning av Hassleholms dversiktsplan 2007, s. 37f.
142 Miljékonsekvensbeskrivning av Hassleholms éversiktsplan 2007, s. 30.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att dokumentet ar opartiskt och
objektivt skrivet, vilket &r en forutsattning for att den ska kunna godk&nnas.
Det &r ocksa forstaeligt och innehallet ar logiskt uppbyggt. Dock hade
analyserna behovt backats upp i form av referenser, &ven om det till viss del
finns sammanfattat i slutet av dokumentet. Betyget blir ett knappt godkant,
eftersom den fakta som ges inte &r fullt uppbackat av tydliga referenser.

4.2.8 Helhetsbetyg for dokumentet

Samtliga delar har fatt betyget godkant, med undantag av avsnitt 6 da den
icke-tekniska sammanfattningen ej var av tillrackligt god kvalitet. Samtliga
underavsnitt har ocksa fatt betyget godkant. De fragor som &r obligatoriska
moment, och som alltsa maste vara med, har besvarats jakande.

Sammantaget ger dessa uppgifter ett godkant helhetsbetyg.
4.3 MKB 2 — Detaljplan Ystad

Denna granskning ror en detaljplan for en del av ett omrade i Ystad
kommun bendmnt Hamnen 2:2, som &r bel&get séder om Y'stads hamn och
omfattar den yttre delen av denna hamn. Detaljplanens syfte &r att ge
forutsattningar for etablering av hamn- och industriverksamhet.**®

Detaljplanen antogs den 20:e oktober 2011 av kommunfullmaktige.**
Granskningsschemat for detaljplanen finns tillgangligt i bilaga C.

4.3.1 Beskrivning av projektet

Syftet med planen, vilket anges i miljokonsekvensbeskrivningen, sags vara
att prova lampligheten att uppfora industriverksamhet med storningsskydd
och riskhansyn, for att etablera ny industri- och hamnverksamhet.** Syfte
och behov ar darmed beskrivet och fraga 1.1.1, som é&r ett obligatoriskt
moment, besvaras darmed jakande.

| dokumentet finns saval kartor som diagram med mera, vilket ger en fysisk
bild av projektbeskrivningen.'*® Frdga 1.1.2 besvaras darfor jakande.

%3 Detaljplan for del av hamnen 2:2 mfl, i Ystad, Ystads Kommun, Skane l4n. Dnr
2010.0323-214, s. 1. Tillganglig via
http://ystad.se/ystadweb.nsf/iwwwpages/27E7B15F427C117EC1257809003A61E7/$File/P
B_utst%E4lIning_Hamnen2_2%20110829.pdf (1200203).

¥ http:/lystad.selystadweb.nsf/AllDocuments/27E7B15F427C117EC1257809003A61E7
(110929).

145 Miljskonsekvensbeskrivning tillhérande detaljplan for del av Hamnen 2:2 m fl, Ystads
hamn, Ystads kommun, s. 6f. (Hadanefter MKB Ystad) Tillganglig via
http://ystad.se/ystadweb.nsfiwwwpages/27E7B15F427C117EC1257809003A61E7/$File/M
kb9%620Y stad%20hamn_110614.pdf (120103)

146 Exempel: MKB, Ystad 8f.
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Projektets utformning och anvandning beskrivs i dokumentet, dar det
beskrivs att det yttre omradet av Ystad hamn kommer att fa ett omrade for
industri- och hamnverksamhet.**’ Fraga 1.1.3, som &r ett obligatoriskt krav
besvaras darfor jakande.

Lokaliseringen for de delar som planen berdr beskrivs tillsammans med
kartor och dylika hjalpmedel, och fraga 1.1.4, som &r ett obligatoriskt
moment, besvaras darfor jakande.

| dokumentet identifieras féregaende detaljplan samt dversiktsplanen som
planer som paverkas av den nya detaljplanen.'*® Fraga 1.1.5 besvaras darfor
jakande.

I avsnitt 1.1 har syftet och behovet med planen identifierats, och dess delar
identifieras och beskrivs i dokumentet tillsammans med kartor och dylika
hjalpmedel. Viss information saknas, men den bedéms inte vara av sadan
karaktar att tillracklig information ej ges, och avsnitt 1.1 far darfor betyget
godkant.

Det landomrade som paverkas ar kvantifierat till 22 ha, och ar utmarkt pa
karta.!*® Fraga 1.2.1 besvaras dérfor jakande. Omradet har ocksa definierats
tillrackligt vidstrackt for att tdcka in alla potentiellt betydande effekter.
Dérmed besvaras aven fraga 1.2.2, som &r ett obligatoriskt moment,
jakande.

| dokumentet beskrivs inte aterstallande och anvandande av tillfalligt
anvandande av mark, och fraga 1.2.3 besvaras darfor nekande.

Awven pagaende och planerad anvandning av mark- och vattenomréaden har
beskrivits och markts ut pa karta, dar planerad anvandning anges som hamn-
och industriverksamhet,™ och pagaende anvandning som upplag och
uppstallningsplats.>* Fraga 1.2.4, som &r ett obligatoriskt moment, besvaras
darfor jakande.

Miljokonsekvensbeskrivningen beskriver storlek och form pa byggnader,
med en beskrivning av att maxhojd pa byggnader inom detaljplanen &ar 15
meter men att en hojd pa 25 meter &r tillatet p& en yta upp till 38 000 m2.™2
Fraga 1.2.5 besvaras darfor jakande.

| dokumentet beskrivs hur de nya trafikflodena paverkar, med 6kning av
buller, antal bilar och utslapp.*>® Darfér besvaras fréga 1.2.6 jakande.

147 MKB Ystad, s.
148 MKB Ystad, s.
19 MKB Ystad, s.
150 MKB Ystad, s.6.

%1 MKB Ystad, s.27.
152 MKB Ystad, s. 28f.
158 MKB Ystad, s. 30ff.
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Sammanfattat beskrivs de omraden som paverkas av planen tillrackligt for
att ge ett godkant betyg, dven om eventuellt aterstallande ej diskuteras.

| dokumentet diskuteras de risker som kan tankas uppsta genom inforandet
av detaljplanen, exempelvis risk for utslapp till dagvatten, och fraga 1.3.1
besvaras darfor jakande.™*

Aven metoder for att forhindra och behandla olyckor, sdsom
sakerhetsavstand och inrattande av sedimentbassanger, diskuteras.'>> Darfor
besvaras aven fraga 1.3.2 jakande.

Sammanfattat innehaller avsnitt 1.3 innehdller den information som kravs
for att fa betyget godkant.

Det sammanfattande betyget for avsnitt 1 blir godkant, eftersom det
innehaller den viktigaste informationen — syfte och behov, pagaende
markanvéandning och paverkat omrade. Alla obligatoriska fragor har
besvarats jakande, och majoriteten av de 6vriga fragorna likasa.

4.3.2 Alternativhantering

| detaljplanen redogdrs for- och nackdelar for de undersokta alternativen,
vilka ar nollalternativ samt huvudalternativ. Da inget utredningsalternativ
finns besvaras fraga 2.1 nekande.

Rimliga alternativa lokaliseringar anses inte vara mojliga i denna detaljplan,
eftersom exploatering av mark med hamn- och industriandamal inte finns
ndgon annanstans i kommunen.**® Darfor beddms fraga 2.2 vara utan
intresse for denna granskning, &ven om den ar ett obligatoriskt moment.
Detta kan goras da alternativ i grunden ska vara rimliga enligt 6:12 MB, och
en alternativ lokalisering ej bedémts vara det och anledningen till detta
forklarats.

Nollalternativet beskrivet en utveckling dar planerade utbyggnader enligt
gallande detaljplan verkstélls, men dar ytterligare industriomraden en
tillkommer. | dvrigt okar trafiken i enlighet med planalternativet.'>
Nollalternativet kan darfor anses ha beskrivits, och fraga 2.3, som éar ett
obligatoriskt moment, besvaras darfor jakande.

Miljoeffekterna for de olika alternativen har undersokts, exempel pa detta ar
okade utslapp for planalternativet jamfort med nollalternativet, nagorlunda
Okad trafik for planalternativet jamfort med nollalternativet samt viss
paverkan pa landskapsbilden for planalternativet jamfort med
nollalternativet.*® Fraga 2.4 besvaras darmed jakande.

1% MKB Ystad, s. 40ff.
1% MKB Ystad, s. 40ff.
1% MKB Ystad, s. 30.

157 MKB Ystad, s. 29f.
18 MKB Ystad, s. 32ff.
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Alternativen i miljokonsekvensbeskrivningen kan inte sdgas vara realistiska
och genomforbara, eftersom de, nollalternativet undantaget, ej existerar.
Fraga 2.5 besvaras darfor nekande.

Sammanfattat innehaller alternativhanteringen inga alternativ till
planalternativet forutom nollalternativet. Pa grund av ett snavt syfte med
planen finns inga rimliga lokaliseringsalternativ inom kommunen, och nagot
utformningsalternativ har inte heller undersokts. Detta medfor att
jamforelser mellan alternativen blir valdigt innehallslésa, da det egentligen
enbart gar att jamfora vad som sker om detaljplanen godkanns eller ej. Pa
grundval av dessa uppgifter far avsnitt 2 betyget underkant, framforallt
eftersom de obligatoriska momenten besvarats nekande, med undantag av
fraga 2.3. Eftersom inga alternativ utom nollalternativet finns att tillga kan
inte heller alternativhanteringen sagas vara godkénd. | och med nekande
svar pa obligatoriska moment kan inte heller miljokonsekvensbeskrivningen
anses vara godkand.

4.3.3 Beskrivning av paverkad milj6

| dokumentet beskrivs den landareal som paverkas, delar av Ystads yttre
hamn, och frdga 3.1 besvaras darfor jakande.'*®

Fauna och flora som paverkas, som rodlistade arter, samt speciella habitat
har identifierats, saval som Natura 2000-omraden och andra omraden av
speciell betydelse for miljon, och frdgorna 3.2-4 besvaras darfor jakande.®
De vattenomraden som paverkas, framst hamnbassangen i Ystad och
kuststrackan langs Ystads hamn, samt vattenkvalitet och anvandande av
vatten diskuteras i dokumentet, och fraga 3.5-6 besvaras darmed jakande.
Aven radande luftklimat som ljudklimat beskrivs, vilket ger jakande svar pa
friga 3.7-8.1%

161

| dokumentet beskrivs inte den radande situationen gallande ljus med mera,
vilket medfor att fraga 3.9 besvaras nekande.

Kulturhistoriska omraden, sasom Ystads stadskarna, landskapshilden samt
den fysiska miljon i dvrigt beskrivs tillrackligt for att fraga 3.10-12 kan
besvaras jakande. Aven de miljomal, nationella, regionala och lokala,
beskrivs och fraga 3.13 far darfor ett jakande svar.

Sammanfattat innehaller avsnitt 3 den information som kravs for att fa
godkant, den enda information som saknas &r den radande situationen
gallande ljus med mera. Ovrig information anges dock med tillrackligt djup
for att uppvéga detta.

19 MKB Ystad, s. 8f.

180 MKB Ystad, s. 10ff.
181 MKB Ystad, s. 24ff.
182 MKB Ystad, s. 15ff.
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4.3.4 Beskrivning av miljopaverkan

I miljokonsekvensbeskrivningen har avgransningsprocessen beskrivits, och
betydelsefulla miljokonsekvenser har valts ut fér mer intensiva
undersokningar.*®® Fraga 4.1.1 samt 4.1.2, som 4r ett obligatoriskt moment,
besvaras darfor jakande.

| samradsbilagan till detaljplanen hittar man mer information om
genomforda samrad. Dessa har skett med berérda myndigheter, allmanheten
och sarskilda grupper asikter har lyssnats pa, sasom 6nskan av illustrationer
pa hur hoga byggnader kan komma att paverka stadsbilden,*®* och
kommentarer och asikter ar redogjorda for, med motivering om varfor vissa
fragor lamnats utan att beaktas. Fragorna 4.1.3-5 besvaras darfor jakande.

Kungorelse har skett genom underréttelse samt genom annons i Ystads
Allehanda och Skanska Dagbladet. Fraga 4.1.6, som é&r ett obligatoriskt
moment, besvaras darfor jakande.

Sammanfattat innehaller avsnitt 4.1 innehaller samtliga uppgifter som kravs
for ett godként betyg.

I dokumentet behandlas samtliga effekter forutom varme, ljus och
elektromagnetisk stralning. Exempelvis tas direkta effekter pa luftkvalitet
s&som utslapp av olika amnen,*® direkta effekter pa vattenkvalitet genom
fororening av dagvatten samt direkt effekt pa landskapsbilden genom stora
byggnadsvolymer upp.*®® Frdgorna 4.2.1-12, med undantag av frdga 4.2.8
besvaras darfor jakande.

Avsnitt 4.2 far, da sa gott som alla uppgifter som eftersoks finns att tillga i
dokumentet, ett godként betyg.

De indirekta effekterna beskrivs inte sjalvstandigt, men
miljokonsekvensbeskrivningen tar upp 6kad trafik pa grund av det nya
verksamhetsomradet, vilket ger upphov till buller och utslapp. Fraga 4.3.1
besvaras darfor jakande.

Miljokonsekvensbeskrivningen beskriver tillfalliga effekter, sésom
byggnadsstallningar och spill och lackage under byggtiden.'®’ Fraga 4.3.2
besvaras darfor jakande.

| dokumentet diskuteras ej aterstéallande eller effekter som bedéms minska
med tiden for att sedan forsvinna. Jag har darfor utgatt ifran att de effekter

13 MKB Ystad, s.8ff.

164 Samrédsredogdrelse 2011-06-07, Ystad kommun, s.3. Tillganglig via
http://ystad.se/ystadweb.nsfiwwwpages/27E7B15F427C117EC1257809003A61E7/$File/Sa
mradsredogorelse_samrad_Hamnen_2 2 mfl.pdf (120103).

1% MKB Ystad, s.31f.

10 MKB Ystad, s. 42f.

7 MKB Ystad, s.43ff.
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som ej tas upp som tillfalliga &r permanenta, och fraga 4.3.3 besvaras darfor
nekande.

| dokumentet tas en del permanenta effekter upp, sdsom utfylld mark och
inrattande av sedimentbassanger.'®® Friga 4.3.4 besvaras darfor jakande.

| dokumentet diskuteras kumulativa effekter sasom storre flode i
dagvattensystem som tillsammans med 6vriga verksamheter leder till ett
behov av &tgarder'®® samt 6kad trafik som tillsammans med befintlig far en
kumulativ effekt.'”® Darmed besvaras fraga 4.3.5 jakande.
Miljokonsekvensbeskrivningen diskuterar &ven ytligt olycksrisker for
fororening av vatten och hur detta kan undvikas. Fraga 4.3.6 besvaras darfor
jakande.

Auvsnitt 4.3 innehaller tillrackligt med information om indirekta och 6vriga
effekter for att fa ett godkant resultat. Det ar inte sakerstallt att nagra
langvariga effekter uppkommer, varfér avsaknaden av denna information
inte paverkar betyget.

Fraga 4.4.1 behandlar fragan om primara och sekundara effekter pa
manniskors halsa och miljo redogjorts for. Detta gors till exempel i
avstamningen mot miljomal dar en halsosam livsmiljo diskuteras, och fraga
4.4.1, som &r ett obligatoriskt moment, besvaras darfor jakande.*

| dokumentet diskuteras paverkan pa biologisk mangfald, global
klimatforandring och hallbar utveckling dar det ar mojligt, och fraga 4.4.2
besvaras darfor jakande.'’

Sammanfattningsvis far aven avsnitt 4.4 ett godkant betyg.

Auvsnitt 4 far i sin helhet betyget godként, da i stort sett alla fragor har
besvaras jakande, och samtliga obligatoriska moment ar uppfyllda.

4.3.5 Atgardsbeskrivning

I miljokonsekvensbeskrivningen diskuteras olika forebyggande atgarder
sasom skyddsavstand, inrattande av sedimenteringshassanger och
filterinsatser, sdkallade reducerande atgarder, samt underhall och val av
miljovanliga alternativ under byggtiden.”® Fraga 5.1, som &r ett
obligatoriskt moment, besvaras darfor jakande.

188 MKB Ystad, s. 42ff.
189 MKB Ystad, s. 42.
10 MKB Ystad, s. 38f.
1 MKB Ystad, s.49.
172 MKB Ystad, s.49f.
13 MKB Ystad, s. 40ff.
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Forebyggande atgarder beskrivs visserligen i dokumentet, och pa en del
stallen dven med storleksangivelse.'™ Fraga 5.2 besvaras darfor jakande,
dven om precisering varit onskvart pa fler stallen i dokumentet, exempelvis i
diskussion om utslapp till vatten under byggtid."”

Aterstaende och obearbetade effekter behandlas i dokumentet, dar
motiveringen ar att atgarder ej behdvs. Ett exempel pa detta ar utslapp till
luft, dar miljokvalitetsnormer ej beréknas dvertradas och darmed finns anses
inget behov av forebyggande atgarder finnas.”® Frgorna 5.3 besvaras
darfor jakande.

Osakerheter redovisas pa en del stallen i texten, exempelvis diskuteras
osakerheter i risknivaer samt osékerhet i bullernivaer for nollalternativ.'’’ P4
ovriga stallen diskuteras det ej, och man far darfor utgd ifran att dessa
uppgifter ar sakra. Fraga 5.4 besvaras darfor jakande.

| dokumentet redovisas ej hur finansiering av de férebyggande atgarderna
ska ske, eller vem som ansvarar for att de implementeras, aven om man far
anta att det ar Ystad kommun. Fraga 5.5 besvaras darfor nekande.

Eventuella negativa effekter beskrivs ej i dokumentet, och fraga 5.6
besvaras darfor nekande.

Avsnitt 5 far betyget godkant, eftersom det 6verlag innehaller den
information som kravs. Forebyggande atgarder diskuteras dar sadana anses
behdvas, och d&ven om mer precisering av vad atgarderna innebar samt vem
som ansvarar for att de implementeras hade varit onskvart, far den
information som &nda ges anses vara tillracklig. Dock ska det papekas att
eventuella negativa effekter av foreslagna atgarder borde redovisats, dven
om dessa kan gdras senare i en miljokonsekvensbeskrivning for de specifika
projekten. Eftersom detaljplanen lagger grunden for exempelvis
sedimentbassénger hade i vart fall en 6vergripande diskussion varit
onskvard.

4.3.6 Icke-teknisk sammanfattning

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller en icke-teknisk sammanfattning i
bérjan av dokumentet.”® Fraga 6.1, som &r ett obligatoriskt moment, far
darfor ett jakande svar. Den innehaller en lattforstaelig sammanfattning av
projektet och huvudresultaten, och fraga 6.2-3 far darfor jakande svar, dven
om kartor, diagram med mera ej anvants.

Sammanfattningen innehaller ocksa en lattforstaelig sammanstéllning av
miljokonsekvensbeskrivningsprocessen, uppméarksammande av eventuella

174 Exempel: MKB Ystad, s. 42.
1% MKB Ystad, s. 42.

176 MKB Ystad, s. 40ff.

1T MKB Ystad, s.36ff.

18 MKB Ystad, s. 5.
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osakerheter sasom forekomst av buller och ar skriven pa ett icke-tekniskt
sprak.'” Fragorna 6.4-6 besvaras darfor jakande.

Sammanfattningsvis innehaller den icke-tekniska sammanfattningen den
information som kravs enligt granskningsmallen. Avsnitt 6 far darfor ett
godkant resultat.

4.3.7 Kvalitet pa presentationen

Da syftet med detaljplanen ar valdigt snavt, vilket dven paverkat
alternativhanteringen, kan det diskuteras om dokumentet ar opartiskt och
objektivt. Da detta styrs av detaljplanens syfte har jag valt att bortse fran
detta. Fraga 7.1 besvaras darfor jakande.

De metoder som anvants i processen har ytligt beskrivits med vilka
undersokningar som tagits fram och hur avgransningsprocessen
genomforts.*® Fraga 7.2 besvaras darfor jakande.

| dokumentet tas osékerheter upp l6pande i texten, exempelvis
bullerberakningar, vilket medfor att fréga 7.3 far ett jakande svar.'®

| dokumentet finns en innehallsforteckning, och dokumentet ar logiskt
uppbyggt. Fraga 7.4 besvaras darfor jakande.

Analyser i dokumentet backas upp av data och bevis med referenser, och
fraga 7.5 besvaras darfor jakande.'®?

Fraga 7.6 besvaras jakande, da texten ar lattforstaelig, onddig information
undviks och tabeller, diagram och data anvants pa flera stéllen i texten.'®®

I miljokonsekvensbeskrivningen presenteras miljoeffekterna tydligt och
utforligt. Fraga 7.7, som ar ett obligatoriskt moment, besvaras darfor
jakande.'®

I dokumenten kan miljoaspekter ej anses vara integrerade pa ett sadant satt
att en hallbar utveckling framjas, eftersom alternativhanteringen &r
obefintlig. Fraga 7.8, som é&r ett obligatoriskt moment, besvaras darfor
nekande.

Sammanfattningsvis far avsnitt 7 ett underkant betyg, eftersom fraga 7.8
besvaras nekande. Utan en tillrackligt bra alternativhantering kan en hallbar
utveckling inte sagas vara framjat, och da det ar syftet med
miljobedémningen, som miljokonsekvensbeskrivningen &r en del av, anses

1% MKB Ystad, s. 5f.

180 MKB Ystad, s. 7f.

181 MKB Ystad, s. 21.

182 MKB Ystad, s. 52.

183 Exempel: MKB Ystad, s. 16 och 20.
18 MKB Ystad, s. 31ff.
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det nekande svaret pa denna fraga vara tillrackligt starkt for att Gvervaga de
ovriga jakande svaren.

4.3.8 Helhetsbetyg for dokumentet

Flera obligatoriska moment har besvarats nekande, vilket leder till att
betyget for dokumentet i sin helhet blir underként, eftersom de obligatoriska
momenten maste vara uppfyllda.

Brister i alternativhanteringen leder till att den inte kan anses vara godkand,
vilket dven leder till att miljohansyn for framjande av hallbar utveckling inte
heller kan anses vara integrerade i planen. Aven om majoriteten av delarna
ar godkanda har jag bedomt bristerna som sa allvarliga att de positiva
delarna inte uppvager dessa.
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5 Analys

Hur har da kraven pa miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program
uppfattats i de genomférda miljokonsekvensbeskrivningarna? Genom en
snabb Overblick av resultaten av granskningen kan man se att det &r stora
skillnader, men aven stora likheter, mellan hur kraven pa
miljokonsekvensbeskrivningarna uppfattats.

Oversiktsplanen for Hassleholms kommun fick ett godként helhetsbetyg,
och ett godkant betyg utgick ocksa till alla delmoment utom ett, da den icke-
tekniska sammanfattningen inte holl tillrackligt hog kvalitet utifran de krav
som stélldes upp i granskningsmallen.

Overlag finns det en god éverensstimmelse mellan de krav som stéllts upp i
granskningsmallen utifran lagkrav och handbécker och hur de uppfattats i
miljokonsekvensbeskrivningen for dversiktsplanen. De obligatoriska
momenten har samtliga besvarats jakande, vilket tyder pa att dessa moment
uppfattats som viktiga dven for forfattaren av dokumentet, &ven om de
kanske inte medvetet lagt extra vikt pa detta.

Det ar nagra fa fragor som besvarats nekande, exempelvis har inte ett
eventuellt andrande av trafikflode kvantifierats av ny vagdragning.
Eventuella kumulativa effekter har ej identifierats, vilket bor goras enligt
SMB-direktivet. Da detta uttryckligen star i direktivets bilaga &r det for mig
konstigt att detta inte gjorts, eftersom detta borde uppfattats av forfattaren
utan att ta handbdcker och dylikt till hjélp.

Nagot som inte heller gjorts &r en beskrivning av avgransningsprocessen.
Denna beskrivning hjalper lasare och granskare att se vilka 6vervaganden
som gjorts och vad som uteslutits i miljokonsekvensbeskrivningsprocessen.

Mer anmarkningsvart &r att referenser med mera inte forts I6pande i
dokumentet, vilket gor det svart att avgora vilken fakta uppgifterna bygger
pa. Visserligen anges det att dokumentet genomforts av en utomstaende
konsult, men detta anser inte jag vara tillrackligt for att stédja de uppgifter
som ges fullt ut. Aven om det fér min del inte funnits nagot skal att tro att
uppgifterna ar felaktiga hade korrekta referenser gjort dem &n mer
trovardiga.

Den enda del som ej fick godkant betyg ar, som namnts tidigare, den icke-
tekniska sammanfattningen. Denna redogjorde enbart for de olika
alternativens miljopaverkan, vilket visserligen &r en viktig del, men da ingen
information finns om vad de olika alternativen innebér, vad syftet med
planer & med mera verkar forfattaren ha uppfattar kraven pa en icke-teknisk
sammanfattning i 6:12 p10 MB som att det racker att beskriva
miljopaverkan. Punkten foreskriver att sammanfattningen ska beskriva
punkterna ovan, vilket dven galler EG-direktivet, vilket torde ge viss
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vagledning, men detta har forbigatts i miljokonsekvensbeskrivningen.
Utifran de krav som stéllts upp i granskningsschemat, som bygger pa fler
kallor an lagtexten, &r den information som ges alltfor knapphandig for att
godkannas.

Vid en narmare granskning av alternativhanteringen kan det konstateras att
man i denna nojt sig med ett utformningsalternativ, forutom det
obligatoriska nollalternativet. Utformningsalternativet bygger framst pa att
utveckling inom 6versiktsplanen sker pa andra lokaliseringar an i det valda
huvudalternativet, exempelvis medges nya bostadsomraden pa mer
koncentrerade lokaliseringar an valt huvudalternativ.

En intressant aspekt &r att enbart ett alternativ undersokts forutom
huvudalternativet och nollalternativet, vilket i och for sig &r tillrackligt
enligt Naturvardsverkets handbok — som dock anser att minst tva alternativ
ar rimligt att krdva. Uppenbarligen har det i processen ansetts att ett
utformningsalternativ ar tillrackligt for att uppfylla kraven pa att identifiera,
beskriva och beddma rimliga alternativ.

Det kan, och bor diskuteras, huruvida enbart ett utformningsalternativ ar
tillrackligt for en dversiktsplan, som i och for sig inte ar juridiskt bindande
men anda utreder hur man vill att mark- och vattenomraden inom
kommunen ska anvéandas. Genom oversiktsplanen finns majligheter att gora
strategiska val for hela kommunen, och med en alternativhantering dar flera
olika alternativ finns att tillga finns ocksa en mojlighet att jamfora olika
vagar att ga for att hitta den som passar bast och for kommunen i den
riktning man vill ta.

Négot som sticker ut i alternativhanteringen ar det faktum att det utifran
miljokonsekvensbeskrivningen &r nollalternativet som medfoér minst
miljopaverkan. Aven om bista miljoalternativ maste valjas vore det
intressant med en mer ingaende diskussion om varfor ett alternativ som ar
samre for miljon valts. Forklaringen i dokumentet kan vagt utldsas som att
utveckling pa olika omraden &r viktigare dn att enbart lata marknaden styra.
| situationer som denna, dar miljobasta alternativ ar nollalternativet, hade
det varit intressant med annu ett utformningsalternativ, dar miljofokus
enbart ar det vagledande for att annu tydligare pavisa de olika alternativens
effekt pa miljon. 1 de fall nollalternativet &r det alternativ som ger minst
miljopaverkan tror jag tyvarr att detta ignoreras, da fokus laggs pa
nollalternativet som ett jamforelsealternativ och inte ett realistiskt
utvecklingsalternativ — trots att detta foljer tidigare planering.

Atgardsbeskrivningen i miljokonsekvensbeskrivningen fick ett godként
betyg, d&ven om flera av fragorna besvarades nekande. | miljokonsekvens-
beskrivningen har fullt fokus lagt pa att foresla atgarder for de betydande
negativa miljoeffekterna, vilket gar vél i linje med MB:s regler. Fokus har
framforallt lagts pa forebyggande atgarder, vilket r i linje med
Naturvardsverkets riktlinjer.
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De forebyggande atgarder som planeras har inte specificerats kvantitativt i
dokumentet, vilket gor att det blir svart for lasare och granskare att veta hur
pass effektiva dessa kommer att bli. Eventuella osakerheter med inférandet
av dessa samt vem som ska implementera de forebyggande atgéarderna
framkommer inte heller tydligt i miljokonsekvensbeskrivningen.

Att fokus lagts pa att beskriva de forebyggande atgarderna gar val i linje
med lagtexten, men det marks tydligt att det som ej ar specificerat i
lagtexten ej fokuserats pa, till exempel vem som ansvarar for
implementering och specificering av effekten av atgarderna. Detta visar att
det ar viktigt att i lagtexten tydligt specificera vilka krav man vill ha pa
miljokonsekvensbeskrivningen, da det inte ar sékert att de omraden man
tycker utgar ifran denna, utan att det uttryckligen star i lagtexten, latt
forbises.

Sammanfattat s matchar miljokonsekvensbeskrivningen de krav som stalls
I lagtext, praxis och doktrin. De krav som rent uttryckligen beskrivs i
lagtexten, och som star som obligatoriska moment i granskningsschemat, &r
alla uppfyllda och en klar majoritet av de évriga fragorna likasa. Detta tyder
pa en uppfattning om ett brett ansvar for redovisning av fragorna.

Detaljplanen for Ystads Hamn 2:2 fick ett underként helhetsbetyg, som
framforallt grundar sig pa att alternativhanteringen i princip var obefintlig.
Tva av de obligatoriska momenten blev underkanda, vilket automatiskt
leder till ett underként helhetsbetyg.

Overlag gav miljokonsekvensbeskrivningen ett gott underlag for jamforelse
av effekter, men utan jamforbara alternativ blir denna information svar att
anvanda. Mycket av problemen ligger i att syftet, att undersoka mojligheten
for industri- och hamnverksamhet i omradet, ar valdigt snavt. Just
hamnverksamhet &r av sjalvklara skal svart att lagga nagon annanstans &n i
just en hamn, och detta leder till senare problem.

Som tidigare namnts ar alternativhanteringen for detaljplanen i princip
obefintlig, da endast det obligatoriska nollalternativet finns att tillga forutom
huvudalternativet. Detta medfor att jamforelsen mellan alternativen hamnar
i att beskriva hur omradet utvecklar sig om man utvecklar det enligt
foreslagen detaljplan eller om man later bli.

Bristen pa alternativ motiveras med att annan lokalisering ej ar méjlig
utifran syftet med detaljplanen, vilket pa ett tydligt satt visar hur ett snavt
syfte kan begransa alternativhanteringen. | och med att det, enligt
miljokonsekvensbeskrivningen, ej anses rimligt att undersoka alternativ
lokalisering verkar uppfattningen vara att rimliga alternativ ej finns att
tillga.

Om man borjar med att se pa alternativet med en annan lokalisering ar det i

och for sig s att ett alternativ ska vara genomforbart. Detta medfor att
kommungransen satter en geografisk grans, dd kommunens befogenhet inte
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stracker sig utanfor denna. Denna ar dock ingen definitiv grans, och
alternativ utanfor denna ska inte automatiskt uteslutas. En utredning om
alternativa lokaliseringar utanfor kommunens geografiska omrade &r darfor
inte otankbar att gora, och om det skulle anses orimligt att krava en sadan
hade &ven detta kunnat motiveras i en miljokonsekvensbeskrivning. |
nuldget ar det enbart alternativa lokaliseringar inom kommunen som
diskuterats.

Det andra alternativet som borde kunna genomféras utan att det borde anses
orimligt ar ett utformningsalternativ. Olika storlekar pa byggnader, olika satt
att styra trafiken med mera borde rimligtvis kunna genomforas inom
alternativhanteringen, och detta alternativ borde kunna rymmas inom
kommunens befogenheter och definitivt dess geografiska
avgransningsomrade. Att detta alternativ ej utretts motiveras inte i
miljokonsekvensbeskrivningen, varfor det ar svart att uttala sig om orsaken
till detta.

Orsaken till att det i miljokonsekvensbeskrivningen uppfattats som att
kravet pa att rimliga alternativ ska identifieras faller om enbart
lokaliseringskravet ar orimligt ar for mig svarforstaeligt. Med utgang ifran
forarbeten, praxis, doktrin och 6vriga kéllor kan man utlésa att minst ett
alternativ ska utredas, forutom nollalternativet, varfor det ar valdigt konstigt
att denna alternativhantering accepterats, vilket den far sagas ha gjort da
detaljplanen ar godkand.

De forebyggande atgarderna i miljokonsekvensbeskrivningen for
detaljplanen beskrivs pa ett bra satt dar fokus ligger pa att forebygga
betydande negativ miljopaverkan. Detta sker framst genom skyddsavstand
da effekterna framst bestér av buller och risker. Aven hindrande effekter,
som sedimentbassénger for att minska och avhjalpa risker vid olyckor
beskrivs. Dokumentet har ocksa angett i vilken man de kommer vara
effektiva, och skélen till att vissa effekter lamnas utan avseende.

Det enda som inte diskuteras i dokumentet ar vem som ansvarar for
implementering, &ven om man kan utga ifran att det ar planmyndigheten
som staller upp sékerhetsavstanden genom exempelvis detaljplanen.

Sammanfattningsvis har forfattaren av miljokonsekvensbeskrivningen for
Ystad Hamn uppfattat kraven pa framforallt alternativhanteringen pa ett satt
som skiljer sig markant fran de krav som stélls utifran granskningsmallen.
Vad detta beror pa ar svart att séga da det enbart motiverats med att annan
lokalisering ej &r mojlig. Uppenbarligen finns det utrymme att tolka
identifierandet av rimliga alternativ olika, jag anser dock ej att det &r rimligt
att enbart ha med ett nollalternativ, en asikt som jag hittar stod for i
exempelvis i praxis genom MOD 2006:57 och NJA 2009:34.

Det som kan sé&gas generellt om hur kraven uppfattas i miljokonsekvens-

beskrivningarna ar att ju mer preciserad lagtexten ar, desto mer ligger ocksa
uppgifterna i dokumentet i linje med denna. Exempel ar beskrivning av
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direkta effekter, dar bada miljokonsekvensbeskrivningarna beskrivit i dessa
pa de omraden som listas i Miljobalken och SMB-direktivet, med undantag
av ett omrade i miljokonsekvensbeskrivningen for Ystad Hamn. Ett annat
exempel ar nollalternativet, som uttryckligen ska beskrivas enligt lagtexten,
och som aterfinns i bada dokumenten.

Exempel at andra hallet ar alternativhanteringen dar uppfattningarna skiljer
sig at valdigt mycket. | den forsta miljokonsekvensbeskrivningen
uppfattades identifiering av rimliga alternativ om att ett utformnings-
alternativ rackte, forutom det obligatoriska nollalternativet. | den andra
miljokonsekvensbeskrivningen fanns inget alternativ alls, vilket motiverades
med att andra lokaliseringar ej var mojliga och att det darmed inte fanns
nagot rimligt alternativ. Bada tolkningarna gar att gora utifran lagtexten,
men resultatet av samma forutséttningar har har fatt helt olika utgang.

Detta tyder pa vikten av att precisera vad det & man egentligen vill ha ut av
en miljokonsekvensbeskrivning. Ett ypperligt stt att gora detta pa ar genom
samradet, dar lansstyrelsen, intresseorganisationer och allmanheten far
komma till tals och pa detta satt styra processen i ratt riktning. Noterbart &r
att Lansstyrelsen i Skane varit med i processen for bada miljokonsekvens-
beskrivningarna, samtidigt som resultaten ar valdigt olika.

I en generell diskussion om hur lagstiftningen ser ut for miljokonsekvens-
beskrivningar for planer och program i Sverige, och vilka krav kan stéllas
utifran denna, kan man inleda med att séga att det for planer och program
framst ar 6 kap. MB och SMB-direktivet som staller krav pa
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program. Bestdmmelserna i
Miljobalken dverensstammer till stor del med direktivet, men det finns vissa
skillnader som det &r viktigt att ha i atanke vid upprattande och granskning
av miljokonsekvensbeskrivningen.

En Oversikts- eller detaljplan ar ett strategiskt verktyg, dar riktlinjer dras upp
for hur man vill att olika omraden ska utvecklas. Detta staller manga krav pa
miljobeddémningen, dar miljékonsekvensbeskrivningen ar en del, eftersom
man hér pa ett tidigt stadium kan fa in miljohansyn och vaga olika
utvecklingsalternativ mot varandra. Detta ar ocksa en del av syftet som
preciseras i 6:11 MB; namligen att integrera miljoaspekter i planen sa att en
hallbar utveckling framjas.

Da miljokonsekvensbeskrivningen har méjlighet att vara en del av en
strategisk miljostyrning ar det viktigt att halla sa manga mojligheter som
mojligt 6ppna, for att i slutdndan forhoppningsvis fa en sa bra avvagning
som mojligt mellan de ekologiska, ekonomiska och sociala intressena, som
alla ar en del av begreppet héllbar utveckling. Samtidigt kan en bred
lagstiftning ge tolkningsproblem, dar det ar svart for saval forfattare som
granskare av miljokonsekvensbeskrivningen att veta vilka krav som
egentligen stélls, eller kan stéllas. Ett exempel pa detta ar
alternativhanteringen, vilket diskuteras nedan.
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Att det ar sa tydligt stallda krav skapar en komplex bild dar kraven beskrivs
och preciseras i olika handbdcker, vilket skapar en svarbegriplig form av
praxis”, i den man att man maste se langre an till enbart lagtext och
domstolsutlatanden for att fa ett begrepp om kraven pa miljokonsekvens-
beskrivningen.

Ett exempel pa omraden dar kraven &r mer specifika ar de omraden som ska
undersdkas som preciseras i 6:12 p6, respektive punk f i bilaga 1 till SMB-
direktivet. Genom att tydligt peka ut vilka omraden som ska undersokas blir
det ocksa enkelt for en forfattare att veta vad det ar som kravs, och
detsamma géller granskaren som i princip har en klar lista att pricka av.

For alternativhanteringen ar det inte lika sjélvklart. I lagtexten formuleras
alternativhanteringen i saval MB som SMB-direktivet genom att rimliga
alternativ med hansyn till planen eller programmets syfte och geografiska
rackvidd ska identifieras, beskrivas och bedémas. Pa ett sa pass tidigt
stadium som planeringsstadiet ar alternativhanteringen ett ypperligt sétt att
hitta olika vagar att na syftet, vilket gor att alternativhanteringen bor st i
fokus.

Vad kan da anses som rimligt? Naturvardsverket gér bedomningen att minst
ett utvecklingsalternativ forutom nollalternativet ska finnas med i en
miljokonsekvensbeskrivning, men att minst tva bor finnas. Ar det da rimligt
att krava tva, eller ska ett anses racka. Kan man stélla krav pa fler? Dessa
fragor &r svara att ha ett precist svar pa, eftersom det naturligtvis beror pa
forutsattningarna i det specifika fallet. Syfte, geografisk avgransning och
hur pass detaljerad planen ar ger viss vagvisning, men detta pekar pa ett
omrade dar problem kan uppsta, och dar det ar viktigt att ha kunskap om
vad som faktiskt kan efterfragas.

Dessa svarigheter att avgora vad som kan anses rimligt skapar en situation
dar man i varje ny miljokonsekvensbeskrivningsprocess maste utreda vad
som ar rimligt utifran syftet for planen eller programmet. Detta medfor i ett
forsta led att syftet maste vara preciserat, men inte till den grad att
alternativhanteringen helt faller bort, eftersom ett snévt syfte begransar
alternativhanteringen. Ett brett syfte kan & andra sidan gora det svart att veta
vad som efterfragas, vilket kan gora att miljokonsekvensbeskrivnings-
processen blir onddigt komplicerad da manga fler moment maste vagas in.

| andra ledet ska dven planen eller programmets geografiska rackvidd spela
in. Aven har blir det en fraga om bedoémning — ju storre rackvidd planen har
desto storre krav kan ocksa stallas pa alternativhanteringen. Fragan blir da
vad som raknas som ett sa pass stort omrade att ytterligare krav kan stéllas —
att en dversiktsplan behandlar ett storre omrade &n en detaljplan &r ofta
sjalvklart, men det kan ocksa vara sa att foljderna av det omrade som
behandlas i detaljplanen paverkar ett omrade som ar lika stort. Da blir
avvagningen genast svarare. An svarare blir det nar man kommer till olika
kommuner och omraden, dar tidigare erfarenheter fran andra geografiska
omraden blir svarare att vaga in, d&ven om den kan ge viss végledning.

62



| tredje ledet ska planens detaljeringsgrad vagas in. Detta betyder
exempelvis att en dversiktsplan inte maste innehalla lika detaljerad
information som en detaljplan, eftersom nédrmare precisering kan goras i ett
senare led. Samtidigt anser jag att alternativa lokaliseringar och utformning
av alternativa sétt att na syftet borde ges storre vikt tidigare i processen,
innan man psykologiskt bundit sig vid en viss indelning i omraden. Senare
detaljplaner utgar ofta ifran dversiktsplanen, och om man da tanker sig att
en preciserad alternativhantering ska ske dar har ofta olika mojligheter som
kan paverka denna positivt forsvunnit eller i alla fall forsvarats.

Aven om det inte finns nagot krav fér en kommun eller myndighet att vlja
det basta miljoalternativet, ska miljébedémningen, som
miljokonsekvensbeskrivningen &r en viktig del av, lyfta fram miljoaspekter
for att framja en hallbar utveckling. Da tycker jag det vore intressant att ha
ett alternativ dar fokus laggs enbart pa vad som ar bast for miljo, eventuellt
som en del av en alternativhantering dar de tre aspekterna i begreppet
hallbar utveckling, ekologisk, ekonomisk och social sadan, far maximalt
utrymme i varsitt alternativ. Da detta kan vara svart att géra vore det rimligt
att i alla fall utforma ett alternativ med extra stort fokus pa enbart ekologisk
hallbar utveckling, dar den ekonomiska och sociala biten far sta lite i
skymundan, dven om det i optimala fall gar att kombinera — vilket far sagas
vara syftet med begreppet hallbar utveckling fran bérjan.

Sammantaget blir det en hel del avvagningar i alternativhanteringen dar det
inte &r helt sjalvklart vad som faktiskt ar rimligt att krava, vilket kan ses i de
tva helt olika utfallen av alternativhanteringen i de tva undersokta planerna.
Har har Lansstyrelsen enligt mig en viktig roll att styra processen, och
alternativhanteringen, at det hall som &r nodvéndigt. Det ar svart att uttala
sig om hur alternativhanteringen ser ut i 6vriga planer, da enbart tva &r
undersokta, men oavsett detta ser jag inget problem med att Lansstyrelsen
tillhandahaller information — nagot de ska gora i nulaget.

Det ar naturligtvis svart att precisera exakt hur man vill att alternativen ska
se ut i lagtexten, eftersom det maste ske genom en bedémning fran fall till
fall eftersom forutséttningarna alltid &r olika. | detaljplanen for Ystad hamn
ansag man att det inte var rimligt med ett utformningsalternativ, och darmed
avforde man ocksa alternativhanteringen helt, forutom nollalternativet.
Dérmed uppfylls inte de krav som Naturvardsverket utpekar som
obligatoriska, att i alla fall ett alternativ férutom nollalternativet ska
identifieras. Naturvardsverket bild av vad som &r rimligt att krava skiljer sig
helt fran vad Ystad kommun anser vara det.

Detsamma géller lagstiftningen for atgéarder, som enligt den svenska
lagstiftningen ska planeras for att forebygga, hindra eller motverka
betydande negativ miljopaverkan. Detta skulle kunna vara valdigt
langtgaende om det tolkades bokstavligt, eftersom hindrande av negativ
miljépaverkan skulle innebéara att ingen sdan uppstod. Aven i direktivet
fokuseras pa att atgarderna sa langt som majligt ska uppvéga betydande
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negativ miljopaverkan. Detta maste dock alltid vagas mot vad som kan
anses ekonomiskt och tekniskt rimligt.

Ur ett hallbarhetsperspektiv blir kraven intressanta, eftersom syftet med
miljobedémning, som miljokonsekvensbeskrivningen &r en del av, &r att
framja en hallbar utveckling.

Ur ett ekologiskt perspektiv kan preciserade krav sagas vara effektivare, da
de tva dokumenten visat prov pa att dessa i storre grad éverensstammer med
de krav som stalls fran olika hall. Ett tydligt exempel pa detta ar redovisning
av nollalternativ och beskrivning av betydande negativ paverkan. Med
preciserade krav kan miljoaspekter pa ett tydligare satt genomforas, for att
framja en hallbar utveckling och sakerstalla ett fullgott miljoskydd.

Ur ett ekonomiskt perspektiv behdvs de vidare kraven, dar exempelvis
atgarder och alternativhantering ska vagas mot ett rimlighetskrav. Detta for
att den ekonomiska kostnaden for ett hallbart miljéskydd inte ska bli alltfor
ekonomiskt betungande.

Ur ett socialt perspektiv ar sjalvklart en kombination av de tva forra kraven
en fordel, da de bada gagnar de manniskor som paverkas av planen om ett
positivt resultat uppnas. En ekologiskt och ekonomiskt hallbar utveckling
bidrar hogst troligen ocksa till en socialt hallbar sadan.

For den socialt hallbara utvecklingen ar samradet enligt mig den enskilt
viktigaste delen i miljokonsekvensbeskrivningsprocessen. Genom denna far
allmanheten chans att paverka, och styra utvecklingen at det hall den vill.
Det ar darfor viktigt att information om processen tillgangliggors sa att
allménhet och intresseorganisationer far denna majlighet att styra.

Sammantaget ger detta en situation dar ett ekologiskt hallbart perspektiv
alltid maste vagas mot ett ekonomiskt sadant. Dar maste en diskussion foras
om vad som kan anses rimligt, och vilket som ska tillatas ta mest plats.
Genom att hitta denna balans kan forhoppningsvis ocksa en socialt hallbar
utveckling framjas, vilket sammantaget ger en god forutséttning for en
hallbar utveckling.

Sammanfattningsvis innebar lagstiftningen att en hel del avvagningar maste
goras. Det finns en hel del krav sa som att rimliga alternativ ska identifieras,
betydande paverkan ska identifieras, beskrivas och bedémas och atgarder
for att forhindra, forebygga eller motverka den betydande miljopaverkan ska
finnas, men for att uppfylla syftet med miljobeddmningen — att integrera
miljohansyn i planen eller programmet, maste man ofta ga langre an att lasa
lagtexten. Samradet hjalper i viss man till med att fokusera pa miljohansyn,
da olika intressenter och experter har chans att paverka processen och vad
som bor undersokas, men detta kraver ocksa ett intresse och kunskap om
vad som kan, bor eller ska inga i miljokonsekvensbeskrivningen.
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6 Avslutande ord

Det ar inte helt sjalvklart vilka krav som kan och bor stéllas pa en
miljokonsekvensbeskrivning, medan de som ska stallas till stor del kan
utlasas av lagtexten. Detta medfor ocksa att kraven uppfattas olika, vilket de
granskade miljokonsekvensbeskrivningarna ar tydliga tecken pa.

Att uppgifterna i 6:12 MB ska vara med i miljokonsekvensbeskrivningen
framgar tydligt, men dessa uppgifter & mer eller mindre preciserade. Att
betydande miljopaverkan pa olika omraden ska identifieras, beskrivas och
bedomas &r ett exempel pa dar kravet ar mer specifikt stallt, och detta visar
sig ocksa i de granskande dokumenten, dar denna del innehaller all den
information som efterfragats i granskningsschemat.

Ett exempel at andra hallet ar alternativhanteringen, dar lagtexten
konstaterar att rimliga alternativ ska identifieras, beskrivas och bedémas.
Naturvardsverket anser att det ar rimligt att krdva minst tva alternativ,
forutom nollalternativet och huvudalternativet, men att minst ett ska finnas
med. | praxis har miljokonsekvensbeskrivningar underkants for att
alternativa lokaliseringar och utformningsalternativ ej undersokts. |
oversiktsplanen finns ett utredningsalternativ att tillga, medan detaljplanen
inte har ett enda, vilket motiveras med att alternativa lokaliseringar ej ar
mojliga. Detta visar pa att det finns manga olika uppfattningar om vad som
egentligen &r rimligt att krdva i alternativhanteringen.

For atgardsbeskrivningen galler att atgéarder ska planeras for att forebygga,
hindra eller motverka betydande negativ miljopaverkan. Detta kan ocksa
uppfattas olika da atgarderna samtidigt ska vara rimliga att krava. De bada
planerna har dock beskrivit atgarder for den betydande negativa
miljopaverkan, vilket tyder pa att uppfattningen om vad som &r rimligt ar
snarlik, i alla fall i dessa tva dokument.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det inte &r helt sjalvklart att veta vilka
krav som stélls pa miljokonsekvensbeskrivningar, men utifran ett
effektivitetsperspektiv verkar en preciserad kravbild vara mer effektiv dn en
bred sadan.
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Bilaga A

Granskningsschemat originalversion

Betyg

Kommentarer

1. Beskrivning av projektet

1.1 Syfte och attribut

1.1.1* Har behovet och syftet med projektet
beskrivits?

1.1.2 Finns de uppgifter, ritningar, diagram,
planritningar och kartor som behdvs for att forsta
beskrivningen?

1.1.3* Beskrivs projektets utformning och
anvéandning?

1.1.4* Ar lokaliseringen for alla delar beskrivna,
tillsammans med kartor, planer och diagram?

1.1.5* Identifieras eventuella existerande projekt
och dvrig utveckling som paverkas av detta
projekt?

1.2 Projektets storlek

1.2.1 Ar det landomréde som paverkas,
permanent eller tillfalligt, kvantifierat och utmarkt pa
en karta?

1.2.2 Har det paverkade omradet definierats
tillrackligt vidstréckt for att tdcka alla potentiellt
betydelsefulla effekter som kan uppsta aven utanfor
verksamhetens omedelbara nérhet?

1.2.3 Ar aterstallande och anvandande av den mark
som tillfalligt anvands beskriven?

1.2.4* Beskrivs den pagéaende och planerade
anvandningen av mark- och vattenomradena, och har
planforhallanden beskrivits? Ar de olika

markanvandningarna utritade pa en karta?

1.2.5 Ar storlek, form och utseende pa
byggnader och dylikt beskrivna?

1.2.6 For nya transport eller infrastrukturprojekt
som genererar betydande trafikfléden, anges typ,
volym, fléde, och geografisk information foér hur
den nya trafiken paverkar?
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1.3 Risk for olyckor och faror

1.3.1 Ar négra risker kopplade till projektet
diskuterade?

1.3.2 Ar metoder for att forhindra och behandla
olyckor och onormala handelser diskuterade?

2. Alternativ

2.1* Har alternativ 6vervagts i miljo-
konsekvensbeskrivningsprocessen, och ar de
redogjorda for tillsammans med en beskrivning av
de huvudsakliga for- och nackdelarna for miljon?

2.2* Har alternativa lokaliseringar diskuterats och
redogjorts for?

2.3* Har nollalternativet beskrivits?

2.4 Ar miljoeffekterna for alternativen
jamférda med valt alternativ?

2.5 Ar alternativet realistiska och genomférbara i
forhallande till projektet?

3. Beskrivning av paverkad miljo

3.1 Beskrivs den landareal som kommer behdvas,
och identifieras eventuella ménniskor som bor dar?

3.2 Ar fauna och flora som paverkas identifierade?

3.3 Ar speciella habitat, eller sarskilt skyddsvarda
arter av fauna och flora identifierade?

3.4 Beskrivs naturomraden enligt 7 kap Miljobalken
eller andra omraden av sarskilt intresse for miljon
som paverkas?

3.5 Beskrivs vattenomraden som paverkas?

3.6 Ar hydrologi, vattenkvalitet och anvandande av
vatten for projektet diskuterade?

3.7 Ar lokala klimat- och meteorologiska tillstand
samt luftkvalitet beskrivna?

3.8 Ar radande ljudklimat beskrivet?

3.9 Ar den rédande situationen gallande ljus,
varme och elektromagnetisk stralning beskriven?

3.10 Ar kulturhistoriska omraden som péverkas
beskrivna?

3.11 Ar landskapsbilden beskriven?

3.12 Ar den fysiska miljon i 6vrigt beskriven?

3.13 Ar eventuella miljémal som paverkas av
projektet beskrivna?
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4. Beskrivning av miljopaverkan

4.1 Avgransning

4.1.1 Har avgransningsprocessen beskrivits?

4.1.2* Har betydelsefulla miljokonsekvenser
identifierats och valts ut for mer intensiva
undersokningar, och har de metoder, som anvants
for att fokusera pa dessa, beskrivits och ar de
lampliga for andamalet?

4.1.3 Har samrad med berdrda myndigheter skett?

4.1.4 Har man lyssnat pa allmanheten och sarskilda
intressegruppers omdomen, asikter och oro?

4.1.5 Ar kommentarer och asikter redogjorda for,
och har eventuella beslut att lamna forslag om
alternativ och konsekvenser utan beaktan
motiverats i samradsredogdrelsen?

4.1.6* Har uppréattandet av miljokonsekvens-
beskrivningen kungjorts pa lampligt satt?

4.2 Forutsagelse av direkta effekter

4.2.1* Ar de direkta, priméara, effekterna for areal-
anvandning identifierade och dar det ar mojligt
kvantifierade?

4.2.2* Ar de direkta, priméara, effekterna for fauna
och flora och deras habitat identifierade och déar det
ar mojligt kvantifierade?

4.2.3* Ar de direkta, priméra, effekterna for natur-
omraden enligt 7 kap Miljobalken eller andra
omraden av sarskilt intresse for miljon som
paverkas?

4.2.4* Ar de direkta, priméara, effekterna for
anvandande av vattenomraden identifierade och dar
det ar mojligt kvantifierade?

4.2.5* Ar de direkta, priméara, effekterna for
hydrologi och vattenkvalitet identifierade och dér det
ar mojligt kvantifierade?

4.2.6* Ar de direkta, primara, effekterna for lokala
klimat- och meteorologiska tillstand samt luftkvalitet
beskrivna?

4.2.7* Ar de direkta, primara, effekterna for buller
och ljud identifierade och dar det ar mojligt
kvantifierade?

4.2.8* Ar de direkta, primara, effekterna varme, ljus
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och elektromagnetisk stralning identifierade och dar
det ar mojligt kvantifierade?

4.2.9*% Ar de direkta, priméara, effekterna for kultur-
historisk milj6 identifierade och dar det ar mojligt
kvantifierade?

4.2.10* Ar de direkta, priméra, effekterna for
landskapsbilden identifierade och dar det ar mojligt
kvantifierade?

4.2.11* Ar de direkta, priméra, effekterna for
eventuella andra omraden identifierade och dar det
ar mojligt kvantifierade?

4.2.12* Ar de direkta, primara, effekterna for
eventuella miljomal och miljékvalitetsnormer som
paverkas av projektet omraden identifierade och
dar det &r mojligt kvantifierade?

4.3 Forutsagelse av sekundara, kumulativa,
tempordra mm effekter

4.3.1 Ar de indirekta effekterna beskrivna

4.3.2 Ar temporira korttidseffekter av projektet
beskrivna?

4.3.3 Ar Iangtidseffekter av projektet eller
uppbyggnad av fororeningar beskrivna?

4.3.4 Ar permanenta effekter av projektet
beskrivna?

4.3.5Ar kumulativa effekter beskrivna?

4.3.6 Har onormala forhallanden, sa kallade worst
case-scenarios diskuterats och beskrivits?

4.4 Forutsagelse av effekter pd méanniskors halsa och

hallbar utveckling

4.4.1* Ar primara och sekundéra effekter pa
manniskors hélsa och valfard redogjorda for?

4.4.2* Ar paverkan pa biologisk mangfald,
global klimatforandring, och hallbar utveckling
diskuterat dar det ar mgjligt?

5. Atgardsbeskrivning

5.1* Har potentiella hindrande, begrénsande eller
forebyggande atgarder for att forhindra eventuell
betydande miljopaverkan pa nagot omrade
diskuterats?

5.2 Ar de forebyggande atgérder som planerats,
med angivelse av storlek och betydelse av paverkan
och skalen for valda atgarder, tydligt beskrivna?
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5.3 Har alla aterstaende eller obearbetade effekter
angetts, med forklaringar lamnas till varfor de inte
atgardas?

5.4 Ar eventuella osakerheter for effekter av de
forebyggande atgarderna redovisade?

5.5 Ar skyldigheterna fér implementering, inklusive
finansiering, av de forebyggande atgarderna
redogjorda for?

5.6 Ar eventuella negativa effekter av de
forebyggande atgarderna beskrivna?

6. Icke-teknisk sammanfattning

6.1* Finns en icke-teknisk sammanfattning med som
en del av dokumentet?

6.2 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
projektet, dess omgivningar, miljoeffekter samt en
redovisning av forebyggande atgarder och eventuella
aterstaende effekter?

6.3 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
huvudresultaten fran studierna, med kartor, diagram
och tabeller nar sa ar mojligt?

6.4 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
miljokonsekvensbeskrivningsprocessen?

6.5 Uppmarksammar den eventuella osdkerheter
med projektet?

6.6 Ar den skriven pa ett icke-tekniskt sprak, dar
tekniska termer, detaljerad data och onddigt
tekniskt och svarbegripligt sprak undvikits?

7. Kvalitet pa presentationen

7.1 Ar dokumentet opartiskt och objektivt skrivet,
dar presentationen av fakta ar rimlig?

7.2 Forklaras de metoder som anvénts i processen,
och &r de rimliga?

7.3 Ar osékerheter i metoder och bedémningar
redovisade?

7.4 Finns en innehallsférteckning i borjan av
dokumentet, med hjalp av vilken lasare kan navigera
i dokumentet?

7.5 Ar alla analyser uppbackade av data och bevis,
med tydliga referenser?

7.6 Ar dokumentet forstabart men koncist, undviks
onddig information och data, anvands tabeller,
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diagram och data nar sa ar mojligt?

7.7* Har potentiellt betydelsefulla miljoeffekter
tydligt och utforligt presenterats, utan att doljas av
valkénda och mindre betydelsefulla eller positiva
forandringar?

7.8* Integreras miljoaspekter sa att en hallbar

utveckling framjas?

Oversiktsschema

1. 2. 3. 4,
1.1 4.1
1.2 4.2
1.3 4.3
44.
4.5
S 6. 7
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Bilaga B

Granskning for Oversiktsplan Hassleholm

Betyg Kommentarer

1. Beskrivning av projektet

1.1 Syfte och attribut

1.1.1* Har behovet och syftet med projektet
beskrivits?

Ja

1.1.2 Finns de uppgifter, ritningar, diagram,
planritningar och kartor som behévs for att
forsta beskrivningen?

Ja

1.1.3* Beskrivs projektets utformning och
anvandning?

Ja

1.1.4 Ar lokaliseringen for alla delar beskrivna,
tillsammans med kartor, planer och diagram?

Ja

1.1.5* Identifieras eventuella existerande projekt
som paverkas av detta projekt?

Ja

1.2 Projektets storlek

1.2.1 Ar det landomréde som paverkas,
permanent eller tillfalligt, kvantifierat och
utmarkt pa en karta?

Ja

ej kvantifierat, dock ej av
intresse just har

1.2.2* Har det paverkade omradet definierats
tillrackligt vidstrackt for att tdcka alla potentiellt
betydelsefulla effekter som kan uppsta aven
utanfor verksamhetens omedelbara nérhet?

Ja

Oversiktsplanen géller
kommunens befogenhet

1.2.3 Ar aterstallande och anvandande av den
mark som tillfalligt anvénds beskriven?

Nej

1.2.4* Beskrivs den pagaende och planerade
anvandningen av mark- och vattenomradena,
och har planforhallanden beskrivits? Ar de olika
markanvandningarna utritade pa en karta?

Ja

1.2.5 Ar storlek, form och utseende pa
byggnader och dylikt beskrivna?

Nej

1.2.6 FOr nya transport eller infrastrukturprojekt
som genererar betydande trafikfloden, anges typ,
volym, fléde, och geografisk information for hur
den nya trafiken paverkar?

Nej

Enbart generell info om
okning/minskning

1.3 Risk for olyckor och faror

1.3.1 Ar nagra risker kopplade till projektet
diskuterade?

Ja

Framst farligt gods pa tag
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1.3.2 Ar metoder for att forhindra och behandla Ja
olyckor och onormala handelser diskuterade?

2. Alternativ

2.1* Har alternativ 6vervagts i miljo- Ja Nollalternativ, utbyggnads-
konsekvensbeskrivningsprocessen, och &r de alternativ
redogjorda for, tillsammans med en beskrivning av

de huvudsakliga for- och nackdelarna for miljon?

2.2* Har alternativa lokaliseringar diskuterats och
redogjorts for? Ja
2.3* Har nollalternativet beskrivits? Ja
2.4 Ar miljoeffekterna for alternativen Ja
jamférda med valt alternativ?

2.5 Ar alternativen realistiska och genomférbara i
forhallande till projektet? Ja
3. Beskrivning av paverkad miljo

3.1 Nulagesbeskrivning

3.1 Beskrivs den landareal som kommer behdvas, Ja
och identifieras eventuella mé&nniskor som bor d&r?

3.2 Ar fauna och flora som paverkas identifierade? Ja Omraden pekas ut
3.3 Ar speciella habitat, eller sarskilt skyddsvarda Ja
arter av fauna och flora identifierade?

3.4 Beskrivs naturomraden enligt 7 kap Miljobalken

eller andra omraden av sarskilt intresse for miljon Ja
som paverkas?

3.5 Beskrivs vattenomraden som paverkas? Ja
3.6 Ar hydrologi, vattenkvalitet och anvandande av

vatten for projektet diskuterade?

3.7 Ar lokala klimat- och meteorologiska tillstand Ja
samt luftkvalitet beskrivna?

3.8 Ar radande ljudklimat beskrivet? Ja Hénvisar till rapport
3.9 Ar den rédande situationen gallande ljus, Nej
varme och elektromagnetisk stralning beskriven?

3.10 Ar kulturhistoriska omraden som péverkas Ja
beskrivna?

3.11 Ar landskapsbilden beskriven? Ja
3.12 Ar den fysiska miljon i ovrigt beskriven?

3.13 Ar eventuella miljomal som paverkas av Ja
projektet beskrivna?

4. Beskrivning av miljopaverkan

4.1 Avgréansning

4.1.1 Har avgransningsprocessen beskrivits? Nej
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4.1.2* Har betydelsefulla miljokonsekvenser
identifierats och valts ut for mer intensiva
undersokningar, och har de metoder, som anvants
for att fokusera pa dessa, beskrivits och ar de
lampliga for andamalet?

Ja

metodval Gversiktligt
beskrivet

4.1.3 Har samrad med berdrda myndigheter skett?

Ja

4.1.4 Har man lyssnat pa allmanheten och sarskilda
intressegruppers omdomen, asikter och oro om
verksamhet och dess foljder. Har allménna méten,
avgransningssammantrade, seminarier och
diskussionsgrupper arrangerats for att underlatta
detta?

Ja

information finns pa annan
plats, detta redovisas ej
i dokumentet

4.1.5 Ar kommentarer och asikter redogjorda for,
och har eventuella beslut att ldamna forslag om
alternativ och konsekvenser utan beaktan
motiverats i samradsredogdrelsen?

Ja

information finns pa annan
plats, detta redovisas ej
i dokumentet

4.1.6* Har uppréattandet av miljokonsekvens-
beskrivningen kungjorts pa lampligt satt?

Ja

information om detta

Forutsagelse av direkta effekter

4.2.1* Ar de direkta, primara, effekterna for areal-
anvandning identifierade och dar det a&r mojligt
kvantifierade?

Ja

4.2.2* Ar de direkta, primara, effekterna for fauna
och flora och deras habitat identifierade och dér det
ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.3* Ar de direkta, primara, effekterna for natur-
omraden enligt 7 kap Miljobalken eller andra
omraden av sarskilt intresse for miljon som
paverkas?

Ja

4.2.4* Ar de direkta, primara, effekterna for
anvandande av vattenomraden identifierade och dar
det ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.5 Ar de direkta, primara, effekterna for
hydrologi och vattenkvalitet identifierade och dar det
ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.6* Ar de direkta, priméra, effekterna for lokala
klimat- och meteorologiska tillstdnd samt luftkvalitet
beskrivna

Ja

4.2.7* Ar de direkta, priméara, effekterna for luft-
kvalitet identifierade och dar det &r mojligt
kvantifierade?

4.2.8* Ar de direkta, primara, effekterna for buller
och ljud identifierade och dar det ar mojligt

74

Ja




kvantifierade?

4.2.9% Ar de direkta, priméra, effekterna varme, ljus
och elektromagnetisk stralning identifierade och dar
det ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.10* Ar de direkta, primara, effekterna for kultur-
historisk milj6 identifierade och dar det ar mojligt
kvantifierade?

Ja

4.2.11* Ar de direkta, primara, effekterna for
landskapsbilden identifierade och dar det a&r mojligt
kvantifierade?

Ja

4.2.11* Ar de direkta, primara, effekterna for
eventuella andra omraden identifierade och dar det
ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.12* Ar de direkta, priméra, effekterna for
eventuella miljomal och miljokvalitetsnormer som
paverkas av projektet omraden identifierade och
dar det &r mojligt kvantifierade?

Ja

4.3 Forutségelse av sekundara, kumulativa, temporara
mm effekter

4.3.1 Ar de indirekta effekterna beskrivna

Ja

4.3.2 Ar temporira korttidseffekter av projektet
beskrivna?

Nej

4.3.3 Ar Iangtidseffekter av projektet eller
uppbyggnad av féroreningar beskrivna?

Nej

4.3.4 Ar permanenta effekter av projektet
beskrivna?

Ja

4.3.5 Ar kumulativa effekter beskrivna?

Nej

4.3.6 Har onormala forhallanden, sa kallade worst
case-scenarios diskuterats och beskrivits?

Nej

4.4 Forutsagelse av effekter pa manniskors hélsa och hallbar utveckling

4.4.1* Ar direkta och indirekta effekter pa
manniskors hélsa och valfard redogjorda for?

Ja

4.4.2* Ar paverkan pa biologisk mangfald,
global klimatférandring, och hallbar utveckling
diskuterat dar det & mojligt?

Ja

5. Atgardsbeskrivning

5.1* Har potentiella hindrande, begrénsande eller
forebyggande atgarder for att forhindra eventuell
betydande miljopaverkan pa nagot omrade
diskuterats?

Ja

5.2 Ar de forebyggande atgérder som planerats,
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med angivelse av storlek och betydelse av paverkan
och skalen for valda atgarder, tydligt beskrivna?

specifikation kommer
i VA-MKB

5.3 Har alla aterstaende eller obearbetade effekter
angetts, med forklaringar lamnas till varfor de inte
atgardas?

Ja

samtliga negativa effekter
diskuteras

5.4 Ar eventuella osakerheter for effekter av de
forebyggande atgarderna redovisade?

Nej

5.5 Ar skyldigheterna for implementering, inklusive
finansiering, av de forebyggande atgarderna
redogjorda for?

Nej

skyldigheter diskuteras
till viss del, dock enbart
i form av kommunansvar

5.6 Ar eventuella negativa effekter av de
forebyggande atgarderna beskrivna?

Ja

6. Icke-teknisk sammanfattning

6.1* Finns en icke-teknisk sammanfattning med som
en del av dokumentet?

Ja

6.2 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
projektet, dess omgivningar, miljoeffekter samt en
redovisning av forebyggande atgarder och eventuella
aterstaende effekter?

Nej

6.3 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
huvudresultaten fran studierna, med kartor, diagram
och tabeller nar sa ar mojligt?

Ja

Dock enbart diagram, évrig
information saknas

6.4 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
miljokonsekvensbeskrivningsprocessen?

Nej

6.5 Uppméarksammar den eventuella osakerheter
med projektet?

Nej

6.6 Ar den skriven pa ett icke-tekniskt sprak, dar
tekniska termer, detaljerad data och onddigt
tekniskt och svarbegripligt sprak undvikits?

Ja

7. Kvalitet pa presentationen

7.1* Ar dokumentet opartiskt och objektivt skrivet,
dar presentationen av fakta ar rimlig?

Ja

7.2 Forklaras de metoder som anvénts i processen, och
och ar de rimliga?

Ja

7.3 Ar osakerheter i metoder och bedémningar
redovisade?

Ja

7.4 Finns en innehallsforteckning i bérjan av
dokumentet, med hjalp av vilken lasare kan navigera
i dokumentet?

Ja

7.5 Ar alla analyser uppbackade av data och bevis,
med tydliga referenser?

Nej
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7.6 Ar dokumentet forstabart men koncist, undviks
onddig information och data, anvands tabeller,
diagram och data nar sa ar mojligt?

Ja

7.7* Har potentiellt betydelsefulla miljoeffekter
tydligt och utforligt presenterats, utan att doljas av
valkanda och mindre betydelsefulla eller positiva
forandringar?

Ja

7.8* Integreras miljoaspekter sa att en hallbar
utveckling framjas?

Ja

Sammanfattat betyg
1.G 2.G 3.G 4.G
116G 41G
12G 42G
1.3G 43G
44.G
45 G
5.G 6. U 7.G
Totalt: G
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Bilaga C

Granskningsschema for detaljplan Ystad Kommun

Betyg Kommentarer

1. Beskrivning av projektet

1.1 Syfte och attribut

1.1.1* Har behovet och syftet med projektet
beskrivits?

Ja

etablera hamnanknuten
industriverksamhet

1.1.2 Finns de uppgifter, ritningar, diagram,
planritningar och kartor som behdvs for att

forsta beskrivningen?

Ja

1.1.3* Beskrivs projektets utformning och
anvandning?

Ja

1.1.4* Ar lokaliseringen for alla delar beskrivna,
tillsammans med kartor, planer och diagram?

Ja

1.1.5* Identifieras eventuella existerande projekt
som paverkas av detta projekt?

Ja

upphévande av gammal
plan, 6p mm

1.2 Projektets storlek

1.2.1 Ar det landomréde som paverkas,
permanent eller tillfalligt, kvantifierat och
utmérkt pa en karta?

Ja

1.2.2* Har det paverkade omradet definierats
tillrackligt vidstréckt for att tdcka alla potentiellt
betydelsefulla effekter som kan uppsta aven
utanfor verksamhetens omedelbara narhet?

Ja

1.2.3 Ar aterstallande och anvandande av den
mark som tillfalligt anvands beskriven?

Nej

1.2.4* Beskrivs den pagéaende och planerade
anvandningen av mark- och vattenomradena,
och har planforhallanden beskrivits? Ar de olika
markanvandningarna utritade pa en karta?

Ja

1.2.5 FoOr nya transport eller infrastrukturprojekt
som genererar betydande trafikfloden, anges typ,
volym, fléde, och geografisk information for hur
den nya trafiken paverkar?

Ja

1.2.6 Beskrivs hur projektet genom dess yttre
utformning eller omfattning kan beddmas att
inverka pa stads- eller landskapsbilden?

Ja

1.3 Risk for olyckor och faror

1.3.1 Ar nagra risker kopplade till projektet
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diskuterade?

1.3.2 Ar metoder for att forhindra och behandla Ja

olyckor och onormala handelser diskuterade?

2. Alternativ

2.1* Har alternativ 6vervagts i miljo- Nej |Enbart huvud- och
konsekvensbeskrivningsprocessen, och &r de nollalternativ
redogjorda for tillsammans med en beskrivning av

de huvudsakliga for- och nackdelarna for miljon?

2.2* Har alternativa lokaliseringar diskuterats och UA |annan lokalisering ej
redogjorts for? mojlig, pga syftet
2.3* Har nollalternativet beskrivits? Ja

2.4 Ar miljoeffekterna for alternativen Ja
jamforda med valt alternativ?

2.5 Ar alternativen realistiska och genomforbara i Nej | Innehller inga alternativ
forhallande till projektet?

3. Beskrivning av paverkad miljo

3.1 Beskrivs den landareal som kommer behdvas, Ja

och identifieras eventuella ménniskor som bor dar?

3.2 Ar fauna och flora som paverkas identifierade? Ja rodlistade arter
3.3 Ar speciella habitat, eller sarskilt skyddsvarda Ja

arter av fauna och flora identifierade?

3.4 Beskrivs naturomraden enligt 7 kap Miljébalken Ja

eller andra omraden av sarskilt intresse fér miljon

som paverkas?

3.5 Beskrivs vattenomraden som paverkas? Ja

3.6 Ar hydrologi, vattenkvalitet och anvandande av Ja

vatten for projektet diskuterade?

3.7 Ar lokala klimat- och meteorologiska tillstand Ja

samt luftkvalitet beskrivna?

3.8 Ar rédande ljudklimat beskrivet? Ja

3.9 Ar den r&dande situationen gallande ljus,

varme och elektromagnetisk stralning beskriven?

3.10 Ar kulturhistoriska omréden som paverkas Ja

beskrivna?

3.11 Ar landskapsbilden beskriven? Ja

3.12 Ar den fysiska miljon i 6vrigt beskriven? Ja

3.13 Ar eventuella miljomal som paverkas av Ja

projektet beskrivna?

4. Beskrivning av miljopaverkan

4.1 Avgransning
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4.1.1 Har avgréansningsprocessen beskrivits?

Ja

4.1.2* Har betydelsefulla miljokonsekvenser
identifierats och valts ut fér mer intensiva
undersokningar?

Ja

4.1.3 Har samrad med ber6érda myndigheter skett?

Ja

samradsbilaga

4.1.4 Har man lyssnat pa allmanheten och sarskilda
intressegruppers omdomen, asikter och oro?

Ja

samradsbilaga

4.1.5 Ar kommentarer och asikter redogjorda for,
och har eventuella beslut att lamna forslag om
alternativ och konsekvenser utan beaktan
motiverats i samradsredogdrelsen?

Ja

samradshilaga

4.1.6* Har uppréattandet av miljokonsekvens-
beskrivningen kungjorts pa lampligt satt?

Ja

samradshilaga

4.2 Forutsagelse av direkta effekter

4.2.1* Ar de direkta, priméara, effekterna for areal-
anvandning identifierade och dar det ar mojligt
kvantifierade?

Ja

4.2.2* Ar de direkta, primara, effekterna for fauna
och flora och deras habitat identifierade och déar det
ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.3* Ar de direkta, primara, effekterna for natur-
omraden enligt 7 kap Miljoébalken eller andra
omraden av sarskilt intresse for miljon som
paverkas?

Ja

4.2.4* Ar de direkta, primara, effekterna for
anvandande av vattenomraden identifierade och dar
det ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.5* Ar de direkta, primara, effekterna for
hydrologi och vattenkvalitet identifierade och dar det
ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.6* Ar de direkta, primara, effekterna for luft-
kvalitet identifierade och dar det & mojligt
kvantifierade?

Ja

4.2.7* Ar de direkta, primara, effekterna for buller
och ljud identifierade och dar det ar mojligt
kvantifierade?

Ja

4.2.8* Ar de direkta, priméara, effekterna for varme,
ljus och elektromagnetisk stralning identifierade och
det ar mojligt kvantifierade?

Nej

4.2.9% Ar de direkta, priméra, effekterna for kultur-
historisk milj6 identifierade och dar det ar mojligt
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dar kvantifierade?

4.2.10* Ar de direkta, primara, effekterna for
landskapsbilden identifierade och dar det a&r mojligt
kvantifierade?

Ja

4.2.11* Ar de direkta, primara, effekterna for
eventuella andra omraden identifierade och dar det
ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.2.12* Ar de direkta, primara, effekterna for
eventuella miljomal och miljokvalitetsnormer som
paverkas av projektet omraden identifierade och
dar det ar mojligt kvantifierade?

Ja

4.3 Forutsagelse av sekundéara, kumulativa,
tempordra mm effekter

4.3.1 Ar de indirekta effekterna beskrivna?

Ja

buller/ utsl&pp pga trafik

4.3.2 Ar temporara korttidseffekter av projektet
beskrivna?

Ja

byggnadsstélliningar

4.3.3 Ar Iangtidseffekter av projektet eller
uppbyggnad av fororeningar beskrivna?

Nej

4.3.4 Ar permanenta effekter av projektet
beskrivna?

Ja

Sedimentbasséng, utfylld
mark

4.3.5 Ar kumulativa effekter beskrivna?

Ja

dagvattenflode, trafik

4.3.6 Har onormala forhallanden, sa kallade worst
case-scenarios diskuterats och beskrivits?

Ja

For vattenfororening

4.4 Forutsagelse av effekter pa manniskors hélsa och

hallbar utveckling

4.4.1* Ar primara och sekundéra effekter pa
manniskors hélsa och valfard redogjorda for?

Ja

4.4.2 Ar paverkan pa biologisk méngfald,
global klimatforandring, och hallbar utveckling
diskuterat dar det &r mojligt?

Ja

Under miljomals-
avstamning

5. Atgardsbeskrivning

5.1* Har potentiella hindrande, begransande eller
forebyggande atgarder for att forhindra eventuell
betydande miljopaverkan pa nagot omrade
diskuterats?

Ja

framst avstand

5.2 Ar de forebyggande atgarder som planerats,
med angivelse av storlek och betydelse av paverkan
och skalen for valda atgarder, tydligt beskrivna?

Ja

forebyggande atgarder
beskrivs, storlek pa
en del stéllen

5.3 Framgar det i vilken omfattning atgarderna
kommer att bli effektiva?

Ja

5.4 Har alla aterstaende eller obearbetade effekter
angetts, med forklaringar lamnas till varfor de inte
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atgardas?

5.5 Ar skyldigheterna fér implementering, inklusive
finansiering, av de forebyggande atgarderna
redogjorda for?

Nej

5.6 Ar eventuella negativa effekter av de
forebyggande atgarderna beskrivna?

Nej

6. Icke-teknisk sammanfattning

6.1* Finns en icke-teknisk sammanfattning med som
en del av dokumentet?

Ja

ligger under rubriken
sammanfattning

6.2 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
projektet, dess omgivningar, miljoeffekter samt en
redovisning av forebyggande atgarder och eventuella
aterstaende effekter?

Ja

6.3 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
huvudresultaten fran studierna, med kartor, diagram
och tabeller nar sa ar mojligt?

Ja

dock enbart i textform

6.4 Innehaller den en lattforstaelig sammanfattning av
miljokonsekvensbeskrivningsprocessen?

Ja

6.5 Uppméarksammar den eventuella osakerheter
med projektet?

Ja

6.6 Ar den skriven pa ett icke-tekniskt sprak, dar
tekniska termer, detaljerad data och onddigt
tekniskt och svarbegripligt sprak undvikits?

Ja

7. Kvalitet pa presentationen

7.1 Ar dokumentet opartiskt och objektivt skrivet,
dar presentationen av fakta ar rimlig?

Ja

7.2 Forklaras de metoder som anvéants i processen,
och ar de rimliga?

Ja

7.3 Ar osikerheter i metoder och bedémningar
redovisade?

Ja

7.4 Finns en innehallsforteckning i borjan av
dokumentet, med hjalp av vilken lasare kan navigera
i dokumentet?

Ja

7.5 Ar alla analyser uppbackade av data och bevis,
med tydliga referenser?

Ja

7.6 Ar dokumentet forstabart men koncist, undviks
onddig information och data, anvands tabeller,
diagram och data nar sa ar mojligt?

Ja

7.7* Har potentiellt betydelsefulla miljoeffekter
tydligt och utforligt presenterats, utan att doljas av
valk&nda och mindre betydelsefulla eller positiva
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forandringar?

7.8* Integreras miljoaspekter sa att en hallbar
utveckling framjas?

Nej

Sammanfattat betyg
1.G 2. U 3.G 4.
116G 41G
12G 42 G
1.3G 43G
44.G
4.5
5.G 6. G 7.U
Totalt: U
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