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Summary

According to Swedish law a police officer has the authority under certain
circumstances to issue commands and similar directions to the public. The
extent of this power — the so called command authority (befallningsratten) —
is however often described as ambiguous and the area has never been the
subject of a cohesive and pervasive academic study.

In the present essay the contents and boundaries of the police command
authority have been explored. In the process a great number of legal rules of
varying kinds have been identified which constitutes different expressions
of a police officer’s authority to issue commands and to take similar actions.
The identified legal rules have been analyzed and systematized in an effort
to create an outline of the command authority.

The set of rules is characterized by its diversified and occasionally vague
design which gives rise to different problems and issues. These have conti-
nuously been considered in the analysis. Among other things the application
of the interpretational doctrine of lex specialis derogat legi generali has
been discussed in relation to the present rules. Furthermore the issue has
been treated whether extensive interpretation of ambiguous legal rules that
constitute judicial powers in the exercise of public authority can be allowed
with consideration of the principle of legality.

On basis of the account of current law it has further been considered
whether the operative legal rules constitute an appropriate and balanced
legislation or if the set of rules in some part should be revised. The conclu-
sion has been that the extent of the command authority chiefly corresponds
to the practical needs in police exercise of duties, but that the existence of
the authority should be more clearly articulated in some legal rules. From a
rule of law standpoint (rattsstatsperspektiv) it is particularly problematic
that the command authority’s contents in some cases are determined from
what previously has been customary within the area.

The conclusion therefore is that the existence of a police command
authority should be more clearly articulated in the legal statutes (forfatt-
ningstext). This would serve to reinforce the protective aspects of the law as
well as the effectiveness in the exercise of police authority. Amendments to
the law should however be made with awareness of the dangers incorpo-
rated in an overly detailed set of rules. Such a system could become a
straitjacket in the police officer’s execution of his or her duties, which is
characterized by a high demand on flexibility within the current area.



Sammanfattning

Polisman har enligt svensk rétt befogenhet att under olika omstandigheter
meddela tillsagelser och andra liknande direktiv till allménheten. Den nar-
mare innebdrden av denna befogenhet — den sa kallade befallningsratten —
beskrivs emellertid ofta som oklar och amnet har aldrig varit féremal for en
sammanhallen och genomgripande akademisk behandling.

| foreliggande uppsats utforskas innehallet i och granserna for den polisi-
ara befallningsratten. Darvid identifieras ett storre antal rattsregler av varie-
rande slag, vilka utgor olika uttryck for polismans befogenhet att meddela
befallningar och vidta andra narliggande atgarder. De identifierade rattsreg-
lerna analyseras och systematiseras i syfte att skapa en Oversikt av befall-
ningsbefogenheten.

Regelverket praglas av en diversifierad och emellanat vag utformning,
vilket ger upphov till olika problem och fragestallningar. Dessa behandlas
fortlépande i analysen. Bland annat problematiseras hur tolkningsprincipen
om specialreglers inskrankande verkan pa allmanna reglers tillamplighet kan
appliceras pa de aktuella bestimmelserna. Vidare behandlas fragan hur langt
det med beaktande av legalitetsprincipen ar mojligt att ga vid framtolkandet
av offentligréttsliga befogenheter ur otydliga rattsregler.

Utifran redogorelsen for gallande ratt diskuteras om de aktuella bestam-
melserna bildar en lamplig och val avvagd befogenhetsreglering eller om
befallningsrattens utformning i nagot hanseende bor revideras. Slutsatsen ar
att befallningsrattens omfattning huvudsakligen motsvarar de polispraktiska
kraven pa ett tillfredsstallande satt, men att forekomsten av befogenheten
borde framga tydligare i vissa rattsregler. Ur ett rattsstatsperspektiv ar bru-
ket att i vissa fall utréna befallningsreglernas narmare innehall utifran vad
som géller enligt sedvana sarskilt problematiskt.

Slutsatsen ar darfor att forekomsten av en polisiér befallningsratt bor til-
latas komma till tydligare uttryck i forfattningstext. Detta skulle starka den
enskildes rattsskydd och dértill framja effektiviteten i polisarbetet. Lagand-
ringar bor emellertid ske med beaktande av farorna i en dverdriven detalj-
reglering. En sadan riskerar att bli en hammande tvangstroja i polismans
myndighetsutdvning som pa det aktuella omradet préaglas av ett stort behov
av flexibilitet.
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1 Inledning

— Nu kommer det ett gdng demonstranter och skriker *Palme
och Geijer, Nixons lakejer!”

— D& slar jag med batongen!

— Nej, ni har ndmligen ingen batong. Ni ska TALA dem till
ratta!

— Da skriker jag sa har: "Palme och Geijer, finfina grejer!’

Hasse Alfredsson & Tage Danielsson — ”Pa personalbyran”
fran 88-ores revyn.

1.1 Syfte och problemformulering

Detta &r en rattsvetenskaplig uppsats om polismans befogenhet att meddela
befallningar och tillsagelser m.m.; det som enligt frdmst aldre terminologi
har Kkallats befallningsratten.' | framstaliningen behandlas ocksd andra lik-
nande av polisman, huvudsakligen men inte uteslutande muntligen, for-
medlade underréttelser som kan anses ha ett direkt handlingsdirigerande
syfte.

For fullgérandet av sina uppgifter maste polisen — liksom andra myndig-
heter vilkas verksamhet rymmer moment av offentlig maktutévning — ges
mojlighet att vidta vissa atgarder som emellanat utgor ingrepp i enskildas
ratt; ibland benamnda polisens maktbefogenheter.? Fér polisidrt vid-
kommande &ar sadana maktbefogenheter emellanat synnerligen ingripande
och omfattar i extrema fall till och med anvandandet av potentiellt dédligt
vald. | den andra anden av befogenhetsskalan meddelar polisen dagligen
tillsagelser, anmaningar, upplysningar och liknande budskap med avsikten
att styra adressaternas handlande i olika situationer. Aven sédana, huvud-
sakligen muntliga, meddelanden ar uttryck for de maktansprak staten — ge-
nom bl.a. polisen — gor géllande gentemot medborgarna.

Syftet med den foreliggande uppsatsen &r att utforska granserna for och
beskriva innehdllet i polismannens befallningsbefogenheter som de kommer
till uttryck i svensk ratt. Problemet kan karnfullt, men nagot férenklat, be-
skrivas genom fragan: ”Vad far en polisman sdga till om?” Nagon samman-
hallen och fokuserad behandling av @mnet aterfinns inte i de avhandlingar
som riktat in sig pa den polisiara befogenhetsregleringen. Befallningsratten
har i dessa som regel behandlats 6versiktligt och nagot styvmoderligt i an-
slutning till de mer ingripande polisidra befogenheterna, varav framforallt
ratten att tillgripa vald behandlats utforligt. Uppsatsen utgor ett forsok att
rada bot pa denna brist och att astadkomma en i allt véasentligt heltackande
behandling av befallningsratten i tdmligen vid bemarkelse.

! Berggren & Munck s. 58.
250U 1979:6 s. 81, SOU 1982:63 s. 38, prop. 1996/97:175 s. 19.



Syftet med denna uppsats ar vidare att behandla de problem som identifieras
vid den ovan beskrivna deskriptiva ansatsen. Problemen omfattar bl.a. fra-
gestallningen i vilken man det finns behov av en befallningsratt éverhuvud-
taget. | den man ett sadant behov foreligger, uppstar ocksa fragan om den
nuvarande regleringen ar andamalsenlig och adekvat.

Det ska ocksa redan nu papekas att vid analysen av offentligrattsliga for-
hallanden bor alltid den bakomliggande intresseavvagningen — mellan det
allmanna och den enskilde — hallas i medvetande. Forhallandet kan beskri-
vas som balansen mellan statens intresse av effektivitet & ena sidan och
medborgarnas ansprak pd rattsakerhet och sjalvbestimmanderatt & andra
sidan. Ett mycket ingripande befogenhetsstadgande gynnar effektiviteten i
den statliga forvaltningen och genomdrivandet av vad som férvisso utgor
legitima intressen. Samtidigt ligger i den motsatta vagskalen integritetshan-
syn och den enskildes ratt att endast under vissa, pa forhand angivna och i
vederborlig ordning beslutade forhallanden underkastas offentligt tvang.
Denna bakomliggande konflikt utgér, vid analys av offentligrattsliga befo-
genheter som befallningsrétten, en fond mot vilken 6vriga problem satts i
sitt sammanhang.

1.2 Metod

Det har redan framlagts att detta ar en uppsats i réattsvetenskap. Som ut-
gangspunkt har darfor det formulerade problemet angripits med tillampning
av traditionell juridisk — eller som det ocksa kallas rattsdogmatisk — metod.>
Med detta syftar jag pa anvandandet av rattskéllorna utifran vedertagen
rattskalleldra; det for juristerna gemensamma arbetssattet for att na kunskap
om undersodkningsobjektet.

Det kan i anslutning till ovanstaende kort anmarkas att uppsatsens rattskallematerial pa
nivan myndighetsforeskrifter har begransats till att omfatta foreskrifter fran Rikspolis-
styrelsen, Polishdgskolan och Polismyndigheten i Skane. Utforligare rattskalleinhamt-
ning i denna del har funnits dverflodig, eftersom materialet frimst anvénds i exemplifie-
rande syfte.

I sin mer inskrankta betydelse kan den juridiska metoden forstas som en
huvudsakligen — eller till och med uteslutande — deskriptiv verksamhet,
namligen faststallandet av gallande ratt. En sadan deskription, oaktat beskri-
varens aspirationer pa objektivitet, kraver emellertid ocksa snart betydande
inslag av egna och subjektiva stallningstaganden. Redan den inledande pro-
blemformuleringen visade sig vid forsok till tydligare avgransning valla
problem som inte helt kunde hanteras med fardiga l6sningar fran ratts-
kallorna.

For att halla samman framstéllningen har det kravts egna systematise-
ringar och etiketteringar av kallmaterialet. Att den juridiska metoden saledes
ocksa utover rent beskrivande av undersokningsobjektet innefattar sokande

¥ Kellgren & Holms. 44,



efter monster, sammanhang och koherens har framgatt med pataglighet un-
der skrivprocessen. En sadan verksamhet medfor givetvis ocksa att under-
sOkningsobjektet delvis formas av undersokaren, allteftersom arbetet fort-
skrider. Detta forhallande har gett upphov till att den juridiska metoden
emellanat betraktats som mer eller mindre hermeneutisk.*

Mot uppsatsforfattandets slutskede har jag déarfér kunnat konstatera att
arbetet med att faststalla géllande ratt inte enbart varit att folja den stig i
skogen” Kellgren och Holm liknar den strikt deskriptiva ansatsen vid.” |
nagot vagskal har ocksa en egen rutt valts. Ambitionen har harvid varit att
aven motivera vagvalen i tillracklig utstrackning for att de ska uppfattas som
berattigade. Saledes har den juridiska metoden ocksa tillampats i den mer
vidstrackta betydelsen; ett kritiskt och ifragasattande forhallningssatt till
kallmaterialet.

1.3 Disposition

Uppsatsens ar indelad i tre kapitel. Det foreliggande och inledande kapitlet
innehaller bakgrund och utgangspunkter for den fortsatta framstallningen.

Det andra kapitlet behandlar befallningsratten de lege lata, sdsom den
kommer till uttryck i gdllande ratt. Vid detta har ocksa efterstravats ett dyna-
miskt forhallande mellan deskription och analys. Identifierade problem-
omraden har behandlats i anslutning till den del av den rattsliga regleringen
som har framstatt som naturligast. Den valda dispositionsmodellen erbjuder
storst tydlighet och lasvanlighet, men har samtidigt gjort viss korshéanvis-
ning nodvandig, sarskilt eftersom ett problemkomplex normalt har beror-
ingspunkter med flera olika delar av den rattsliga regleringen.

Det tredje och avslutande kapitlet behandlar befallningsratten ur ett de
lege ferenda-perspektiv, d.v.s. hur den enligt min mening borde utformas
for att utgora en andamalsenlig och val avvagd befogenhetsreglering. Fram-
stallningen i denna del aterkopplar till den foregdende problemhanteringen
och forslag pa lésningar av desamma presenteras pa vissa omraden.

Ytterligare och mer ingaende redogorelser for hur uppsatsen har dispone-
rats ges fortlopande i kapitel- och avsnittsinledningar, nar sadana funnits
berattigade.

Har ska ocksa nagra korta typografiska fortydliganden som inte tillatits
motivera ett eget avsnitt goras. Fotnoter har, utbver att ange kallhénvis-
ningar, i viss utstradckning anvants till att utveckla resonemang som ansetts
riskera att stéra huvudtextens flode. Aterhallsamhet har vid detta varit sty-
rande, men i nagot fall har jag funnit det pakallat att i noterna bidra med ett
klargorande eller att folja upp ett "sidospar” till sitt slut.

Kursivering anvands i uppsatsen dels for att markera emfas, dels for att
markera frammande — huvudsakligen latinska — uttryck. Det senare &r

4 Aa.s. 45,
SAa.s. 54.



stréngt taget inte det brukliga i svenskt skrivsatt, men en personlig prefe-
rens.

Citat markeras med citattecken eller, for langre utdrag, med indraget
stycke och mindre teckenstorlek. Citattecken har dven anvants runt titlar pa
avhandlingar och utredningar samt for att fasta uppmarksamhet pa ett visst
ordval utan att emfas varit avsedd.

Indraget stycke och mindre teckenstorlek anvénds, utdver for langre citat,
ocksa for vissa brottstycken text av mer perifert slag som anda &ger béring
pa huvudtextens &mne. Nar samma markering istéllet avser ett citat framgar
detta av sammanhanget och anges dartill med kolon i slutet av det stycke
som foregar citatet.

1.4 Avgransningar och terminologi

Delvis pa grund av det relativa ointresse befallningsratten har ront i akade-
miska avhandlingar om den polisidara befogenhetsregleringen, beskrivs ofta
dess narmare innebérd som oklar.” Infér en uppsats med befallningsratten
som amnesomrade infinner sig darfor fragan vilka slag av meddelanden som
ska anses utgora uttryck for en befallningsratt — vad som ska uppfattas vara
befallningar — och vilka slag av meddelanden som ska anses utgora nagot
annat, t.ex. upplysningar och rad.

Ett alltfor 16st definierat befallningsbegrepp riskerar att medféra att fram-
stallningen flyter ut till den punkt dér den inte langre kan hallas samman.
Det maste finnas en origo. Samtidigt innebar utgangspunkt i ett alltfor snavt
begrepp att den egentliga forskningsuppgiften foregrips. Fragor som har
baring pa de aktuella problemen riskerar da att bli utelamnade utan att det
stallningstagande detta innebar motiverats. Det finns i sadant fall en fara for
att amnesbehandlingen blir lidande och behaftad med vita flackar.

Overvaganden av detta slag och den 16sning som har valts avseende be-
fallningsbegreppet presenteras i det foljande avsnitt 1.4.1. Avsnittet ska
ocksa uppfattas som en redogorelse for och motivering till de avgransningar
som den valda begreppsdefinitionen medfér. | avsnitten 1.4.2 — 1.4.4 foljer
nagra ytterligare avgransningar och begreppsmassiga redogorelser i syfte att
tillhandahalla utgangspunkter for den fortsatta framstallningen.

1.4.1 Begreppet befallning

Sett i sin vidaste bemarkelse kan befallningsbegreppet i offentligréttsliga
sammanhang anses omfatta i princip alla handlingsdirigerande underrattel-
ser som i olika former emanerar fran den offentliga makten. Brottsbalkens
(1962:700) straffbud har pa detta satt ansetts omfatta inte enbart regler for

® Svenska spréknamnden s. 58, Jensen, Rylander & Lindblom s. 78.
" SOU 1993:60 s. 177, Norée 2008 s. 27.



hur domaren ska doma i visst mal, vilket bestammelsernas sprakliga ut-
formning ger vid handen, utan ocksa handlingsdirigerande pabud — befall-
ningar — riktade till medborgarna.® Sddana, med Olivecronas terminologi,
fristaende imperativ faller emellertid utanfor vad som utgor befallningar i
egentlig mening.® Det kan ocksé latt inses att ett sddant vidstrackt befall-
ningsbegrepp, i ett sammanhang som detta, blir ett alltfor trubbigt verktyg
for att vara till nagon egentlig nytta.

Pa den andra dnden av skalan laborerar Polisréttsutredningen i sitt delbe-
tankande “Polisens réattsliga befogenheter” med ett forhallandevis snavt be-
fallningsbegrepp. En befallning ska enligt utredningens uppfattning definie-
ras som “en tillsagelse eller annan typ av uppmaning som kan féljas av na-
gon form av tvadng om den inte &tlyds”.*® Dartill menar utredningen att en
bestammelse om polisens befallningsratt inte ska omfatta sadana anvis-
ningar som meddelas vid verkstallandet av en redan beslutad tvangsatgard.™
Begransningarna i ett sadant inskrankt begrepp kommer att ber6ras i det
foljande.

Ett for juristen nara till hands liggande perspektiv pa befallningsbefogen-
heten vore att se till atgardens rattsverkningar; intrader det till foljd av en
tillsagelse fran polisman en skyldighet att goéra eller underlata nagot? Be-
greppet "skyldighet” anvands da for att beteckna rattsfoljden av de réatts-
fakta som befallningen utgor. Befallningsbegreppet skulle utifran detta
kunna deduceras fram som en definition pa meddelanden fran polisman som
ar forpliktigande — foreskriver en skyldighet — for adressaten.*? Man stoter
emellertid snart pa patrull vid ett sddant forfarande; hur ska man forsta be-
greppet skyldighet?

Skyldighet kan beskrivas intrada, vilket emellanat har gjorts, for det fall
polisen har en rtt att ingripa med fysiskt tvng vid ohdrsamhet.®* Greppet
visar sig emellertid otillrackligt. Det far namligen anses klart att det i det
polisidra uppdraget i vissa fall ingar att meddela tillséagelser utan att for den
skull en valdsbefogenhet foreligger vid ohérsamhet.*

| nagra sarreglerade situationer foreligger forvisso en straffrattslig skyld-
ighet att lyda polisens befallningar, i den meningen att underlatenhet &r
straffbelagd. Men &ven forekomsten av straffrattslig skyldighet ar otillrack-
lig for att fanga upp alla slags tillsagelser och befallningar som polisman
meddelar i tjansten.

Om man haller fast vid befallningsbegreppet som definitionen av ett
slags réattsfakta — vilkas forekomst ger rattsfoljden skyldighet — tvingas man
darfor att antingen néja sig med en forhallandevis snav definition av befall-
ningar eller att uppfatta det man kallar ’skyldighet” som i vissa fall en till
intet forpliktigande etikett. Det senare ar i och for sig ingen omojlighet. Det
kan t.ex. ndmnas att den, polisverksamheten nérliggande, trafikréattsliga for-

® Asp, Ulvang & Jareborg s. 24 f., Petrén 1949 s. 6.

® Olivecronass. 20 ff.

950U 1993:60 5. 177.

1 SOU 1993:60 s. 180.

12 F6r exempel pé den logiska deduktionens applikation inom juridiken hanvisas till
Dahlman s. 108 f.

13 Se utéver SOU 1993:60 s. 177 t.ex. Norée 2008 s. 28.

1 sjvholm 1978 s. 69, Berggren & Munck s. 80, Norée 2001 s. 164, Boucht s. 169. Se &ven
detta arbete avsnitt 2.8.



fattningsregleringen innehaller ett flertal handlingsdirigerande regler till
vilka saknas straffoud vid Gvertradelse (framst for gaende och cyklister).
Men det far val trots detta anses foreligga en allman skyldighet for trafikan-
terna att folja trafikreglerna — lat vara att vissa forseelser ar sa bagatellartade
att de inte foranleder nagon paféljd.

En liknande skyldighet, utan rattsfoljd vid uraktlatenhet, kan ocksa un-
dantagsvis foreskrivas uttryckligen i lagtexten. Ett exempel, ater fran trafik-
rattens omrade, ar att en bilférare enligt ordalydelsen i paragrafrubriken till
korkortslagen (1998:488) 2:15 § dr skyldig att medha korkort vid fard. Trots
detta ska enligt 9:2 8 p. 3 i samma lag inget straff utdémas, om denne istal-
let tagit med sig exempelvis ett pass som legitimationshandling och uppvi-
sar detta vid en poliskontroll. Méark vél att bestammelsen enligt sin ordaly-
delse &r utformad sa att straffet uteblir och inte sa att den egentliga skyldig-
heten — att medfora korkort — skulle upphéra darfor att passet istéllet uppvi-
sats.

Det tillhér dock undantagen (dven om det férekommer) att det i den po-
lisrattsliga befogenhetsregleringen uttryckligen foreskrivs en skyldighet att
atlyda polismans befallning. Det saknas darfor sammantaget en hallbar defi-
nition av vad som konstituerar en skyldighet att ta till for att ur denna kunna
harleda befallningsbegreppet. Det saknas med andra ord en nddvéndig pre-
miss for deduktionen.

Ett annat angreppssatt vore att definiera befallningar som sadana tillsa-
gelser som meddelas for att verkstélla ett polisingripande.*> Med polisingri-
pande har i doktrin och forarbetsuttalanden forstatts sddana atgarder som
soker astadkomma ett faktiskt reslutat, till skillnad fran ett rattsligt resultat
d.v.s. intradandet av en rattsfsljd.'® Enligt denna definition faller en hel del
forvaltningsrattsliga beslut utanfér befallningsbegreppet. Emellertid har
aven sadana forvaltningsrattsliga beslut som kan sagas primart syfta till att
astadkomma ett rattsligt resultat ofta ocksa en handlingsdirigerande inten-
tion, vilket i regel far antas st klart fér den som beslutet beror.'” De foreter
alltsa i detta hanseende patagliga likheter med befallningar.

Vad galler s& kallade formldsa forvaltningsbeslut — vilka borde vara sar-
skilt vanliga i polisverksamheten — ar det dartill svart att avgora vad som for
det forsta utgor ett beslutsfattande, for det andra beslutets kommunicerande
till den bertrde och for det tredje beslutets verkstallighet genom ett polisin-
gripande.’® | vissa fall & den enda yttre iakttagbara manifestationen av sam-
tliga tre atgarder en och densamma, namligen polismannens befallning. Att
koppla befallningsbegreppet till begreppet polisingripande framstar darfor
som en nagot otillracklig 16sning.

Ett annat alternativ vore naturligtvis att helt enkelt definiera befallningar
i 6verensstaimmelse med begreppets allméansprakliga innebdrd — fritt fran
juridiska konnotationer. En uppsats om befallningsratten skulle i sadant fall
kunna ta sikte pa t.ex. “de uttalanden av polisman som till sitt innehall ovill-

'5'SOU 1993:60 s. 177,

16 Sjvholm 1978 s. 60, SOU 1993:60 s. 86, jfr aven polisrattsutredningens definition av
tvangsmedel i SOU 1995:47 s. 137 f.

7 Strémberg & Lundell 2008a s. 55.

18 Strémberg & Lundell 2008a s. 55, 135 och 149. Jfr Sjéholm 1978 s. 68 f. om tillampning
av den forvaltningsrattsliga kommunikationsprincipen pa polisbefallningar.



korligen foreskriver en handling eller underlatenhet for adressaten”. En sa-
dan definition borde ligga néra vad gemene man avser med befallningar.

Polisen har emellertid inte enbart att meddela sadana kategoriska impe-
rativ till allmanheten. Polisen ska ocksa, enligt bestammelser savél i polisla-
gen (1984:387) 2 § som forvaltningslagen (1986:223) 4 §, ga medborgarna
till handa med rad och upplysningar i olika fragor — ibland kallat polisens
hjalpande verksamhet eller servicefunktion.’® Att uppratthdlla en skarp
grans mellan vad som & ena sidan utgor sadant maktutdvande som en befall-
ning innebar och vad som a andra sidan &r upplysningar och rad i en hjal-
pande funktion later sig inte alltid goras.

En polismans upplysning till allménheten om innebdrden av ett straffbud
—t.ex. ’det &r forbjudet att dricka alkohol i stadsparken” — &r nog inte séllan
avsedd att vara handlingsdirigerande pa samma satt som en befallning. Att
det i ett sddant fall egentligen ror sig om en oférbindande upplysning, och i
formell mening inte om myndighetsutovning, torde for den enskilde ofta
framst& som egalt.** Under sddana omstandigheter talar 6vertygande skal for
att se pa dylika uttalanden eller tillsagelser utifran samma utgangspunkter
som de mer regelrétta befallningarna.

Den “varning genom tillrop” som polisen, enligt bestdmmelser i kungo-
relsen (1969:84) om anvéndande av skjutvapen i polistjansten, ska meddela
innan skott avlossas framstar i detta sammanhang som nagot av ett mellan-
ting. Vad som till sin sprakliga utformning egentligen kan ségas vara en
upplysning kan férmedla en meningsinnebdrd som har verkan av en synner-
ligen kraftfull befallning: ”Om du inte stannar sa skjuter jag!”

Ett centralt meningsskapande moment i det tidigare exemplet om alkohol-
forbud i stadsparken ar att uttalandet meddelas av en polis. Befallningens
adressat uttolkar och forstar meddelandets innebo6rd utifran den bakgrund att
befallaren agerar i kraft av sin stéllning som polisman. Olivecrona erbjuder
ett sadant exempel pa kontextens betydelse for befallningens innebord nar
han papekar att befalhavarens armrorelse innebar att kolonnen ska svéanga at
hoger, bara nar denne star framfor truppen — inte nar han dvar sig hemma
framfor spegeln.?

Olivecronas exempel aktualiserar ocksa en annan aspekt av befallnings-
begreppet — namligen pa vilka olika satt ett meddelandes innebord kan for-
medlas till mottagaren. Det normala &r vél att uppfatta en befallning som
muntligen meddelad. Polisens befallningsbefogenhet i svensk rétt uppstaller
emellertid sallan ett sadant formkrav; befallningsratten kan ianspraktas aven
pa andra satt an muntligen. | linje med detta har det menats att polisens
tecken for trafikdirigering eller avspérrning av t.ex. en brottsplats &r befall-
ningsatgarder.”® Uppfattningen &r rimlig, sarskilt med beaktande av att en
befogenhet att meddela en avsparrning kan ianspraktas dels genom att t.ex.

19 Berggren & Munck s. 37, Strémberg & Lundell 2008 s. 83, Norée 2000 s. 62. Jfr aldre
ratt SOU 1947:45 s, 14.

20 Sjdholm 1978 s. 66, SOU 1993:60 s. 177. Jfr Bergren & Munck s. 59.

*! Stromberg & Lundell 2008a s. 20 och 57. Se dven Holmqvist m.fl. s. 20:13 dar det
erinras om att "[i]bland déljer sig forpliktigande myndighetsbeslut bakom termer sdana
som anmaningar, framstallningar etc., t.ex. vid skyldighet enligt taxeringslagen att efter
“anmaning’ avge sjalvdeklaration”.

22 Olivecrona s. 20.

3 S0U 1993:60 s. 177, prop. 1990/91:129 s. 25, Sjéholm 1978 s. 73, Norée 2008 s. 27.
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avsparrningsband satts upp, men dels ocksa genom att polismannen talar om
for nagon att omradet ar avsparrat.

Utifran de ovan redovisade svarigheterna med att skarpt definiera befall-
ningsbegreppet har vid uppsatsarbetet en tilldtande tolkning av detsamma
varit styrande. Aven férekomsten av séddana meddelanden som till sin
sprakliga innebord inte garna kan pastas vara befallningar i egentlig mening
har beaktats, i den man dessa kan anses ge uttryck for en direkt handlings-
dirigerande intention. Har har emellertid en gréans alltsa anda dragits. | de
fall polismannens uttalanden inte ens med valvillig tolkning kan uppfattas
av adressaten som handlingsdirigerande, faller atgarden utanfor uppsatsens
amnesomrade.

Darmed &r inte sagt att det inte skulle vara en polisiar angeldgenhet att emellanat uttala
sig utan att for den skull ge uttryck for en viljeriktning. Som exempel kan papekas att en
skicklig polisman sakert méanga ganger kan forhindra en ordningsstérning utan att med-
dela befallningar. Att i ett tidigt skede samtala vardagligt med den dverforfriskade och
hégljudde helgfiraren kan vara en nog sa effektiv forebyggande atgard.*

Med uttrycket "direkt handlingsdirigerande” har &ven markerats den av-
gransning som alltjamt uppratthalls gentemot sadana, i och for sig hand-
lingsdirigerande, meddelanden av mer allmént slag som inte direkt tar sikte
pa en foreliggande situation. Exempel pa sddana mer allmanna meddelanden
kan vara polisens information till t.ex. villadgare om lampliga brottsfore-
byggande atgarder, eller till foraldrar pa ett skolmote om symtom och tecken
pa narkotikamissbruk. Att ur sadan information uttolka en tillsagelse till
villadgaren att denne ska inférskaffa inbrottslarm skulle naturligtvis fora for
langt — dven om det kanske kan anses vara polismannens avsikt med infor-
mationen.

1.4.2 Begreppet befogenhet

Befallningsrétt ar detsamma som befogenhet att meddela befallningar. Med
befogenhet kan avses det Boucht, med hanvisning till Sinisalo, beskriver
som “makten att anknyta vissa rattsfoljder till en viss uppséattning réatts-
fakta.”?> Att ett sddant befogenhetsbegrepp emellertid inte méktar inrymma
alla de typer av atgarder som behandlas i denna uppsats har berérts i det
foregaende avsnittet — denna definition har darfor overgivits.

Utifran ett straffrattsligt perspektiv kan en befogenhet istallet uppfattas
som en tilldtande undantagsregel; genom befogenheten ges innehavaren ratt
att gdra nagot som annars ar forbjudet.”® Polismans tillsagelser i sig utgér
emellertid endast i sallsynta fall s& ingripande atgarder att en undantagsregel
maste aberopas for att undga straffrattsligt ansvar for handlandet.

Foreliggande uppsats syftar enligt den redovisade problemformuleringen
till att besvara fragan vad polisman far séga till om. Det befogenhetsbegrepp

2 For ett sddant mer praktiskt perspektiv pa det “psykologiska spel” polisarbete ofta
innebér, hénvisas den intresserade till Thompson & Jenkins.

2 Boucht s. 141 med hanvisning till Sinisalo.

2 Jareborg s. 268 f., Asp, Ulvang & Jareborg s. 264 f., Norée 2000 s. 32.
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som vid detta kommer att anvandas tar darfor framst sikte pa detta forhallan-
de. Vad som "far” sagas till om har darvid forstatts utifran ett offentligratts-
ligt perspektiv, vilket i detta hénseende uppstaller strangare krav &an ett
straffrattsligt. Vad polisman far gora och anda undga straffrattsligt ansvar ar
mer an han eller hon far géra i den meningen att handlandet ska anses inga i
tjansteuppdraget. Det senare tangerar fragan vad som offentligrattsligt sett
far goras. Utifran ett strikt straffrattsligt perspektiv — dar det otillatna lik-
stalls med det straffbelagda — kan ett offentligrattsligt far inte” majligen
uppfattas som &ven omfattande ett ”bor inte”. Darmed &r inte sagt att det
offentligrattsliga ar frdga om lost tyckande; vad polisman i offentligrattslig
mening far gora i tjansten maste sjalvfallet fortfarande besvaras utifran
rattskallorna. En annan sak &r att svaret ofta kan vara kringgardat av grazo-
ner och att vad polismannen far gora inte alltid glasklart framgar.

Befogenhetsbegreppet anvands saledes i denna uppsats i syfte att beskri-
va det forhallande att en identifierad offentligrattslig regel medger en atgard.
Det kan darfor ocksa sagas att "befogenhet” i den har avsedda betydelsen
uppfattas som uttryck for opportunitetsprincipen; det som undersoks &r
framst forekomsten av en mojlighet att agera, inte huruvida det ocksa fore-
ligger en plikt att agera.?’

Som synonym till befogenhet anvands emellandt i uppsatsen termerna
ratt, bemyndigande eller undantagsvis mandat. Nagon betydelseskillnad ar
darmed inte avsedd; variationen &r istéllet betingad av en stilistisk stravan
att undvika en alltfér upprepande sprakbehandling.

1.4.3 Begreppen primara och sekundara befogenheter

Begreppsparet primara och sekundéra befogenheter anvands av Boucht for
att systematisera den polisidra befogenhetsregleringen.”® Begreppen &r ocksa
val lampade att beskriva befallningsrattens struktur, och de kommer i den
foljande framstéllningen att anvéndas i detta syfte. Redan nu ska déarfor re-
dogoras for begreppens innebérd.?®

Den polisiara befogenhetsregleringen delas in i & ena sidan primara befo-
genheter, vilka kan sdagas utgéra den grundldaggande komponenten i polisin-
gripandet, t.ex. ratten att verkstalla en husrannsakan, en kroppsvisitation
eller att stoppa en bil och & andra sidan de sekundara befogenheter som kan
behdva tas i ansprak vid detta, t.ex. anvandandet av vald. De sekundara be-
fogenheterna kan liknas vid en "verktygslada” som polismannen har till sitt
forfogande, nédr han ska genomfora det den priméra befogenheten tillskriver
honom eller henne mandat att géra. De sekundéra befogenheterna uppdrar
inte nagon sjalvstandig ingreppsratt; de maste alltid kopplas till en primér
befogenhet.

27 Sjdholm 1978 s. 101 ff., Norée 2000 s. 68, Boucht s. 101.

%8 Boucht s. 141 f.

2 Fér en liknande men delvis annorlunda systematisering av de polisidra befogenheterna
kan ndmnas Petréns uppdelning i “tvang” respektive "vald”, Petrén s. 1 ff. Se aven
polisrattsutredningens uppdelning i ”beslut” och ingripanden”, SOU 1993:60 s. 86.

12



Utifran det sagda menar Boucht att en lagbestimmelse om polisens befall-
ningsratt skulle vara att beteckna som en sekundar befogenhetsnorm.* Detta
ar visserligen riktigt, men den viktiga omstandigheten att polisens allménna
befallningsbemyndigande — som ska redogdras for i avsnitt 2.2 — ocksa far
anses omfatta en bestandsdel av primarbefogenhetsslag bor redan nu pape-
kas. Hade sa inte varit fallet, hade polisen inte fatt meddela nagra tillsagel-
ser, bortsett fran nar det rérde verkstéllandet av tjansteatgarder som framgar
av andra primara befogenhetsnormer. Om det breda perspektiv pa befall-
ningsbegreppet som forordats ovan i avsnitt 1.4.1 anlaggs, inser man fort att
en sadan ratt anda maste anses existera. Annars hade alla de olika fall i vilka
polisen meddelar tillsagelser svarligen kunnat forklaras utifran begrepps-
paret priméara och sekundéra befogenheter.

Polisrattsutredningen menade att befallningsbegreppet ska begrénsas till att endast om-
fatta fall dar polisen har rétt att ocksa ingripa med tvang. | den utformningen ar befall-
ningsratten enbart en sekundar befogenhet. Sdsom har berérts i det foregdende har
emellertid i denna uppsats anlagts ett bredare perspektiv pa befallningsbegreppet. Det
kan ndmnas att dven polisrattsutredningen inte helt kunde undvara en primér befogen-
hetskomponent pa de polisiara tillsagelsernas omrade. De anség namligen att polisen
fortfarande méste ha en mojlighet att meddela "upplysningar eller anvisningar”, dven i
de fall ingreppsratt med fysiskt tvang saknas. Enligt tidigare ser jag inga skél att be-
handla sédana meddelanden separat fran befallningar i egentlig mening.*

Primara och sekundara befogenheter och deras inbordes forhallande kan
ocksa forklaras genom en parallell till civilrattens fullmaktslara och be-
greppen behdrighet och befogenhet som de anvands dar.*? Saken kan beskri-
vas som att priméra befogenhetsnormer uppdrar vad som motsvaras av
fullmaktslarans behorighet — ett omrade inom vilket polismannen ar befull-
maktigad att agera. Det kan exempelvis vara en bestdmmelse som ger polis-
mannen ratt att stoppa ett fordon; darigenom férlanas han eller hon behérig-
het pa detta omrade. Vilka medel polismannen far ta till vid fordonsstoppet
framgar emellertid forst av sekundara befogenhetsnormer. Med avtalsratts-
liga begrepp uppdras harigenom fullméktigens befogenhet. Det kan t.ex.
rora sig om befogenheten att meddela en befallning med innebdrden att en
bilist ska stanna eller befogenheten att anvanda vald genom att lagga ut
spikmattor. Utan sadana sekundara befogenhetsnormer vore polismannen en
fullméaktig som forvisso har behorighet att foretrdéda huvudmannen staten i
olika sammanhang, men utan befogenhet att vid detta vidta nagra konkreta
atgarder. 1 den motsatta situationen skulle férekomsten av enbart en regel
om att vald far tillgripas visserligen medféra att polismannen var befogad att
anvanda vald, men det skulle saknas behdrighetsgivande fullmakt for att
kunna tillampa detta i nagon situation. Enbart sekundara befogenhetsnormer
grundar inte nagon motsvarighet till fullmaktslarans behérighet. En sekun-
dar befogenhetsnorm — sett helt fristdende och i sig — kan darfor liknas vid
den verklighetsfraimmande situationen att befogenhetsinstruktioner ges till
nagon som inte ar fullmaktig. Med detta lamnas parallellen med civilratten

% Boucht s. 142.

1 SOU 1993:60's. 177 f.

%2 Begreppsparet anvénds inom avtalsratten — till skillnad fr&n har — framst for att avgora
rattsverkningarna av fullmaktigens agerande i forhallande till tredje man. Fér en
civilrattslig redogorelse av begreppen hanvisas till Adlercreutz s. 157 f.
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och befogenhetsbegreppet anvands framdéver inte i fullmaktslarans betydel-
se.

1.4.4 Begreppen polisman, polismyndighet och
polismyndighetsbeslut

| polisférordningen (1998:1558) aterfinns i 1:4 § en legaldefinition av be-
greppet polisman som géller vid tillampning av lag eller annan férfattning.
Av PL 4 § framgar att polismyndighet & den myndighet i varje lan som an-
svarar for polisverksamheten. Begreppen anvands i uppsatsen i samma be-
tydelse som framgar av forfattningsbestammelserna. Stravan efter att hitta
en mer konsneutral bendmning an “polisman” har har fatt ge vika for stravan
efter att anvdnda en i juridiska sammanhang vedertagen terminologi. In-
tresset av att anlita gangse juridiskt sprakbruk har ocksa foranlett att "polis-
man” och “polismyndighet” i regel anvands som dividuativa substantiv i
generisk betydelse, vilket fortfarande forekommer i forfattningstext &ven om
bruket har luckrats upp. Sadana ocksa kallade "nakna substantiv” kan vara
anvandbara nar ordets generella betydelse vill markeras.*

| foreliggande uppsats behandlas, som berérts inledningsvis, polismans
befallningsratt — vilket innebar en avgransning mot sadana forvaltnings-
rattsliga beslut som enligt olika bestammelser ska meddelas av polismyn-
dighet. Den polisréttsliga regleringen stadgar ofta befogenheter som direkt
tillskrivs polisman och som alltsa kan ianspraktas av varje tjansteman som
uppfyller denna legaldefinition. | andra fall tillskrivs vissa befogenheter
polismyndighet. Enligt den forvaltningsrattsliga huvudregeln tillfaller befo-
genheten i det senare fallet endast myndighetschefen — enligt PolF 2:11 §
lanspolismastare — och maste delegeras for att kunna utévas av andra tjans-
teman 4n denne.®* S&dan delegation till andra polistjansteman i chefsstall-
ning har avseende vissa befogenheter skett genom bestammelserna i PolF
3:8 8. Ytterligare delegation kan enligt PolF 3:6 8 ske genom myndighets-
interna tjansteforeskrifter.

Att polismyndighetsbefogenheterna som utgangspunkt inte bor behandlas
som uttryck for en polisiar befallningsréatt kan forsvaras med att det ofta ror
sig om sadana typiska forvaltningsrattsliga beslut — t.ex. i tillstandsarenden
— som dven andra myndigheter kan handlagga. Berggren och Munck beskri-
ver skillnaden som att polismans befogenheter i regel tar sikte pa ett faktiskt
ingripande, medan polismyndighetsbefogenheter oftast avser ett besluts-
fattande.®® Sadant beslutsfattande &r ocksé ofta formbundet i den meningen
att utslagen ska meddelas skriftligen till den berorde.*” Ett sddant forfarande

%% Det sagda galler trots att anvandningen av ”nakna substantiv”” som avviker frén vanligt
sprakbruk avrads. Myndigheternas skrivregler Ds 2009:38 s. 25.

3 Strémberg & Lundell 2008a s. 112 f., Berggren & Munck s. 39.

% Se exempelvis delegationsordning for Polismyndigheten i Skéne, tjansteforeskrift 2011-
05-02 saknummer 127-1-2.

% Berggren & Munck s. 47.

37 Stromberg & Lundell 2008a s. 55.

14



ligger alltsd i dubbel bemérkelse utanfor den faststallda problemformule-
ringen som syftar till att besvara vad polisman far saga till om.

Emellanat och undantagsvis foreter anda polismyndighetsbefogenheterna
patagliga likheter med polismans befallningsratt. Det ror sig i sadana fall
ofta om befogenheter att meddela beslut i akut uppkomna situationer och
under sadana forhallanden att det rimligen maste antas ske i form av en
muntlig befallning. Det borde i sadana fall inte heller vara ovanligt att po-
lismyndighetsbefogenheten av praktiska skal delegerats till polisidra befatt-
ningshavare i yttre tjanst. Det férekommer ocksa att liknande befogenhets-
stadganden ger polisman en subsidiar ratt att, utan foregaende myndighets-
beslut, agera pa eget bevag i bradskande fall. Ett tydligt exempel ar befo-
genheterna i PL 13 c § att avvisa eller avlagsna deltagare i en ordningssto-
rande folksamling. Det ror sig alltsd i liknande fall inte langre om det mer
typiskt forvaltningsrattsliga skriftliga forfarandet. | de fall polismyndighets-
befogenheterna pa ett sadant satt ligger befallningsratten nara, har darfor
avgransningen mot polismans befogenheter inte uppratthallits helt konse-
kvent. Vissa polismyndighetsbefogenheter av befallningsliknande karaktar
kommer saledes att behandlas i framstallningen.

En annan avgransning som lampligen fortydligas i detta avsnitt ligger i
att uppsatsen tar sikte pa spanningsfaltet det allmanna i forhallande till den
enskilde; staten visavi privata subjekt. Saledes faller myndighetsinterna be-
fallningar, sasom férmans order till underlydande, utanfor framstallningen.

1.4.5 Begreppet polisratt

Vid inl&sning infér en uppsats som denna inses snart att bruket att referera
till en fragestallning som “polisrattslig” ar av relativt nytt datum. Be-
greppets gangbarhet som rattsvetenskaplig term kan fortfarande ifragaséttas,
aven om det fortjanar att papekas att amnesmassiga indelningar av juridiken
aldrig utgor objektiva sanningar. Deras syfte &r istéllet att bidra till dver-
skadlighet och systemforstelse.

Det som brukar asyftas med polisratt &r nagot annat an vad som omfattas
av det aldre och mer havdvunna uttrycket politiratt. Med politiratt, som ar
en avdelning under den speciella forvaltningsratten, forstas de materiella
och processuella reglerna for de politirattsliga forvaltningsgrenarna. Dessa
utgors av, férutom polisen, myndigheter som fullgdr uppgifter inom exem-
pelvis byggnads-, trafik-, miljo-, halsoskydds- och raddningstjanstomra-
det.* Polisens brottsutredande verksamhet brukar emellertid — som en del
av straffprocessratten — inte behandlas under forvaltningsratten.*

Med polisratt som @mnesomrade forstas vanligen behandlingen av de po-
lisiara samhéllsfunktionerna i ett sammanhang. Om politirédtt huvudsakligen
ser till verksamhetens innehall, sa ar polisratt en systematisering som utgar

% Det som ocksa kallas interna forvaltningsbeslut. Se Strémberg & Lundell 2008a s.56.

% ehrberg s. 43.

“0 Strémberg & Lundell 2008a s. 15, 2008b s. 14.

1 Berggren & Munck s. 12. Stromberg & Lundell 2008b s. 22. | FL 32 § undantas polisens
brottsbekdmpande verksamhet fran stora delar av lagens tillampningsomrade.
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ifran aktoren: polisen. Polisratt kan darvid komma att omfatta konstitutio-
nella, straffrattsliga, straffprocessuella och forvaltningsrattsliga aspekter.*?
Overvaganden i denna riktning har féranlett Boucht att bendmna sin av-
handling “Polisiar valdsanvandning” som polisrattslig i den bemarkelsen att
han angriper den polisidra befogenhetsregleringen ur ett saval straffrattsligt
som offentligrattsligt perspektiv.*

Det finns ocksa exempel i doktrin pa att polisverksamheten behandlas in-
gaende och uteslutande ur ett straffrattsligt perspektiv — som i Norées av-
handling ”Laga befogenhet”. En sadan framstallning ar knappast politiratts-
lig, men kan fortfarande beskrivas som polisrattslig.**

Begreppet polisratt anvands emellanat i uppsatsen, t.ex. vid hanvisning
till den polisréttsliga regleringen, nér en enligt ovan tvardisciplinar bety-
delse varit asyftad. Uppsatsen som sadan ar ocksa polisrattslig i den bemar-
kelsen att behandlade regler hanfor sig till olika rattsomraden, dar den ge-
mensamma namnaren &r relevansen for polisiart vidkommande. Med detta
sagt kan anda papekas att perspektivet som anlagts i denna uppsats i allt
vasentligt ocksa kan beskrivas som offentligrattsligt, med nagot mindre un-
dantag. Implikationerna av detta offentligrattsliga perspektiv kommer att
behandlas inledningsvis i nasta kapitel.

*2 Se exempelvis kursplan for fordjupningskursen “Polisratt” vid Uppsala universitet,
faststalld den 7 maj 2007 av juridiska fakultetsndmndens utbildningsutskott.

* Boucht s. 21.

* Norée 2000 s. 28.
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2 Befallningsratten — de lege
lata

Detta kapitel behandlar polisens befallningsbefogenhet de lege lata; sdsom
den kommer till uttryck i gallande ratt. Inledningsvis redogors i avsnitt 2.1
for nagra offentligrattsliga principer pa vilka 6vriga forfattningsregler vilar.
Avsnitt 2.2 innehaller en kort historik Gver den polisidra befogenhets-
regleringens utveckling i allménhet och dérvid befallningsrattens utveckling
i synnerhet. Déarefter redogoérs i avsnitt 2.3 for polisens allménna befall-
ningsbemyndigande. Under rubriken 2.4 berdrs andra forfattningsregler som
stadgar en uttrycklig — explicit — befallningsbefogenhet. Avsnitt 2.5 fokuse-
rar pa normer som underforstatt — implicit — ger uttryck for forekomsten av
en befallningsratt. Under rubriken 2.6 ska fragan stéllas i vilken man en be-
fallningsratt gar att utlasa ur befogenhetsstadganden som till sin ordalydelse
inte ens implicerar forekomsten av en sadan. Avsnitt 2.7 behandlar den sar-
skilda typ av befallningar som varningar om att vald kan komma till an-
vandning utgor. | avsnitt 2.8 redogdrs for befallningsrattens forhallande till
ratten att ingripa med fysiskt tvang. En kort komparativ utblick foretas i
avsnitt 2.9, dar det redogors for hur polisens befallningsratt har reglerats i
Danmark, Finland och Norge. Slutligen erbjuds en sammanfattning av kap-
itlet i avsnitt 2.10.

Identifierade problemomraden behandlas i anslutning till den del av den
rattsliga regleringen som har framstatt som naturligast. Denna dispositions-
modell medfor storst tydlighet och lasvanlighet, men den har samtidigt gjort
viss korshanvisning nédvandig; detta séarskilt som ett problemkomplex nor-
malt har berdringspunkter med flera olika delar av den rattsliga regleringen.

2.1 Offentligrattsliga principer

Begreppet offentlig ratt brukar tillméatas nagot olika innebord i skilda sam-
manhang. | den vidare betydelsen avses med offentlig ratt egentligen allt
som inte ar privatratt; alltsa all den juridik som ber6r den offentliga maktens
forhallanden saval internt som utat sett. I mer begransad betydelse avser
offentlig ratt forhallandet mellan det allmanna (staten och kommunerna) och
de enskilda (privatpersoner och privata féretag).* Utifran offentligrattsliga
utgangspunkter uppfattas alltsa det allmanna, eller mer begrénsat staten,
som ett eget och sérskilt rattssubjekt.

| detta spanningsfalt — mellan makten och medborgaren — aterfinns vissa
vedertagna “spelregler” eller principer. Innehallet av dessa principer &r ofta

*® Strémberg & Lundell 2008a s. 13, Warnling-Nerep i Bernitz m.fl. s. 35. | bagge
framstallningar papekas &ven att inom den juridiska utbildningen har begreppet offentlig
ratt anvants som en samlingsbeteckning for disciplinerna statsratt och forvaltningsrétt.

17



avspeglingar av tankegangar om vilka egenskaper en réattsstat uppvisar. Idén
om réttsstaten och vilka attribut detta ideal nédrmare bestdmt ska tillmatas
varierar visserligen nagot beroende pa betraktarens politiska och ideologiska
utgangspunkter, men nar det galler réttsstatens sa kallade formella egenska-
per, rader det emellertid ingen stérre oenighet.*°

Nagra av dessa rattsstatens formella egenskaper har ocksa kodifierats i
Regeringsformen och utgor en “teoretisk och ideologisk 6verbyggnad” for
den svenska statsmaktens struktur.*’ | detta avsnitt ska inneborden av nagra
offentligréttsliga principer med sérskild relevans for den fortsatta framstall-
ningen utvecklas nagot.

2.1.1 Legalitetsprincipen

Bland de mest fundamentala av réttsstatskraven ar principen om den offent-
liga maktens legalitet och normbundenhet eller annorlunda uttryckt: maxi-
men om att all offentlig maktutévning kraver stod i av rattsordningen er-
kanda regler. Denna offentligréattsliga legalitetsprincip fastslas i RF 1:1 § 3
st. och syftar till att astadkomma forutsebarhet och skydd mot godtycke i
den offentliga maktutévningen. *®

Den motsvarande straffrattsliga legalitetsprincipen har en nagot annorlunda innebérd som
brukar formuleras genom sentensen nulla poena sine lege, nullum crimen sine lige och
kommer i det ndrmaste till uttryck genom stadgandet i RF 2:10 §.%

RF:s krav i 1:1 § — att den offentliga makten ska utdvas “under lagarna” —
ska uppfattas inbegripa daven andra av rattsordningen erkanda regler &n en-
bart de forfattningar som uppfyller lagbegreppets juridisktekniska bety-
delse.® For s& kallade betungande foreskrifter uppstalls emellertid genom
RF 8:2 § ett principiellt krav p& lagstod i den strangare bemarkelsen.>

Vad galler sadana regler som innebar eller medger ingrepp i de grund-
laggande fri- och réattigheterna som stadgas i RF 2 kap. &r déartill delegation
av normgivningsmakten till andra myndigheter &n Riksdagen (férutom i
ndgra fd undantagsfall) enligt RF 2:20 § utesluten.® Ingrepp i de grund-
laggande fri- och rattigheterna far dessutom endast medges under sérskilda
forutsattningar som anges i RF 2:20-25 88. En annan begransning i den
offentliga normgivningsmakten framgar av bestammelsen i RF 2:19 § att
foreskrifter inte far meddelas i strid med bestammelserna i den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
ldggande friheterna.

En delvis annan frdga — som anda ligger nara det ovanstaende kravet pa
forfattningsstod — &r hur pass tydligt den offentliga maktens befogenheter

“® Dahlman s. 63. Jfr Frandberg om begreppet rattssakerhet.

" Warnling-Nerep m.fl. s. 25

*8 Stromberg & Lundell 2008a s. 64, Warnling-Nerep m.fl. s. 39.
* Asp, Ulvang & Jareborg s. 62.

%0 Se not. 47.

>! Strémberg & Lundell 2008a s. 21.

>2 Warnling-Nerep m.fl. s. 173 f., Berggren & Munck s. 20.
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maste komma till uttryck eller hur strangt det Boucht kallar ett offentlig-
rattsligt lex certa-krav ska uppfattas vara.>® Det minsta som kan kravas av
forfattningsstodet i detta hédnseende ar enligt Stromberg och Lundell att ett
beslut faller inom en myndighets kompetensomrade.>* Att ett si pass vagt
uttryckt forfattningsstod emellertid endast bor tillatas, nar det galler for-
hallandevis lindriga ingrepp i enskildas ratt, har varit den bestamt uttryckta
uppfattningen i forarbeten till PL.>> Aven Europadomstolen fér manskliga
rattigheter har genom sin praxis uppstallt vissa krav pa befogenhets-
regleringarnas tydlighet, for att ingrepp i Europakonventionens rattighets-
skydd ska medges.

Enligt min mening ar det rimligt att uttrycka kravet pa en befogenhets-
reglerings tydlighet olika strangt, beroende pa hur pass ingripande de atgar-
der som befogenheten medger ar. En sadan gradering av forfattnings-
regleringen — dar mer ingripande atgérder kraver starkare stod — ar liksom
berorts redan uppstélld genom RF:s normgivningsprinciper. Liknande tan-
kegdngar har ocksd som sagt kommit till uttryck i forarbeten till PL.>" Fra-
gan har betydande relevans for befallningsrattens vidkommande, eftersom
befogenheterna i denna del ofta ar vaga och otydliga. Problemet kommer i
det foljande att aktualiseras fortlopande i anslutning till redogorelsen for
regleringen av befallningsréatten.

2.1.2 Behovs- och proportionalitetsprinciperna

Principerna om behov och proportionalitet bor enligt Stromberg och Lundell
erkannas allman giltighet i den svenska forvaltningsratten.®® For polisrattens
del har de kommit till sarskilt uttryck genom bestdmmelsen i PL 8 § med
allmanna principer for polisingripanden.*

Behovsprincipen innebdr att ett ingripande ska vara nddvandigt for att
syftet med en atgard ska kunna uppnas; man far alltsa inte ta till "hardare
metoder” &n vad som kravs. Principen medfor att befallningar ska tillgripas
fore fysiskt tvang, om de é&r tillrackliga atgarder i sammanhanget. Detta —
befallningsatgardernas foretrade — angavs tidigare uttryckligen i polis-
instzlgktionen (1972:511) 16 § och den utformning behovsprincipen getts
dar.

Proportionalitetsprincipen stadgar att den skada eller oldgenhet som fol-
jer av ett ingripande inte far std i missforhallande till dess syfte; nackdelarna

%3 Boucht s. 73 ff.

> Stromberg & Lundell 2008a s. 64.

% SOU 1979:6 5. 293, SOU 1982:63 s. 79.

% Boucht s. 75 f. med hanvisning till Europadomstolens praxis i “The Sunday Times vs
UK” och "Malone vs UK”.

>’ Se not 55.

%8 Stromberg & Lundell 2008a s. 68.

% Bestammelsen aterges i sin helhet och behandlas mer ing&ende nedan under avsnitt 2.3.
%0 SOU 1979:6 5. 294 ., SOU 1982:63 s. 80, Strémberg & Lundell 2008a s. 68, Berggren &
Munck s. 56 f.
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for den enskilde maste sta i proportion till den nytta for det allmanna som
atgarden ar avsedd att medfora.®

Aven om principerna saledes delvis Gverlappar varandra, har de négot
olika innebord.®? En &tgard som kan vara behévlig for att undanroja t.ex. en
ordningsstorning kan vara sa oproportionerligt ingripande att den anda inte
far foretas. Motsatt galler att en i och for sig proportionerlig atgard inte ska
verkstéllas, om det behov som foreligger kan tillgodoses genom mindre in-
gripande insatser.

Utover PL 8 8 kommer principerna ocksa till uttryck i ingressen till forsta
stycket av PL 10 § med bestammelser om polisens anvandning av vald.
Olika uttryck for principerna aterfinns dartill i ett flertal andra offentlig-
rattsliga forfattningsbestammelser — for polisratten relevanta exempel kan
hanvisas till lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade personer
m.m. 2 § och hakteslagen (2010:611) 6 8.

Behovsprincipen avspeglas dven i FN-resolutionen ”Code of conduct for law enforce-
ment officials” och bestdmmelserna i art. 3: “Law enforcement officials may use force
only when strictly necessary and to the extent required for the performance of their
duty.”

Stromberg och Lundell pekar, med hanvisning till RA 1996:44, dven pé det
forhallandet att det numera finns exempel pa att proportionalitetsprincipen
(eller som den ocksa kallas det lindrigaste ingreppets princip) uttryckligen
tillampats i svensk domstolspraxis. Mdéjligen ar detta en foljd av europa-
rattsligt inflytande pa den svenska réttsordningen.®®

2.2 Kort historik

For fullgorandet av sina uppgifter maste polisen — liksom andra myndig-
heter vars verksamhet rymmer moment av offentlig maktutdvning — ges ratt
att vidta vissa atgarder som emellanat utgor ingrepp i enskildas ratt. Dessa
polisen tillkommande rattigheter har ibland kallats deras maktbefogenhe-
ter. Den offentligrattsliga legalitetsprincipen, vilken har redogjorts for i
avsnitt 2.1.1, staller krav pa att sadana maktbefogenheter kommer till ut-
tryck i rattskéllorna.

Trots detta saknades det i dldre tid l&nge bestdmmelser om polisens befo-
genheter i tjansten.®® Vad géller tvAngsmedelsbefogenheter i den brottsutre-
dande verksamheten fick dessa visserligen forhallandevis tidigt en i princip

81 Se foregéende not.

®2S0OU 1979:6 5. 295. A.m. SOU 1982:63 s. 83 dér Polisberedningen menar att den
avfattning proportionalitetsprincipen fétt i PL 88 férsta meningen aven omfattar
behovsprincipen, satillvida att en atgard aldrig kan vara forsvarlig om den inte ar behévlig.
Bestammelsen i PL 8 § aterges i sin helhet och behandlas mer ingdende nedan under avsnitt
2.3.

63 Stromberg & Lundell 2008a s. 68.

' SOU 1979:6 5. 81, SOU 1982:63 s. 38, prop. 1996/97:175 s. 19.

% SOU 1947:45 5. 24 ff.
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fullstandig avfattning genom RB:s regler om férundersokning.®® RB inne-
haller emellertid inga sjalvstandiga regler om t.ex. valdsanvandning eller
befallningsratt.

Den forsta rikstdckande befogenhetsregleringen av mer allménpolisiart
slag tillkom i och med den av Kungl. Maj:t ar 1948 utfardade allmanna po-
lisinstruktion (1948:331) som samtidigt upphévde tidigare lokalt forekom-
mande polisinstruktioner.®’

1925 ars lag om polisvasendet i riket (1925:170) var forvisso rikstackande, men avsag
organisatoriska fragor och innehdll inga egentliga befogenhetsnormer. Med stod av la-
gen utfardades tills vidare lokalt gallande polisinstruktioner, men dessa upphavdes alltsa
av 1948 &rs polisinstruktion.®

| 1948 ars polisinstruktion fastslogs i 11 § under rubriken “polismans makt-
befogenheter” att polisen vid fullgdrandet av sin tjanst inte fick anvénda sig
av “strangare medel an forhallandena krava”. Detta uttryck for behovsprin-
cipen fortydligades ytterligare genom stadgandet i samma paragraf att
’réttelse bor han [polismannen] i forsta hand s6ka vinna genom upplys-
ningar och anmaningar”. Bestdammelsen overférdes med endast redaktio-
nella andringar till 1964 (1964:764) och 1965 (1965:686) ars polisinstruk-
tioners 18 § samt kom sedermera aven till uttryck i 1972 ars polisinstruktion
(1972:510) 16 §.%

Den centrala befogenhetsnormen i 1972 ars PI var emellertid den sa
kallade generalklausulen i 2 §, vilken bl.a. ansdgs omfatta en polisen till-
kommande befallningsbefogenhet.” Innebdrden av befallningsratten — lik-
som andra ingreppsbefogenheter som hérleddes ur generalklausulen — var
dock oklar. De nérmare grénserna for de polisidra befogenheterna fick dar-
for bestaimmas dels med ledning av polisens kompetensomrade som det kom
till uttryck i verksamhetsbeskrivningen och dels till stora delar avgoras ut-
ifrdn vad som géllde enligt gammal havd och sedvana.”

Bristerna i regleringen framholls i flera sammanhang under lang tid men
behovet av en Gversyn blev mer trangande i och med 1974 ars RF:s ikraft-
tradande.”® Trots att Pl i och for sig behdll sin giltighet genom 6vergéngs-
bestammelser, pakallade den nya RF:s normgivningsprinciper lagstod for
betungande offentligrattsliga foreskrifter.”

% Prop. 1983/84:111 s. 23, SOU 1979:6 s. 82, SOU 1982:63 s. 38, Berggren & Munck s.
12. | detta arbete anvéands lokutionen polisens brottsutredande verksamhet” (eller
emellanét uppdrag) for att beskriva det arbete som bedrivs inom ramen for en
forundersokning. Termen ar saledes snavare an begreppet utredningsverksamhet som aven
anses inrymma spaningsinsatser. Jfr Berggren & Munck s. 36, prop. 83/84:111 s. 55 f.

%7 Sjdholm 1978 s. 270 f.

% SOU 1993:60 s. 56.

% Fér mer ingdende redogérelser av den tidiga polisrattsliga utvecklingen hanvisas till
Helmius kap. 2, Berggren & Munck s. 11 ff.

70 Se Sj6holm 1978 kap. 111 for en utférlig redogérelse av de befogenheter som ansags folja
av generalklausulen.

™ Prop. 1983/84:111 s. 23, Sjdholm 1978 s. 58 ff., Bergren & Munck s. 27, Norée 2000 s.
44, Boucht s. 146 f.

"2 Se bl.a. SOU 1942:54 s. 35, SOU 1947:45 5. 110, SOU 1979:6 s. 85, SOU 1982:63 s. 8.
Se ocksa Berggren & Munck 2009 s. 19 med hanvisningar.

™ SOU 1979:6 5. 293, SOU 1982:63 s. 80.
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For befogenhetsnormer som mojliggor ingrepp i de grundldggande fri- och
rattigheterna rader dessutom, som berérts i avsnitt 2.1.1, ett sarskilt strangt
krav pa lagform med begransade delegationsmoéjligheter. PI var otillracklig
inte enbart pa grund av befogenhetens otydlighet utan ocksa darfor att in-
struktionen i egenskap av Kungl. Maj:t meddelad forfattning var av lagre
rang an lag.” I syfte att komma till ratta med bl.a. detta problem och att
sammanfora polisens befogenheter i en enhetligare reglering tillkom den
alltjamt, efter omtryck, gallande 1984 &rs PL."™

I och med PL utgick den i tidigare polisinstruktioner aterfunna formule-
ringen att ”upplysningar och anmaningar” ska utgdra forstahandsatgard vid
ingripanden. Att nagon andring av behovsprincipens innebord darmed inte
avsetts framgar av forarbetena. Andringen torde istéllet ha varit betingad av
att bestammelsen i sin nya form, som aterfinns i PL § 8, medvetet utformats
som en positivt meddelad ingreppsbefogenhet. Att polisidara befogenheter
utformades negativt — liksom forbudet att anvanda strangare medel &n for-
hallandena kraver — ansags inte hora hemma i en modern polislag som
skulle avspegla lagstiftarens fértroende for poliskaren.”

Den centrala polisidra befogenhetsregleringen i PL kompletteras idag
ocksa genom ett storre antal forfattningar av huvudsakligen forvaltnings-
rattslig karaktar med bestdammelser och befogenhetsnormer inom vissa sar-
skilt avgransade omraden.”” Polisens brottsutredande verksamhet styrs allt-
jamt av RB:s 23-28 kap. med bestammelser om férundersékning och anses
utgdra en i princip utttmmande reglering i denna del. Konsekvensen av
denna uppfattning om RB:s fullstandighet &r att allménna bestammelser i PL
som huvudregel inte far tillampas vid brottsutredningar.”

PL har efter ikrafttradandet kompletterats och utvidgats i flera lagstift-
ningsomgangar.”® | ett av dessa sammanhang foranledde oklarheter, kring
vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for polisens rétt att meddela
befallningar, Polisrattsutredningen att i sitt delbetdnkande “Polisens réttsliga
befogenheter” foresla att en regel om befallningsratten skulle inforas i PL.
Intresset av att uttryckligt reglera de polisiara befogenheterna ansags ocksa
tala for behovet av en tydligare regel.°

Polisrattsutredningens befallningsbegrepp var dock forhallandevis snéavt
definierat och man avsag trots forslaget att polisen, utanfor befallnings-
omradet, skulle ha kvar en ratt att meddela upplysningar och anmaningar
som adressaten inte var skyldig att atlyda. Vid remissbehandling av forslaget
invande Rikspolisstyrelsen att den foreslagna regeln skulle innebéra en
overdriven detaljreglering av polisarbetet och delvis pa grund av detta
skedde ingen lagstiftning i denna del.®

" SOU 1982:63 s. 72.

7> Prop. 1983/84:111 s. 25, SOU 1982:63 s. 41 ff. Lagen har omtryckts i SFS 1998:1558.
I Prop. 1983/84:111 s. 74 f., SOU 1979:6 s. 295, SOU 1982:63 s. 80 ff.

" Berggren & Munck s. 22.

'8 J0 2001/2002 s. 76. Se &ven not. 66.

" Fér en uttémmande sammanstélining av de dndringar som vidtagits i PL hanvisas till
Berggren-Munck s. 23 f.

%'SOU 1993:60 5. 177.

8 Prop. 1996/97:175 s. 71.
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2.3 Allman befallningsratt

| detta avsnitt ska polisens allmanna bemyndigande att vidta forsvarliga at-
garder i polisverksamheten behandlas. I och med den nya RF:s ikrafttra-
dande kunde, som ndmnts ovan i avsnitt 2.2, befogenhetsnormer av general-
klausulskaraktar (liksom den som aterfanns i Pl § 2) inte langre accepteras
som grund for inskrankningar i de medborgerliga fri- och rattigheterna.
Trots detta menade 1981 ars Polisberedning i sitt betankande “Polislag” att
en sadan generalklausul fortsatt kunde tjana som rattsgrund for polisens
befogenheter utanfor det grundlagsskyddade fri- och rattighetsomradet —
bl.a. avseende befallningsrétten. Regeringens proposition med forslag till
polislag ansluter sig till uppfattningen att ett sadant allmént bemyndigande
alltjamt kan accepteras, men forbigar med tystnad fragan i vilken man det
kan anses omfatta en befallningsratt. Foredragande statsradet namner
emellertid en varning fran en polismans sida att vald kan komma till an-
vandning” som exempel pa en atgard som kan komma i frdga med stod av
det allmanna bemyndigandet.®? Hur s&dana varningar bor betraktas behand-
las i denna uppsats narmare i avsnitt 2.7.

2.3.1 Det allmanna befallningsbemyndigandet

| PL 1 § anges polisverksamhetens dandamal i allmanna ordalag. Paragrafen
lyder i sin helhet:

Som ett led i samhéllets verksamhet for att frdmja rattvisa och trygghet skall polisens
arbete syfta till att uppratthalla allman ordning och sékerhet samt att i Gvrigt tillforsakra
allménheten skydd och annan hjélp.

| PL 8 § aterfinns enligt paragrafrubriken allmanna principer for polisingri-
panden. Paragrafen lyder i sin helhet:

En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under iakttagande av vad som
foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn
till &tgdrdens syfte och 6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske en-
dast i den form och den utstrdckning som behdvs for att det avsedda resultatet skall
uppnas.

Ett ingripande som begransar nagon av de grundlaggande fri- och rattigheter som
avses i 2 kap. regeringsformen fér ej grundas enbart p& bestammelserna i forsta stycket.

| bestdmmelsen har, vilket behandlats ovan i avsnitt 2.1.2, behovs- och pro-
portionalitetsprinciperna kommit till uttryck. Dessa &r som paragrafrubriken
signalerar gallande for alla typer av polisingripanden. PL 1 och 8 88 i fore-
ning anses dartill omfatta ett allmént bemyndigande for polisen att vidta
forsvarliga atgarder i den man dessa (vilket PL 8 § 2 st. fortydligar) inte
utgor ingrepp i de grundlaggande fri- och rattigheterna.®®

8250U 1982:63 s. 79 och 83, prop. 1983/84:111 s. 79. Se dven SOU 1979:6 s. 293.
8 Det har ocksd havdats i doktrin att PL 2 § &r en del av det allménna bemyndigandet.
Jareborg s. 268. Asp, Ulving & Jareborg s. 266.
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Polisberedningen menade som namnts att exempel pa sadana férsvarliga
atgarder kan vara att meddela befallningar.*

Uppfattningen att bemyndigandet dven fortsatt far betraktas som grund-
normen for polisens befallningsratt har starkt stod i doktrin.®® Andra exem-
pel pa atgarder som kan komma i fraga med stod av det allmanna bemyn-
digandet ar att tillfraga en person om namn och hemvist eller att flytta en
felparkerad cykel som utgér trafikhinder.?® Framledes kommer i uppsatsen
att hanvisas till den allménna befallningsbefogenheten, néar den befallnings-
ratt som foljer av PL 1 och 8 8§ i férening avses.

Med begagnande av det ovan i avsnitt 1.4.3 redovisade begreppsparet
primara och sekundara befogenheter &r det min uppfattning att PL 1 § far
anses innehalla det allmanna befallningsbemyndigandets komponent av
primart befogenhetsslag — &ven om denna ar mycket vagt hallen.
Bestammelsen i PL 1 § anger polisens allmédnna kompetensomrade. | PL 8 §
aterfinns den sekundéara befogenheten att inom ramen for detta omrade vidta
atgarder som ar forsvarliga och som inte utgér ingrepp i de grundlaggande
fri- och réttigheterna. Att PL 8 8§ bor betraktas som stadgande en befogenhet
av sekundart slag framgar av uttryckssattet i férsta meningen: ”[e]n polis-
man som har att verkstélla en tjansteuppgift”. PL 8 8 i sig utpekar inga
tjansteuppgifter; de framgar istallet av de primara befogenheterna. Om det
allmanna befallningsbemyndigandet pa detta satt inte bestod av saval en
primér som sekundar befogenhet, skulle polisen enbart ha rétt att meddela
tillsagelser i de fall det rorde sig om att verkstalla ingripanden enligt frista-
ende primara befogenhetsnormer andra an PL 1 8.

Av PL 8 § 2 st. framgar vidare e contrario att ratten att vidta forsvarliga
atgarder — som att meddela befallningar — i vissa fall ocksa kan utstrackas
till att medge ingrepp pa de grundlaggande fri- och rattigheternas omrade.
En forutsattning ar emellertid att PL 8 § i sadant fall knyts till en primar
befogenhet, annan &n den allménna i PL 1 §, som medger ingreppet. Med
andra ord far ingreppet inte enbart grundas i den allmanna befogenheten,
vilket PL 8 § 2 st. &r avsett att fortydliga.®’

Att ndrmare bestamma granserna for det allménna befallningsbemyndi-
gandet blir utifrdn det sagda en fraga om att definiera kompetensomradet
som anges genom bestammelsen om polisverksamhetens dndamal i PL 1 8.
Att en myndighets kompetensgrund pa detta satt till viss del far harledas ur
granserna for dess verksamhetsomrade forekommer ocksd pa annat hall
inom forvaltningsratten.®® For polisverksamhetens del I4r inte heller detta
system helt kunna frangés.®® Det ar till och med s& att polisverksamhetens
andamal och uppgifter enligt PL medvetet har uttryckts vagt och i allméanna
ordalag, i syfte att inte forsvara en fortlopande anpassning till samhallsfor-
andringar. Huvuduppgiften enligt PL 1 § — att uppratthalla allman ordning
och sékerhet — ska darfér ses som en generell ram inom vars granser férand-

8 S0OU 1982:63 5. 79.

% Se bl.a. Berggren & Munck s. 58, Strémberg & Lundell 2008a s. 150, Asp, Ulvang &
Jareborg s. 266, Norée 2000 s. 73. Jfr Boucht s. 63 ff.

% SOU 1982:63 5.112 och 155.

8 Prop. 1983/84:111 5. 79.

8 Stromberg & Lundell 2008a s. 64.

8 Stromberg & Lundell 2008b s. 14.

24



ringar kan ske i takt med att nya forutsattningar och krav uppstar inom po-
lisverksamheten.”

Uttrycket "allméan ordning och sakerhet” aterfanns redan i 1925 ars lag
om polisvasendet i riket (1925:170) och har dessférinnan anvénts i politi-
rattsliga forfattningar alltsedan 1700-talet.** Nagon genomgripande forand-
ring av uttryckets innebord var alltsa inte heller avsedd vid PL:s tillkomst.
Man ville tvartom bevara begreppets dynamik for att inte astadkomma en
alltfor snav gréns for polisarbetet.

Vikten av det som Sjoholm kallar ”[d]et kompetensreglerande uttrycket
uppréatthallande av allman ordning och sakerhet” har visserligen minskat
allteftersom de polisidra befogenheterna kodifierats i allt storre utstrackning
— men for det allmanna befallningsbemyndigandet ager det alltsa fortsatt
betydelse. Innebdrden av uttrycket kan belysas med hjélp av ett langre ut-
drag fran Sjoholm fran tiden fore PL:s tillkomst:

Den storsta svarigheten vid gransbestdamningen hanfor sig till begreppet allman ordning.
Detta ar i motsats till begreppet allman séakerhet, vars innehall vasentligen regleras ge-
nom positiva rattsregler och ar relativt stabilt, i hég grad foranderligt och elastiskt och
bestammes aven av oskrivna normer. Dessa betingas av radande sociala, etiska, sedliga
och moraliska uppfattningar, varderingar och konventioner, som paverkas inte bara av
den allmanna samhallsutvecklingen i gemen utan ocksé av géangse tankesatt och forhal-
landen pa olika orter och t.0.m. inom samma ort under olika tider.”

I och med denna vaghet torde gransen av det allmanna befallningsbemyn-
digandet aven fortsatt ofta fa avgoras utifran vad som galler enligt gammal
havd och sedvana pd omradet.*®

2.3.2 Kiritik mot det allmé&nna bemyndigandets utformning

Den ovan beskrivna vagheten i det allmdnna bemyndigandet har kritiserats
av Boucht. Han ifragasatter om befallningsrattens otydliga avfattning och
egenskap av en sedvanerattsligt avgransad befogenhet &r réttsstatligt till-
fredsstallande.*

Har galler det att halla isar begreppen. A ena sidan kan det havdas att
lagstod for befallningsratten aterfinns, som redogjorts for ovan, i det all-
manna bemyndigandet enligt PL 1 och 8 8§ i forening — men att regleringen
ar otydlig pa grund av dess vaghet och att en narmare definition far sokas i
vad som galler enligt gammal havd och sedvana pa omradet. A andra sidan
kan man ifragasatta, om det finns nagon allman rattsgrund for befallningar
éver huvud taget i PL och hdvda att befogenheten som sadan grundas pa
sedvaneratten. | det tidigare fallet ar forekomsten av sedvana ett argument

% prop. 1983/84:111 s. 54, SOU 1982:63 s. 54, Berggren & Munck s. 21.
L' SOU 1979:6s. 135,

% Sjdholm 1978 s. 23 f.

% Berggren & Munck s. 20 och 58. Jfr Boucht s. 63 ff.

% Boucht s. 63 f.
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vid uttolkandet av inneb6rden i en forfattningsbestammelse — i det senare
uppfattas sedvaneratten som en egen och fristdende rattskalla.*®

Det forra forhallandet ar, om &n inte idealiskt, i vart fall mer forsvarligt
4n det senare. Atskillnaden kan framstd som akademisk — men i det forra
fallet kan befogenheten harledas ur en lagregel. Sett i ljuset av legalitets-
principens krav och RF:s bestdmmelse i 8:2 § att betungande foreskrifter ska
ha stod i lag ar detta a&nda nagot mer tillfredsstallande &n det senare forhal-
landet. Att regelns narmare innebord inte framgar fullt ut vid en lexikalisk
tolkning prima facie féorekommer ocksa pa annat hall inom forvaltnings-
ratten.’

Boucht ansluter sig — utifran vad jag kan forsta och till skillnad fran mig
— till den senare uppfattningen.”” Darmed &r inte sagt att jag uppfattar hans
kritik mot regelns vaghet (och att den darigenom leder till bristande forutse-
barhet) som obefogad.

Boucht ifragasatter ocksa uppfattningen som kommit till uttryck i forar-
beten till PL att en befallning inte kan anses utgdra en inskrankning i de
grundlaggande fri- och rattigheterna. Han menar att fragan bor bedémas
utifrén de konsekvenser befallningen har fér den drabbade.?® Papekandet ar
beréttigat.

Problemet har i denna del flera beréringspunkter med den redan introdu-
cerade diskursen om primdra och sekundara befogenheter. Jag sjalv ansluter
mig till den uppfattning som Polisrattsutredningen anfor: befallningen i sig
utgor rimligen inget ingrepp pa fri- och rattighetsomradet, men den kan dar-
emot genom sitt innehdll medfora ett sddant.*® Skillnaden ar inte obetydlig.
Att befallningar i vissa fall kan tillatas medfora begransningar av de grund-
laggande fri- och rattigheterna framgar som ber6rts e contrario av PL 8 § 2
st.

Saken kan uppfattas som att den sekundéra befogenhetskomponenten i
PL 8 §, ratten att vidta forsvarliga atgarder, i dylika fall "kopplas ihop” med
en annan primar befogenhet & PL 1 8. Denna andra priméra befogenhet
medger i sin tur ingreppet pa fri- och rattighetsomradet.

Det hela kan i fortydligande syfte exemplifieras med hur valdsbefogen-
heten i PL 10 § ianspraktas pa liknande satt. Bestammelsen i PL 10 § stad-
gar, liksom andra befogenhetsnormer av sekundért slag, ingen sjalvstandig
ingreppsratt. Ratten till vald kan enbart aberopas tillsammans med bestam-
melser som stadgar en primar befogenhet. Vid verkstallandet av exempelvis
husrannsakan i en bostad enligt den primara befogenheten i PL 20 §, far
vald tillgripas enligt den sekundara befogenheten i PL 10 §, om t.ex. nagon
hemmavarande sétter sig till motvérn. Polisingripandet som helhet utgor i ett
sadant fall dels en krankning av skyddet mot husrannsakan, dels en krank-
ning av skyddet for den kroppsliga integriteten — som bada tva utgér grund-
ldggande fri- och rattigheter enligt RF. Den forra krankningen medges ge-

% Sedvaneratten erkdnns som en sjalvstandig rattskalla pa t.ex. handelsrattens omrade. Se
Bernitz i Bernitz m.fl. s. 160.

% Stromberg & Lundell 2008a s. 64.

% Boucht s. 63 ff. Jfr samma arbete s. 143 f.

% Boucht s. 65.

% SOU 1993:60 s. 179. Jfr dock Sjéholm som menar att en befallning ”innebér néstan alltid
att adressatens frihet och rétt inskrénkes, direkt eller indirekt”. Sjéholm 1978 s. 66.
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nom den primdra befogenheten att genomfora husrannsakan och den senare
krankningen medges genom den sekundéra befogenheten att vid detta till-
gripa vald.

Skulle den aktuella husrannsakan emellertid visat sig genomférbar utan
att vald tillgripits — t.ex. om den hemmavarande hérsammat befallningar att
inte gora motstand — hade krankningen av dennes kroppsliga integritet inte
intraffat. Befallningen i sig utgor inget ingrepp i de grundldggande fri- och
rattigheterna, aven om den i ett fall som det beskrivna medfér en krankning
av skyddet mot husrannsakan. Denna krénkning medges emellertid av den
priméra befogenheten till vilken befallningsratten i PL 8 § kopplats.

Det bor ocksa papekas att en frihetshegransning av vad slag som helst inte utan vidare
ocksa utgor en inskrankning i de grundlidggande fri- och rattigheterna. Det krdvs dess-
utom att ingreppet ar av en viss dignitet. For en redogorelse dver vad detta ndrmare
innebdr i anslutning till de olika réttigheterna hénvisas till Warnling-Nerep m.fl., ”Stats-
rattens grunder”.

2.4 Explicit befallningsratt

Amnet som ska behandlas under detta avsnitt ror forekomsten och implika-
tionerna av vissa bestdmmelser som uttryckligen stadgar en befallningsrétt
eller liknande befogenhet; vad jag har valt att kalla explicita befallnings-
regler. Sadana regler borde systematiskt betraktas som omfattande dels en
primér befogenhet att ingripa i visst fall, dels en sekundér befogenhetsnorm
med inneborden att ingripandet ska ske med befallningar (eller i vissa regler
andra befallningsliknande atgarder).

Nar befogenhet foreligger enligt en dylik bestammelse, maste inte stod
for ingripandet hérledas ur det allménna befallningsbemyndigandet i PL -
dven om behovs- och proportionalitetsprincipen givetvis maste respekteras.
Terminologin i de explicita befallningsreglerna varierar och det finns be-
stammelser om polismans ratt att meddela bl.a. papekanden, paminnelser,
erinringar och anmodningar. Upprakningen gor inga ansprak pa fullstandig-
het, sarskilt som det &r en tolkningsfraga vad som ska anses utgora befall-
ningsregler och vad som ska anses vara regler av annat slag.

| detta avsnitt ska dels nagra sadana bestammelser och deras innebord
behandlas och dels i anslutning till nagra sadana regler fragan om deras in-
verkan pa det allmanna befallningsbemyndigandet hanteras. | den senare
delen motsvarar problemet vad som uttrycks genom den latinska sentensen
lex specialis derogat legi generali. Med andra ord; hur ska lagtolkningsprin-
cipen — att specialregler inskréanker allmanna reglers tillamplighet — hanteras
nér det géller explicita befallningsregler i relation till den allmanna befall-
ningsbefogenheten. Att tolkningsprincipen ager giltighet avseende den poli-
sidra befogenhetsregleringen bekraftas av uttalanden i forarbeten till PL med
hanvisning till utlatanden i JO:s ambetsberattelse.

100 50U 1979:6 5. 292. SOU 1982:63 s. 72 med hénvisning till JO 1975/1976 s. 81.
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Tolkningsprincipens implikationer har daven aktualiserats i andra polisréatts-
liga sammanhang, allteftersom den polisidra befogenhetsregleringen genom
lagstiftningsatgarder getts fastare former. Berggren och Munck menar t.ex.
att polisens ratt enligt PL 24 a §, att omh&nderta fordonsnycklar for att for-
hindra rattfylleribrott, numera utesluter att polisman i andra fall an de fore-
skrivna omhandertar egendom i syfte att forhindra brott. Motsatsslutet har
kanske inte varit avsett vid lagstiftningen. For befallningsrattens vid-
kommande anses det sagda innebdra att polisman, enligt PL 24 a § e contra-
rio, t.ex. inte far anmoda en kdorkortslos att lamna ifran sig fordonsnycklar
for att forhindra olovlig korning.’®* I det foljande behandlas olika explicita
regler om ratt att meddela befallningar eller att vidta andra befallningslik-
nande atgarder.

2.4.1 Avsparrningar

Polisen har enligt olika bestdammelser ratt att under olika omstandigheter
t.ex. “tillstdénga”, “avstdnga”, “utrymma” eller "forbjuda tilltrade” till olika
utrymmen och omraden. En narliggande befogenhet ar att “anvisa vag” for
deltagare i en folksamling. Exempel pa regler av aktuellt slag utgér RB
27:15 8 och PL 23 och 24 88.

Sadana med ett samlingsnamn kallade avsparrningar har ansetts utgora
befallningsétgarder.’® Uppfattningen &r rimlig, eftersom en befogenhet att
meddela avsparrningar kan ianspraktas dels genom att t.ex. avsparrnings-
band satts upp, men dels ocksa genom att en polisman talar om for nagon att
ett omrade &r avsparrat eller att en byggnad ska utrymmas.

Att bryta mot en befallning som har meddelats genom avsparrningar kan
under vissa omstandigheter vara straffbelagt som 6vertradelse av myndig-
hets bul%i3enligt BrB 17:13 § eller ohdérsamhet mot ordningsmakten enligt
16:3 8.

Norée menar — med hdnvisning till Sjéholm — att dven det allménna be-
myndigandet i PL ger stod for "mindre ingripande avsparrningar”.*** Upp-
fattningen kan ifragasattas. Sjéholms mening grundar sig i férhallanden fore
PL:s tillkomst. | PL finns, till skillnad fran vad som gallde enligt PI, ut-
tryckliga befogenheter for polisen i 23 och 24 8§ att i férebyggande och
skyddande syfte meddela avsparrningar. Bestammelserna ska ses som kom-
plement till RB:s regler om avsparrning vid brottsutredning. Att nagon ytter-
ligare ratt att med stod av det allmdnna bemyndigandet meddela avsparr-
ningar alltjamt ska anses foreligga framgar inte av forarbeten till de aktuella
bestammelserna.’® Till stod fér Norées uppfattning kan dock framhallas att
polisen fortfarande saknar uttrycklig ratt att meddela avspérrningar vid tra-

101 Berggren & Munck s. 168.

102 50U 1993:60 s. 177, prop. 1990/91:129 s. 25, Sjdholm 1978 s. 73, Norée 2008 s. 27.
193 Holmqvist m.fl. s. 17:63.

104 Norée 2001 s. 161. Se aven Norée 2008 s. 73.

105 S sérskilt prop. 1983/84:111 och specialmotiveringen till § 22 (nuvarande § 23) s. 130
ff. Se &ven prop. 1996/97:175 s. 28 f.
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fikolyckor, dar ingen misstanke om brott foreligger (&ven om det finns en
rétt i PL 22 § att stoppa fordon bl.a. i syfte att reglera trafiken).

2.4.2 Papekanden

Polisman ar enligt huvudregeln skyldig att lamna rapport, nar denne far
kannedom om ett brott som hor under allmant atal. Enligt P1 12 § fick po-
lisman i vissa fall underlata att Iamna rapport och istallet meddela ett pape-
kande eller en erinran.

Regeln aterfinns idag i PL § 9 och utrymmet for sadan sa kallad rapport-
eftergift ar huvudsakligen oférandrat. De alternativa atgarderna till rapport —
papekande eller erinran — har dock utgatt ur lagtexten. Att ett sddant pape-
kande anda kan meddelas torde félja av det allmanna bemyndigandet i
PL.X | PolF 4:6 § heter det emellertid alltjamt, vad avser parkerings-
anmarkningar, att polisman far lata bli att Iamna anmarkning och néja sig
med ett papekande eller en paminnelse till den felande.

2.4.3 Anmodan att avhjalpa eller begransa skada

RB:s regler anses som namnts utgora en i princip fullstdndig reglering av
polisens brottsutredande uppdrag.’®’ Bestammelserna kompletteras emeller-
tid av lagen (1964:167) med sérskilda bestdammelser om unga lagovertra-
dare, nar det galler brottslingar under 21 ar.

Enligt LUL 13 § far polisman anmoda den som har fyllt 15 men inte 18
ar att vidta atgarder for att avhjalpa eller begransa skada pa grund av brott
som denne begatt. Av forarbetena till bestammelsen framgar att en sadan
anmodan inte far framforas sa att den uppfattas som en forpliktigande be-
fallning,'®® vilket ytterligare fortydligats i Rikspolisstyrelsens foreskrifter
och allmanna rdd p& omradet.'®® Att vidta &tgarder for att avhjalpa skadan ar
alltsa frivilligt — 1at vara att sadana atgarder enligt LUL 17 § sarskilt ska
beaktas av aklagare vid bedémningen om atalsunderlatelse ska meddelas for
brottet.

Det kan havdas att en befogenhetsnorm av aktuellt slag — att meddela en
anmodan som &r till intet forpliktigande — ar obehovlig, eftersom det stréangt
taget inte ar frdga om en sadan betungande offentligrattslig foreskrift som
kraver lagstod. Att bestimmelsen trots detta har lagreglerats skulle kunna
forklaras med att atgarder for att avhjélpa eller begransa skada kan komma
att tillgodoraknas garningsmannen vid bedémningen av om atalsunderlatelse
ska meddelas. Det ligger saledes i den unges intresse att det hela dokumen-
teras i forundersokningsprotokollet. Det hade dock varit tillrackligt att ett

106 Se Aven prop. 1987/88:135 s. 29.

197 prop. 1983/84:111 s. 23, SOU 1979:6 5. 82, SOU 1982:63 s. 38, Berggren & Munck s.
12.

198 prop. 1987/88:135 s. 28.

109 RPSFS 2001:11.
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sadant dokumentationskrav angavs sjélvstandigt i forundersokningskungo-
relsen (1947:948), vilket ocksa foreslogs som ett komplement i propositio-
nen med férslag till regeln i LUL 13 §.° Regeln i LUL 13 § &r emellertid
formulerad som — och ska enligt forarbetena uppfattas som — en befogen-
hetsnorm.'* Lagstiftaren har med andra ord hér anlagt ett bredare, och i min
mening efterstravansvart, perspektiv pa befallningar och befallningsliknande
atgarder an vad som normalt ar fallet.

Reglerna i LUL utgdr som redan namnts ett komplement till befogenhets-
regleringen i RB. Nagon ratt att meddela en motsvarande anmodan till dldre
lagovertradare saknas. Att sa anda borde kunna ske i bagatellartade fall, fo-
refaller mig andamalsenligt om &n utifran det sagda tveksamt. Som ett ex-
empel kan namnas att polisman i ordningshallande verksamhet lampligen
bor kunna papeka for en nedskrapare att tomburken hoér hemma i pappers-
korgen och inte pa trottoaren.

2.4.4 Befallningsratt i viss kollektiv persontrafik

Ordningslagen (1993:1617) innehaller sarskilda foreskrifter om allmanna
sammankomster och offentliga tillstallningar. Lagen innehaller ocksa i 4:3 §
en befogenhetsnorm for trafiktjansteman inom kollektivtrafiken att meddela
anvisningar eller tillséagelser for att ordning och sékerhet ska kunna uppratt-
hallas. Den som &r berusad eller stér ordning och sakerhet kan enligt 4:7 §
av trafiktjansteman vagras tilltrade till ett trafikforetags omrade eller fard-
medel. Den som redan befinner sig pa omradet eller fardmedlet ar enligt 4:8
§ skyldig att pd samma grunder lamna detta pa tillsagelse av trafiktjanste-
man. Om den ordningsstérande inte gér som han blir tillsagd, far polisman
avvisa™ eller avlagsna honom enligt 4:9 § — regeln &terges i sin helhet:

Om den som har vagrats tilltrdde enligt 7 § eller som uppmanats enligt 8 § att lamna tra-
fikforetagets omrade eller fardmedel inte g6r som han blir tillsagd, far en polisman eller
ordningsvakt avvisa eller avlagsna honom.

A ena sidan kan bestdammelserna i OL 4:3 och 4:7-8 §§ uppfattas som befo-
genhetsnormer med trafiktjanstemannen som exklusiv adressat, utan att re-
geln varit avsedd att motsatsvis inskranka en polisen tillkommande sjalv-
standig befogenhet enligt PL:s allmanna befallningsbemyndigande. A andra
sidan framstar, med detta synséatt pa OL:s regelverk, befogenheten i 4:9 § for
polisman att avvisa eller avldgsna ordningsstérande personer som en onddig
dubbelreglering. En sadan befogenhet for polisen borde foreligga redan ge-
nom den motsvarande allménna bestdmmelsen om ordningsstérningar i PL
13 8. Av forarbetsuttalanden framgar att den forra uppfattningen ar den rik-
tiga. OL 4 kap. ar inte avsedd att utgdra en inskrdnkning i de polisidra befo-
genheterna enligt andra, mer allméanna, bestimmelser.**3

10 prop, 1987/88:135 s. 29. Regeln aterfanns tidigare i LUL 6 b §, men flyttades och fick
en redaktionell lydelsedndring genom prop. 1994/95:12 s. 100.

1 prop, 1987/88 s. 135.

112 Betraffande begreppet “avvisa” hanvisas till avsnitt 2.4.6 i detta arbete.

113 prop. 1992/93:210 s. 200.
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Oklarheter av detta slag ledde emellertid till att Polismyndigheten i Stock-
holm i en skrivelse (som efter remiss tillstyrktes av Rikspolisstyrelsen) till
Justitiedepartementet hemstéllde om att OL 4:9 § skulle fortydligas. Myn-
digheten menade att en polismans rétt att avvisa eller avldgsna en person
enligt paragrafen borde uttryckas sjalvstandigt — istéllet for att sa som ar
fallet en foregaende tilltradesvagran eller uppmaning fran trafiktjansteman
framstar som ett nédvandigt rekvisit. Med anledning av skrivelsen framholls
i prop. 1996/97:175 att — eftersom polisman forvantas gora en sjalvstandig
prévning av om forutsattningarna for ett avvisande eller avlagsnande ar upp-
fyllda — det ligger i sakens natur att denne ocksa kan meddela en sadan
uppmaning som forutsatts i paragrafen.'*

Jag menar att regeringens uttalande ar olyckligt. Det ger sken av att OL
4:9 § omfattar en specialreglerad befogenhet for polisman att meddela for-
pliktigande uppmaningar inom kollektivtrafiken. Om detta varit avsikten
med regeln, borde det tillatas att tydligt framga. Polisen har emellertid anda
en sadan befogenhet — som Polismyndigheten i Stockholm efterlyser — en-
ligt andra allménna bestdammelser. Det hade varit lampligare om Polismyn-
dighetens hemstéllan bemdtts med ett fortydligande i denna riktning fran
Regeringens sida.

2.4.5 Polismyndighetsbefogenheter som ligger
befallningsratten nara

OL innehaller ocksa i 3:17 § en bestammelse med innebdrden att polismyn-
dighet far meddela "tillsagelser” till bl.a. bestkande vid bad- och camping-
platser och liknande anldggningar, om det behdvs for att forebygga oordning
eller uppratthalla sakerheten. Sadana sa kallade polismyndighetsbeslut ligg-
er — som berdrts under avsnitt 1.4.4 — strangt taget utanfor ramen for detta
arbete, men har kommer implikationerna av nagra sadana befogenheter som
foreter likheter med polismans befallningsratt likvél att behandlas.

Bestammelsen i OL 3:17 § ar nagot ovanlig satillvida att den med ut-
trycket ’ge tillségelser” reglerar hur polismyndighetsbeslutet ska meddelas.
Med tillségelse kan ju svarligen forstas nagot annat &n muntliga meddelan-
den. Det normala torde vara att, som &r fallet i PL, polismyndigheten ges
befogenhet genom ett verb dar formen for verkstéllighet inte behdver vara
muntligen — t.ex. "anvisar”, ”forbjuder” eller "meddelar”. Att en myndighet
som sadan inte fysiskt sager till om nagot kan latt forstas — uppgiften maste
verkstallas av en myndighetstjansteman. Vilken eller vilka tjansteman som
befullmaktigats att ge dylika tillsagelser framgar av respektive polismyn-
dighets delegationsordning.'*

I praktiken meddelas sakert en hel del beslut — utover tillsagelser enligt
OL 3:17 § — som ligger pa polismyndighetsniva, genom befallningar. Tyd-
liga exempel utgors av regeln i 24 § PL om polismyndighets réatt att meddela
avsparrningar vid allvarliga stérningar av allman ordning och sakerhet, rétt-

14 prop, 1996/97:175 s. 76. Se dven Persson, Rosenberg & Aberg s. 250.
115 Stromberg & Lundell 2008a s. 55.
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en enligt 2:22-23 88 OL att uppltsa allmidn sammankomst eller offentlig
tillstallning i vissa fall och den snarlika regeln i PL 13 c¢ § att avvisa eller
avlagsna deltagare i andra slag av ordningsstorande folksamlingar. Reglerna
i PL 13 ¢ och 24 8§ innehaller ocksa en subsidiar ratt for polisman att be-
sluta om atgarden i bradskande fall. For den utsatte maste skillnaden mellan
ett polismansbeslut och ett polismyndighetsbeslut i denna del vara svar att
uppfatta — i bagge fall ror det ju sig om en av polisman meddelad befallning.
Négra ord ska darfor sdagas om polismyndighetsbefogenheters inverkan pa
den allmanna befallningsréatten.

Enligt min mening far en polismyndighetsbefogenhet uppfattas som en
inskrankning i den allménna befallningsrétten i storre utstrackning for de
fall polismyndighetsbefogenheten ligger befallningsratten nara.*'® Bestam-
melsen i OL 3:17 § far t.ex. rimligtvis uppfattas som en inskrankning i den
allménna befallningsratten for polisman enligt PL. | annat fall skulle den
omsténdigheten att OL 3:17 § utpekar polismyndighet som befogenhets-
innehavare framsta som oférklarlig.

Detta utesluter i och for sig inte att polismyndighetsbefogenheter kan delegeras till po-
lismans niva. S har vad galler tillsagelser enligt OL 3:17 § skett i delegationsordningen
for Polismyndigheten i Skane.*’

De flesta polismyndighetsbesluten foreter emellertid inte sadana likheter
med befallningsratten; det ror sig oftast om beslut av mer typiskt forvalt-
ningsrattslig karaktar. Som exempel kan har ndmnas att en polismyndighets
befogenhet att under vissa omsténdigheter besluta om flyttning av felparke-
rade fordon, enligt forordningen (1982:198) om flyttning av fordon i vissa
fall, givetvis inte inskranker polismans réatt att for en bilist patala olamplig-
heten av vald parkeringsplats. Inte heller utgor en polismyndighets befogen-
het att meddela foreldgganden och forbud till den som brustit i tillsyn eller
skotsel av en hund, enligt lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och
katter, nagot hinder for polisman att meddela en tillsagelse av innebdrden att
en hund ska kopplas. Exemplen kan har bli otaliga och fragan maste som
sagt rimligtvis fa bedoémas fran fall till fall.

2.4.6 Avvisanden

Det har havdats, av bl.a. Polisréttsutredningen, att den befogenhet som in-
ryms i begreppet avvisa och som aterfinns i PL 13 § och andra bestammel-
ser &r ett uttryck for den polisidra befallningsratten.*® Regeln skulle alltsa
enligt denna uppfattning utgora en explicit befallningsbefogenhet for vissa
fall. PL 13 § aterges i sin helhet:

116 3fr dock Sjéholm som ger uttryck fér en nagot strangare syn pé
polismyndighetshefogenhetens inskrankande verkan pé polismans befallningsratt. Sjoholm
1978 s. 68.

17 polismyndigheten i Skane, tjansteforeskrift 2011-05-02 saknummer 127-1-2 p. 2.19.

118 SOU 1993:60 s. 178. Jfr Ds 2007:24 s. 40 f. Se &ven Boucht s. 69 not 96, jfr dock s. 190
i samma arbete.
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Om nagon genom sitt upptradande stor den allménna ordningen eller utgér en omedel-
bar fara for denna, far en polisman, nar det ar nodvandigt for att ordningen skall kunna
uppratthallas, avvisa eller avlagsna honom fran visst omrade eller utrymme. Detsamma
galler om en sadan atgard behovs for att en straffbelagd handling skall kunna avvarjas.

Ar en &tgard som avses i forsta stycket otillracklig for att det avsedda resultatet skall
uppnas, far personen tillfalligt omhandertas.

Polisrattsutredningen havdar att skillnaden mellan begreppen "avvisa" och
avlagsna i paragrafen bestar i att det forra endast stadgar en befallningsratt
och att det senare uttrycker en befogenhet att tillgripa fysiskt tvang. Avvi-
sandet, i egenskap av mindre ingripande atgard, ager saledes enligt denna
uppfattning foretrade framfor avlagsnandet.*®

Jag havdar istallet den motstaende uppfattningen att begreppet avvisa inte
ar en regel om befallningsratt utan istéllet avser befogenheten att hindra
nagon tilltrade till visst omrade eller utrymme — detta oaktat om det sker
genom befallningar eller fysiskt tvang. Avlagsnande avser istéllet befogen-
heten att fora en person fran en plats till vilken han eller hon redan beretts
tilltrade och aven detta ingripande kan saledes ske genom befallningar saval
som fysiskt tvang. Denna den senare uppfattningen ar ocksa den som kom-
mer till uttryck i Berggrens och Muncks kommentar till PL.*%°

Bestammelsen i PL 13 § aterfanns tidigare i lagen om tillfalligt omhén-
dertagande (1973:558), men omfattade da endast befogenhet till just om-
handertaganden. Den sa kallade LTO/LOB-utredningen behandlade i sitt
slutbetankande "Frihetsberévande vid brak och berusning” enbart innebor-
den av begreppen omhandertagande och avlagsnande.’® Reglerna i PL 13 §
saknar ocksa motsvarighet i 1981 ars Polisberednings forslag till PL och i
prop. 1983/84:111 med forslag till polislag behandlas inte inneborden av
begreppen avvisa och avlagsna sarskilt. Det anges emellertid i propositionen
att bada atgarderna ar "forstahandsalternativ” i forhallande till den mer in-
gripande atgarden omhandertagande, och savitt jag kan forsta alltsa parall-
ella sddana utan inbérdes rangordning.’?? I annat fall ar det markligt att de-
partementschefen i sammanhanget inte ocksa framhaller avvisandets fore-
trade framfor avlagsnandet.

| prop. 1992/93:210 med forslag till ordningslag ansags det att trafik-
tjansteman inte bor ges en ratt att avvisa, avlagsna eller omhéanderta ord-
ningsstorande passagerare, eftersom det vore olampligt att ge dem en befo-
genhet att anvanda vald. Trafiktjansteman har istallet, vilket redovisats ovan
I avsnitt 2.4.4, getts en befogenhet att végra tilltrade eller uppmana ord-
ningsstorare att lamna trafikforetagets omrade eller fardmedel. Om ett avvi-
sande omfattar endast muntliga atgarder, ar det svart att forsta varfor trafik-
tjansteman inte kunde tilldelas en s&dan befogenhet.'?®

Utifran Polisrattsutredningens uppfattning om avvisandebegreppets inne-
bord framstar ocksa bestammelsen i PL 10 § p. 4, att vald under vissa om-
standigheter far anvandas vid avvisanden, som inkonsekvent. Bestammelsen
I PL 13 a 8 som tillkommit genom lagstiftning 1998 antyder daremot vid

119 50U 1993:60.

120 Berggren & Munck s. 100 f.
121 50U 1982:64 s. 102 ff.

122 prop. 1983/84:111 5. 98.

123 Prop. 1992/93:210 s. 213.
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forsta anblick till sin sprakliga lydelse en innebdrd av avvisandebegreppet
som Overensstammer med Polisrattsutredningens. Bestammelsen aterges i
sin helhet:

Om nagon forsoker tranga in pa ett omrade eller i ett utrymme till vilket tilltrade har
forbjudits med stod av denna lag eller annan forfattning, far en polisman avvisa eller
avlagsna honom fran omradet eller utrymmet, nar det ar nodvéndigt for att ordningen
eller sakerheten skall kunna uppratthallas. Detsamma galler den som végrar lamna ett
sadant omrade eller utrymme, eller som inte féljer en enligt denna lag meddelad anvis-
ning att flja en viss vag.

Den motstaende och av mig foresprakade uppfattningen om avvisande-
begreppet hade inneburit att den forsta meningen endast skulle behéva om-
fatta befogenhet att avvisa nagon som forsoker tranga in pa ett omrade och
att den andra meningen endast skulle behéva omfatta befogenhet att av-
lagsna den som redan befann sig pa omradet. | prop. 1996/97:175, genom
vilken bestammelsen infordes, ger departementschefen detta till trots uttryck
for en uppfattning av avvisandebefogenheten sasom innebarande nagot ut-
dver enbart muntliga atgarder.*?* Polisrattsutredningens tolkning av avvisan-
debegreppet skulle ocksa medfora att begransningen i PL 13 a § andra me-
ningen — att befogenheten endast kan utdévas gentemot den som végrar
lamna ett omrade eller utrymme — verkar orimlig. Om avvisande enbart om-
fattar muntliga atgarder och ska forega ett fysiskt avlagsnande skulle alltsa,
for att ett fysiskt ingrepp ska komma i fraga, personen forst vagra lamna
omradet och darefter vagra lamna igen.

Vikten av att avgora avvisandebegreppets narmare innebord kan framsta
som forsumbar, men utifran principen om lex specialis inskrankande verkan
pa legi generalis har den anda viss betydelse. Om avvisandebegreppet i PL
13 8 i enlighet med Polisréttsutredningens uppfattning ska anses vara ett
uttryck for en sarreglerad befallningsratt, far det rimligtvis anses e contrario
inskrdnka mojligheten att enligt det allmanna befallningsbemyndigandet
aven i andra fall meddela tillsagelser av innebdrden att ndgon ska lamna ett
omrade. Ett sddant ”polispraktiskt” behov kan emellanét tankas foreligga.'®

En personlig erfarenhet, som yrkesverksam polis, ar att manga ar nyfikna
pa polisarbetet. Ibland kan askadarna bli s nargangna att det upplevs som
olustigt av ett vittne eller brottsoffer som polisen samtalar med. Att aska-
darna skulle ha gjort sig skyldiga till en sadan krankning av allméan ordning
och sakerhet att befogenheterna i PL 13 § ar tillampliga &r svart att havda
men en tillsdgelse — utan att for den skull ingripanderatt med fysiskt tvang
foreligger — kan sakert ofta vara tillrackligt for att avhjalpa bekymret.

124 prop. 1996/97:175 s. 24.
125 5e exempelvis Norée 2008 s. 34 déar behovsprincipen behandlas bl.a. i anslutning till ”en
anmaning till en nyfiken askadare vid en olycksplats att avlagsna sig”.
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2.5 Implicit befallningsratt

Ett storre antal olika forfattningsbestdammelser ger indirekt uttryck for en
befallningsratt. Reglerna har i dessa fall inte karaktéren av befogenhets-
normer. FOrekomsten av en polisidr befallningsratt forutsatts istallet, an-
tingen genom att en skyldighet att efterkomma tillsagelser foreskrivs eller
genom att ohdrsamhet straffbelaggs.’?® Jag kallar bestammelser av aktuellt
slag for implicita befallningsregler.

Hur tydlig befogenhetsimplikationen &r skiftar. Vissa regler kan sdgas
ligga ndrmare en uttrycklig befogenhet, medan implikationen i andra regler
ar betydligt diffusare. Uppdelningen mellan explicita och implicita regler ar
darfor i nagon man godtycklig. Har — liksom vad galler explicita befall-
ningsregler — varierar terminologin. Det finns saledes bestammelser dar fo-
rekomsten av en polisiar tillsagelse, uppmaning, begéran och befallning for-
utsatts for att ndmna nagra.

Den befallningsbefogenhet som impliceras i bestammelserna kan natur-
ligtvis uppfattas som ett uttryck for den allmanna befallningsratten enligt
PL. Denna forklaring ar emellertid inte helt tillfredsstallande, detta dels ef-
tersom den implicerade befallningsratten ibland &r mer ingripande &n den
som kan utlasas ur det allménna bemyndigandet, dels for att den implicerade
befallningsratten emellanat inkluderar andra befattningshavare an poliser.
Bestdammelsen i PL 29 §, som anger i vilken utstrdckning befogenheter en-
ligt PL tillkommer andra tjdnsteman och funktionarer an poliser, omfattar
inte PL 8 § och det allmé&nna befallningsbemyndigandet.

Att man salunda i vissa fall tvingas uppfatta den implicita befallnings-
ratten som ett befogenhetsstadgande i sig ar utifran legalitetsprincipens krav
inte helt tillfredsstéllande. Trots detta kan ndmnas att det t.ex. i prop.
1996/97:175, med forslag till &ndringar i PL, har godtagits att en befogenhet
att ta frihetsberévade i forvar (insattning i arrest eller annan inlasning)
framtolkas utifran syftet med den primara bestammelsen. Befogenheten till
frihetsberdvande anses alltsa i vissa fall ocksa implicit foreskriva ratten till
forvarstagande.’?’” Problemet tangerar i denna del fragan hur strangt ett vad
Boucht kallar offentligrattsligt lex certa-krav ar, vilket behandlats ovan i
avsnitt 2.1.1. Med detta avses vilka ansprak pa tydlighet som kan stallas pa
de polisidra befogenhetsreglerna.

Den fraga som framforallt ska behandlas i detta avsnitt ar saledes i vilken
utstrackning man tvingas uttolka en befallningsratt ur dylika regler. Med
andra ord i vilken utstrackning de, i brist pa andra bestammelser, far anses

126 | ndgot fall har det menats foreligga ett behov av att i lagen féreskriva en skyldighet for
att ett efterfoljande frihetsberévande ska uppfylla Europakonventionens krav i artikel 5:1 b.
Polisrattsutredningen menade exempelvis att bestdmmelsen om omhéndertagande for
identifiering — sa kallad polisiering — i PL 14 § skulle fortydligas genom att en skyldighet
att lamna identitetsuppgifter stadgades. SOU 1993:60 s. 18 f. A.m. prop. 1996/97:175 s. 44
f. Det kan i anslutning till detta ocksa namnas att den som uppehaller sig i anslutning till ett
skyddsobjekt uttryckligen ar skyldig att uppge identitetsuppgifter enligt skyddslagen
(2010:305) 10 8.

127 prop. 1996/97:175 s. 34. Jfr NJA 1993 s. 360. Se 4ven Berggren & Munck s. 147 ang.
polisidra befogenheter enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.
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utgdra befogenhetsnormer av egen kraft. Bl.a. Polisrattsutredningen har an-
lagt ett kritiskt forhallningssatt gentemot sddana implicita befogenheter.*?

Problemet ligger ocksa néra fragan som ska behandlas i avsnitt 2.6; nam-
ligen i vilken utstrackning en mer ingripande befogenhetsnorm kan upp-
fattas ocksa stadga en befallningsratt. Med begagnande av ett uttryck hu-
vudsakligen hemmahorande i den angloamerikanska rattsvetenskapen kan
fragan i detta avsnitt sagas berora giltigheten av implied powers. Fragan i
avsnitt 2.6 beror istallet tillampligheten av maximen majus includit minus.
Gransen ar emellertid flytande.

Syftet i detta avsnitt har utdver behandlingen av det beskrivna problemet
ocksa varit att skapa en oversikt 6ver de implicita befallningsreglerna. Detta
ska dock forses med reservationen att bristande fullstandighet kan foreligga,
sarskilt med beaktande av att identifierandet av implicita befallningsnormer
ar beroende av hur ldngt man ar beredd att ga vid framtolkandet av de-
samma.

2.5.1 Befallningsratt i den trafikrattsliga regleringen

Pa trafikomradet finns i trafikforordningen (1998:1276) 2:3 § en generell
skyldighet for trafikanter att lyda polismans anvisning for trafiken. Att bryta
mot bestammelsen ar straffbelagt enligt TraF 14:3 8. Av vagmarkesforord-
ningen (2007:90) 7:1 § framgar att polismans anvisning for trafiken ska ske
genom tecken — vilka dessa polismans tecken ar anges darefter i 7:2 §. Att
polisman lamnar trafikanvisningar pa annat satt an genom foreskrivna
tecken forekommer givetvis, men det borde i sadant fall fa anses ske med
stod av det allmanna bemyndigandet i PL.*#° Att straffansvar enligt TraF for
underlatenhet att lyda en trafikanvisning som muntligen meddelats av po-
lisman inte bor komma i frga torde, med beaktande av att regeln i vég-
markesforordningen 7:1 § utformats som ett obligatorium, félja av den
straffrattsliga legalitetsprincipen.®® Detta galler givetvis under forutsatt-
ningen att ohérsamheten inte samtidigt omfattar annan straffbelagd trafik-
forseelse.

Det finns vidare pa trafikomradet en rad bestammelser med straffrattslig
skyldighet for trafikanter att medfora och pa tillsagelse av polisman uppvisa
olika handlingar. Sadana bestammelser utgor korkortslagen (1988:488) 3:15
§, lagen (2001:558) om vagtrafikregister 13 § 2 st., férordningen (2001:650)
om vagtrafikregister 6:11 § 3 st. och 15:6 8, yrkestrafikférordningen
(1998:779) 3:9, 4:2 och 4:6 8§ samt fordonsforordningen (2009:211) 5:7 §.
Straffskyldigheten framgar av andra till respektive bestammelse knutna
straffbud.

Markas kan att i korkortslagen 3:15 8 foreskrivs skyldighet att uppvisa
handlingar pa "begaran” av polisman och i yrkestrafikférordningen 4:6 § pa
“uppmaning”. | dvriga bestdammelser anvéands termen “tillsdgelse” for att

128 SOU 1993:60 se bl.a. s. 19, 112, 179, och 209.

129 3fr Berggren & Munck s. 58.

130 For en allmén redogérelse av den straffréttsliga legalitetsprincipen hanvisas till Asp,
Ulvéang & Jareborg avsnitt 1.5.5.
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ange nar handlingen ska uppvisas. Anmarkas kan ocksa att i propositionen
till korkortslagen ansag foredragande statsrad att den form av aliggande for
den enskilde som skyldighet enligt aktuella bestdmmelser innebar bor anges
i lagform — ndgot som regleringen alltsd inte konsekvent lever upp till.**

Bestammelserna pa trafikomradet ar i regel utformade som forbud att inte
atlyda befallningar som polisen meddelar i olika former; den polisiara beho-
righeten framgar saledes implicit.

Bestdmmelsen om polismans tecken i vagmarkesférordningen 7:2 § ter sig i detta han-
seende som nagot av ett mellanting, men dven héar maste regelns huvudsakliga syfte an-
ses vara att upplysa trafikanter om deras skyldigheter — inte att grunda en polisiér befo-
genhet. Bestdmmelsen i TraF 2:12 §, med rétt for forare av utryckningsfordon att i
trangande fall kréva fri vag genom signal (blaljus och sirener), ar emellertid utformad
som en uttrycklig befogenhetsregel.

De aktuella bestammelserna implicerar ocksa i viss utstrackning en befall-
ningsratt tillkommande andra tjansteman &n poliser. Saledes intrader i olika
omfattning skyldighet att uppvisa vissa handlingar pa tillsagelse ocksa av
bilinspektor och tulltjansteman.

Att befogenheten for andra tjansteman &n polisers vidkommande inte gér att grunda pa
det allménna befallningsbemyndigandet foljer redan av att bestdimmelsen i PL 29 § -
som anger i vilken utstrackning befogenheter enligt PL tillkommer andra tjansteman
och funktiondrer — inte omfattar PL 8 § och det allmé&nna befallningsbemyndigandet.
Dartill ingar bilinspektor inte dverhuvudtaget i den grupp som kan aberopa i PL 29 §
uppraknade befogenheter. Tjansteman vid Tullverket lyder under en i huvudsak fran
polisverksamheten fristdende befogenhetsreglering, t.ex. lagen (1996:701) om Tull-
verkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat land inom den Europeiska unio-
nen. Detta regelverk innehaller i syn tur befogenhetsstadganden av saval explicit som
implicit karaktar men ligger utanfor ramen for detta arbete.

Regleringen ter sig darfor i denna del otillfredsstallande i den man implicita
befallningsstadganden ifragasatts som befogenhetsgrund.’®* Ratten for bil-
inspektdr och vagtransportledare, enligt vagmarkesférordningen 7:1 §, att
ge trafikanvisande tecken har dock utformats som en uttrycklig befogen-
hetsnorm.™

Betankligheter dver kravet pa ett befogenhetsstadgandes tydlighet gor sig
enligt min uppfattning, som redovisats i avsnitt 2.1.1, inte lika starkt géllan-
de avseende sadana forhallandevis lindriga ingripanden det har ar fraga om.
I det foljande kommer emellertid dven att behandlas implicita befogenhets-
stadganden med mer langtgdende konsekvenser for den enskilde.

31 prop. 1997/98:124 s. 81.

132 polisrattsutredningen har i denna riktning menat att regeln om skyldighet att &tlyda
polismans anvisning for trafiken inte kan aberopas som stdd for en polisiar befogenhet SOU
1993:60 s. 179.

133 For vagtransportledarnas del framgér befogenheten att under vissa omstandigheter ge
anvisning for trafiken ocksa av lagen (2004:1167) om végtransportledare 4 8.
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2.5.2 Tillsagelse om medfdljande till forhor

Polisens brottsutredande verksamhet regleras i RB kap. 23-28 med bestam-
melser om forundersokning. Eftersom regleringen uppfattas som i det nar-
maste uttdmmande, har det allménna befallningsbemyndigandet enligt PL
inte ansetts kunna utstréckas till att omfatta den brottsutredande verksam-
heten.’** | vilken man en allman befallningsratt anda foreligger i denna del
av det polisidra uppdraget, ska utforskas ndrmare under avsnitt 2.6.

I RB 23:8 § aterfinns en implicit befallningshefogenhet liknande dem pa
trafikrattens omrade. Enligt bestammelsen ar den som befinner sig pa en
plats, dar ett brott forovas, skyldig att medfélja till forhor pa tillsagelse av
polisman. Paragrafens forsta stycke aterges har:

Pa tillsagelse av en polisman &r den som befinner sig pa den plats, dar ett brott fordvas,
skyldig att medfolja till ett forhor som halls omedelbart darefter. Vagrar han utan giltig
orsak, far polismannen ta med honom till férhoret.

Regeln skiljer sig fran den vanliga utformningen av befogenheter i RB sa-
tillvida att den avseende ratten att meddela en tillsagelse inte foreskriver en
uttrycklig befogenhet for polisen att vidta atgarden, utan istéllet en skyldig-
het for allmanheten. Befogenheten att meddela tillsagelsen framgar alltsa
implicit. De 6vriga reglerna om férundersokning i RB &r istallet huvudsak-
ligen utformade som befogenhetsnormer med polisen som underforstadd
adressat; de foreskriver en explicit ratt att vidta vissa atgarder.

Forklaringen till att 23:8 § avviker i detta h&nseende &r mojligen att
ratten for polisen att inom férundersokningen foranstalta forhor framgar
redan av andra regler som den allménna forhorsregeln i RB 23:6 8. Dess-
utom finns bestdmmelsen i FUK 3 a § att polisman som kommer till platsen
for ett brott har ratt att vidta de utredningsatgarder som ar mojliga. En ytter-
ligare befogenhetsnorm for polisen att meddela tillsdgelser om att nagon ska
medfdlja till forhor kan utifran detta anses vara 6verflodig. RB 23:8 § om-
fattar ocksa en explicit befogenhet att tillfalligt frihetsberéva den som ska
horas, for det fall tillsdgelsen inte hérsammas. Utéver bestimmelsen i 23:8 §
saknar RB regler som ger uttryck for en polisiar befallningsratt (om man
inte betraktar regeln om avspérrningar i RB 17:15 som en befallningsbefo-
genhet) — saval implicit som explicit.

En regel liknande den i RB 23:8 aterfinns i lagen (1988:688) om besoksforbud. Enligt §
6 ar den som kan antas fa ett besoksforbud avseende gemensam bostad meddelat mot
sig skyldig att pa tillsagelse av polisman medfélja till forhor. En annan bestammelse
med liknande utformning aterfinns ocksd i lagen (2005:321) om tilltradesfoérbud vid
idrottsarrangemang. Enligt 9 b § dr den som stor ordning eller sékerhet vid ett idrottsar-
rangemang och mot vilken ett tilltradesforbud kan antas komma att meddelas skyldig att
pa tillsdgelse av polisman medfélja till forhor. De aktuella lagarna innehdller darutdver
ocksa bestammelser som hanvisar till RB 23:6 § och som darigenom stadgar en allman
forhorshefogenhet.

134 30 2001/2002 s. 76.
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2.5.3 Anvisningar till frihetsberdévade

| haktesforordningen (2010:2011) aterfinns i 4 § p. 3 en bestammelse med
innebdrden att den som &r intagen i bl.a. polisarrest &r skyldig att folja de
anvisningar som personalen ger. Aven har &r det alltsd fraga om en befall-
ningsratt som framgar implicit.

Bestammelsen aterfanns i dldre ratt i 1 8 kungorelsen (1958:214) ang. tillampning av
lagen (1958:213) om behandling av héktade och anhéllna m. fl. I ett dldre HD-avgo-
rande refererat i NJA 1971 s. 245 har regeln tagits som intékt for att ”polisménnen [...]
har haft fog for sina tillsagelser” till omhandertagna att de ska sitta pa anvisad plats i
samband med avvisitering. Skyldigheten att efterkomma tillsagelserna har ocksa inver-
kat pa HD:s bedémning huruvida det vald som darefter anvandes, nar de omhandertagna
inte atlydde uppmaningarna, varit forsvarligt. Betydelsen av detta &ldre avgorande ska
inte 6verdrivas. Sdsom har berdrts ovan under avsnitt 2.2 var polisens befogenheter vid
tiden l6st reglerade. | avg6randet verkar regeln om skyldighet att efterkomma tillsagel-
ser framst ha anvants som bakgrundsfakta vid bedémningen om polismannens valds-
anvéndning varit forsvarlig. Huruvida regeln grundar en befallningsrétt for polisen eller
ej var inte fraga i malet.

Den underforstadda befallningsratten i haktesforordningen kan, liksom i
andra implicita befallningsregler, uppfattas som ett uttryck for polismans
allménna befallningsratt enligt PL. Bestdammelsen i haktesférordningen
stadgar emellertid en skyldighet for de frihetsberdvade att folja tillsdgelser
som meddelas av "personalen” i en forvaringslokal. Med detta maste utover
tillsagelser av polisman ocksa avses meddelanden av polismyndighetsan-
stélld arrestantvakt. De senare har ingen allman befallningsbefogenhet som
kan tas i ansprak. Den implicita befallningsratten i haktesforordningen far
darfor uppfattas som befogenhetsgrund i vart fall for arrestantvakternas vid-
kommande — en enligt tidigare inte helt lyckad ordning.

| BrB 24:2 § finns en kompletterande bestammelse som stadgar befogen-
het att anvanda vald mot den frihetsberdvade om denne gér motstand nar
nagon under vars uppsikt den frihetsberdvade star forsoker halla denne till
ordningen.

2.5.4 Skingrings- och ordningshallande befallningar

| BrB aterfinns i 16 kap. 1 och 3 88 (med straffoud som tar sikte pa upp-
lopps- och upploppsliknande situationer) en implicerad befallningsratt. Pa-
ragraferna aterges i sin helhet:

1 § Stor folksamling allmén ordning genom att &dagalagga uppsat att med férenat vald
satta sig upp mot myndighet eller eljest framtvinga eller hindra viss atgard och skingrar
den sig ej pA myndighets befallning, démes for upplopp, anstiftare och anférare till
fangelse i hogst fyra ar och annan deltagare i folksamlingens férehavande till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om folksamlingen skingrar sig pa myndighets befallning, démes anstiftare och
anforare for upplopp till boter eller fangelse i hogst tva ar.

[...]
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3 § Underlater deltagare i folksamling som stér allman ordning att efterkomma for
ordningens uppratthallande meddelad befallning eller intranger han pd omrade som
blivit for sadant &ndamal fridlyst eller avsparrat, ddmes, om ej upplopp féreligger, for
ohdrsamhet mot ordningsmakten till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Bestammelserna aterfanns redan i 1864 ars strafflag enligt 1948 ars lydelse i
11:1 och 3 §§ och dverférdes med smérre andringar till BrB.** Vid regler-
nas tillkomst pa 40-talet var den polisidra befogenhetsregleringen, vilket har
redogjorts for ovan i avsnitt 2.2, fortfarande outvecklad. Den implicerade
befallningsratten maste darfor vid denna tid ha ansetts tillkomma polisen
genom sedvaneratten och de allmént hallna befogenhetsreglerna som éater-
fanns i lokala polisinstruktioner och darefter i 11 § i 1948 ars allmanna po-
lisinstruktion. Pa ett motsvarande satt har det vid tillkomsten av vissa éldre
regler i BrB forutsatts att polisen haft en befogenhet att anvanda vald enligt
sedvanerétten.'*®

Befallningar pa det aktuella omradet far emellertid idag ofta anses utgéra
ingrepp i den grundlaggande métes- och demonstrationsfrinet som stadgas i
RF 1:2 8. Det allmanna befallningsbemyndigandet i PL sett for sig ar sale-
des, genom begransningen i PL 8 § 2 st., delvis otillrackligt som réttsgrund
for har aktuella befallningar.

Bristen har vad avser de skingringsbefallningar som forutsatts i BrB 16:1
§ avhjalpts genom lagstiftningsatgarder ar 1956 och regler som darigenom
tillkom i allmanna ordningsstadgan (1956:617) samt lagen (1956:618) om
allmanna sammankomster. Bestammelserna aterfinns idag i OL 2:22-24 §§
och ger polismyndighet ratt att under vissa forutsattningar instélla eller
uppldsa allman sammankomst eller offentlig tillstallning.**’

Polisrattsutredningen havdade dock i sitt delbetdnkande Polisens ratts-
liga befogenheter” att reglerna om instéllande och uppldsande i OL inte ger
polisen nagra ingreppsbefogenheter och att bristen saledes fortfarande fore-
ligger. Att komma till ratta med detta problem var ett av de aberopade syfte-
na for utredningens forslag att infora en regel om befallningsratten i PL.**
Nagon sadan regel infordes, som berdrts ovan i avsnitt 2.2, dock inte.

I anledning av Polisrattsutredningens betankande tillkom emellertid re-
geln i PL 13 b § med bestdimmelser om polismans ratt att avvisa eller av-
lagsna deltagare i folksamling for att verkstélla ett beslut om instéllande
eller upplésande.’®* Aven om man godtar Polisrattsutredningens uppfatt-
ning, att OL:s regler inte grundar ndgon befallningsbefogenhet, borde enligt
min mening det sekundéra befogenhetsstadgandet i PL 8 § i sadant fall
kunna ianspraktas for att meddela befallningar vid verkstallandet av de pri-
mara befogenheterna — avvisanden och avlagsnanden — som framgar av PL
13 b & Min uppfattning att befogenheten i PL 8 § kan ianspraktas pa ett
sadant satt har redogjorts for ovan i avsnitt 2.3.

135 Reglerna inférdes efter forslag i Straffrattskommitténs betankande (SOU 1944:69).
Holmqvist m.fl 16:3, 16:11.

13°S0U 1979:6 5. 84.

37 F6r en narmare redogérelse av begreppens innebérd hanvisas till OL 2:1 § och Persson,
Rosenberg & Aberg s. 31 ff.

13 SOU 1993:60 s. 209.

139 Prop. 1996/97:175 s. 25. Berggren & Munck s. 107.
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Om folksamlingen inte ar att beteckna som allman sammankomst eller offentlig till-
stallning i OL:s mening kan reglerna i PL 13 ¢ § pa motsvarande satt utgéra den primara
befogenhet till vilken PL 8 § kopplas.

For befallningsratten, i har ifragavarande fall, ar jag emellertid mer benagen
att uppfatta saken som att reglerna om instdllande och upplésande i OL
2:22-24 88 bor uppfattas som primdra befogenhetsstadganden i sig. Dessa
kan da verkstallas genom sekundara befogenheter utan att man behover ta
"hoppet” via befogenheterna i PL 13 b 88. Dels ger reglernas sprakliga ut-
formning intryck av att sa ar fallet, dels verkar detta ocksa ha varit avsikten
enligt forarbetsuttalanden i samband med reglernas tillkomst.**° Detta inne-
bér att om polismyndighet enligt OL beslutar att en folksamling ska upp-
l6sas, borde verkstéllande polisman ha ratt redan enligt OL och PL 8 § i
forening att darvid meddela skingringsbefallning. Den sekundéra befogen-
heten i PL 8 § kopplas da alltsa till den primara befogenhetsnormen i OL
som medger den fri- och réattighetsinskrankning skingringsbefallningen
medfor.

I delegationsordningen for Polismyndigheten i Skane har befogenheten att ge sking-
ringsbefallning anméarkningsvért nog delegerats som vore den harrérande ur BrB 16:1 §
(jfr diskussionen nedan om befogenhetsgrund fér ordningshéllande befallningar).**!
Samtidigt har ratten att instélla eller upplésa allmén sammankomst, enligt OL 2:22-24
88, i samma tjansteforeskrift delegerats i sarskild ordning.**? Drar man konsekvenserna
av denna syn pa regleringens systematiska uppbyggnad — som verkar ligga bakom be-
stdimmelserna i delegationsordningen — blir resultatet minst sagt mérkligt. Om polis-
myndigheten tar beslut att uppldsa en allmdn sammankomst enligt OL, intrader enligt
PL 13 b § en ratt for polisman att avvisa och avlagsna deltagarna. Samme polisman far
emellertid inte meddela ndgon befallning med innebdrden att deltagarna sjalva ska
lamna platsen, eftersom beslut om skingringsbefallning — enligt delegationsordningen —
ska fattas av myndigheten i sérskild ordning.

Mojligen ar delegationen av den befogenhet som tjanstefreskriften hérleder ur BrB
16:1 § endast avsedd for beslut i sddana fall da bestammelserna i OL 2:22-24 8§ inte ar
tillampliga; t.ex. om folksamlingen inte &r att anse som offentlig tillstallning eller all-
mén sammankomst. Nagon sadan begransning framgar emellertid inte i dokumentet.

Det dr hur som haver, enligt mitt sétt att se pa saken, uppseendevackande att BrB
16:1 § har uppfattats som ett befogenhetsstadgande dverhuvudtaget. Man kan nagot
raljerande fraga sig om den implicerade myndighetsutdvning som framgar av straffstad-
gandet i BrB 17:1 § (med bestammelser om vald mot tjansteman) eller regeln i BrB
17:13 § (som stadgar straffansvar for overtradelse av myndighets bud) pa motsvarande
sétt ska uppfattas som befogenhetsnormer.

Oaktat vilken standpunkt som intas avseende rattsgrunden for skingringsbe-
fallningar s& ar befogenheten att meddela sadana ordningshallande befall-
ningar, vilkas forekomst forutsatts i BrB 16:3 §, fortfarande bristfélligt re-
glerad. Bestammelserna i OL — om instéllande och uppldsande i 2:22-24 88
— ar namligen otillrackliga, eftersom ordningshallande befallningar kan
innehalla aven andra pabud an att folksamlingen ska skingra sig. Befall-
ningarna kan t.ex. avse att deltagarna ska stanna kvar pa platsen, vara tysta
eller upphora med ett visst beteende.*?

140 Se t.ex. prop. 1992/93:210 s. 76 ff. Jfr Persson, Rosenberg & Aberg s. 106.

11 polismyndigheten i Skane, tjansteforeskrift 2011-05-02 saknummer 127-1-2, p. 95.1.
12 Anford foreskrift. p. 2.11.

3 NJA 11 1948 s. 347, SOU 1993:60 s. 190, Westerlund s. 161.
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Vad galler de avsparrningar vars forekomst ocksa impliceras i BrB 16:3 §, har befogen-
hetsregleringens ofullstandighet emellertid avhjélpts genom reglerna i PL 24 § som till-
kom genom 1998 &rs lagstiftningsatgarder.*** | samma paragraf regleras ocksé den sar-
skilda typ av ordningshéllande befallningar som anvisande av vag utgor.

Westerlund menar att befogenheten att meddela ordningshéllande befall-
ningar framgar redan av BrB 16:3 § i sig — alltsa genom den implicita be-
fallningsregeln.'* Pastéendet bor enligt mig ifragasittas. Bl.a. Polisratts-
utredningen papekar orimligheten i att en befogenhet hérleds ur ett straff-
stadgande riktat till allmanheten.**® An mer beténkligt blir det nar Wester-
lund, sa vitt jag kan forsta, havdar att befogenheten att besluta om medde-
landet av ordningshallande befallningar tillkommer polisman och dessutom
att en ordningshallande befallning kan ha innebdrden av att folksamlingen
ska skingra sig.**’ For de fall folksamlingen utgor en allman sammankomst
eller offentlig tillstallning i OL:s mening, kan detta knappast vara riktigt. |
sadant fall flyttas de facto instansen for beslut om meddelandet av sking-
ringsbefallning ned fran polismyndighetsniva. Forekomsten av en polis-
myndighetsbeslutad skingringsbefallning, enligt OL 2:22-24 88, reduceras
da till att enbart bli forutsattning de jure for straffbarhet enligt BrB 16:1 §
eller for att tvdngsmedel enligt PL 13 b § ska fA tillgripas.'*®

Implicita befallningsregler kan angripas som otillracklig befogenhets-
grund redan av den anledning att befogenheten inte framgar uttryckligt. Nar
det dértill ror sig om att uttolka en befogenhet som ger ratt till ingrepp i de
grundlaggande fri- och rattigheterna enligt RF ar givetvis sarskild aterhall-
samhet pakallad. Jag har ovan i avsnitt 2.1.1 redogjort for min uppfattning
att kravet pa de offentligrattsliga befogenhetsnormernas tydlighet borde vara
av varierande stranghet beroende pa hur ingripande de befogenheter som
stadgas ar. | ljuset av att RF i 2:21 och 22-24 8§ uppstéller sarskilt strdnga
krav for sadana foreskrifter som hér ar aktuella bor pa detta omrade, enligt
min mening, implicita befogenhetsstadganden inte komma pa fraga som
rattsgrund.

2.6 Befallningsratt enligt principen majus
includit minus

Problemet som ska behandlas i detta avsnitt ar i vilken man en befallnings-
ratt kan grundas pa ett annat, mera ingripande, befogenhetsstadgande &n

144 prop. 1996/97:175 s. 28. Berggren & Munck s. 164 ff.

145 Westerlund s. 128. Anmarkas kan ocksa att Westerlund anser att befogenheten att
meddela skingringsbefallningar &terfinns i BrB 16:1 § — pd samma sétt som i
delegationsordningen for Polismyndigheten i Skane — och alltsé savitt jag kan forsta inte i
OL 2:22-24 §8.

145'S0U 1993:60 s. 19 och 112.

17 Westerlund s. 161. Jfr dock samma arbete s. 138.

8 Holmqvist m.fl. s. 16:6.
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befallningsregler. Har forekommer alltsa inte ens den implicerade befall-
ningsratt som har varit fallet i de regler, vilka behandlats i féregaende av-
snitt 2.5. Fragan ror istallet om ett befogenhetsstadgande som forvisso ger
uttryck for en langtgaende ingripandebehdrighet — t.ex. ratten att anvanda
vald — ocksa enligt samma stadgande ger réatt att vidta andra mindre ingri-
pande atgarder; d.v.s. att meddela befallningar. Problemet beskrivs av
Boucht som fragan om tillampligheten av den latinska sentensen majus
includit minus; det storre omfattar det mindre.

2.6.1 Forhallandet mellan allmén befallningsrétt och
majus includit minus-principen

I de fall som hér blir aktuella borde det ofta foreligga en polisiar befall-
ningsratt redan genom det allménna befallningsbemyndigandet. Om det in-
tresse som ska uppréatthallas av rattsordningen &ar av sadan dignitet att lag-
stiftaren har gett polisen ratt att anvanda sig av olika tvangsmedel, far val
befallningar ocksa regelmassigt betraktas som forsvarliga atgarder i sam-
manhanget. | det foregaende har i avsnitt 2.3 redogjorts for min uppfattning
att det allmanna befallningsbemyndigandets sekundéra befogenhet ocksa i
viss man kan utstrackas till att omfatta befallningar vars innebord inkraktar
pa RF:s fri- och rattighetsomrade, om det kopplas till en annan befogenhets-
norm av primart slag som medger ingreppet.

Den allménna befogenheten enligt PL, i vilken befallningsratten inryms,
kan emellertid principiellt inte utstrackas till att avse atgarder i polisens
brottsutredande verksamhet, vilken anses ha fatt en i det narmaste fullstén-
dig reglering genom RB:s bestammelser om férundersokning.'*® JO har i ett
arende som avser en polisinsats mot en “technofest” behandlat fragan om
PL:s tillampningsomrade.* Vad betraffar befallningsratten uttalades harvid
sérskilt:

Befallningsratten stracker sig emellertid inte utanfér de granser som géller for polis-
lagens tillampningsomrade. Som framgar av polislagens forarbeten ar en av lagens hu-
vudfunktioner att precisera polisens befogenheter i dess dvervakande och brottsférhind-
rande verksamhet (se SOU 1982:63 s. 41, 44 och 71 f.). Befallningsratten ndmns ut-
tryckligen bland dessa befogenheter (a.a. s. 79 f.). Polisens befogenheter i den brottsut-
redande verksamheten anses daremot ha fatt en i princip fullstindig och uttémmande
reglering i 23-28 kap. RB och ligger darfor utanfor polislagens tillampningsomrade
(a.a.s. 38, 41, 78 och 80). ***

Samtidigt dppnar JO i beslutet for att en befallningsratt kan grundas pa
tvangsmedelsstadganden av andra slag, alltsa enligt principen om majus
includit minus. Det anfors vidare i samma beslut:

Det kan séledes konstateras att ndgon “befallningsratt” i polisens brottsutredande verk-
samhet inte kan grundas p& bestimmelserna i 8 § polislagen. En befallning i denna

19 prop. 1983/84:111 s. 23, SOU 1979:6 5. 82, SOU 1982:63 s. 38, Berggren & Munck s.
12.

130 30 2001/2002 s. 76.

151 30 2001/2002 s. 85.
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verksamhet maste i stallet ha sin grund i ndgon av de befogenheter som enligt ratte-

gangsbalken tillkommer polisen, t.ex. att ta med en person till forhor, att verkstélla ett

beslut om husrannsakan eller att genomféra en kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
H 152

ning.

Uppfattningen har darefter bekraftats i ett senare JO-beslut i ett &rende som
bl. a. gallde polisens befallningsratt vid verkstallandet av en husrannsakan
enligt RB.**

Att en befogenhetsnorm saledes enligt principen om majus includit minus
ocksa kan grunda mindre ingripande befogenheter var daven HD:s uppfatt-
ning i NJA 1990 s. 324. | fallet ansags vaktares ratt till vald mot person vid
ett gripande ocksa omfatta en ratt att ta ifran personen egendom som pa-
tryckningsmedel.*** Det kan ocksd ndmnas att polisrattsutredningen, trots
forslaget att en uttrycklig lagregel om befallningar skulle inféras i PL, forut-
satte att polisen &ven utan uttryckligt stod har en befallningsratt, i de fall en
befogenhet att ingripa med tvang foreligger.*

2.6.2 Ifragasattande av majus includit minus-principens
tillamplighet

Principens giltighet har trots det sagda ifragasatts i doktrin — framforallt med
hanvisning till Europadomstolens avgorande i fallet "Deweer vs Belgium”.
Fallet rorde omfattningen av de belgiska myndigheternas befogenhet enligt
inhemsk ratt. Vid en myndighetskontroll hade konstaterats att charkuteridga-
ren Deweer brutit mot foreskrifter for prissattning av vissa koéttravaror.
Myndigheterna hade genom detta, enligt belgisk rétt, befogenhet att interi-
mistiskt stdnga Deweers charkuteributik. Man ingrep emellertid istéllet ge-
nom att i ett slags forlikningsavtal foreldgga honom vad som i det narmaste
far betraktas som en sanktionsavgift.

Domstolens uppfattning om majus includit minus-principens tillamplig-
het i fragor som ror de manskliga fri- och rattigheterna sammanfattas i do-
men genom sentensen "he who can do more cannot necessarily do less”.** |
fortydligande syfte anfor domstolen att Europakonventionen visserligen
under vissa omstandigheter medger myndigheterna synnerligen ingripande
befogenheter — till och med verkstallande av dodsstraff — men att detta inte
for den skull tillater det jamférelsevis lindriga ingreppet ett olaga frihets-
berdvande skulle innebéra.

152 A st.

153 J0 2003/2004 s. 91.

154 Se dven Holmqvist m.fl. s. 24:31.

%5 SOU 1993:60 s. 179. Samma uppfattning som utredningen anfért i denna del uttrycks
ocksa av departementschefen i prop. 1996/97:175 s. 71.

1% Citatet som har blivit i det narmaste klassiskt aterges i inledningen av
Polisrattsutredningens delbetankande SOU 1993:60. Det far uppfattas referera till ordstavet
med motsatt betydelse: “he who can do more, can do less” eller franskans motsvarighet
“qui peut le plus, peut le moins”, vilket brukar tillskrivas Aristoteles genom resonemangen i
verket ”Om himlarna” eller "De Caelo” (framforallt Bok | del XI).
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Med anledning av utgangen i Deweer-malet menar Polisrattsutredningen att
resonemang kring vad som kan anses ligga i sakens natur” inte langre
accepteras som befogenhetsgrund.’> Norée uttrycker pé liknande satt pro-
blemet som att en ingripande befogenhet inte langre "utan vidare” kan &be-
ropas som grund fér andra mindre ingripande atgérder.**® Boucht gar nagot
langre, nar han — delvis med stod av avgorandet i Deweer-fallet — hévdar att
”[d]en s.k. majus includit minus-grundsatsen bor darfor inte anses tillamplig
pa den polisidra befogenhetsregleringen.”

Deweer-domen avser ett fall, dar en befogenhet av ett visst slag aberopats
som stod for ett ingripande av ett annat slag; befogenheten att stdnga buti-
ken &beropades som stdd for befogenhet att dlagga Deweer avgiften.™ Jag
kan darfor inte se att utgangen i Deweer-malet sétter absoluta hinder for att
en befallningsratt ska kunna grundas pa ett annat tvangsmedelsstadgande, sa
ldnge befallningarna endast avser verkstallandet av befogenheten som fram-
gar av det stadgandet. Detta foljer av min tidigare i avsnitt 2.3.1 redovisade
uppfattning att befallningen i sig inte kan anses utgdra en fri- och rattig-
hetsinskrankning i RF:s mening. Samma resonemang ar gangbart i férhall-
ande till de manskliga fri- och réttigheterna i Europakonventionen.

Sjalvklart kan inte befallningsratten harledd ur ett annat tvangsmedels-
stadgande, genom principen om majus includit minus, vara sa omfattande att
den grundar befogenhet att inskranka andra fri- och rattigheter an det abe-
ropade tvangsmedelsstadgandet medger. Med andra ord maste den allméanna
befallningsbefogenheten — nér den tillampas inom fri- och rattighetsomradet
— uppfattas som en strikt och exklusivt sekundar befogenhet i forhallande till
den priméra befogenheten genom vilken den utstrackts.

Att tanken &r att befallningar ska kunna meddelas pa detta satt blir tyd-
ligt, om man beaktar konsekvenserna i annat fall. Utan en befallningsratt
inom ramen for det brottsutredande uppdraget skulle polisen inte kunna be-
ordra nagon att slappa in dem vid en husrannsakan. De skulle daremot ha
befogenhet att bryta upp dorren enligt PL 10 § 4 p. Att andra atgarder &n
vald forutsétts utgora forstahandsatgard foljer ocksa redan av behovsprinci-
pen som bl.a. kommer till uttryck i ingressen av bestammelsen i PL 10 §;
vald far tillgripas endast i den man andra medel ar ofillrackliga”.*® Det
sagda ligger aven i linje med Europadomstolens avgorande i fallet ”Kasa vs.
Turkey”. Turkisk polis hade vid ett ingripande skjutit och dodat ett flertal
personer varav en den klagandes son. | bedémningen om polisens valds-
anvandning varit tillaten enligt bestammelserna i Europakonventionen féste
domstolen sérskild vikt vid att den avlidne forst beordrats av polisen att ge
upp sitt motstand samt att polisen utfardat varningar innan skjutvapen an-
vandes.

Befallningsratten far som sagt dock inte utstrackas till att omfatta andra
delar av fri- och rattighetsskyddet, &n det priméra befogenhetsstadgandet
medger, vilket kan exemplifieras med att den som antraffas hemmavarande
vid en husrannsakan i bostad inte kan beordras att stanna kvar tills atgarden

57'S0OU 1993:60 5. 127.

158 Norée s. 155.

159 strikt talat &beropades befogenheten att stanga butiken till stod for en befogenhet att
alagga avgiften under hot om att butiken i annat fall skulle komma att stangas.

1%0°'S0OU 1979:6 5. 294, SOU 1982:63 s. 80, Norée 2000 s. 74, Boucht s. 259.
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ar genomford. Befallningen skulle da medfora att den beordrade blev fri-
hetsberévad och ratten till ett sadant ingripande finns inte i husrannsakans-
befogenheten.'®

Innan PL:s tillkomst héarleddes tdmligen ingripande befogenheter ur
andra bestammelser. Exempelvis ansags ratten att avlagsna en ordnings-
storare folja av réatten att omhanderta denne enligt den tidigare géllande la-
gen om tillfalligt omhandertagande (1973:558)."°2 Behovet av ett fortydli-
gande i denna del féranledde att nuvarande PL 13 § utformats med uttryck-
lig ratt att ocksé avldgsna den ordningsstérande. An mer anmarkningsvart &r
att befogenheten att omhénderta berusade togs som intakt for en befogenhet
att omhanderta dennes bilnycklar i syfte att forekomma rattfylleri.*®® Bristen
i detta avseende har numera atgardats genom PL 24 a §. Att sddant extensivt
befogenhetsskapande genom majus includit minus-resonemang inte langre
kommer pa fraga far anses sta klart genom Deweer-domen.

2.7 Varningar att vald kan komma till
anvandning

En frdga som inte har behandlats i det féregaende ar i vilken omfattning en
befallning som visserligen utgor ett befogenhetsoverskridande i offentlig-
rattslig mening, anda kan vara rattfardigad i straffrattslig mening. Anled-
ningen till att detta perspektiv pa befallningsratten inte har getts en mer
framtradande plats ar att befallningar, till skillnad fran valdsanvandning,
sallan utgor en sa ingripande krankning av annans rétt att straffrattsligt an-
svar for polismannen aktualiseras.*®*

Det borde dessutom vara sa att straffansvar for befallningar utanfor befogenhetsomradet
i forsta hand bedoms enligt reglerna om tjanstefel i BrB 20 kap. Brottet har i dessa fall
ett direkt samband med myndighetsutévningen och straffbarhetsbedémningen blir till
stora delar den samma som bedémningen av befallningens offentligrattsliga tillatlig-
het.’® Fér att ansvar enligt andra straffbestimmelser ska komma i frdga, borde ett 6ver-
skridande av andra polisidra befogenhetsregler an just befallningsratten oftast vara for
handen.

Ett undantag till det sagda utgor emellertid polismans varningar att vald kan
komma till anvandning. Vid flagranta befogenhetsoverskridelser i denna del
borde ansvar enligt BrB 4:5 § (med bestammelser om olaga hot) emellanat
kunna aktualiseras. Med anledning av detta kommer darfor det straffrattsliga
perspektivet att berdras kort i slutet av detta avsnitt. Samtidigt behandlas
ocksa ur ett rent offentligrattsligt perspektiv den sarskilda typ av befall-

1L Jfr SOU 1982:63 s. 92.

1%2.50U 1979:6 5. 303.

163 Berggren & Munck s. 168, Sjéholm 1978 s. 92.

184 For ett straffrattsligt perspektiv pé polisens valdsbefogenhet hanvisas till Norée 2000
och Boucht.

1% Holmaqvist m.fl. s. 20:21 f.
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ningar som utgdrs av polismans varningar att vald kan komma till anvand-
ning.

Enligt SkjutK 7 8§ 2 st. ska polisman ge “tydlig varning genom tillrop”
innan skott avlossas, om en sadan varning inte ar otjanlig. Dartill ska polis-
mannen enligt samma bestammelse forst avlossa varningsskott om omstan-
digheterna medger detta. Liknande varningar kan forstas vara andamalsen-
liga aven infor annan potentiell valdsanvandning an avlossandet av skjut-
vapen.

Att varningar bor meddelas aven i 6vrigt, nar forhallandena medger detta,
foljer redan av behovsprincipen.®® Rattsgrunden for sidana varningar kan
tankas harledas ur valdsbefogenheten enligt majus includit minus-regeln,
vilken behandlats i det foregdende avsnitt 2.6. En sadan uppfattning verkar
ocksa ligga bakom aklagarens uttalande i en férundersokning om tjanstefel
som refereras av Norée: [a]tt tvinga personer att ligga pa marken genom
underforstatt hot om véld innebar en valdsanvandning”.*’

En befogenhet att meddela varningar som héarleds ur valdsbefogenheten
enligt majus includit minus-principen borde dock strikt talat inte fa abero-
pas, innan valdsbefogenheten intrader. Att meddela varningar redan i ett
tidigt skede, innan antagonisten satter sig till motvarn, kan nog ofta vara ett
effektivt satt att undvika valdsanvandning i ett senare skede.™® | ett sadant
initialskede ar det emellertid inte sékert att en valdshefogenhet foreligger.
Ratten enligt PL 10 § att tillgripa vald vid olika ingripanden forutsatter i
vissa fall att motparten gor motstand eller att det foreligger ett hot om vald
mot polisen.’® Stod for varningen far alltsa i sédant fall sokas p& annat hall.
Att man finner visst utrymme i det allmédnna bemyndigandet i PL 8 § for
varningar om att vald kan komma att anvandas var departementschefens
uppfattning i propositionen med forslag till PL.*"

Vid motpartens passivitet ter sig ocksa en befallningsratt harledd ur en
valdsbefogenhet (som intrader forst vid motstand) enligt majus includit mi-
nus-principen otillracklig som rattsgrund for befallningar av typen “sta
stilla!”, "visa handerna!” eller "kryp mot min rost!”. Att sadana befallningar
anda forutsatts kunna anvéandas i polisarbetet framgar av Polishogskolans

1% Se bl.a. Norée 2001 s. 201.

167 Norée 2008 s. 57. Referatet avser Riksenheten for polismal (Malmé) beslut 2007-12-07
om nedldaggande av forundersokning i arende 820A-1155-06. Norée sjalv verkar dock ha en
annan uppfattning an aklagaren, nar hon uttalar: ”Ett hot om vald &r i praktiken manga
ganger ett effektivt satt att undvika valdsanvandning. En polis kan darfor ostraffat hota med
att géra nagot som han eller hon aldrig har tankt genomfora. Uttryckliga eller fortackta hot
om vald likstalls alltsa inte med vald.” A.a. s. 22.

168 A a. s. 22. Jfr ocks& Norée 2008 s. 95 och 2000 s. 195 ang&ende uppfattningen hos
manga yrkesverksamma poliser att man genom att dra vapen i ett tidigt skede kan undvika
kraftfullare vald med verkanseld i ett senare.

169 JO hade i &mbetsberéttelsen 1998/99 i ett fall som refereras pa s. 107 anledning att uttala
sig om den polisidra valdsbefogenheten vid befarat men inte manifesterat motstand. Det
konstateras harvid pé s. 114 att "polismannen [...] inte [far] tillgripa vald for att forekomma
ett befarat motstand”. Jfr dock det ovan namnda HD-avgorandet i NJA 1971 s. 245 ang.
valdsanvandning mot frihetsberdvade som inte horsammat tillséagelser — valdsanviandning
vid sddant “"motstand” &r att bedéma enligt BrB 24:2 § och inte PL 10 8. Se dven Norée
2000 s. 165.

170 prop. 1983/84:111 s. 79. A. m. Boucht s. 144, not 11.
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utbildningsmaterial i nationell bastaktik.'”* Aven har maste da det allmanna

befallningsbemyndigandet rimligen &beropas eller alternativt en befogenhet
harledd genom principen om majus includit minus ur ett annat tillampligt
tvangsmedelsstadgande an valdsbefogenhet.

Det &r tankbart att polisman i vissa fall, sarskilt vid varningar om att vald
kan komma till anvandning, gar utanfér vad som kan anses omfattas av be-
fallningsbefogenheten. Att garningen anda kan vara réattfardigad i straff-
rattslig mening foljer av att befallningsratten enligt PL 8 § avser atgarder
som ar "forsvarlig[a] med hansyn till atgardens syfte och dvriga omstandig-
heter”. Ansvarsfrihet enligt BrB:s bestammelse om nddvarn i 24:1 § gar
emellertid langre satillvida att den medger handlingar som inte &r “uppen-
bart oférsvarlig[a].”*"?

Att en befallning eller varning om att vald kan komma till anvandning
kan utgéra en nodvarnshandling star klart.'” | extrema situationer kan det
ocksa tankas att en polisman som har gatt for langt ar urséktad genom BrB:s
regler om sa kallad excess i 24:6 8.

En polisman har givetvis ocksa ratt att pa samma satt som alla andra —
enligt straffrattens regler om putativitet — undga ansvar for brott, om han
eller hon misstagit sig kring faktiska omstandigheter som — vore de riktiga —
hade grundat en befogenhet eller utgjort en ndd- eller nddvarnssituation.™
Det ar dessutom sa att misstag rérande befallningsbefogenhetens omfatt-
ning, till skillnad fran i det foregaende misstag rorande faktiska omstandig-
heter, kan gora att polismannen inte ska domas for brott eller i vart fall
undg ansvar for uppsatligt brott.}”

I 6verensstdammelse med detta friades en polisman, som utanfor befogen-
hetens granser hotat med anvandandet av pepparspray, fran ansvar for olaga
hot i ett Hovréttsavgdrande som refereras av Norée. Polismannen hdvdade
att han felaktigt trott att hans handlande var tillatet och att han agerat som
han fatt lara sig pa polisutbildningen. Den felaktiga uppfattningen om befo-
genhetens omfattning var emellertid sa allvarlig att han inte undgick ansvar
for oaktsamhetsbrottet tjanstefel '™

Den polisrattsliga befogenhetsregleringen ar saledes inte heltackande i
den meningen att polisman aldrig kan behéva aberopa BrB:s ansvarsfrihets-
regler. Att detta behov kan uppstad avseende dven andra ingripanden an poli-

Y"1 PHS diarienummer 779-3798/04.

172 polisberedningen menade i sitt betankande att stérre krav fér stéllas p& en polisman &n
enskild medborgare vid beddmningen av vad som ar uppenbart oférsvarligt och att den
praktiska skillnaden fran bedémningen enligt PL darfor i praktiken inte blir sa stor - s. 155.
Uppfattningen delades ocksa av departementschefen i prop. 1983/94:111 med forslag till
PL. SOU 1982:63 s. 94. Norée har emellertid ifragasatt om det finns lagstod for detta
uttalande och beskriver det som "bade olyckligt och missvisande”. Norée 2001 s. 228. Jfr
Jareborg s. 269.

173 Se ang. “nédvarnsgarningen” Holmaqvist m.fl. s. 24:13, Asp, Ulvang & Jareborg s. 236
ff., Norée 2001 s. 227.

174 Asp, Ulvéng & Jareborg s. 374 ff.

75 Asp, Ulvéng & Jareborg s. 376, Boucht s. 280 ff.

176 Norée 2008 s. 22. Referatet avser Svea hovrétts dom 2006-05-17 i mal B 8991-04 och B
9314-05.
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sidgra valdshandlingar forutsattes ocksa av polisberedningen i betdnkandet
med forslag till PL.*"’

2.8 Forhallandet mellan befallningsratten
och den fysiska ingreppsréatten

Fragan som ska behandlas i detta avsnitt & av mer allméan karaktar och
kopplas darfor inte till nagra specifika befallningsregler eller situationer,
vilket varit fallen i de foregdende avsnitten. Har ska kort visas pa att det i
forhallandet mellan befallningsratten och ratten att ingripa med fysiskt tvang
foreligger ett ”glapp”. Med andra ord: polisen har i viss omfattning ratt att
meddela befallningar utan att for den skull befogenhet att tillgripa fysiska
medel foreligger for det fall befallningen inte atlyds.

Att poliser pa faltet kan uppfatta det som besvarande att en befallning
inte alltid ar sanktionerad framgar av en enkatundersokning som Polisrétts-
utredningen foretog.”® Denna omstandighet ar emellertid inget unikt for de
offentliga pabuden i vid mening. Det har t.ex. i inledningen till denna upp-
sats, i avsnitt 1.4.1, berorts att flera bestammelser pa trafikrattens omrade
inte har kopplats till ett straffstadgande, for det fall trafikanterna inte foljer
reglerna.

Det star klart att den omstandighet att en befallning inte atlyds i sig inte
ar en ordningsstorning av sadant slag att den grundar en tvangsbefogen-
het.}”® Det bor har dven fortydligas att alla polisidra tjansteuppgifter inte ar
av den karaktaren att de fir genomforas med tvang.**

En mojlig tolkning av behovsprincipens innebord &r vidare att vissa
krankningar av ett intresse t.ex. allmén ordning, vilken polisen férvisso har
satts att skydda, kan vara sa bagatellartade att det anda far anses obehovligt
att ingripa med strangare medel, om en befallning inte &tlyds.*® En liknande
situation &r det fall dar en ordningsstorning i och for sig ar tillrackligt all-
varlig for att motivera en polisiar reaktion — det foreligger alltsa ett behov —
men de enda kvarstaende atgarder som star till buds, nar befallningar inte
horsammas, ar alltfor orimligt langtgaende for att accepteras vid en tillamp-
ning av proportionalitetsprincipen.*®

I linje med detta har det hdvdats att vissa ordningsstorningar kan betrak-
tas som allmant accepterade av samhallet.’® Jag ifrdgasatter dock nyttan av

750U 1982:63 s. 125. Jfr dock Boucht som menar att “det [bor] inte anses finnas
normativa luckor i den rattsstatliga befogenhetsregleringen”. Boucht s. 95.

178 SOU 1993:60 s. 177.

7% Berggren & Munck s. 99.

1% Bergren & Munck s. 80, SOU 1982:63 s. 89, SOU 1979:6 s. 297. Jfr dock SOU 1982:63
S. 155.

181 Boucht s. 275.

182.50U 1979:6 s. 295.

183 Berggren & Munck s. 33. Jfr Boucht s. 257 f. som framfor att en méjlig tolkning av
behovsprincipen &r att vissa krankningar av allman ordning och sakerhet kan vara sa
lindriga att inget polisingripande alls & motiverat.
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att ge det kompetensgrundande uttrycket “allmén ordning och sékerhet” en
sa extensiv innebord att det slutar att bli just kompetensgrundande. Hur som
haver ar det svart att tanka sig situationer som faller inom det polisidra
kompetensomradet som inte kan motivera i vart fall ndgon enda form av
muntlig atgard. Berggren och Munck menar i denna riktning att dven om
tillrackliga skél inte foreligger for en tillampning av t.ex. PL 12 § — som ger
polisen befogenhet att ta om hand barn som patraffas under forhallanden
som innebar risk for dess halsa eller utveckling — finns det inget hinder mot
att polismannen genom rad uppmanar den unge att sjalvmant lamna t.ex. det
olampliga séllskapet.'®*

Detta innebar alltsa att det emellanat ar motiverat for en polisman att
meddela en befallning, men ocksa att han eller hon far vara beredd att svélja
stoltheten om befallningen inte atlyds. I den man man inte ar beredd att
acceptera en sadan ordning, star huvudsakligen tva atgarder till buds. Det
ena alternativet ar att polisens ratt att ingripa med tvang utstracks. De
tvangsbefogenheter som redan tillkommer polisen far emellertid anses
grundade i noggranna lamplighetsdvervaganden i flera lagstiftningsom-
gangar. Syftet att enbart tappa till “glappet” mellan befallnings- och tvangs-
befogenheten motiverar knappast ndgon utvidgning av den senare. Det andra
alternativet ar att en straffsanktionerad plikt att lyda polismans befallning
infors. Denna fraga kommer att behandlas i nasta kapitel déar resonemang de
lege ferenda fors.

2.9 Befallningsratten i nordiska
grannlander — en komparation

Ett allmant rad vid rattsliga komparationer ar att studera den frammande
rattsordningen i sin helhet. Det ar som regel svart att forsta en enskild fore-
teelse, utan att se till det storre sammanhang i vilken den forekommer. For
juridiska komparationer innebér detta att ett enskilt rattsinstitut (som befall-
ningsratten) maste forstas utifran 6vriga lagar och regler som bildar den ak-
tuella rattsordningen. | vidare bemarkelse staller den kontextuella forsta-
elsen ocksa krav pa att samhallsstrukturer och kulturer dven utanfor ratts-
ordningen som sadan studeras. Det ar inte sakert att ett juridiskt begrepp
tillmats samma betydelse eller fyller samma funktion i ett undersokt ratts-
system som i det svenska.'®

Med detta sagt ar emellertid komparationer med narliggande rattssystem,
som de i de nordiska grannléanderna, inte ett lika vanskligt foretag. De nor-
diska landerna har en gemensam rattstradition och anges ibland som tillh6-
rande en egen och sarpraglad rattsfamilj. De nordiska landerna &r ocksa be-
fryndade samhallsstrukturer, déar dverlag likartade problem och hénsyn kan
tankas gora sig gallande i den offentliga maktutévningen och polisverksam-
heten. Trots detta kan en del vésentliga skillnader ocksa pavisas. Ett exem-

184 Berggren & Munck s. 93.
185 Bogdan s. 46 ff.
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pel &r att polisen i Norge som regel inte &r bevédpnad, vilket mojligen staller
andra krav pa befallningsrattens utformning.*%

| detta kapitel ska en kort komparation med hur befallningsrétten har re-
glerats i vara narmaste grannlander Danmark, Finland och Norge foretas.
Det samlade intrycket ar att Sverige vid jamforelsen har en péfallande vagt
utformad befallningsratt och utgdér det enda av landerna, dar det generella
bemyndigandet inte uttryckligen stadgar forekomsten av befallningar.

2.9.1 Befallningsratten i Danmark

| den danska lov nr. 444 av 09/06/2004 om politiets virksomhed finns all-
manna bestdammelser och befogenhetsnormer for polisen. Politilovens 1-2
88 innehaller regler om polisverksamhetens dndamal (politiets formal og
virke) och polisens uppgifter (politiets opgaver) som ndra motsvarar den
svenska regleringen i PL 1-2 88. Behovs- och proportionalitetsprinciperna
kommer till uttryck i politiloven 16 §.

Den danska politiloven &r disponerad sa att de polisiara befogenheterna
anges i anslutning till olika former av ingripanden. Uppstéllningen kan sé-
gas motsvara en indelning efter primara befogenheter, déar de tillhdrande
sekundéra befogenheterna anges extensivt i anslutning till varje enskild be-
stdimmelse. Det finns darfor ett flertal bestimmelser om polisens rétt att
meddela befallningar — "udstede pabud” — som stadgas i 5, 7-11 och 13 8§8.
Darutéver innehdller 17-19 8§ bestammelser om att varningar (advarsel) ska
utfardas, innan valdsanvandning sker genom bruk av skjutvapen, batong (stav)
eller hund.

2.9.2 Befallningsratten i Finland

| den finska polislagen 7.4.1995/493 2 § aterfinns "allmanna principer for
polisens verksamhet” och i tredje stycket kommer behovsprincipen till ut-
tryck genom stadgandet att “polisen skall i forsta hand genom rad, uppman-
ingar och befallningar strava efter att uppratthalla allmén ordning och saker-
het”. Den finska polislagen innehaller ocksa — i 26 § under rubriken “en po-
lismans ratt att ge befallningar” — en uttrycklig och sarreglerad befallnings-
befogenhet. Bestammelsen aterges i sin helhet:

Vid utdvning av sina befogenheter enligt denna lag eller nagon annan lag har en polis-
man ratt att i ett enskilt fall ge befallningar och meddela férbud som &r férpliktande for
var och en.

Den i polislagen 26 § angivna skyldigheten att efterkomma befallningarna &r
dartill straffbelagd genom den finska strafflagen 19.12.1889/39 16:4 §, dar
“tredska mot polis” regleras. Utdver att straffsanktionera ohdrsamhet regle-
ras i samma bestdmmelse &ven ansvar for bl.a. forsvarande av polisverk-

18 Norée 2000 s. 50.
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samheten genom att lamna falska uppgifter. Straffskalan &r boter eller fang-
else upp till tre manader.

2.9.3 Befallningsratten i Norge

Den norska polisverksamheten regleras i lov 1995-08-04 nr 53 om politiet. |
2:6 § aterfinns nagra allmanna principer under rubriken "alminnelige regler
om hvordan polititjenesten skal utferes”. Forutom att behovs och proportion-
alitetsprinciperna bl.a. kommer till uttryck stadgas i forsta meningen att "tje-
nesteoppdragets mal skal sgkes nadd gjennom opplysning, rad, palegg eller
advarsel.” Bestdimmelsen utgor for befallningsréttens del ett allmant bemyndi-
gande motsvarande PL 8 §.%

I den norska politiloven finns i 2:5 § ocksa en allman lydnadsplikt for envar
att folja de palegg, tegn eller gvrige signaler” som polisen meddelar med stod
av befogenheterna i lagens andra kapitel. Den norska politiloven innehaller
ocksa en straffbestaimmelse i 5:30 8§ med betydelsen att den som “unnlater a
etterkomme politiets palegg, tegn eller signaler” straffas genom boter eller
fangelse i upp till tre manader.

Den norska politiloven skiljer sig fran motsvarigheterna i de évriga landerna
satillvida att den innehaller foreskrifter om skyldigheter och straffansvar for
allmanheten. I de 6vriga l&nderna har polislagarna istéllet karaktar av befogen-
hetsregleringar med endast polisen som underforstadd adressat.

2.10 Sammanfattning

| detta kapitel har polismans befogenhet att meddela befallningar och andra
befallningsliknande atgarder, som den kommer till uttryck enligt géllande
ratt, behandlats. Harvid har ett brett perspektiv anlagts pa befallningsratten,
eftersom Gvertygande skal — enligt de hansyn som redovisats i foregaende
kapitel avsnitt 1.4.1 — talar for att alla meddelanden med ett handlingsdirige-
rande syfte som en polisman meddelar utgér ett i vart fall indirekt ansprak
pa den maktbefogenhet han eller hon forvaltar. 1 den meningen ar det alltsa
av underordnad betydelse om meddelandet semantiskt satt ar att uppfatta
som t.ex. en befallning, en upplysning eller ett rad.

| avsnitt 2.1 har redogjorts for forekomsten av nagra offentligrattsliga
principer med sérskild relevans for befallningsratten, ndmligen legalitets-,
behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Avsnitt 2.2 innehaller en kort historik av den polisiara befogenhetsre-
gleringens utveckling i svensk ratt och har visat pa det forhallande att polis-
ens befogenheter i tjansten lange varit oreglerade — en brist som vasentligen
avhjalpts genom PL.:s inforande.

| avsnitt 2.3 har konstaterats att PL 1 och 8 8§ i forening innehaller ett
allmant bemyndigande att i polisverksamheten vidta forsvarliga atgarder

187 Norée 2000 med hanvisning till Auglend m.fl. s. 48 f.
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som inte inkraktar pa det grundlagsskyddade fri- och rattighetsomradet.
Sadana atgarder kan vara att meddela befallningar. Den allméanna befall-
ningsbefogenheten som darigenom identifierats har visats inrymma en pri-
mar befogenhetskomponent i PL 1 §, satillvida att beskrivningen av polis-
verksamhetens andamal ska ses som en generell kompetensgrund. Det sagda
mojliggor att befallningar enligt det allménna bemyndigandet kan meddelas
fristaende fran andra tvangsmedelsbefogenheter.

Befallningsrattens sekundara befogenhetsdel inryms i PL 8 § genom rat-
ten att vid ingripanden vidta forsvarliga atgarder. For befallningar som in-
kraktar pa de grundlaggande fri- och rattigheternas omrade kravs att den
sekundéra befogenheten i PL 8 § kopplas till en primar befogenhetsnorm,
annan an PL 1 §, som tillater ingripandet.

Forekomsten av vissa uttryckliga befallningsbemyndiganden — vad jag
valt att kalla explicita befallningsregler — har behandlats under avsnitt 2.4.
Séadana regler bor systematiskt betraktas som dels en priméar befogenhet att
ingripa i en viss situation, dels en sekundar inskrankande befogenhetsregel
med innebdrden att ingripandet ska ske genom befallningar eller i vissa fall
andra befallningsliknande atgarder.

Fragestallningen om de explicita befallningsreglerna — enligt lagtolk-
ningsprincipen lex specialis derogat legi generali — eventuellt inskréanker det
allmanna befallningsbemyndigandet har utretts. Svaret pa denna fraga varie-
rar och innebdrden av vissa polismyndighetsbefogenheter har behandlats i
avsnittet. Aven inneborden av begreppet avvisa, som aterfinns i vissa poli-
sidra befogenhetsstadganden, har sarskilt utretts och betydelsen av dess
innebord for befallningsratten diskuterats.

| avsnitt 2.5 presenteras nagra bestammelser av den typ jag kallar impli-
cita befallningsregler. Gemensamt for dessa &r att de inte utgor befogenhets-
stadganden i vanlig mening, utan forekomsten av befallningsratt framgar
istallet underforstatt. Detta sker antingen genom att en (emellanat straff-
belagd) skyldighet att atlyda befallningar foreskrivs eller genom att ohor-
samhet stadgar en subsidiar tvangshefogenhet for polisen.

I anslutning till detta har konstaterats att vissa implicita befallningsregler,
framforallt for andra tjanstemén &n poliser, &r det enda uttrycket for den
befallningsratt som anses tillkomma dem. | dessa fall far den implicita re-
geln uppfattas som ett befogenhetsstadgande, vilket inte &r en helt lyckad
l6sning utifran det offentligrattsliga legalitetskravet och de ansprak detta
staller pa tydlighet i den offentligrattsliga befogenhetsregleringen.

Det har ocksa visats pa att det ar sarskilt tveksamt om legalitetsprincipens
krav &r tillgodosedda, nar det galler sddana ordningshallande befallningar
som underforstas forekomma genom straffstadgandet i BrB 16:3. Befall-
ningar pa detta omrade kan ofta inskranka den grundlagsskyddade motes-
och demonstrationsfriheten och saknar i sadant fall uttrycklig rattsgrund,
eftersom PL:s allmanna bemyndigande &r otillrackligt i detta avseende.

Att det allmanna befallningsbemyndigandet inte heller kan utstrackas till
att omfatta befallningar i polisens brottsutredande verksamhet har behand-
lats i avsnitt 2.6. Polisen maste trots detta ha viss ratt att meddela befall-
ningar for att verkstalla de tvangsmedelsbefogenheter som finns i RB. Detta
har ocksa forutsatts i forarbeten och myndighetspraxis. Befallningsratten far
i sadant fall harledas ur den primédra tvangsmedelsbefogenheten genom
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principen majus includit minus; det stérre omfattar det mindre. Denna ord-
ning ar emellertid inte helt oproblematisk, vilket har patalats i doktrin fram-
forallt med hanvisning till Europadomstolens uttalanden i det s.k. Deweer-
malet. Jag har harvid menat att en viss befallningsratt fortfarande maste
kunna aberopas enligt majus includit minus-principen — med forbehallet att
denna givetvis inte kan vara sd omfattande att den medger andra fri- och
rattighetsinskrankningar an det priméra befogenhetsstadgandet ur vilken den
harleds gor.

I avsnitt 2.7 har befallningar av typen varningar om att vald kan komma
att anvandas berorts. Sadana varningar borde i normalfallet meddelas forst
nar en valdsbefogenhet foreligger och genom detta kunna accepteras enligt
principen majus includit minus. Emellanat kan nog en varning dock vara
befogad, redan innan valdsbefogenheten intrader och en befallningsratt har-
ledd ur valdsbefogenheten kan — strikt talat — i sadana fall inte accepteras.
Istallet far stod hamtas i det allménna befallningsbemyndigandet, vilket en-
ligt forarbetsuttalanden ocksa har varit avsikten. | avsnittet har dven en kort
straffrattslig exkurs utforts och det har harvid konstaterats att en befallning —
eller varning om att vald kan komma till anvandning — emellanat kan tankas
vara offentligrattsligt otillaten, men straffrattsligt rattfardigad eller ursaktad.

Under avsnitt 2.8 har uppmarksammats att det far anses foreligga ett
”glapp” mellan befallningsratten och den fysiska ingreppsrétten i den me-
ningen att en ratt att ingripa med fysiskt tvang inte alltid foljer, om en be-
fallning inte atlyds.

Slutligen har en kort komparation med hur befallningsratten har reglerats
i vara ndrmaste grannlander foretagits i avsnitt 2.9. Det har vid detta konsta-
terats att Sverige i jamforelse har en forhallandevis vagt reglerad befall-
ningsréatt och ar det enda av landerna, dar forekomsten av en allmén befall-
ningsbefogenhet inte uttryckligen framgar av forfattningstexten.

Utifran den redogorelse for befallningsratten som har presenterats i detta
kapitel, ska i det nastkommande nagra resonemang de lege ferenda folja.
Jag kommer att behandla och ta stéllning i fragor huruvida befallningsratten,
som den framgar av géllande ratt, ar andamalsenligt och adekvat utformad
eller om forandringar &ar pakallade.
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3 Befallningsratten — de lege
ferenda

Redogdrelsen for polismans befallningsratt som den kommer till uttryck i
gallande ratt — de lege lata — i det foregaende kapitlet har aktualiserat en rad
problemomraden. Nagra av dessa problem handlar om oklarheter i hur de
befintliga reglerna ska tolkas och forstas. | andra fall, dar de befintliga reg-
lerna tillhandahaller nagorlunda tydliga svar, uppstar fragan om de ocksa
utgor en andamalsenlig och tillracklig avfattning av polismans befallnings-
befogenhet.

De pavisade problemomradena kan kokas ned till huvudsakligen tre fra-
gestallningar (som i och for sig delvis Overlappar varandra). De kommer i
detta kapitel att behandlas enligt foljande disposition. For det férsta: bor
den befintliga befallningsratten eventuellt utvidgas eller inskrankas? For det
andra: bor befallningsratten komma till tydligare uttryck i forfattnings-
bestammelserna? Och for det tredje: bor skyldigheten att atlyda polismans
befallning straffsanktioneras?

3.1 Bor befallningsratten eventuellt
utvidgas eller inskrankas?

Den foregaende redogdrelsen har visat pa att det forekommer befallningsratt
— i en eller annan form — inom princip alla omraden av polisarbetet. Det
allmanna befallningsbemyndigandet far uppfattas som tamligen vidstréackt
och kan i manga fall vara tillrackligt for att grunda den polisiara befogen-
heten. Dér det allmdnna bemyndigandet sett for sig inte ar tillrackligt, kan
den sekundéara befogenhetsnormen i PL 8 § — att vidta forsvarliga atgarder —
aberopas vid verkstallandet av tjansteuppgifter enligt andra befogenhets-
regler. PL 8 8 &r dock inte tillamplig i det brottsutredande uppdraget, men i
dessa fall kan en befallningsratt harledas ur de straffprocessuella tvangs-
medelsbefogenheterna enligt principen majus includit minus.

Utifran det sagda ar det knappast mojligt att utvidga polismans befall-
ningsratt till att omfatta ytterligare omraden — den nuvarande befogenheten
tacker, i sina olika former, hela det polisidra tjansteuppdraget. En eventuell
utvidgning far i sadant fall ta sikte pa en intensifiering av befogenhetens
skarpa, snarare &n en utdokad omfattning av dess tillamplighet. Detta kan
astadkommas genom att foreskriva en lydnadsplikt; antingen genom att ut-
oka polisens ratt att ingripa med tvang vid ohdrsamhet eller genom att kri-
minalisera olydnad. Denna fraga ska behandlas i avsnitt 3.3.

| ljuset av den polisiara befallningsrattens pavisade vidstrackta omfatt-
ning installer sig ocksa fragan om befogenheten kanske bér inskrankas. Det
ar emellertid svart — om man anlagger det breda perspektiv pa befallningar
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som forordats i denna uppsats — att tanka sig nagot omrade av polisarbetet,
dar befogenhet att meddela tillsagelser i en eller annan form inte ar pakallad.
Muntliga atgarder ar i princip alltid den lindrigaste ingreppsform som finns
att tillgd och utgor darfor, med beaktande av behovsprincipen, forstahands-
atgard i nastan alla tankbara situationer.

3.2 BOr befallningsratten ges en tydligare
forfattningsreglering?

Atskilliga argument kan framforas — och har framférts i lagstiftningssam-
manhang och doktrin — saval for som emot en tydligare forfattningsreglering
av befallningsratten.*®

En av de ambitioner som har legat bakom tillkomsten av PL &r att polisens
befogenheter ska framgé i en enhetlig och tydlig reglering,*® vilket har an-
setts framja inte enbart den enskildes réattsskydd utan ocksa effektiviteten i
polisarbetet; alltsd gynna béagge sidor i den offentligrattsliga intresseavvag-
ningen.**® Vad géller befallningsratten méaste regleringen i detta hanseende
fortfarande anses lida av tillkortakommanden.

Ur réattsskyddsaspekten kan papekas att d&ven om det allméanna befall-
ningsbemyndigandet i PL inte tillater ingrepp pa det grundlaggande fri- och
rattighetsomradet sa uppstaller RF, vilket berorts ovan i avsnitt 2.1.1, ett
generellt krav pa lagstod for betungande offentligrattsliga foreskrifter. Det
allménna bemyndigandet ar forvisso meddelat i lag, men kan fortfarande
angripas for sin vaga utformning. Att forekomsten av den polisidra befall-
ningsratten ska framga tydligare ar utifran detta onskvart. En tydlig befo-
genhetsreglering frdmjar dverlag den precision och transparens som borde
vara honndrsord inom all offentlig maktutévning och utgor ocksa grund-
ldggande forutsattningar for den offentliga kontrollmaktens slagkraft.

Ur effektivitetsaspekten ar ett angeléget intresse, som talar for att befall-
ningsratten bor ges en tydligare utformning, undanréjandet av uppfattningen
att den polisidra befogenhetsregleringen i vissa delar &r ofullstdndig. Bl.a.
Polisrattsutredningen har menat att polisens faktiska ingreppsrattigheter
ibland inte racker till for fullgérandet av tjansteuppgifterna. Utredningen
menar t.ex., som behandlats i avsnitt 2.5.4, att polisen saknar befallningsratt
vid verkstéllandet av polismyndighetsbeslut enligt OL 2:22 § att en folk-
samling ska uppl6sas. Den menar ocksa att det saknas ett befogenhetsstad-
gande for polisens befallningsratt pa trafikomradet. Uppfattningar i denna
riktning (att det foreligger en brist i befallningsrattens utformning) hade
delvis kunnat avfardas, om befogenheten som inryms i PL 8 § kom till tyd-
ligare uttryck.

Det framstar ocksa som andamalsenligt att den sekundara befogenhets-
komponenten i PL 8 § utstracks till att medge atgarder inom det brotts-

188 5e t.ex. SOU 1993:60 s. 177 ff, Boucht s. 63 ff.
189 50U 1993:60 s. 179.
190 50U 1982:63 s. 44.
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utredande uppdraget. Pa ett liknande sétt har valdsbefogenheten i PL 10 §
inte begransats till att enbart avse atgarder inom PL:s tillampningsomrade.
Eftersom PL 8 § (frikopplad fran PL 1 8) enligt min mening inte inrymmer
nagon primar befogenhet, skulle det sagda inte medfora att nagra nya in-
greppsbefogenheter skapades. Det skulle enbart tjana till att tydligare be-
fasta den ordning som redan ar gallande; polisen far meddela befallningar
aven i den brottsutredande verksamheten. Genom att utstracka PL 8 § skulle
emellertid behovet av att harleda denna befallningsratt ur andra tvangs-
medelsstadganden (och invandningar om att ett sadant forfarande star i strid
med Europadomstolens syn pa majus includit minus-principen) kunna eli-
mineras.

Starka skal talar darfor for att befallningsréatten bér komma till tydligare
uttryck i lagtexten. Polisrattsutredningens forslag till bestammelse framstar
emellertid som ett misslyckande.’®* Utredningen definierar en befallning
som en tillsagelse eller annan typ av uppmaning som kan féljas av nagon
form av tvang om den inte atlyds” — och missar darmed malet. Att polisen
maste ha mojlighet att meddela tillsagelser dven i andra fall framstar som
uppenbart. Insikt om detta forhallande verkar ocksa ha foranlett Polisratts-
utredningens fortydligande att polisman aven i andra fall kan l&mna upplys-
ningar och anvisningar, om det sker pa ett sadant satt att det framgar att
adressaten inte ar skyldig att atlyda.'** Uttalandet ger sken av att vara nagot
av en nodlosning. Berggren och Munck patalar ocksa att ett sddant nyanse-
ringskrav borde vara “svart och ibland knappast maéjligt att uppratthalla i
praktiken”.*® Enligt min erfarenhet av polisarbete tillkallas polisen vanligt-
vis i sammanhang da manniskor ar upprorda, chockade, aggressiva och ore-
sonliga. Polisen har att i det akuta skedet forsdka bringa ordning i den kao-
tiska situation det ofta ar fraga om, vilket ar en bade kravande och grannlaga
uppgift. Att de tillsagelser som kan behdva meddelas i det sammanhanget
ska forses med reservationen “om du vill”, antyder en verklighetsfram-
mande syn pa polisarbetet.

Det kan ocksa ifragasattas vad en bestdammelse om befallningsratt i en-
lighet med Polisrattsutredningens forslag egentligen skulle bidra med. Dels
omfattas inte alla befallningsliknande situationer, dels har polisen i de fall
som omfattas av definitionen ratt att ingripa enligt andra tvangsmedels-
stadganden i alla fall. Att befallningar i sadana lagen bor utgora forsta-
handsatgard framgar redan av behovsprincipen.

Liknande 6vervaganden verkar ha legat bakom att forslaget avfardades
av regeringen, darfor att polisen i de angivna situationerna dnda anséags ha
en befallningsbefogenhet och att bestammelsen skulle innebdra en éverdri-
ven detaljreglering.'**

Min uppfattning &r att alla de olika situationer som polisen kan komma
att behdva meddela tillsagelser i omdjligen kan uppréknas extensivt i en
forfattningsbestammelse. En sadan upprakning skulle inte enbart vara nést-
intill otankbar att dstadkomma, utan skulle dessutom pa grund av sin o6ver-
skadlighet vara av foga praktiskt varde.

%1 50U 1993:60 s. 267.

192 50U 1993:60 5. 177 f.
193 Berggren & Munck s. 59.
194 Prop. 1996/97 s. 71.
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| samband med valdsbefogenhetens utformning vid PL:s tillkomst resone-
rade Polisberedningen att ett tankbart alternativ vore att forsoka astad-
komma en fullstdndig och detaljerad beskrivning av alla de fall i vilka poli-
sen fick tillgripa vald. Beredningen 6vergav emellertid forsok i den rikt-
ningen, eftersom risken var 6verhangande att en sadan upprakning i prakti-
ken skulle visa sig ofullstandig och polisen darigenom i vissa situationer
skulle komma att sakna behovligt lagstod. Samtidigt avfardade beredningen
det motstadende alternativet, namligen en allman fullmakt av generalklau-
sulskaraktar. For valdshefogenhetens utformning stannade valet istéllet vid
en kompromiss mellan de tva.'*

Jag har tidigare, i avsnitt 2.1.1, gett uttryck for min uppfattning att det
inte kan stallas lika stranga krav pa regleringens tydlighet, nar det handlar
om befallningsratten som nér det galler valdshefogenheten. For det forsta ar
de situationer i vilka befallningar kan behdva meddelas betydligt fler an
dem i vilka vald maste tillgripas. For det andra ar en befallning i sig inte en
sa ingripande atgard att lika stranga krav pa precision maste uppréatthallas
som for valdsanvandande. En regel om befallningsratten maste kunna tilla-
tas att — mer sd an andra tvangsmedelsstadganden — likna en generalfull-
makt. | annat fall tvingas man acceptera att den skapade regeln blir ofull-
standig satillvida att den inte ar tillamplig pa alla befallningsliknande situa-
tioner. | varsta fall skulle en alltfor precis — och med nddvéndighet ofull-
standig — regel ocksa anses motsatsvis inskranka befogenheten att meddela
tillsagelser i situationer som inte omfattas av bestdmmelsen.

Att det i polisverksamheten behovs ett allmant stadgande av generalklau-

sulskaraktar att falla tillbaka pa &r en i och for sig beklaglig men likval pa-
taglig sanning. Polisverksamheten ar alltfér omfangsrik och innefattar alltfor
mangskiftande och komplexa situationer for att en uttdmmande reglering
ska kunna astadkommas. Ett allmant befallningsrattsstadgande maste med
nddvandighet ligga néra en generalklausul for att omfatta alla situationer i
vilken den kan komma behdva tas i ansprak. Nar man val forlikat sig med
den tanken framstar huvudargumentet mot inférandet av en befallningsregel,
att den skulle innebdra en dverdriven detaljreglering, inte langre som lika
overtygande. Det finns inga skal till att den befallningsratt, som anda anses
finnas, inte skulle tilldtas komma till tydligare uttryck i lagtexten.
Den korta komparativa utblick mot vara grannlander som foretagits visar
ocksa att forekomsten av befallningsratt i samtliga jamforda lander (forutom
Sverige) uttryckligen har atergivits i de polisrattsliga forfattningsreglering-
arna.

Utifran det sagda anser jag att PL 1 8§, med bestammelser om polisverk-
samhetens andamal, fortsatt far anses utgora ett slags generalklausul och
primar befogenhetsnorm for ingrepp utanfor det grundlagsskyddade fri- och
rattighetsomradet. Att bestaimmelsen stadgar en befogenhet bor emellertid
framga tydligare. De atgarder som enligt den sekundéra befogenheten i PL 8
§ far vidtas — dels i anslutning till PL 1 §, dels i anslutning till andra primara
befogenheter — bor ocksa komma till tydligare uttryck. Nedan foljer ett for-
slag till utformning av PL 8 § utifran de hansyn som har redovisats i det
foregaende:

1% 50U 1982:63 5. 89 f.
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En polisman som har att verkstalla en tjansteuppgift enligt 1 §, eller enligt bestdammelser
i lag eller annan forfattning, ska ingripa pa ett satt som &r forsvarligt med hénsyn till
atgardens syfte och Gvriga omstindigheter.

Vid verkstallandet av tjansteuppgiften far polismannen meddela de befallningar och
i Ovrigt vidta de atgarder som ar behdvliga. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast
i den form och den utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

En tjansteuppgift som medfér en begransning i nadgon av de grundlaggande fri- och
rattigheter som avses i 2 kap. regeringsformen far ej grundas enbart pa bestammelserna i
18.

Forekomsten av befallningsratt har i forslaget kommit till tydligare uttryck.
Dessutom har den omstandigheten att PL 1 § ska uppfattas stadga en primar
befogenhet utanfor det grundlagsskyddade fri- och rattighetsomradet for-
tydligats. Att PL 8 § ar en befogenhetsnorm av sekundért slag framgar av
formuleringen i andra stycket: "vid verkstéllandet av tjansteuppgiften.” Ge-
nom att definiera tjansteuppgift till att avse “bestdmmelse i lag eller annan
forfattning” har befallningsratten utvidgats till att aven avse atgarder i det
brottsutredande uppdraget. Slutligen fortydligar det tredje stycket att den
primara befogenheten i PL 1 § inte medger inskrankningar pa fri- och réttig-
hetsomradet. Att PL 8 § inte heller medger sadana inskrankningar framgar
redan av att bestdammelsen enbart stadgar en sekundar befogenhet.

Sammantaget éverensstammer paragrafen enligt forslaget med det som i
kapitel tva redovisats rada for befallningsrattens omfattning. Forslaget ar
inte avsett att astadkomma varken en utvidgning eller en inskrénkning av
polisens befogenheter. Istéllet ar avsikten att fortydliga det som redan &r
gallande rétt.

3.3 Bor ohdrsamhet kriminaliseras?

Fragan huruvida polisens befallningar ska anses medféra skyldighet for
adressaten, om det ska foreligga en lydnadsplikt, har stétts och bl6tts i lag-
stiftningssammanhang alltsedan 40-talet. Regleringen uppvisar idag, som
har framgatt i det foregaende kapitlet, i detta avseende en brokig bild.

| vissa fall & ohdrsamhet straffbelagd. Detta géller underlatenhet att folja
polismans anvisning for trafiken enligt Traf 14: 3 §, oh6rsamhet mot ord-
ningshallande och skingringsbefallningar enligt BrB 16:1 och 3 §§ och
Overtradelse av myndighets bud enligt BrB 17:3 8. Dartill foreskrivs i olika
trafikrattsliga forfattningar straffansvar for underlatenhet att uppvisa vissa
handlingar pa polismans begéaran. | de sistnamnda fallen &r det noga raknat
inte frdga om en ren lydnadspliktsregel. Straffet intrader for underlatenheten
att medfora och visa upp en viss handling och inte for ohérsamheten som
sadan och sedd for sig.

Andra bestdmmelser omfattar befogenhet for polisman att ingripa med
fysiskt tvang vid olydnad. T.ex. har polisman i bestimmelserna om tillsag-
else om medf6ljande till forhor rétt att ta med sig den motstravige som vég-
rar utan giltig orsak.
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Pa andra omraden ater har polisen en befallningsratt utan att nagra konse-
kvenser vid uraktlatenhet foreskrivs. Detta galler for huvuddelen av de be-
fallningar som kan tédnkas meddelas med stod i PL:s allménna bemyndi-
gande. Nagon allmén lydnadsplikt finns saledes inte i svensk ritt.

Fragan infinner sig darfér om den befallningsrattsliga regleringen lider av
en brist i detta avseende. Boucht har t.ex. stallt sig undrande till om befall-
ningsratten — i avsaknad av straffréttsliga ansvarsregler vid olydnad — har
ndgon betydelse utdver att vara “symbolisk”.*® For mig star det emellertid
Klart att mojligheten att meddela tillsagelser och befallningar i olika
sammanhang av polisarbetet kan vara ett effektivt och anvéndbart verktyg —
ocksa utan bakomliggande straffhot. Sasom Polisberedningen framhaller,
godtar de flesta en polismans tillsagelse utan att narmare fraga sig om de
verkligen &r skyldiga att géra som de blivit tillsagda.'’

Déarmed ar inte sagt att polismans befallningar accepteras forbehallslost i
alla situationer. Det ar nog namligen ocksa sa att den grupp individer som
oftast blir foremal for tillsagelser uppvisar en pafallande 6verensstammelse
med den grupp som beredvilligast ifragasatter desamma. Avsaknaden av
sanktionsmojligheter &r ingalunda helt oproblematisk.

Det kan har noteras att pa andra omraden &n det befallningsrattsliga har
straffstadganden i viss utstrackning anvénts i syfte att framja effektiviteten i
den offentliga maktutdvningen, genom att forsoka férekomma olika hind-
rande och hdmmande beteenden mot och i densamma. Straffbestdmmelserna
i BrB 17 kap. tar sikte pa sadana olika former av brott mot allméan verksam-
het.

Det star emellertid klart att en befallningsratt i den utstrackta betydelse,
som har foresprakats i denna uppsats, dven omfattar tillsagelser och pape-
kanden pa omraden, dar behovet av effektivitet i den offentliga maktutov-
ningen inte gor sig lika starkt gallande som i de situationer straffhoten i BrB
17 kap. tar sikte pa. Polisen maste kunna ingripa — och meddela befallningar
— aven i mer bagatellartade fall t.ex. vid stérningar av den allménna ord-
ningen som i sig inte utgor brott. Att sa har varit lagstiftarens intention
framgar, forutom av det allméanna bemyndigandets rackvidd, bl.a. av PL 13
§ andra meningen e contrario.'*

Det kan darfor vara betankligt att genom en allméan lydnadsplikt krimi-
nalisera handlingar som inte aktualiserar straffansvar redan enligt andra be-
stammelser. Den kvarstdende motiveringen till ett sadant straffoud skulle
vara att det ar ett klandervart handlande i sig att inte gora som polisen sager.
Om man bortser fran att ett straffstadgande delvis kan fylla en rent symbo-
lisk funktion — det formella forkastandet av en amoralisk handling — maste
darfor frdgan huruvida en lydnadsplikt bor inforas eller ej bedémas utifran
straffbudets forvantade preventionseffekter. Med andra ord: kommer polis-
ens befallningar att hérsammas i hdgre grad om en lydnadsplikt infors?

Idén om det som kallas straffbudets direkt allmanpreventiva effekt bygg-
er pa den utilitaristiska forestallningen om méanniskan som en i grunden
rationell individ — med Benthams ord en "homo economicus” — och har sin

1% Boucht s. 66.
97'SOU 1993:60s. 177.
198 paragrafen &terges i sin helhet i denna uppsats under avsnitt 2.4.6.
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historiska grund i den den “humeska férnuftsuppfattningen”.**® Teorin gor
gallande att om den forvantade nyttan (behallningen) av ett visst handlande
ar mindre &n den forvantade onyttan (skadan eller obehaget), kommer den
rationella individen att avhalla sig fran handlandet. Applicerat pa kriminal-
politiken innebdr teorin att straffbeldggandet av en handling, t.ex. olydnad
mot polisbefallningar, ar ett satt att 6ka onyttan av det odnskade beteendet
och pa sa sétt styra manniskor bort fran det. Man talar om straffbudets av-
skrackningseffekt. >

Utifran befintlig kriminologisk forskning kan identifieras faktorer som
talar saval for som emot att en lydnadspliktsregel kopplad till befallnings-
befogenheten skulle kunna vara ett effektivt direkt allmanpreventivt styr-
medel. Det som talar for att en lydnadsplikt skulle vara effektiv &r att straff-
budens avskrackningseffekt har visat sig vara storst, nar den potentiella for-
ovaren upplever upptacktsrisken som hog.?* Nar det galler olydnad mot
polisbefallningar &r ju upptacktsrisken sa gott som hundraprocentig.

Det som emellertid talar emot att ett straffoud skulle vara ett effektivt
styrmedel 4r att forskning ocksa pekar pa att avskrackningseffekten ar storst
pa "laglydiga” individer — inte pa dem med tidigare och omfattande brotts-
erfarenhet.®® Det kan misstankas att de laglydiga personerna i hég grad
sammanfaller med den grupp som redan accepterar en tillsagelse fran en
polis — oavsett om ohdrsamhet ar kriminaliserad eller inte.

En annan aspekt ar straffbudens indirekt allmanpreventiva effekter. Med
detta avses lagarnas forvantade paverkan pa det allmanna rattsmedvetandet.
Att pa ett sadant satt forsoka anvanda straffouden som ett instrument for att
paverka samhallsnormer, genom de indirekta effekterna, ar inte ovanligt i
svensk lagstiftning. Liknande resonemang lag t.ex. bakom sankningen av
promillegransen for trafikonykterhetsbrott.’”®> Genom den stranga 0,2-pro-
mille-regeln, i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott 4 §, avsag
lagstiftaren att paverka samhéllsmoralen i riktning mot en uppfattning av
alkohol och bilkdrning som helt oférenliga. | forarbeten brukar det saledes
emellanat talas om lagstiftningens “pedagogiska effekt”, nar en sadan ver-
kan &r &syftad.?*

Oavsett uppfattning om verkningsgrad av straffbudets preventionseffek-
ter bor fragan ocksa stallas om kriminalisering verkligen &r ett lampligt po-
litiskt styrmedel i ett fall som detta. Det ska papekas att det har hojts kritiska
roster mot en samtida generell tendens till dverkriminalisering. Christie har
harvid liknat kriminalitet med “en odndlig naturresurs”, i den meningen att
det ar den offentliga makten som genom straffbuden styr hur stor eller hur
liten brottsligheten &r i ett samhélle. Christie uttrycker saken som att "hand-
lingar &r inte, de blir, deras mening skapas medan de uppstar”.2®® Asp m.fl.
pekar ocksa pa att det genom en “offensiv straffratt” kan vara betydligt
enklare att lagga till nya straffoud &n det visar sig vara att ta bort befint-

199 Simmonds s. 32 och 45, Sarnecki s. 32 f.

200 Sarnecki s. 364

201 A a. a. s. med hanvisning till Lab.

202 A a. a. s. med hanvisning till Erickson m.fl.

203 prop. 1989/90:2, Sarnecki s. 362.

204 Se t.ex. prop. 1989/90:2 s. 26, prop. 1998/99:43 s. 23.
205 Christie s. 28.
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liga.2°® Darmed &r inte sagt att det inte finns handlingar som inte bor fordo-

mas av samhallet genom kriminalisering. Fragan ar emellertid om ohdrsam-
het mot polismans tillsagelser generellt sett ar en sadan.

En risk med kriminalisering av olydnad ar ocksa att det skulle kunna
medfora att befallningsinstitutet formaliserades till den grad att den flexibi-
litet, som det foreligger ett faktiskt behov av, hammas. En allmén lydnads-
plikt skulle medfora att olydnad mot alla polisidra befallningar, &ven nar det
ror bagatellartade fall, blev straffbelagd. Det forefaller utifran detta anda-
malsenligare att i de fall underlatenheten att efterkomma befallningen ar
sarskilt klandervard — d.v.s. har ett hogre straffvarde — kriminalisera sadana
undantag for sig. Att sa redan har gjorts t.ex. for olydnad vid upplopp eller
mot polismans trafikanvisningar har berérts i det foregaende.

Det dr ocksa sa att en kriminalisering inte upphéver behovet av en fysisk
ingreppsratt for polisen. | de fall polismannen star infor fullbordat faktum —
hans eller hennes befallning blir inte atlydd — maste (i de fall ohérsamheten
inte kan accepteras) det odnskade beteendet avbrytas med andra medel.
Detta géller oavsett om olydnaden &r straffbelagd eller inte. Min uppfattning
Overensstammer darfor i denna del med Polisréattsutredningens som den
kommer till uttryck i deras delbetankande, ett utdrag aterges har:

Enligt utredningens mening bér den lagstadgade skyldigheten att atlyda polismans be-
fallning inte utvidgas. Aven om det i och for sig vore tinkbart att infora allméan lyd-
nadsplikt skulle det sannolikt inte vara en effektiv atgard ens om lydnadsplikten vore
straffsanktionerad. Om det anses erforderligt bor i stallet mojligheterna till ingripande
med direkt tvdng kas i de enskilda fallen.?”’

Omfattningen av denna fysiska ingreppsratt (direkt tvang med Polisratts-
utredningens terminologi) borde i regel vara tillracklig som den &r utformad
idag. Framforallt regeln i PL 13 § erbjuder mdgjlighet till ingripanden med
fysiskt tvang i princip vid alla de fall, dar en ordningsstorning eller paga-
ende brottslighet ar sa allvarlig att den inte kan tillatas fortgd. Det sagda
innebar ocksa att det rddande forhallandet, att befallningar ibland far med-
delas utan att nagot vidare ingrepp sker vid olydnad, far accepteras aven
framgent.

206 Asp, Ulvéng & Jareborg s. 22.
207 50U 1993:60 s. 181.
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