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Syfte: Genom att studera nagra av Sveriges just nu storsta intresseorganisationer och
forskarnétverk for framjande av samhallsentreprendrskap, vill forfattarna skapa en
nuldgesanalys av omradet i Sverige - samt utmaningar att beakta for omradets framtida
utveckling.

Metod: Da uppsatsen har ett beskrivande syfte kring ett &amne som till vissa delar ar
outforskat i en svensk kontext, har en kombination av deskriptivt och explorativt synsatt
anvants. Relationen mellan teori och empiri har utgatt ifrn principen om abduktion. En
kvalitativ ansats har anvants for att kunna ga pa djupet pa ett fatal intervjuobjekt. Empirin
utgor en primarkalla, som insamlats via semi-strukturerade intervjuer med éppna fragor.

Teoretiska perspektiv: Teori har framst inhamtats fran samtida forskning eller bocker om
amnet, vilka producerats for en svensk kontext. Viss teorilitteratur fran amnet samt fran
amnesomraden med koppling till foretagsekonomi (sméaforetagande, innovation, natverk) har
anvants utan hansyn tagen till nationell kontext.

Empiri: Undersékningens objekt ar fem stycken intresseorganisationer samt tva
forskarnatverk, vilka aktivt arbetar med omradet samhallsentreprenorskap i Sverige vid
tidpunkten for genomfdrandet av studien. Sju intervjuer har gjorts sammanlagt, med en
representant for varje medverkande verksamhet.

Resultat: Studien leder till en bred kartldggning 6ver de sju verksamheternas arbetsféalt samt
hur de anvander begrepp, hur de startats och finansieras samt hur de samverkar med varandra
och dver samhallsektorer. Deras asikter om nulaget och framtiden for omradet i Sverige
anvands for att placera in omradet i en utvecklingsmodell samt for att analysera vilka atgéarder
som ér sarskilt viktiga for mojliggorandet av omradets fortsatta utveckling.



Abstract

Title: Social entrepreneurship as a developing field in Sweden today —
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Purpose: Through the study of some of Sweden’s at present largest associations and
networks for the support of social entrepreneurship, the authors seek to establish a situation
analysis over the Swedish field — as well as challenges to be considered for the future
development of the field.

Methodology: While this paper aims at a descriptive purpose on a partly unexplored topic in
a Swedish context, a combination of a descriptive and an explorative approach has been
applied. The relation between theory and empirical data has been handled through an
abductive method. A qualitative approach has been applied to enable a deep understanding of
a few cases. The empirical data are primary sources, which have been gathered through semi-
structured interviews with open questions.

Theoretical perspectives: Theory used in this paper has mainly been obtained from
contemporary research or books about the topic that have been produced for a Swedish
context. Some theoretical literature about the topic as well as from subjects related to business
administration (small businesses, innovation, networks) has been used without taking into
account their national context.

Empirical foundation: The objects of the study are five associations and two research
networks that actively work with support of the field of social entrepreneurship in Sweden at
the time of execution of the study. Altogether seven interviews have been conducted, each
with one representative from a participating organization.

Conclusions: The study has resulted in a broad situation analysis of the seven organizations’
working field, with regard to their use of concepts from the field, how they started and their
financing, their interaction with each other, as well as their operations across the sectors of
society. Their opinions on the current status of the field as well as about its future have been
used to place the field in a development model and also to analyze what measures are
particularly important for the enabling of the field"s development in the future.
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1. INLEDNING

“Samhdillsentreprendrskap innebdr en ny sorts grinséverskridande och vdrderingsstyrt
entreprendrskap som utgar fran en social eller ekologisk idé. | Sverige ar det ett relativt okant
begrepp som utmanar de flesta av vara gangse normer, regler och uppfattningar om hur man

driver foretag eller samhdllsfordndringar.”
(Augustinsson & Brisvall, 2009)

1.1 Bakgrund

Ur forskning om ideella féreningar kom pa 1970-talet forskare in pa amnet socialt
entreprendrskap (Nicholls i Carter & Jones-Evans, 2006). Amnet har séledes funnits i den
akademiska varlden i drygt 40 ar. Moe menar att vi under de senaste aren i Sverige ater igen
har tagit till oss begreppet som ett inslag i vart samhalle (Moe i Gawell, Johannisson &
Lundqvist, 2009).

Ar 2009 publicerades boken “Tjina pengar och ridda virlden — den héllbara ekonomins
entreprenorer”. | boken skriver forfattarna Erika Augustinsson och Maja Brisvall om att det
inte finns nagon enhetlig definition av begreppet pa svenska, samt att manga besléktade
begrepp anvénds for att beskriva ungefar samma saker. Begreppsforvirringen beror enligt
forfattarna delvis pa att begreppen ursprungligen kommer ifran andra lander, samt att
skillnaderna mellan begreppen kan variera med vilken samhallsmodell man befinner sig i
(Augustinsson & Brisvall, 2009).

Samhallsentreprendrskap och andra begrepp som t.ex. socialt entreprendrskap kan saledes
anvandas omvaxlande av olika personer. Vi har i den har uppsatsen valt att framst anvanda
oss av begreppet samhéllsentreprendrskap, eftersom vi anser det vara det mest tillatande
begreppet i en svensk kontext. Det ar dock viktigt att poangtera att vi i var anvandning av
forskning och citering av intervjuer kommer att anvanda oss av de begrepp som kallan
anvander, detta av respekt for den personens val av begrepp.

For att underlatta forstaelsen for vara lasare har vi valt att inledningsvis presentera nagra
definitioner av begrepp som ofta férekommer i svenska rapporter och anvands av svenska
intresseorganisationer. Det bor podngteras att dven definitionerna i sig &nnu ar en diskussions-
fraga, exempelvis holls nyligen ett diskussionsseminarium i Malmo pa temat
(http://www.samhallsentreprenor.se - A, 2011-12-19). Definitionerna som vi har valt att
anvénda oss av bor darfor ses som en fingervisning om betydelsen som dessa begrepp kan ha.
For ytterligare beskrivningar se teoriavsnitt 4.1.3.

“Social innovation handlar om nya idéer, strategier, koncept och organisationer som maoter
sociala behov av olika slag.”
(Augustinsson & Brisvall, 2009, 5.190)

"Sambhdllsentreprendrskap dr ett initiativ som utvecklar samhdllsnyttiga funktioner.”

(Moe i Gawell et al., 2009, s. 8)


http://www.samhallsentreprenor.se/

”Samhallsentreprendrer kan man finna i alla sektorer i samhallet. Det & manniskor som ser
ett problem inom det sociala/ekologiska omradet som de vill l6sa.”

(Augustinsson & Brisvall, 2009, s.26)

“Social entrepreneurship (...) combines the passion of a social mission with an image of
business-like discipline, innovation, and determination”

(Dees, http://www.caseatduke.org - A, 2012-01-04)

“Socialt foretagande dr en paraplybeteckning for alternativa foretagsmodeller som, till
skillnad fran traditionella foretag, inte har som grundlaggande syfte att ge hogsta mojliga
finansiella avkastning till finansiéren. Istallet anvander organisationerna
marknadsmekanismen och entreprenorskap for att uppnd sociala mal.”

(Westall, 2001, i Palmas, 2003, s.47)

1.2 Behov av samhallsentreprendrskap i Sverige

| ABC i Sociala Innovationer menar Augustinsson att samhéllsentreprentrskap behovs i
Sverige idag da vi stalls infor nya utmaningar (Red. Augustinsson ABC i Social Innovation,
2011). Socialt entreprendrskap avser att forbattra samhéallet med innovativa idéer och metoder
(Palmas, 2003). Detta genom att finna nya losningar till de delar av vart samhélle som idag
inte fungerar pa ett tillfredstallande satt (www.samhallsentreprenorer.se - B, 2011-12-19).
Palmas skriver att sociala foretag fyller en funktion genom att na ut till grupper i samhallet
som inte nas av marknaden eller staten (Palmas, 2003).

Samhéllsentreprendrskap gar inte att placera in i nagon befintlig samhallssektor utan & mer
en hybrid av dem alla. I Danmark togs det under 2010 fram en strategi som fastslog att sociala
entreprendrer bygger broar mellan civilsamhélle, offentlig sektor och naringsliv, vilket ansags
visa pa en form av samarbete som kravs for att bygga valfard i framtiden (Red. Augustinsson,
ABC i Social Innovation, 2011). | Sverige finns det idag ingen nationell policy for dessa
fragor och ej heller nagon tydlig dversikt dver socialt entreprendrskap och innovation
(http://www.samhallsentreprenor.se - C, 2011-12-19).

Da samhallet ar en komplex konstruktion, maste enligt Gawell et al. (2009) strukturen pa ett
foretag som damnar vara en aktiv del av samhéllet pa ett helt annat vis an ett traditionellt
foretag kunna rikta sig till manga olika omraden. Formen socialt entreprendrskap ar ett sétt att
na ut till samhéallets manga olika omraden da formen kan kombinera nytta for en enskild
individ och samtidigt gynna kollektivet (Gawell et al., 2009). Augustinsson menar att det
behovs nya aktdrer i samhéllet som kan komma med idéer och innovativa lésningar (Red.
Augustinsson, ABC i Social Innovation, 2011). Socialt entreprentrskap ar en viktig del av
I6sningen for att vi ska kunna fortsatta utvecklas pa ett varaktigt sétt nar det galler fragor
inom de ekonomiska, sociala och ekologiska segmenten. Augustinsson menar vidare att
sociala entreprenorer har fallenhet for att kunna finna nya affarsmojligheter inom omraden
som erbjuder stora utmaningar och behov, detta utan att det 6verordnande malet samhallsnytta
blir asidosatt. Hon menar att vi lever i ett samhélle i standig forandring dar ett tvar-
vetenskapligt synsatt ofta kravs for att finna I6sningar pa problem. Socialt entreprendrskap
kan i ett sadant samhaélle bli lanken mellan olika omraden och méjliggdra samarbete Gver
granserna. Det sociala entreprendrskapet leder dven enligt Augustinsson till att samhallets


http://www.caseatduke.org/
http://www.samhällsentreprenorer.se/
http://www.samhallsentreprenor.se/

traditionella synsatt pa vem och vad som skall tillhandahalla samhallstjéanster utmanas genom
att hitta nya kombinationer av logiker och metoder, som tidigare inte anvénts ihop eller som
har varit undantaget vissa sektorer i samhallet. Ett bra exempel pa detta ar hur det gar att
kombinera den ideella sektorn med tankar och idéer som ar starkt kopplade till den privata
sektorn utan att nagon av tankarna forlorar sitt grundperspektiv. Augustinsson framhaller dven
att Sverige redan har ett internationellt rykte om sig att vara ett land som &r socialt ansvars-
tagande och miljomedvetet. Hon anser att Sverige med hjélp av sociala entreprendrer skulle
kunna ta ytterligare steg framat i utvecklingen och bli en forebild pa dessa omraden (Red.
Augustinsson i ABC i Social Innovation, 2011).

2. Problemdiskussion

2.1 Bakomliggande problemstallning

Mycket av den forskning pa omradet som vi funnit fran Sverige kretsar kring beskrivande
fallstudier av samhallsentreprendriella projekt, eller handlar om begreppsdiskussioner. Flera
forskare och branschfolk (se t.ex. Palmas, 2003, Augustinsson & Brisvall, 2009) har ocksa
lyft fram diskussioner om hur Sverige skulle kunna ga tillvaga for att framja omradet. Dessa
studier gav oss en forforstaelse for omradet. Vi har under vara efterforskningar aven sett att
det i vissa andra lander, som t.ex. i Storbritannien, finns manga aktorer som arbetar med att
utveckla samhallsentreprendrskap som omrade. Stodfunktioner som natverk och inkubatorer,
forskning, specialiserade utbildningar, tidskrifter, hemsidor etc., finns for att bl.a. sprida
information och kunskap om amnet. Detta fick oss att fundera 6ver om och i sa fall pa vilket
satt sadana stodfunktioner finns tillgangliga aven i Sverige.

Vi onskade sedan ga vidare med att titta pa nagon form av helhetsbild av utvecklingen av
omradet i Sverige. Vi tyckte att det hade varit oss behjalpligt med en form av dagsaktuell
kartlaggning over vilka satsningar Sverige gor for samhallsentreprendrskap, men vi hittade
ingen sadan. Da vi tyckte att det var svart att ga vidare med analyser av omradet utan en sadan
oversikt, beslutade vi oss for att forsoka skapa en egen kartlaggning. Vi tankte att ett satt att
gora detta pa vore att titta pa vilka aktorer som arbetar med att utveckla och framja omradet,
vad dessa i sa fall fokuserar pa samt huruvida det finns ndgon typ av samordning av deras
insatser. Med utgangspunkt i teorier som visar pa att ett utmarkande drag for samhélls-
entreprendrer &r att de arbetar sektorssoverskridande (se teoriavsnitt 4.2.2), tankte vi att &ven
verksamheter som pa olika satt samlar och/eller stodjer samhallsentreprendrer dven de
mojligen ror sig Over sektorsgranser.

2. 2 Fragestallning

Vara tankegangar ledde fram till ett par intressanta undersokningsomraden:

- vi saknar en dverskadlig sammanstéllning/presentation av omradets storre, samlande
aktorer (om sadana finns) i Sverige och hur de arbetar for att framja
samhallsentreprendrskap i Sverige

- vi funderar pa huruvida sadana aktorer samverkar med varandra pa nagot satt

- vi funderar 6ver vilka sektorer sadana aktorer ror sig i i Sverige och om det kan vara sa att
de, liksom samhallsentreprendrer, arbetar sektorséverskridande

- vi funderar pa hur langt utvecklingen av omradet har kommit, samt vart det ar pa véag

- vi funderar pa om det kan behdvas nagon typ av samordning/koordination mellan dessa
aktorer for att framja utvecklingen av omradet



Utifran dessa undersokningsomraden har vi utformat var fragestéllning:

Utifran utvalda intresseorganisationers och forskarnatverks arbete for att framja
samhallsentreprendrskap i Sverige idag — vad kan vi saga om omradet i Sverige i nulaget —
och vad kan vi utifran detta saga om dess framtid?

2.3 Syfte

Vart syfte ar att via intervjuer med de storsta intresseorganisationer och forskarnatverk som vi
kunnat finna (som idag i Sverige aktivt arbetar med att pa olika satt stétta eller skapa kunskap
om samhallsentreprendrskap och besléktade begrepp) forsoka skapa forstaelse for hur insatser
pa omradet just nu ser ut. Vi vill underscka deras arbetsfélt och hur de anvander omradets
begrepp, hur de startats, hur de finansieras samt hur de eventuellt arbetar med varandra och
over samhallets olika sektorer. Vi vill dven undersoka intervjuobjektens asikter om hur
omradet ser ut idag och vilka atgarder som behovs for omradets fortsatta utveckling. Utifran
det empiriska materialet vill vi forsoka mala en bild av var i utvecklingen
samhéllsentreprendrskap som omrade i Sverige befinner sig just nu — samt diskutera
nodvandiga atgarder for omradets fortsatta utveckling.

2.4 Avgréansning

Vi ar medvetna om att omradet ar alldeles for stort for att vi genom att valja ut ett par storre
aktorer ska fa en fullstandig bild av alla satsningar som idag gors pa samhéllsentreprenorskap
i Sverige. Vi soker med denna uppsats endast visa pa nagra av de storre aktorer som finns och
genom att stta deras arbete i relation till varandra, fa en s& beskrivande bild som majligt av
hur arbetet ser ut i Sverige idag. | det syftet betraktar vi vara intervjuobjekt som
representanter for omradets aktorer, men soker inte ge en allomfattande bild av vilka aktorer
som finns i Sverige idag. Vi ar ocksd medvetna om att de eventuella slutsatser vi kan dra av
intervjuobjektens eventuella rérelser 6ver sektorer, endast kan visa pa deras involvering med
dessa sektorer, och inte pa nagot satt ar ett slutgiltigt facit pa hur hela omradet ser ut i Sverige
idag.

3. METOD

Vi har i forsta hand valt att undersoka vilka insatser som just nu gors for samhélls-
entreprendrskap i en svensk kontext. Detta med hjalp av ett antal intresseorganisationer och
forskarnatverk som verkar i Sverige idag. Da vi tittar pa hur situationen ser ut just nu innebar
det att vi utgar fran en given tidpunkt. Eftersom samhallsentreprendrskap ar ett relativt nytt
fenomen i Sverige har vi funnit att vi behovt anvanda oss av manga olika tillvagagangssétt for
att kunna skapa oss en bild av nuléget i Sverige.

3.1 Deskriptiv och explorativ ansats

Patel och Davidson (2011) skriver att i de fall da ett problemomrade genererat en viss mangd
kunskap som kan ha bérjat formas till modeller, ar det vanligt att en undersokning av omradet
blir beskrivande — deskriptiv. Undersokningar som sker deskriptivt kan behandla bade datid
och nutid. Det ar lampligt att begransa sig till att undersoka nagra aspekter av det fenomen
som @mnas undersokas. Detta for att kunna gora mer detaljerade och grundliga beskrivningar.
Det gar bra att gora beskrivningar av de olika aspekterna enskilt eller av sambanden dem
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emellan (Patel & Davidson, 2011). Da det saknas viss kunskap om ett problemomrade blir
undersokning av omradet explorativt. Syfte &r att inhamta s mycket kunskap om omradet
som mojligt for att kunna belysa ett problemomrade pa ett ansenligt satt. En explorativ
undersdkning amnar lyfta fram kunskap som kan ligga till grund for vidare studier. Darfor ar
idérikedom och kreativitet viktiga inslag i en explorativ undersékning (Patel & Davidson,
2011).

Enligt Patel och Davidson (2011) kan en undersokning vara bade explorativ och deskriptiv
om undersokningsproblemet ar av beskrivande karaktar men att det saknas kunskap om de
aspekter som onskas lyftas fram for att belysa undersokningsproblemet. Det &r da viktigt att
borja undersokningen explorativt genom att pa ett évergripande satt klarlagga
problemomradet som visar vilken inriktning den deskriptiva undersokningen bor anta (Patel
& Davidson, 2011). Att kombinera den explorativa och deskriptiva undersokningsmodellen
anser vi ar lamplig for oss da vi vill ge en beskrivande bild av samhallsentreprendrskap i
Sverige idag, samtidigt som det finns begrénsat med teori om vilka insatser som gors just nu.
Da vi borjade var undersdkning insag vi att problemomradet hade genererat viss kunskap men
att det samtidigt fanns luckor. Darfor ansag vi att det var bast att forst innamta mycket
kunskap for att senare kunna beskriva utvalda delar av problemomradet. Mycket av den
inhamtade kunskapen kommer darfor fran empiri och narbesléaktad teori.

3.2 Kvalitativ ansats

| en undersokning som &r deskriptiv men dven har inslag av explorativ metod kan det finnas
ett behov av en intensiv upplaggning. Det vill séga att det finns ett behov av att koncentrera
sig pa nagra fa undersokningsenheter sa att dessa kan framhéva olika nyanser. Styrkan hos en
intensiv utformning ligger i att fa fram relevant data som &r nara kopplad till sin kontext.
Undersokningen kan pa sa satt omfatta detaljer och tillats ga pa djupet och det ar skaligt att
samla in kvalitativa data (Jacobsen, 2000). Vi har utifran denna metod koncentrerat oss pa ett
fatal organisationer/nétverk for att fa fram nyanser som troligen hade varit svara att framhava
i annat fall.

Vid en beskrivande utformning av en situation ar aven tvarsnittsstudier vanliga. Dessa ar
lampliga da verkligheten skall undersokas vid en given tidpunkt (Jacobsen, 2000). Enligt
Bryman och Bell (2003) &r syftet med en tvérsnittsdesign att komma fram till kvantitativa
eller kvantifierbara data som gar att koppla till flera variabler. Dessa ska sedan kunna
undersokas for att se stromningar och monster gallande olika sorters samband (Bryman &
Bell, 2003). Vi har som beskrivet ovan valt att ha en kvalitativ ansats. Vi har dock i
utformandet av vara intervjufragor dven varit intresserade av kvantitativ data som kan
jamforas och frambringa eventuella stromningar och monster som kan finnas mellan vara
undersokningsobjekt. En del utav intervjufragorna har darfor skapats for att kunna frambringa
specifika jamforbara data.

3.3 Abduktion

Da var undersokning delvis varit explorativ har var empiridel blivit omfattande. Detta for att
vi ville skapa oss en bred bild av fenomenet samhéllsentreprendrskap i Sverige idag. Nér vi
har relaterat var teori med var empiri har vi hamnat mellan det deduktiva och induktiva
arbetsséattet. Det dr vad Patel och Davidson (2011) kallar abduktion, vilket innebé&r en
kombination av deduktion och induktion. Vi fann att detta arbetssatt var det mest lampliga
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tillvagagangssattet for vart arbete i och med hur pass lite vi kande till om omradet néar vi
borjade vart arbete.

Inom abduktion ar det forsta steget att utifran ett enskilt fall frambringa ett hypotetiskt
monster som ger forslag till en teoretisk djupstruktur. Detta steg karakteriseras av det
induktiva arbetssattet, som innebar undersokning av ett fall utan att forst ha forankrat det i
bestdende vedertagen teori. Detta steg ar en bra beskrivning pa hur vi inledningsvis utforde
ett par breda intervjuer pa ett omrade som var okant for oss, for att fa idéer pa intressanta
analysinriktningar. | abduktionens nasta steg formas en hypotes eller teori baserat pa de fall
man undersokt, vilket innebar deduktivt tillvagagangssitt. Detta andra steg 6verensstammer
med hur vi efter genomforda intervjuer kunde se vissa monster och intressanta analysomraden
som vi fortsatte att undersoka via de ndstkommande intervjuerna. Nar arbetet framskrider
genom abduktion kan den ursprungliga hypotesen eller teorin vidareutvecklas eller utvidgas
for att bli mer generell (Patel & Davidson, 2011). Det sista steget anser vi i denna uppsats har
skett forst i analysfasen, dar vi har kunnat dra slutsatser for forsta gangen.

Vi ar medvetna om de risker som finns med abduktion som Patel och Davidson (2011) tar
upp. Ingen undersokning startar helt forutsattningslost och studieobjekten kan véljas utifran
tidigare erfarenheter, om an omedvetet, och hypotetisk teori kan formuleras som utesluter
alternativa tolkningar. Vi har tagit i beaktan att vara studier inom framst foretagsekonomi kan
ha praglat vart synsatt och framtoning, bade nar vi gjort vara val av intervjupersoner och av
teorier. Det finns &ven en risk att utan forsiktighet kan den hypotetiska teorin styrkas i
abduktionens deduktiva fas (Patel & Davidson, 2011). Vi har darfor vidtagit forsiktighet
géllande applicering av hypotetiska teorier. Detta genom att forsoka att med 6ppna sinnen och
ifrdgasattande av vara val utfora var undersokning, utan att soka efter konfirmerande svar till
vara hypoteser i en allt for framskriden fas av arbetet.

3.4 Kallor
3.4.1 Primar- och sekundarkallor

Forutom primarkallor som vara intervjuer utgor da de ar forstahandsrapportering (Patel &
Davidsson, 2011) har vi anvant oss av sekundérkéllor som Bryman och Bell (2003) skriver ar
data som skribenten inte samlat in sjalv. Vi har i de flesta fall anvant oss av sekundarkéllor
som ar producerade for en svensk kontext, da var fragestéllning endast behandlar omradet i
Sverige. Ovriga sekundarkallor har vi hamtat fran det foretagsekonomiska teoriomradet i stort
och da inte begransat oss till data som producerats for en svensk kontext. Nar vi analyserat
sekundérdata har vi anvant av oss av det hermeneutiska synsattet, vars grundidé ar att analys
av texter ska forsoka fa fram textens mening utifran det perspektiv som dess upphovsman
amnat anvénda sig av (Bryman & Bell, 2003).

3.4.2 Urval av intervjuobjekt

Det finns enligt Jacobsen (2000) tre steg i en urvalsprocess av personer till Gppna intervjuer
(den intervjuform vi valt, se avsnitt 3.4.3 nedan). Forsta steget innebdr att skapa en oversikt
av alla som skulle vara intressanta att intervjua om det fanns obegransat med tid, pengar och
analysmojligheter. Detta for att kunna skapa sig en bred bild av hur populationen ser ut.
Darefter i steg tva delas hela populationen in i undergrupper efter indelningsvariabler;
exempelvis inriktning av en verksamhet. Dock finns risken att det blir valdigt stora
undergrupper om inte fler kriterier anvénds for urvalet. Darfor utgors steg tre i
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urvalsprocessen just av att vélja avgransningskriterier for de som skall intervjuas (Jacobsen,
2000).

Vi borjade med att titta brett pa amnet samhallsentreprendrskap och vilka intressenter som
fanns. Vi insdg att de foretag och organisationer som drivs i samhallsentreprendrskapets anda
kan skilja sig valdigt mycket at vad galler organisationsform, storlek, syfte/affarsidé osv. Vi
insag att det skulle kréavas en valdigt omfattande studie om vi genom intervjuer med samtliga
intressenter skulle forsoka mala en bild av samhallsentreprenorskap som fenomen eller
utvecklingsomrade. Var uppsats begransade omfattning har lett till att vi har valt att begrénsa
oss till de kunskapskallor som troligtvis har den bredaste kunskapen om omradet, dvs.
intresseorganisationer som sammanlénkar ett storre antal aktorer, samt forskarnatverk som
grupperar forskare som specialiserat sig pa omradet. Utifran foljande fem kriterier har vi valt
ut fem stycken intresseorganisationer och tva forskarnatverk:

* De skulle vara verksamma i Sverige

* Deras verksamhet skulle vara aktiv vid perioden 31 oktober till 31 december 2011

* Deras verksamhet skulle rikta sig till en bred malgrupp

* De skulle inte rikta sig till entreprendrer i allmanhet utan ha en tydlig social inriktning pa
sin verksamhet

* Deras verksamhet skulle inte inrikta sig pa CSR, corporate social responsibility

De intresseorganisationer och forskarnatverk som vi ansag uppfyllde kriterierna var:
* Social Entrepreneurship Forum, SE Forum

* Center for Socialt Entreprenorskap Stockholm, CSES

* Hjérna.Hjarta.Cash

* Motesplats for Sociala Innovationer och Samhallsentreprendrskap

* Organisering av Samhallsentreprendrskap i Sverige, OSIS

* Social Entrepreneurship Research Network for the Nordic Countries, SERNOC

* Centrum for Publikt Entreprendrskap

Dessa organisationer omfattar de storsta aktorer for stod till samhéllsentreprendrer i Sverige,
som vi lyckats finna under undersékningens genomférande. For en langre presentation av de
intervjuade intresseorganisationerna och forskarnatverken, se empiriavsnitt 5.1.

3.4.3 Intervjudesign

Enligt Bryman och Bell (2003) &r intervjuer troligtvis den mest anvdnda metoden for
kvalitativa undersokningar. Kvalitativa intervjuer kan utféras pa huvudsakligen tva sétt;
ostrukturerat eller semi-strukturerat. Under en semi-strukturerad intervju finns en lista 6ver
specifika teman som skall behandlas men respondenten har stor frihet att utforma svaren pa
sitt eget satt. Fragorna behover inte komma i uppsatt ordning och féljdfragor kan stallas som
inte fanns med fran borjan. Dock kommer intervjun i stort satt att folja strukturen som finns
pa forhand (Bryman & Bell, 2003).

Enligt Bryman och Bell (2003) &r fragornas utformning ytterligare en aspekt i
intervjudesignen; om fragorna ska vara 6ppna eller slutna. Foérdelarna med 6ppna fragor ar att
respondenten kan svara fritt och anvanda sina egna ord. Det finns utrymme fér ovanliga eller
ovintade svar och respondenterna leds inte in en viss riktning. Oppna fragor ar dven lampade
for utforskning av nya omraden och kan skapa en bra bild for den som inte &r insatt i omradet.
Nackdelarna kan vara att det tar Iang tid att utfora intervjuerna och nagon form av kodning
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maste goras for att kunna se samband mellan olika respondenters svar. Oppna fragor kraver
mycket mer av respondenterna och kan leda till att fokus hamnar pa sidospar och det finns en
risk att fragorna inte stalls pa samma satt av olika intervjuare (Bryman & Bell, 2003).

Vi har valt att anvanda oss av en semi-strukturerad intervjudesign med 6ppna fragor. Detta for
att det ar ett relativt nytt omrade som vi inte var sa insatta i nar vi borjade var undersokning.
Vi ansag det viktigt att skapa oss en sa bred bild som majligt av de intresseorganisationer/
natverk vi valt att intervjua, for att det skulle vara majligt att via dem fa en bild av omradet
samhallsentreprendrskap i Sverige.

3.4.4 Beaktanden vid kontakt och utférande av intervjuerna

Vi skapade ett tematiskt frageformular (se Bilaga A) som vi skickade ut till de ovan namnda
intresseorganisationerna/natverken efter att vi upprattat en kontakt. Vi hade da skickat ut
forfragningar via e-mail och kommit i kontakt med representanter for de olika
intresseorganisationerna och natverken. Vi skickade ut forfragningar till de som stod som
kontaktpersoner pa deras hemsidor, minst tva personer. Vi har antagit att de som svarade hade
legitimitet att svara for intresseorganisationen/natverket de representerade. Vi har varit valdigt
tydliga i var korrespondens med att intervjuerna var for en uppsats inom foretagsekonomi pa
kandidatniva. Vi ar medvetna om att trots att intervjupersonerna har legitimitet att svara pa
vara fragor gar det aldrig att utesluta att egna asikter kan framkomma. Vi ar d&ven medvetna
om att svaren pa frdgorna maéjligtvis kunde fatt en annan nyans och tolkning om vi intervjuat
nagon annan fran intresseorganisationen/natverket. Detta har vi tagit i beaktande bade néar vi
sammanstallt och analyserat fragorna och darfor forsokt bortse fran uttalanden av allt for
personlig karaktér.

Vi dr aven medvetna om att da vi anvént oss av éppna fragor har vi inte fatt exakt samma
fragor besvarade av alla vi intervjuat. Da vi anvant oss av teman i vara frageformular
fokuserade vi huvudsakligen pa att varje enskilt tema blev behandlat under intervjuerna och
att sd manga fragor som majligt inom varje tema blev stéllda. Detta gjorde att svaren som gar
att lasa i uppsatsens empiridelar kan skilja sig nagot at. Vi har forsokt att ta hansyn till detta
genom att i storsta mojliga utstrackning anvanda oss av empiri som behandlar samma fragor.
Dock finns det fall da vi velat belysa intressanta aspekter for omradet som tagits upp av en
enskild intervjuperson. | dessa fall aterfinns aven sadana svar i de tematiska empiridelarna.

Fem utav sju intervjuer gjordes per telefon, dar vi antecknade respondenternas svar i de
frageformular vi sammanstallt. Utav dessa intervjuer gjordes fyra av samma person och da
kontakt med en av respondenterna uppréttats av annan person tidigare gjordes den femte
intervjun av en annan intervjuare. Detta for att det kdndes naturligt for alla inblandade parter
att intervjun gjordes av personen som haft langvarig kontakt med respondenten. De andra tva
intervjuerna gjordes pa respondenternas arbetsplats och da var vi bada narvarande. Direkt
efter varje intervju gick vi igenom och renskrev vara anteckningar. Vi samtalade med
varandra i direkt anslutning till varje avslutad intervju for att ga igenom vad som sagts. | de
fallen dar vi bada var narvarande gick vi igenom anteckningarna tillsammans. Efter varje
avslutad intervju gjorde vi en sammanstéllning av intervjusvaren under de olika temana sa att
det blev mer som en lopande text. Pa sa satt hade vi tillgang till bade det som respondenterna
svarat pa varje enskild fraga och hela intervjutexten sammanstélld tematiskt. DA vi inte hade
majlighet att spela in intervjuerna som gjordes per telefon valde vi att inte spela in 6vriga
intervjuer, for att strukturen och forutsattningarna for intervjuerna skulle vara sa lika som
mojligt. Det hade givetvis varit mer fordelaktigt for alla parter om intervjuerna hade kunnat
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spelas in, sa att mojligheten fanns att exakt kunna aterge vad de intervjuade svarat. Da detta
inte var mojligt i fem utav sju intervjuer valde vi istéllet att erbjuda alla respondenterna att fa
lasa igenom den sammanfattning vi gjort av deras intervju. Detta for att ge respondenterna
mojlighet att gora korrigering av rena faktafel eller tolkningsmisstag. Fem utav sju respond-
enter valde att l&sa igenom de sammanfattningar vi gjort och komma med kommentarer. Vi
tog hénsyn till de eventuella korrigeringarna nar vi slutligen sammanstéllde intervjuerna for
uppsatsen. Vi erbjod ocksa intervjupersonerna att fa vara anonyma, men samtliga intervju-
personer avbojde.

3.4.5 Kritik av sekundarkallor

Vara sekundarkallor bestar framforallt av ett begransat antal svenska kallor. Dessa &r skrivna
av journalister och forskare som ar aktiva inom omradet i Sverige idag. Vi & medvetna om
dessa kallors begransning da en del av dem inte ar framstéllda av teoretiker. Det vi dock
funnit &r att de ar skrivna av personer som ar val insatta i amnet i en svensk kontext. Da de
inte ar teoretiker har de i sin tur inhamtat information fran myndigheter, forskare och
samhéllsentreprendrer. Vi &r av den uppfattningen att de texter de skrivit &r val underbyggda
och trovardiga, i den bemarkelsen att de &r skrivna av personer som amnar rikta sig at alla
samhallets sektorer och darfor ar tvungna att rikta sig till teoretiker savéal som lekmén. De
arbetar for etablerade organisationer, vilket gor att de har mojlighet att vara med och paverka
utvecklingen av omradet i Sverige. Vi har framforallt anvant oss av sadana kéllor for att ge
lasaren bakgrundsinformation till vart undersékningsomrade.

Da vi velat titta pa samhéllsentreprendrskap ur ett brett perspektiv, har inte forskning som
utgar ifran specifika fall varit direkt anvandbar for oss. Vi har endast funnit ett fatal forskare
som skrivit om d@mnet samhéllsentreprendrskap pa ett satt som passat for vart syfte, men har i
den utstrackning det har varit méjligt anvént oss av forskare som ar verksamma i Sverige. De
ovriga sekundara kallorna vi anvant kommer fran teoretiker som &r verksamma inom amnen
med koppling till foretagsekonomi — dessa teorier &r inte specifikt utformade for samhalls-
entreprendrskap. Detta ansag vi var tillampbart da vi valt att delvis ha en explorativ ansats,
vilket som tidigare namnts tillater ett visst matt av kreativitet. Vi valde darfor att se vilka
ovriga teorier som kunde tankas appliceras pa amnet och hjalpa oss att fora var analys framat
pa ett nytankande satt.

4. TEORI

Vi sokte modeller for hur vi kan beskriva vara intervjuade intresseorganisationers och
natverks arbete samt den radande situationen pa omradet. Mot bakgrund av redogjord
“teoribrist”, har vi i var studie kombinerat teori fran faltet samhallsentreprendrskap med teori
om innovation, natverk och smaforetagande samt ritat en egen modell.

4.1 Bakgrundsteori

Omradet samhéllsentreprendrskap ar relativt ungt i Sverige, t.ex. star det i en forskarantologi
fran KK-stiftelsen att Sverige nyss har aterupptackt samhallsentreprendrskap (Moe i Gawell
et al., 2009). Sa sent som ar 2003 skrev forskaren Karl Palmas om den svenska motvilligheten
att acceptera orden “’socialt” och ”foretagande” i samma mening (Palmas, 2003).

Sverige har haft en stark stat och offentlig sektor som haft en betydande roll i hur vart
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valfardssamhalle har byggts upp under aren. Staten har fungerat som resursfordelare och den
offentliga sektorn har levererat tjansterna. Detta har lett till att Sveriges befolkning har vant
sig vid att den offentliga sektorn och de aktorer som legitimerats av staten har varit de som
statt for grunderna av var vélfard (Augustinsson & Brisvall, 2009).

4.1.1 Idéer om satsningar pa samhallsentreprendrskap

| ABC i Sociala innovationer (Red. Augustinsson, 2011) menar Palmas att Sverige befinner
sig i ett lage dar fragan om en hype rérande omradet samhallsentreprendrskap ar aktuell just
nu. For att inte forlora begreppets essens maste konkreta experiment gallande att fa ekonomin
att fungera pa nya satt genomforas, istallet for att fastna i fragan om ifall det ar accepterat att
genom entreprendrskap forsoka skapa forandring. Han pekar pa att under 2006 introducerades
en ny form av aktiebolag i Sverige for sociala foretag (dessa skulle inrikta sig pa att producera
offentliga tjanster som kunde bli skattefinansierade). Bolagsformen hade som grundtanke att
den skulle drivas utan vinstintresse. Palmas menar att detta var ett véldigt bra initiativ men att
det som gjorde att bolagsformen inte fick storre genomslagskraft var att den lanserades pa ett
satt sa att den gick obemarkt forbi - saledes visste ingen att den fanns och kunde ej heller
nyttja den. Detta jamfor Palmas med hur Storbritannien lanserade sin motsvarande
bolagsform. Den var val genomarbetad och marknadsford och regeringen arbetade aktivt for
att fa bolagsformen att fungera (Palmas i ABC i Sociala Innovationer, 2011). 1 ABC i Social
Innovation ndmns att Storbritannien idag har 62 000 sociala foretag, dels till foljd av en
satsning ar 2002 pa Tony Blairs inradan, dar landet arbetat aktivt for att framja omradet
genom tillgang till kapital i kombination med regelforandringar.

Redan 2003 gav Palmas forslag pa hur socialt foretagande kunde ges majligheten att
utvecklas i Sverige och en av de punkterna han tog upp berérde att nya finansierings-
mekanismer bor framjas. Detta genom att staten tillsammans med kommersiella langivare,
ideella foreningar och andra organisationer fran civilsamhéllet borde skapa finansierings-
former som &r anpassade for socialt foretagande. De kommersiella langivarna bor enligt
Palmas vara de som tillhandahaller sddana tjanster men med stod bade finansiellt och
kunskapsmassigt fran 6vriga sektorer (Palmas, 2003). Augustinsson och Brisvall (2009) har
belyst samma problematik och bl.a. diskuterat inférandet av skattelattnader och avdragsrétt
for hallbara investeringar och donationer. De efterlyser dven satsningar fran stat och
naringsliv i stil med att inkludera samhallsentreprendrer i exportsatsningar, satsa pa att infora
utbildning kring samhéllsentreprendrskap pa hogskolor samt skapande av prototyp-
utvecklingsprogram som mojliggor testande av goda idéer (Augustinsson & Brisvall, 2009).

| ABC i Social Innovation (Red. Augustinsson, 2011) namns ett antal exempel pa mojliga
finansieringsformer till stod for samhallsentreprendrer. Exempelvis har i San Fransisco Good
Capital grundats, en investeringsfond som &r till for att investerare ska kunna stétta sociala
foretag. I USA har dven en ”Social Innovation Fund” startats pa initiativ av Barack Obama
(ABC i Social Innovation, Red. Augustinsson, 2011). | Storbritannien har diskussioner forts
kring mojligheterna att inrétta en etisk bors i London (Augustinsson & Brisvall, 2009). | EU
har det borjat satsas pa sociala innovationer, bl.a. genom programmet Social Innovation
Europe. Young Foundation &r en brittisk tankesmedja som i ABC i Social Innovation beskrivs
som en av varldens mest drivande organisationer for social innovation. De har bl.a. varit
aktiva med att arbeta for inforandet av social innovation pa EU:s politiska agenda. Omradet
anses idag ha stor tillvéxtpotential och Europa borjar betrakta sociala innovationer som ett satt
att hantera samhallsforandringar pa. | Sverige har Naringsdepartement i sin tjanste-
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innovationsstrategi for 2012 uppmarksammat samhallsentreprendrskap och social innovation
som en punkt pa agendan (ABC i Social Innovation, Red. Augustinsson, 2011).

4.1.2 Policy for hjalp till smaforetag

Carter och Jones-Evans (2006) skriver om statlig policy for hjalp till smaforetag. De beskriver
att manga smaforetag har specifika behov av investeringar och insatser och att staten inte har
formagan att effektivt segmentera sina insatser. Ofta blir offentligt stod till smaforetag som
ett lapptiacke av program”, nir staten forsoker att segmentera hjilpen. Detta menar de ar ett
fenomen som stammer in pa Europa i stort. Enligt forfattarna ar det mycket svart for en stat
att designa program som &r anpassade till var foretags specifika behov. De anser istéllet att
den mest effektiva insatsen fran statens hall ar att skapa en mer allman policy, som kan hjalpa
foretag pa ett generellt satt. Staten bor darmed fokusera pa generella utbudsfragor och
undvika att gora riktade insatser (Carter & Jones-Evans 2006).

4.1.3 Begreppsdefinitioner

Social innovation

Enligt Augustinsson i ABC i Social Innovation (Red. Augustinsson, 2011) uppstar sociala
innovationer ofta ur ett initiativ som pa nya séatt vill finna I6sningar till sociala behov som inte
den offentliga sektorn eller marknaden sorjer foér. Hon menar vidare att sociala innovationer
kan finnas i samhallets alla sektorer och att de mest framgangsrika &r de som uppkommit
genom tvarsektoriellt arbete. Detta kan kompletteras med ett citat fran Augustinsson och
Brisvall (2009).

”Social innovation handlar om nya idéer, strategier, koncept och organisationer som moter
sociala behov av olika slag.”

(Augustinsson & Brisvall, 2009, s.190)

Samhéallsentreprendrskap

Da vi ser samhallsentreprendrskap i ljuset av social innovation hanvisar vi till Moe som i
”Samhaéllets entreprendrer” (Gawell et al., 2009) skriver att samhallsentreprendrskap i den
innovativa andan ar entreprendrskap som utvecklar arbetssatt och funktioner som inte funnits
innan.

"Sambhdllsentreprendrskap dr ett initiativ som utvecklar samhdllsnyttiga funktioner”
(Moe i Gawell et al., 20009, s. 8)

Ovan namnda definition av samhallsentreprendrskap kan kompletteras med ett citat om
samhallsentreprendrer fran Augustinsson och Brisvall (2009).

”Samhallsentreprendrer kan man finna i alla sektorer i samhallet. Det &r manniskor som ser
ett problem inom det sociala/ekologiska omradet som de vill l6sa.”

(Augustinsson & Brisvall, 2009, s.26)
Socialt entreprenctrskap
Socialt entreprendrskap anvands inte sallan som ett samlingsbegrepp internationellt for
fenomenet. Det svenska uttrycket &r troligen en dversittning frén engelskans social
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entrepreneurship” (Augustinsson & Brisvall, 2009). Ett exempel som vi tycker beskriver
socialt entreprendrskap utifran det engelska spraket pa ett tydligt satt ar Professor J. Gregory
Dees vid Duke’s Fuqua Scholl of Business Center for the Advancement of Social
Entrepreneurship.

”Social entrepreneurship (...) combines the passion of a social mission with an image of
business-like discipline, innovation, and determination.”

(Dees, http://www.caseatduke.org - A, 2012-01-04)

Socialt foretagande

Begreppet socialt foretagande sarskiljer sig fran begreppen ovan pa det sétt att det ar smalare.
Det behandlar liksom de andra begreppen projekt som drivs for att forandra samhallet pa ett
nytt sdtt, med den skillnaden att sociala féretag anvéander sig av foretagande som medel for att
uppna sina mal. Darmed tar begreppet upp en kommersiell sida, som inte nddvandigtvis alla
som kallar sig t.ex. samhéllsentreprendrer eller sociala entreprendrer arbetar med.

"Socialt foretagande dr en paraplybeteckning for alternativa foretagsmodeller som, till
skillnad fran traditionella foretag, inte har som grundlaggande syfte att ge hogsta mojliga
finansiella avkastning till finansiaren. Istéllet anvander organisationerna
marknadsmekanismen och entreprendrskap for att uppna sociala mal. ”

(Westall, 2001, i Palmas, 2003, s.47)

For ett fortydligande kan tillaggas hur Augustinsson i ABC i Social Innovation (Red.
Augustinsson, 2011) skriver att ett socialt foretag brukar kédnnetecknas av att det:

* aterinvesterar vinst i egna eller nya liknande verksamheter

* far en del av sin omséttning fran naringsverksamhet

* har en innovativ idé som syftar till att I16sa samhallsproblem eller en idé som léser
samhaéllsproblem pa nya satt och med nya metoder

(ABC i Social Innovation, Red. Augustinsson, 2011, s.6)

Vi har sammanstéllt ovan begrepp i en enkel illustration. Begreppen presenteras hér utan
inbordes relation, da illustrationen endast syftar till att kunna positionera intervjuobjektens
begreppsanvandning i kommande analys.

SAMHALLSENTREPRENORSKAP SOCIAL INNOVATION

SOCIALT ENTREPRENORSKAP SOCIALT FORETAGANDE

Ilustration 1. Begrepp fran undersokningsomréadet, av Boris-Moller och Lindstrém (2011)
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4.2 Samhallets sektorer och samhallsentreprendrskap

Nedan teori syftar till att beskriva samhallets sektorer och hur de kan samspela for innovation
respektive samhéllsentreprendrskap.

4.2.1 Tre-sektorsmodellen

Jan U. Sandal ndmner det som han kallar for den etablerade tre-sektorsmodellen (Sandal,
2010), vilken visar hur stat, marknadssektor och civil sektor relaterar till varandra. Ellis
(2010) Kkallar istéllet sektorerna for offentlig sektor, privat sektor och civil sektor, i vilken den
sistndmnda sektorn daven omfattar ideella féreningar (Ellis, 2010). Sektorerna kan bendmnas
olika i olika varianter av modellen men grundtanken ar oftast densamma. Enligt Ellis star den
offentliga sektorn i denna klassiska modell for lag, ordning och vélfard, den privata sektorn
tjanar pengar och civilsektorn star for sociala varden och solidaritet (Ellis, 2010). Modell 1
nedan &r var tolkning av tre-sektorsmodellen. Vi har for en svensk kontext valt att kalla
sektorerna for offentlig sektor (med meningen statliga myndigheter etc.), privat sektor (med
meningen naringsliv/privata féretag) och civilsamhélle (med meningen medborgare och
ideella foreningar).

S

PRIVAT SF[\TOR CIVILSAMHALLE
(NARINGSLIV) (IDEELL SEKTOR)

Modell 1. Tolkning av tre-sektorsmodellen for en svensk kontext, av Boris-M®oller och Lindstrom (2011),
utifran Sandal (2010) och Ellis (2010).

4.2.2 Samhallsentreprendrskap/socialt entreprendrskap som den fjarde sektorn

| teori om socialt entreprendrskap kan man finna en tre-sektorsmodell (se Modell 2 nedan) dér
socialt entreprendrskap placeras in i skarningspunkten mellan sektorerna — vilket i modellen
representeras av en bla triangel. I teorin kring modellen beskrivs att socialt entreprenorskap
karakteristiskt utvecklas i skarningspunkten mellan de tre klassiska sektorerna (Carter &
Jones-Evans, 2006). Pa grund av detta kallas socialt entreprenorskap ibland for ”den fjirde
sektorn”, bl.a. i Ellis (2010). Hon skriver att det nya sociala kontraktet mellan foretag, stat och
civilsamhélle suddar ut granserna mellan sektorer. Detta menar hon ger upphov till dynamiska
allianser och nya afférslogiker, kultiverade av sociala entreprendrer som skapar tillvéxt och
varde pa innovativa satt (Ellis, 2010). Aven Augustinsson och Brisvall skriver om hur
samhallsentreprendrer ror sig mellan namnda tre samhallssektorer och omdefinierar dessa
(Augustinsson & Brisvall, 2009).

19



PRIVAT SEKTOR CIVILSAMHALLE
(NARINGSLIV) (IDEELL SEKTOR)

Modell 2. Tolkning av modell for samhallsentreprendrskap/socialt entreprendrskap som sektorsoverskridande
fenomen, av Boris-Madller och Lindstrém (2011) utifran Carter och Jones-Evans (2006).

4.2.3 Triple Helix-modellen for innovation

| teori om innovation i kunskapshaserade system har den sa kallade Triple Helix-modellen
utvecklats. Den syftar pa att visa hur samverkan mellan de tre sektorerna offentlig sektor,
privat sektor och akademi kan bidra till ett forbattrat innovationsklimat. Triple Helix 111 kallas
den modell som exemplifieras nedan med Modell 3. Dar sektorerna sammanstralar, skapas
enligt Etzkowitz och Leydesdorff natverk och organisationer med deltagare fran alla tre
sektorer. Forfattarna menar att denna modell for innovation idag pa ett eller annat satt
efterstravas av de flesta lander, varav Sverige ndmns som ett (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000).

PRIVAT SEKTOR
(NARINGSLIV)

Modell 3. Tolkning av modellen Triple Helix 111, av Boris-M6ller och Lindstrém (2011) utifran
Etzkowitz och Leydesdorff (2000).

4.2.4 En modell fér sektorsdverskridande arbete for framjandet av
samhallsentreprendrskap

For att kunna kartldgga hur arbetet med att framja samhéllsentreprenorskap i Sverige ser ut,
har vi valt att kombinera ovan modeller till en ny modell — Modell 4 nedan.

Samhéllssektorerna offentlig sektor, privat sektor och civilsamhélle fran tre-sektorsmodellen
(se Modell 1) sammanfors med sektorn akademi, som lyfts fram via Triple Helix-modellen (se
Modell 3). Cirkeln i mitten symboliserar arbetet for att framja samhallsentreprendrskap
genom sektorsoverskridande arbete. Det sistnamnda &r baserat pa teoribakgrunden till Modell
2 om att samhallsentreprenorskap ar ett sektorsdverskridande fenomen. Aven Bornstein
skriver om samhallsentreprendrer att civilsamhallet pa ett nytt satt borjat mobilisera sig
varlden dver, bl.a. genom att skapa partnerskap med foretag, akademiska institutioner och
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stater (Bornstein, 2004). Utifran namnda teorier, anser vi att det for studier av arbete som gors
for framjandet av samhallsentreprendrskap behdvs en modell som sammankopplar samtliga
sektorer som Bornstein (2004) nd&mner.

OFFENTLIG
SEKTOR

AKADEMI

snK‘roRs('WEkm(klDAN}

ARBETE

CIVILSAMHALLE
(& IDEELL SEKTOR)

PRIVAT
SEKTOR

Modell 4. En modell for sektorséverskridande arbete for framjandet av samhéllsentreprendrskap, av
Boris-Moller och Lindstrom (2011).

4.3 Natverk for innovation

Powell och Grodal skriver i Fagerberg, Mowery och Nelson (2005) ett kapitel om nétverk for
innovation, varifran samtliga teorier nedan ar hamtade.

4.3.1 Nyttan av natverk for innovation

For organisationer i snabbt véaxande falt, tillater heterogenitet i blandningen av
samarbetspartners dem att dra lardom fran en bred kunskapsreserv. Organisationer med breda
natverk har tillgang till fler erfarenheter, olika kompetenser och utékade majligheter
(Beckman & Haunschild, 2002, i Powell & Grodal, 2005). Innovation uppstar i granslandet
mellan tankesatt, inte inom ett enskilt kunskapsomrade (Leonard-Barton, 1995: 62, i Powell
& Grodal, 2005). Nar relationer fordjupas, skapas storre engagemang pa vilket grundligare
informationsutbyten kan folja (Powell, 1998 i Powell & Grodal, 2005). Parter som utvecklar
ett bredare kommunikationsfélt har &ven béttre kapacitet att utbyta komplex kunskap (Powell
et al, 2004, i Powell & Grodal, 2005).

4.3.2 Svaga och starka band

Granovetter (1973) har beskrivit skillnaden mellan starka och svaga band. I relationer mellan
personer symboliserar starka band personer som man har regelbunden interaktion med, medan
svaga band symboliserar bekanta. De starka banden ger socialt stéd, medan mycket av den
nya information en person far kommer fran svaga band. Svaga band har mycket langre
réckvidd &n starka band, men har mindre bredd. Starka band & mer sammanh&ngande och
darfor ofta mer effektiva nar det galler att utbyta komplex information (Granovetter, 1973, i
Powell & Grodal, 2005).
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4.3.3 Fyra grundlaggande typer av natverk
Grabher och Powell (2004, i Powell & Grodal, 2005) skiljer pa fyra bastyper av natverk:

- projektnatverk, for genomfdrandet av tidsbegransade specifika projekt

- regionala natverk, dar geografisk narhet mellan parter underhaller ett gemensamt
samhalle

- informella natverk, baserade pa delade erfarenheter
- affarsnatverk, mellan tva parter for att uppna specifika mal

4.3.4 En modell éver natverkstypologi

Powell och Grodal (2005) ritar upp en modell 6ver fyra olika nétverkstyper, positionerade pa
tva axlar. Den vertikala axeln representerar ’grad av forankring”, och gar fran “valdigt
rorligt” till ”mer stdngt medlemskap”. Den horisontella axeln representerar ”grad av
berékning”, och gar fran “informell” till ”avtalsméssig”. Modellen bildar pa sa vis fyra rutor,
som representerar en natverkstyp vardera.

.:j. Embeddedness :: ke

S Primordial Supply Chain
s 4 Type: Type:
Nodes simifar Nodes dissimilar
S Common social identity Common work identity
§ _g-' Function: Function: o
e Multifunctional, eraft based, Harizontal or vertical speciatization
B project-based Division of labor
E Structure: Incremental innovation
ey Dense, since the network exists Structure:
R prior to activity, work relationships Spider web
& are nested in ongoing personal The establishment of ties creates the
T relations netwark. The network can become a
g Examples: form of social identification over
= Film, construction, ethnic time, as for example in the Toyota
B community, diamond trade supply chain network.
Examples:
Supply chain
; Focal
firm
4 |
Invisible College Sfravtegic
i Type: o Type:
B Nodes both similar and dissimilar Nodes both simitar and dissimilar
A Common interest Identity different
G Function: ) Function:
o Fast access to news and novel ideas Division of labor
5 Discovery Recambination
; f__ Structure: Structure:
= Ties reinforce the structure of the | Purposive netwark, emerges through
% college active tie creation
Tk Examples: i Examples:
; research collaboration, informatian Comman in high technolagy
sharing ... industries like semiconductors,
ol - biotechnology, and chemicals
Unmmtv.: Firm o— O0—0
Hesea‘;c’h Gt;v:z?nmem ",: Biotech \é;;itt:rle Pharma
"~ institution .
BRRAEEE Caleulativeness
" Informal - . Contractual -

Modell 5. En modell for natverkstypologi fran ”The Oxford Handbook of Innovation”
(Powell & Grodal, i Fagerberg et al., 2005, s. 64).
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Natverkstypen “invisible college” bestar av bade lika och olika parter, men som delar ett
gemensamt intresse. Syftet ar att natverkets parter ska kunna dela information och idéer
effektivt och upptacka nya saker. Band mellan parter i natverket forstarker natverkets struktur.
Ett exempel pa hur nétverkstypen ”invisible college” har anvénts dr vid studier av
forskarnatverk (Powell & Grodal, 2005). Termen syftar da pa ett informellt natverk av
forskare som samlas kring ett gemensamt problem (Crane, 1972, i Powell & Grodal, 2005).
David (2001, i Powell & Grodal, 2005) har visat pa att det generdsa delandet av information
inom forskarsamhaéllen &r en huvuddrivkraft for vetenskaplig innovation.

I modellen ar en av de mojliga vidareutvecklingarna av ett ”invisible college”-natverk ett
“strategic”-natverk, vilket visas med en gra pil i modellen ovan. En sadan utveckling innebar
att natverket gar fran att vara informellt till att vara mer avtalsmassigt, samtidigt som det
behaller sitt rérliga medlemskap (eftersom det ar kvar pa samma plats langs med den vertikala
axeln). “Strategic”-natverk formas mellan lika och olika parter. Natverket uppstar via aktivt
knytande av band och har som syfte att parterna ska arbeta tillsammans for att uppna ett
specifikt &ndamal (Powell & Grodal, 2005).

4.4 Young Foundations sexstegs-modell for social innovation

Young Foundation, en brittisk tankesmedja for bland annat social innovation, har tagit fram
en sexstegs-modell som forklarar de olika utvecklingsstadier en social innovation gar igenom
innan genombrott. DA det &r en process ar stegen inte statiska, utan en idé kan véaxla mellan de
olika faserna. Det ar inte alltid en idé foljer modellens stadier utan en kan bdrja sin utveckling
i steg tre eller till och med i steg fem. De olika stegen kan &ven ses som overlappande faser
som inbegriper egen unik kultur och kompetens. Modellen kan fungera som ett anvandbart
ramverk for att kunna se vilken typ av stéd som innovattrer och innovationer behover for att
kunna véxa och utvecklas (Murray, Caulier-Grice & Mulgan, 2010).

Nedan foljer Young Foundations sexstegs-modell samt sammanfattning av de olika stegens
innebord.

1 Prompts

2 Proposals

3 Prototypes

4 Sustaining
5 Scaling

Modell 6. Young Foundations sexstegs-modell fran”The Open Book of Social Innovation” (Murray et al, 2010,
s. 11).

1) Problemdefiniering

| det forsta steget ingar de faktorer som ger upphov till behovet av en innovation. Detta kan
exempelvis vara olika sorters kriser, nedskarningar i den offentliga sektorn, problem som
behdver nya lésningar eller som en strategi for att omsétta en idé till praktik. | den forsta fasen
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skall roten till problemet identifieras och stallandet av ratt typ av fragor i detta skede &r viktigt
for att den basta losningen ska kunna frambringas.

2) Forslag pa atgard

| detta steg ar det framforallt idéutveckling som &r det viktiga och att inhdamta kunskap fran
manga olika kallor. Aven att bestamma sig for vilka metoder som ar anvandbara for arbetet ar
av vikt i detta lage.

3) Gora en prototyp och testa om den fungerar

| det tredje steget testas de idéer som tagits fram i stadium ett och tva. Det gar att valja om
testet skall ske pa ett mer formellt satt genom pilotprojekt med vedertagna testmetoder, eller
bara genom att prova om idén fungerar i praktiken. Att genomfora tester oavsett slag ar av
stor vikt inom den sociala ekonomin. Detta da det 4r genom upprepning och trial and error”
som sammanslutningar uppstar, exempelvis mellan verkstéllare och anvandare. Det ar ofta
detta steg som blir avgérande for om idén ska fa genomslagskraft eller gj.

4) Hallbarhet

| steg fyra har innovationsidén overgatt till att vara ett naturligt inslag i vardagen. Detta
innebdr att idén skalas av och intar en mer bestaende form dar anpassningar gjorts efter
inkommande stromningar. | det har skedet ar det valdigt viktigt att sékra stabiliteten for att
innovationen ska Overleva.

5) Avskalning och spridning

| det femte steget maste en del strategiska val goras for fortsatt tillvaxt och spridning av
innovationen. Ett viktigt val &r hur organisationen bakom innovationen skall vaxa. Den
befintliga formen kan exempelvis utvecklas genom licensiering, franchising till staten eller
annan spridning. Inspiration &r ett viktigt element for en framgangsrik spridning av en
verksamhet eller idé. Efterfragan ar minst lika viktig som utbudet, badde marknadens
efterfragan samt hur uppdragsgivare och beslutsfattare verkar for att sprida en ny
framgangsrik modell.

6) Systemférandring

Systemforandring ar det framsta malet med social innovation. For att det skall ske en
systemforandring kravs det att manga faktorer andras sasom affarsmodeller, sociala rorelser,
lagar och regler, infrastruktur och att manniskor borjar tanka och handla pa nya sétt. En social
innovations genombrott kan innebéra att strukturer och ramverk forandras till férman for
andra mindre innovationer. Sociala innovationer brukar métas av hinder och fientlighet fran
gamla och invanda strukturer. De som &r banbrytare lyckas kringga dessa hinder. Det som blir
avgorande for om dessa sedan kan fortsatta att utvecklas, & om de kan mgjliggora en
forandring som gor innovationen ekonomiskt livsduglig. Férandringarna maste ske inom
omraden som teknik, vardekedjor, kompetens, regelverk och finanspolitiska ramverk. En
systemforandring innebar vanligen langsiktiga forandringar i den offentliga sektorn, den
privata sektorn, de ekonomiska anslagen och civilsamhallet.
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5. EMPIRI OCH ANALYS

5.1 Presentation av intervjuobjekten

Social Entrepreneurship Forum (SE Forum); Josefin Uhnbom

Josefin Uhnbom, hadanefter kallad Uhnbom, &r styrelseledamot och f.d. programsamordnare
for SE Forum. Det ar en medlemsbaserad organisation med ungefar 100 medlemmar fran
olika omraden och falt, saval sociala entreprendrer som personer och organisationer med
intresse for socialt entreprendrskap (http://www.se-forum.se - A). SE Forum &r en ideell
forening som startades 2004. SE Forum vill inspirera, framja socialt entreprendrskap och
aktivt hjalpa sociala entreprendrer (Uhnbom 2011-12-08). SE Forum har framforallt tre
inriktningar pa sitt arbete. SE Supports roll ar att vara sina medlemmar behjélpliga med
feedback och radgivning sa att de skall kunna na sina mal som sociala entreprendrer. SE
Academy anordnar workshops, seminarier och foreldsningar om socialt entreprendrskap. SE
Meeting Place haller i bland annat natverkstraffar och inspirationsférelasningar och skall
fungera som en matesplats for sociala entreprenorer med olika bakgrund och erfarenheter, sa
att de kan sammanstrala och diskutera. Till SE Meeting Place bjuds sociala entreprenérer in
for att halla foredrag som kan inspirera och visa vagar att ga for en social entreprendr. Alla
tjanster som SE Forum erbjuder &r kostnadsfria for dess medlemmar (http://www.se-forum.se
- B).

Det skulle kunna uttryckas som att SE Forum har ett multisyfte med sin verksamhet eftersom
de anser att de har flera olika roller som é&r lika viktiga. De har tidigare gjort flera resor och
internationella utbyten for att utveckla sig sjalva och lara nytt. Syftet ar dven att fa utbyta
tankar kring socialt entreprendrskap och fa andra perspektiv. Framforallt riktar sig SE Forum
till sociala entreprendrer men det finns inga formella krav for vem som kan eller inte kan fa
hjéalp av SE Forum. Genom olika publika aktiviteter férsoker SE Forum na ut till allménheten
och pa sa satt na de som finner ett intresse i socialt entreprendrskap. (Uhnbom 2011-12-08)

Center for Socialt Entreprendrskap Stockholm (CSES); Sebastian Stjern

Sebastian Stjern, hadanefter kallad Stjern, &r projektledare for CSES som drivs av SU
Innovation (Stockholms Universitet Innovation AB). CSES startade den forsta september
2011. CSES ar till for alla i Stockholmsomradet som 6nskar hjalp med att utveckla en idé som
kan skapa social samhallsnytta. CSES vill bidra med att nya foretag och organisationer som
kan l6sa sociala problem far utvecklas, med hjalp och stod pa vagen (http://www.cses.se - A,
2011-12-19).

CSES fungerar som en inkubator. Det forsta CSES tittar pa nar de far en forfragan om hjélp ar
om de &r rétt organisation for den sociala entreprendren. CSES arbete riktar sig framforallt till
sociala entreprendrer som &r i behov av hjalp och radgivning, men aven till anstallda pa
befintliga foretag som kan ténkas bli sociala entreprendrer. Det &r en medveten strategi att ha
en bred malgrupp. CSES arbete gar framst ut pa att bista sociala entreprendrer med
radgivning, men de aker aven ut till foretag pa forfragan. Da informerar CSES foretagets
anstallda om hur det &r att vara social entreprendr och hur man kan utveckla sina potentiella
idéer. CSES vander sig aven till entreprendrer och naringsliv som kan ténka sig att bli
finansidrer. CSES arbetar pa sa satt med informationsarbete nar det sammanfaller med deras
huvudverksamhet om att bista sociala entreprenorer. (Stjern 2011-11-28)
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Hjarna. Hjarta. Cash. (HHC); Amir Sajadi

Amir Sajadi, h&ddanefter kallad Sajadi, ar en serieentreprenér som 2009 fick i uppdrag av LSU
(se Bilaga B) att lara LSUs medlemsorganisationer att bli mer entreprendriella. Under
projektets gang fick Sajadi se prov pa ett jattestort intresse hos ungdomar for att skapa
samhallsforandring via entreprendrskap. Han sag behovet och majligheten av att folja upp
projektet, och startade darfor HHC i borjan av 2010 tillsammans med tva andra personer.
HHC drivs som en ideell forening med ett fast kontor i Stockholm, dér Sajadi samt tva andra
personer arbetar pa heltid. Resten av verksamheten fungerar i natverksform med
aterkommande konsulter samt ideellt engagerade ambassadarer i flera stader.

HHC riktar sig framst till ungdomar i gymnasiealdern, men éaven till personer upp till 30-ars
alder. Det finns dock ingen absolut aldersgréans. Syftet med verksamheten &r att inspirera
kring hur man kan driva forandring genom att anvénda entreprenérskap och innovation som
verktyg. Dock har de med tiden breddat sitt syfte sa att det &ven inbegriper arbete med att
skapa strukturer som kan st6tta verksamheten. De vill aven dgna sig mer at opinionsbildning
och pa sa satt underlatta for de projekt ungdomarna driver. Malgruppen for deras
opinionsarbete varierar och kan t.ex. vara ungdomar, makthavare och évriga intressenter, men
deras budskap gar framforallt ut pa att ingenting &r omajligt och pa att lyfta fram konkreta
exempel. HHC bjuder dven in politiker till dialogmoten och workshops. HHC ar arrangdrer av
en tavling pa temat socialt entreprendrskap som riktar sig till ungdomsorganisationer,
universitet och yrkesarbetande; 48h Social Business Challenge. (Sajadi 2011-11-25)

Motesplats for Sociala Innovationer och Samhéllsentreprendrskap (MSISE);

Hanna Sigsjo

Hanna Sigsjo, hadanefter kallad Sigsjo, ar projektledare for en moétesplats som Malmo
hogskola och Mittuniversitetet driver pa uppdrag fran KK-stiftelsen. MSISE drivs for att
utveckla forskning, kunskap och kompetens inom social innovation och samhalls-
entreprendrskap. MSISE startades upp efter att KK-stiftelsen valt att ldamna Over det operativa
arbetet for det program de startat om samhallsentreprendrskap (se Bilaga B). Nar MSISE
startade 2010 valde det att fokusera pa hallbar stadsutveckling och hallbara glesa strukturer.
MSISE ville inom sitt syfte knyta ihop ett forskarnétverk kring fragor om ledarskap och
organisation, finansiering, affarsmodeller och foretagens samhallsansvar.

MSISE ar en motesplats vilket framgar tydligt i deras val av namn for organisationen. MSISE
har ingen specifik malgrupp utan riktar sig till alla som &r intresserade av sociala
innovationer. De arbetar utifran ett brett perspektiv men med inriktningen social innovation
som nagot innovativt, som ar till nytta for manga i samhéllet och har tillvaxtpotential. MSISE
kan ses som en samlande métesplats som vill bygga upp samarbete mellan sektorer samt vara
lite av ett gemensamt laboratorium for sociala innovationer och socialt entreprendrskap. De
vill testa nytt och hitta modeller for att ta fram det som &r bra och sprida det vidare. Ledarskap
ar en viktig fraga for MSISE eftersom de anser att sociala innovationer kréaver ett ledarskap
som pa ett bra satt ror sig mellan olika sektorer, haller ihop stora natverk och pa samma gang
for verksamheten framat. (Sigsjo 2011-12-06)

Organisering av Samhallsentreprendrskap i Sverige (OSIS); Karin Berglund

Karin Berglund, héddanefter kallad Berglund, &r en av ett antal forskare verksamma inom
forskningsprojektet OSIS. Projektet startades 2009 pa initiativ av forskare, vars forskningsfalt
hade anknytning till samhallsentreprendrskap. Projektet 16per ut i december 2011. Forskarna
ar alla verksamma vid olika institutioner och i projekt, och OSIS &r darfor ett natverk utan fast
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kontor. Projektledare ar Bengt Johannisson, som forskat om samhallsentreprendrskap i
Sverige under lang tid. Natverket inbegriper ett flertal projekt som merparten av forskarna
driver sjalva i nara samverkan med praktiker fran omradet. Forskarna traffas med jamna
mellanrum pa konferenser och workshops, dar de delar med sig av sina resultat och diskuterar
hur allting hanger ihop och kan begripliggoras.

Det finns ingen uppsatt teoriram som forskningen inom OSIS maste halla sig inom. Dock &r
deras forskning ofta av induktiv karaktéar och ror sig mellan teori och empiri, sa kallad
abduktion. Detta eftersom teorin ofta har sitt ursprung i intressanta praktiska fenomen.
Forutom de forskare som &r permanenta i natverket bjuds det in gastforskare och politiker for
att kunna tillfora sin spetskompetens. OSIS riktar sig framst till akademiker, men forskarna
vill garna férmedla sina upptéckter vidare till praktiker, politiker och policymakers. Som en
slutprodukt och gemensam sammanfattning av OSIS projekt kommer en antologi om ”social
entrepreneurship” att ges ut internationellt. (Berglund 2011-11-30)

Social Entrepreneurship Research Network for the Nordic Countries (SERNOC);
Fredrik Bjork

Fredrik Bjork, hadanefter kallad Bjork, ar forskare och arbetar som adjunkt i miljévetenskap
och programledare for masterprogrammet ”Leadership for Sustainability” vid Malmé
Hogskola. Han ar daven verksam inom MSISE. Tillsammans med Center for Socialt
Entreprendrskap vid Roskilde Universitet tog han initiativet till att dra igang SERNOC.
Organisationen &r ett 6ppet nétverk for alla intresserade forskare som &r verksamma inom
omradet i Sverige, Norge, Danmark, Finland och Estland. Bjérk menar att natverkets styrka ar
att deltagarna kommer fran manga olika amnesomraden som t.ex. sociologi, psykologi,
antropologi, ekonomi, m.m. Néatverkets forsta mote holls pa Malmo Hogskola i januari 2011.

Syftet med natverket var att sammanbringa den lilla grupp forskare i Norden som arbetar med
fragor kring samhallsentreprendrskap och narliggande amnen. Det arbete forskarna gor ar
enligt Bjork ofta av praktisk art och ofta ar forskarna ensamma inom omradet pa sitt
universitet eller projekt. Natverket fungerar darfér som ett diskussionsforum dér dessa
forskare kan motas. Tillsammans menar Bjork att de kan skapa en kritisk rost som kan
granska uppkomna fragor. SERNOC har framférallt tre huvudperspektiv pa sin forskning —
forskningsfragor om nya metoder och perspektiv som kan vara anvandbara, fragor om hur
man kan utbilda studenter i &mnet och vilka moéjligheter och problem som finns med detta
samt samverkan med andra aktorer kring de fragor de forskar om. Da SERNOC framforallt
har en praktisk tillampning riktar sig deras forskning i forsta hand till andra forskare.
(Bjork 2011-12-05)

Centrum for Publikt Entreprendrskap (CPE); Nils Phillips

Nils Phillips, hadanefter kallad Phillips, ar projektledare for CPE och har under 10 ars tid
arbetat med regionala och lokala utvecklingsfragor ur ett ”grasrotsperspektiv’. CPE ir ett
resurscentrum for en publik arena och valkomnar alla organisationer och personer som har en
idé med vilken de vill bidra till att utveckla samhallet. CPE startade 2009 och Phillips menar
att de skiljer sig fran andra organisationer som arbetar med samhallsentreprendrskap eftersom
de har sin bas i det civila samhallet. CPE ar verksamma i Skane och bistar med mentorskap
och radgivning rérande organisering, kommunikation, projektledning och finansiering. Det
gar aven att fa tillgang till CPE:s natverk som ar sektorsoverskridande och alla CPE:s tjanster
ar kostnadsfria. CPE arbetar utan vinstintresse och de anser att det &r viktigt att de sjalva
7ager” sitt projekt for att pa sa sdtt battre kunna forsta logiken i den sektor de ror sig i, som de
refererar till som den idéburna sektorn eller civilsamhéllet. Det finns manga processer i
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foreningslivet som genererar idéer och dessa tycker de maste tas tillvara pa. CPE véander sig
saledes inte till nagon specifik malgrupp utan for dem &r det initiativet till nyskapande och
idéer for att forbattra samhallet pa olika satt som &r det som prioriteras. (Phillips 2011-12-09)

5.2 Intervjuobjektens begreppsanvéndning

| detta avsnitt tittar vi pa hur de intervjuade intresseorganisationerna och natverken anvéander
sig av de begrepp som definieras i inledningen till denna uppsats. Vi vill bl.a. se om tidigare
namnd begreppsforvirring fortfarande &r aktuell och om det finns nagot begrepp som anvands
mer &n andra.

5.2.1 Empirisk data om intervjuobjektens begreppsanvandning

SE Forum

SE Forum anvander sig framst av begreppet socialt entreprendrskap i en svensk kontext. Det
finns andra begrepp som de anvander som de anser vara synonyma med varandra. Uhnbom
menar att det inte i alla sammanhang ar det allra viktigaste att anvanda exakt samma ord varje
gang utan det ar vad ordet star for som skall vara i fokus. Det viktiga ar att inte stirra sig
blind pa att forsoka definiera begrepp. (Uhnbom 2011-12-08)

CSES

CSES har valt att arbeta utifran begreppet socialt entreprendrskap eftersom de vill lagga
tyngdpunkten pa de sociala entreprendrerna och ge innovation lite mindre fokus. De anser att
socialt entreprendrskap &r det begrepp som bast beskriver deras verksamhet.

(Stjern 2011-11-28)

HHC

Begrepp och definitioner forsoker HHC anvénda sa lite som mojligt. Nar de behover anvander
HHC bl.a. begreppen socialt entreprendrskap, social innovation och samhallsentreprendrskap
omvaxlande — de anser inte att nagot begrepp &r fel och att begreppsdiskussioner béttre skots
av akademiker. Istéllet anvénder de ord som “inspirera, engagera, forandra” eller “att gora sin
grej”, som de tycker bittre passar den unga malgruppen. (Sajadi 2011-11-25)

MSISE

MSISE har valt att framst arbeta utifran begreppet social innovation, da det har kopplingar till
det internationella sprakbruket inom omradet. De anser att social innovation ar ett bredare
begrepp som passar béttre till att na ut till fler omraden i samhéllet och darmed kunna na
potentiella samhallsentreprendrer. (Sigsj6 2011-12-06)

OsSIS
Det begrepp som OSIS 6vergripande arbetar med ar samhallsentreprendrskap, eftersom de
anser det vara en paraplybeteckning 6ver smalare begrepp. De tittar pa det de kallar

“everydaying entrepreneuring”, det vardagliga gorandet, och ser pd entreprenorskap som en
process. (Berglund 2011-11-30)

SERNOC

Vad géller begrepp anvander forskarna i SERNOC dem ofta utbytbart. Detta for att natverket
grupperar forskare fran olika lander, dar begreppen anvands olika. Inom SERNOC stravar de
inte efter att valja begrepp, utan efter att titta pa forstaelse for begreppen hos olika manniskor
och 1 olika ldnder. Centralt for de fenomen de tittar pé r istéllet for "namnet” att det ska utgd

28



fran ekologiska eller sociala varden, fran entreprendrskap i form av att bygga organisationer
och att hitta mojligheter samt fran social innovation i meningen praktisk forandring. Bjork
poangterar att de anser det viktigt att forhalla sig kritisk till alla begrepp, eftersom det finns
manga som vill beméktiga sig begreppen och koppla in sarskilda vérderingar i dem. De anser
inte heller att nagot enskilt begrepp kan tacka in alla grazoner som finns.

(Bjork 2011-12-05)

CPE

CPE har valt att anvanda begreppet publikt entreprenorskap, da CPE harstammar fran det
civila samhallet och vénder sig till en publik arena (Phillips 2011-12-09). De anvénder sig i
sitt arbete dven av begreppet samhallsentreprendrskap (http://www.publiktentreprenorskap.se,
2011-12-30).

5.2.2 Analys av intervjuobjektens begreppsanvandning

Eftersom alla intervjuobjekten &r aktiva i Sverige idag samt att de ar nagra av de storsta
aktGrerna pa omradet, anser vi att deras sprakbruk kan ses som representativt i denna kontext.
Vi kan konstatera att, precis som Augustinsson & Brisvall (2009) papekar, manga begrepp
anvands samtidigt. De flesta av intervjuobjekten har ett eller tva begrepp som de anvénder sig
mer av, undantaget HHC och SERNOC som sager sig anvanda begreppen omvéxlande. |
illustrationen nedan har vi for dversiktens skull placerat ut intervjuobjekten efter de begrepp
som de angett att de oftare anvander.

o o
SAMHALLSENTREPRENORSKAP SOCIAL INNOVATION O seFoum
(PUBLIKT ENTREPRENORSKAP) O CSES
. . HHC
. o MSISE
. . 0SIS
O . SERNOC
. CPE
SOCIALT ENTREPRENORSKAP SOCIALT FORETAGANDE

Illustration 2. Anpassning av Illustration 1 (Boris-Mdller & Lindstrom, 2011).

Vi ser i illustrationen att det bland intervjuobjekten finns en klar 6vervikt mot
samhallsentreprendrskap och socialt entreprendrskap. Till exempel kan CPE, som anvander
sig av begreppet publikt entreprendrskap (inom parentes i illustrationen), &ven anvénda sig av
samhallsentreprendrskap. Inom MSISE pratar de frdmst om social innovation, men har med
samhéllsentreprendrskap i sitt organisationsnamn.

Socialt foretagande anvénds inte alls som “arbetsbegrepp”, trots att flera intervjuobjekt d&ven
arbetar med detta. Exempelvis &r CSES en inkubator for sociala foretag, medan HHC arbetar
med att inspirera ungdomar, bl.a. genom tavlingen 48h Business Challenge, dar ungdomar far
presentera affarsidéer av samhéllsentreprendriell karaktér (www.hjarnahjartacash.se — A 11-
12-31). SE Forum och MSISE foretrader en blandad grupp medlemmar, varav en del kan
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antas vara sociala entreprenorer/samhéllsentreprentrer som driver sina verksamheter i
foretagsform. Darfor tror vi att anvandandet av begreppen sa som beskrivet i illustrationen
mycket beror pa att samhéllsentreprendrskap och socialt entreprendrskap uppfattas som breda
av intervjupersonerna. Inget av intervjuobjekten stravar efter att hitta den ratta definitionen
for alla aktorer pa omradet. Flera poangterar att man inte bor stirra sig blind pa
begreppsfragan. Bjork menar att man snarare ska forhalla sig kritisk till alla begrepp, eftersom
de fargas av den som anvander det.

Vi anser att intervjuobjektens installning visar pa en 6ppenhet gentemot olika tolkningar av
amnet, vilket kanske underl&ttar for flexibla samarbeten och att man inte fastnar i ett
enkelsparigt tankesatt. Som Bjérk namner kan inga begrepp fanga in precis alla tolkningar.
Samtidigt anser vi att det finns en problematik i att praktiker arbetar efter ett eller en
blandning av specifika begrepp, som det dessutom finns en mangd tolkningar pa (se bl.a.
Dacin. P, Dacin. T & Matear, 2010). Det leder till en stor tillgadng pa begrepp, samtidigt som
inget utav dem officiellt féredras. Vi tror inte att detta ar ett problem for de som &r insatta pa
omradet, men daremot ser vi en risk att begreppsforvirringen som Augustinsson & Brisvall
(2009) talar om (se inledningsavsnitt 1.1) gér omradet mer svartillgangligt fér utomstaende.
Né&r man pratar om alla begrepp samtidigt blir information till personer utanfor det aktiva
omradet otydligare. Om aktorerna arbetar med att sprida information under olika men
likartade inriktningar, undrar vi om man inte gor dubbelarbete i vissa fall. Kanske skulle man
istallet kunna sprida information mer som en samlad front, sa att t.ex. allméanheten och
politiker lar sig forsta kopplingen mellan t.ex. samhallsentreprendrskap, socialt
entreprendrskap, socialt foretagande och social innovation. Som vi kan se av hur
intervjuobjekten anvéander begreppen, ar dessa begrepp nara sammankopplade. Samtidigt
kraver intervjuobjektens malgrupper olika sprakbruk och det satt som begreppen anvands pa
idag kan, som Sajadi och Sigsjo beror, gora att man nar ut till fler omraden. Detta tror vi &
andra sidan kan komma att innebadra att informationssatsningar gors av aktérer som har
samma sprakbruk, och att allmanheten inte ser hur stort omradet i sin helhet &r.

Det &r en svar balansgang som denna problematik leder till i dagslaget. Vi anser dock att det
borde kunna diskuteras, om det i framtiden gar att samla omradets alla aktorer till
gemensamma informationssatsningar, for att sprida kunskap om omradet i sin helhet och
driva gemensamma intressefragor.

5.3 Initiativ och finansiering

| detta avsnitt tittar vi pa vilka samhallssektorer som deltagit i initiativen att starta de
intervjuade verksamheterna. Vi undersoker &ven vilka samhallssektorer verksamheternas
finansiering kommer ifran. For narmare information om finansiarer och program som tas upp
i detta avsnitt, se Bilaga B.

5.3.1 Empirisk data om initiativ och finansiering

SE Forum

SE Forum startades av en grupp bland annat for att det saknades ett forum for socialt
entreprendrskap i Sverige. Verksamheten finansieras dels genom att medlemmarna betalar en
medlemsavgift om 100 kr per ar. Utdver detta arbetar SE Forum med olika partners, t.ex.
Folkuniversitetet och olika foretag. SE Forum har &ven mottagit projektstéd, bl.a. har de
tidigare fatt stod fran Folke Bernadotte-akademin. Ett nytt program kring
fattigdomsbekdmpning som SE Forum ska arbeta med hérnést har Sida som huvudfinansiar. |
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ovrigt ar ideella krafter en viktig tillgang for SE Forum. (Uhnbom 2011-12-08)

CSES

CSES startades pa initiativ av inkubatorn SU Innovation vid Stockholm Universitet och
finansieras av Europeiska Socialfonden (ESF-radet). | Stjerns mening fick SU Innovation
finansieringen till stor del eftersom det ansags vara den for uppgiften bast lampade svenska
inkubatorn, mycket genom sin tjanstefokus. Eftersom SU Innovation hade sett prov pa idéer
och intresse fran forskare och studenter inom socialt entreprendrskap beslét de att ta vara pa
mojligheten. CSES ar i sig helt finansierade av ESF-radet, men samarbetar med investerare
for att hitta kapital till sociala entreprendrer. Deras finansiering fran EU stracker sig till
sommaren 2013 och de har borjat fundera pa hur de ska fortsétta darefter. Deras vision ar att i
framtiden kunna vara privat finansierade snarare én offentligt, men de kan tanka sig en
blandning av stod fran dessa bada sektorer. (Stjern 2011-11-28)

HHC

HHC som startades pd initiativ av entreprendrer har delvis anvant sig av egna pengar, samt far
bidrag fran Ungdomsstyrelsen, Tillvaxtverket, Vinnova och Jordbruksverket. De arbetar dven
lite med att forsoka hitta investerare i form av s.k. affarsanglar — ménniskor som startat egna
verksamheter som de tjdnat pengar pa och sedan vill ”ge tillbaka” genom att investera i
uppstartande verksamheter. HHC bedriver aven konsulttjanster. Deras férhoppning infor
framtiden &r att redan 2013 vara sjalvforsorjande. (Sajadi 2011-11-25)

MSISE

KK-stiftelsen gjorde inom sitt Samhéllsentreprendrskapsprogram en riktad utlysning till ett
antal larosaten. Malmé Haogskola skrev tillsammans med Mittuniversitetet en ansdkan och
fick mojligheten att utveckla och driva en nationell métesplats i samarbete med ett flertal
partners fran privat, offentlig och ideell sektor. Idag ar de finansierade av KK-stiftelsen samt
bl.a. Region Skane, HSB Malmg och Stadsmissionen. Motesplatsen for social innovation vid
Malmo hogskola drivs inledningsvis i tva ar och enligt Sigsjo ar planen att det ska vara en
permanent verksamhet. (Sigsj6 2011-12-06)

OsSIS

OSIS startades pa initiativ av intresserade forskare, men Berglund berattar att initiativet togs
som en reaktion pa att KK-stiftelsen utlyste pengar for forskning med fokus pa
kunskapsskapande i samproduktion med praktiker. KK-stiftelsens pengar gar till natverkets
traffar och annat, men forskarna i projektet pusslar utdver detta ihop medel till sina
forskningsprojekt med hjalp av stipendier och 16n fran arbete pa t.ex. institutioner. Projektets
finansiering l6per dver tre ar, och projektet gar nu mot sitt slut.

(Berglund 2011-11-30)

SERNOC

SERNOC ér helt och hallet ett forskarinitierat projekt, och finansieras av NordForsk som aven
bidrar med viss administration. Pengarna gar till att organisera natverkstréaffar for dess
forskare som kommer fran flera olika lander. | 6vrigt ar forskarnas léner och projekt betalda
genom deras anstallningar och/eller projektarvoden. Detta innebar att SERNOC framforallt
skapar majligheter for utbyte mellan spridda forskningsprojekt. Finansieringen fran
NordForsk strécker sig till 2013. Bjérk menar att de inte har tid att soka vidare resurser, men
att om ett erbjudande om fortsatt finansiering skulle dyka upp skulle de tacka ja. (Bjork 2011-
12-05)
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CPE

Idén om ett projekt som CPE bdrjade vaxa fram for ca fem ar sedan hos olika engagerade
inom omradet i Skane. De tyckte sig sakna en sammankopplande funktion och startade CPE
som ett EU-projekt for att mota detta behov. Phillips som var en av initiativtagarna, menar att
det inte funnits pengar for projekt kring socialt entreprentrskap ur ett folkbildande perspektiv
forr. Nar de drog igang projektet sokte de darfor inom flera redan befintliga ramar. CPE ar
finansierat av Europeiska regionalfondens (ERUFs) tillvaxtprogram, samt av Malmo, Lund
och Landskrona stad och Region Skane. CPE arbetar idag bl.a. inom Folkuniversitetet.
Phillips menar att det passar deras ideologi att anvanda offentliga medel, da de anser att
skattepengar ska anvandas till just insatser for att utveckla samhallet. Projektet 16per till och
med 2012, for att sedan avvecklas eftersom projektets finansiering tar slut.

(Phillips 2011-12-09)

5.3.2 Analys av initiativ och finansiering

SE Forum, HHC och CPE startades alla pa initiativ av privatpersoner, som sag ett behov som
de ville soka uppfylla. Bade CSES och MSISE startades pa initiativ av akademiska
institutioner, dven dar efter att ha sett ett behov. | MSISEs fall kunde man ta tag i initiativet da
en mojlighet bjods i form av finansiering fran KK-stiftelsen. Detsamma gallde for
forskarinitiativet OSIS. SERNOC startades ocksa pa initiativ av forskare, men med anslag
fran ett annat hall.

Man kan av empirin utlasa att initiativen har kommit framst fran civilsamhélle och akademi.

| vissa av fallen har initiativen dykt upp da offentliga medel gjorts tillgangliga for andamalet.
Att initiativ startar forst nar finansiering finns, far oss att fundera éver i vilken man det funnits
idéer, som aldrig forverkligats pa grund av brist pa finansiering. Minst tva av initiativen vi
tittat pa startades med finansiering fran KK-stiftelsen, vars Samhéllsentreprendrskapsprogram
startades 2008. Vi kan bara spekulera i om det fore detta artal fanns bra initiativ inom samma
omrade som hade svart att hitta finansiering. Vi tror att det finns en risk att idéer till initiativ
kan forbli oforverkligade om de finansiella programmen inte ar tillréackligt manga eller vida.
Detta behov av en valfungerande kapitalmarknad for initiativ inom samhallsentreprendrskap,
stammer 6verens med de efterlysningar som gjorts av t.ex. Augustinsson och Brisvall (2009)
och av Palmas (2003) (se teoriavsnitt 4.1.1).

For att gora finansieringsformerna som de intervjuade verksamheterna har anvant sig av
dverskadliga, har vi anvant oss av fyrfaltsmodellen (se Modell 4 i teoriavsnitt 4.2.4) i en
anpassad version. Intervjuobjekten har placerats in i de sektorer, som de far finansiering ifran.

. O . (@] O SE Forum
o CSES
AKADEMI OFFENTLIG . G
® - O .SEKTOR. ‘ O wsisE
. 0OsIS
. SERNOC
. O O . . CPE
PRIVAT CIVILSAMHALLE
SEKTOR (& IDEELL SEKTOR)
O O (@] o

Ilustration 3. Anpassning av Modell 4 (Boris-Mdéller & Lindstrém, 2011) har gjorts for analysen.
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SE Forum finansieras av civilsamhalle i liten del i form av medlemsavgifter, privat sektor i
form av foretagspartners samt offentliga medel fran t.ex. Folke Bernadotte-akademien och
SIDA. CSES ér finansierade av offentliga EU-medel, men anvander sig av privat sektor for att
stodja inkubatorns projekt. HHC far finansiering framst fran offentliga medel. De har dven
bidragit med egna pengar, vilket vi kategoriserat som civilsamhélle. Genom att bedriva
konsultverksamhet och ha samarbetspartners som ar foretag, far de aven pengar fran privat
sektor. MSISE drivs med hjélp av finansiering ifran samtliga sektorer.

OSIS drivs med offentliga medel fran KK-stiftelsen samt med viss hjalp av 16n eller
stipendier fran akademi. SERNOC ér finansierat av offentliga medel fran NordForsk, i viss
kombination med medel fran akademi genom forskares loner osv. CPE &r nastan helt och
hallet finansierat av offentliga medel. De arbetar bl.a. inom Folkuniversitet som ar en stiftelse
som arbetar med folkbildning, varfor vi i detta sammanhang betraktar som tillhérande
civilsamhéllet.

Vi kan av resultatet av fyrfaltsmodellen utlésa en klar 6vervikt mot offentlig sektor vad galler
finansieringen, da offentlig sektor ar delfinansiar till alla de intervjuade verksamheterna. Nast
storste finansiar ar den privata sektorn. Finansiering fran akademi och civilsamhalle/ideell
sektor &r delvis inblandade i finansiering utav nagra verksamheter, men detta beror bl.a. pa
urvalet av intervjuobjekt da det inkluderar tva forskarnatverk. Uppdelningen i sektorer ar
intressant for att se var olika typer av aktiviteter ar som storst, men vi ar medvetna om att
akademi och aven ideell sektor i manga fall sjalva drivs med hjélp av offentliga medel. Detta
visar om nagot annu tydligare pa att det ar offentlig sektor som &r den storste finansiaren av
samhallsentreprendrers stodfunktioner i Sverige idag.

Empirin visar prov pa ett enligt oss rorigt system av olika finansieringsprogram, som I6per
over nagra ar och sedan maste sokas igen eller i nya former. Detta kan jamforas med hur
Carter och Jones-Evans (2006) beskriver hur offentligt stod till smaforetag ofta blir som “ett
lappticke av program” 1 forsok att segmentera hjidlpen. Denna beskrivning av statligt stod till
sma verksamheter gar att jamféra med hur det finansiella stodet till samhallsentreprendrskap i
Sverige ser ut just nu. Kanske &r detta ”lappticke” en nddvindighet for att ticka in olika typer
av verksamheter och idéer, men samtidigt skapar det ett enormt extraarbete for initiativtagare
att hitta finansiering. Phillips beskrev t.ex. hur CPEs grundare fick sdka anslag pa en mangd
olika hall for att deras projekt inte passade in i en kategori som det fanns anslag for. Bjork
séger att SERNOC garna tar emot vidare finansiering, men att de inte har tid att soka nya
anslag. | och med att ett stort antal av de intervjuade verksamheterna drivs med hjalp av
anslag som I6per 6ver nagra ars tid, blir problemet med att soka finansiering ett
aterkommande inslag i verksamheterna. Man kan ocksa diskutera for- och nackdelar med att
merparten av de verksamheter vi intervjuat fatt anslag for en relativt kort tidsperiod. Nar
projekten avvecklas kan nya ta vid, som kan utga ifran tidigare erfarenheter och
vidareutveckla kunskap eller utveckla nya idéer. Detta kan kanske ge upphov till nya
infallsvinklar pa tidigare kunskap. Samtidigt kan man fundera 6ver om inte vissa erfarenheter
kan ga forlorade pa véagen. Det kan ocksa vara mer tidseffektivt att lata verksamheter som
redan klarat sig igenom en uppstartsfas fa fortsatta utvecklas och na nya nivaer.

Vi funderar 6dver om finansieringen av stédorganisationer for samhallsentreprendriella
projekt, liksom forskning, kan koordineras pa nagot satt. Eftersom staten sa tydligt dominerar
finansieringen, skulle upprattandet av en nationell fond for samhallsentreprentrskap/socialt
entreprendrskap/social innovation/socialt foretagande kunna vara en idé. Om de offentliga
medel som idag sprids ut pa sa olika satt koordineras och finns tillgangliga pa ett och samma
stalle, dit en mangd kategorier inom omradet kan ansoka om stod, kanske viktiga initiativ kan
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startas snabbare. En sadan l6sning kan i var mening minska den eventuella risken att goda
idéer ges upp for att initiativtagaren inte vet vart denne ska véanda sig for finansiering.

Carter och Jones-Evans (2006) skriver om statlig policy for hjalp till smaforetag att manga
smaforetag har specifika behov av investeringar och insatser och att staten inte har formagan
att effektivt segmentera sina insatser. Darfor ar den mest effektiva insatsen fran statens hall att
skapa en passande policy som kan hjalpa alla projekt pa ett generellt sétt. Vi anser att denna
teori om smaforetagares specifika behov av investeringar osv. gar att applicera pa idén om en
koordinerad fond for samhéllsentreprendriella projekt. Precis som for smaféretag, kanske
samhéllsentreprendriella initiativ bast gynnas av en forandring som kan hjalpa hela omradet
pa ett generellt satt. En fond &r naturligtvis bara ett av manga sétt som en insats fér omradet
kan goras pa, men enligt oss en relevant idé gallande just finansiering.

Da vi har kunnat konstatera att offentlig sektor helt klart ar den stérste finansiaren for omradet
idag, blir det tydligt hur stor roll det offentligas instéllning spelar for utvecklingen av
omradet. Flertalet av de intervjuade verksamheterna som drivs med offentliga medel l6per ut
inom kort, och vi anser det darfor viktigt att opinionsarbete och samverkan med politiker
fortskrider for att omradet ska kunna fortsétta fa resurser och utvecklas.

| Naringsdepartementets nationella innovationsstrategi for 2012, ingar delvis arbete kring
social innovation (Red. Augustinsson, ABC i Social Innovation, 2011). Vi anser att Sverige
da bor se till hur man ska fortsatta ge anslag pa ett effektivt satt, och kanske fundera pa att 6ka
eller battre koordinera anslagen, om man vill att omradet ska véaxa.

Det kan ocksa diskuteras om det maste vara staten som star for finansieringen. | lander med
mindre stark offentlig sektor an Sverige, som t.ex. Storbritannien, har det under langre tid
satsats pa bl.a. sjalvforsorjande verksamheter i form av sociala foretag. Sociala investerare
och intermediérer (personer som kopplar ihop personer och organisationer i olika
samhaéllssektorer och branscher), samt sociala fonder, banker och bérser, ar idéer som dykt
upp mer och mer de senaste aren och anvands eller ar under utveckling i bl.a. Storbritannien
och USA (se teoriavsnitt 4.1.1).

5.4 Samhallsentreprendrskap i Sverige idag

Efter att vi last om omradet samhéllsentreprenorskap och lyssnat pa vad vara intervjupersoner
sagt ville vi hitta ett satt att forklara omradets processuella utveckling. Vi tittade tillbaka pa
definitionen av social innovation och vad begreppet innebar (se definition i teoriavsnitt 4.1.3).
Da vi anser att fenomenet samhallsentreprendrskap pa sikt forsoker fa till en systemforandring
i Sverige beslutade vi att betrakta det som en social innovation i sig sjalv. Detta for att kunna
forsta vilken process fenomenet maste genomga for att bli ett bestaende samhéllsinslag i
Sverige. For att gora detta har vi anvant oss av Young Foundations sexstegs-modell (se
teoriavsnitt 4.4) om hur en social innovation gar fran att vara en idé till att bidra till en
systemforandring i ett samhalles grundstruktur.

Vi kommer i detta avsnitt att undersdka hur de intervjuade intresseorganisationerna och
natverken ser pa hur langt omradet i Sverige har natt i sin utveckling. Hur de uppfattar
omradets sammanhallning i nuldget samt deras tankar om varfor omradet ser ut som det gor.
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5.4.1 Empirisk data om samhéllsentreprendrskap i Sverige idag

SE Forum

Uhnbom menar att &mnet socialt entreprendrskap ar ungt i Sverige bland annat eftersom vi
har haft en stat som stottat upp samhéllet pa annat satt an i exempelvis Storbritannien och
USA. Under de senaste tva aren har det hant mycket i Sverige. Intresset for omradet och
efterfragan pa kunskap om amnet har 6kat markant, det finns dock en hel del kvar att jobba
med.

Uhnbom tycker att amnet har en sadan bred definition att t.ex. prata om det som en bransch
vore att anvanda ett for smalt begrepp. Socialt entreprendrskap handlar mer om metoder och
’mind set” som fokuserar pa att forena olika sektorer i samhallet. Hon menar &ven att
inriktningen pa olika sociala foretag ska kunna ha en stor bredd. (Uhnbom 2011-12-08)

CSES

Stjern menar att Sverige ligger efter med arbetet gallande socialt entreprendrskap och namner
var tradition av en stark offentlig sektor som orsak till detta. Han jamfor med Storbritannien
som har arbetet med socialt entreprenorskap i 40 ar och USA i 20 ar. Da vi lever i en allt mer
globaliserad varld menar han att vi allt oftare finner inspiration i andra landers arbete. Da
Sveriges offentliga sektor blir svagare behdvs nya 1dsningar pa ”gamla” problem och att se
hur andra har 16st liknande problem kan vara vagledande.

CSES talar inte garna om en bransch nar de talar om socialt entreprendrskap i Sverige. Stjern
vill hellre kalla det ett omrade da det ar bredare och mer tillatande. (Stjern 2011-11-28)

HHC

Sajadi menar att utvecklingen for samhéllsentreprendrskap som omrade i Sverige beror pa var
kultur och tradition. Han menar att samhallsentreprendrskap i andra lander har varit mer
naturligt an i Sverige, da vi har haft en stark valfardssektor for att ta hand om
samhallsproblem. Han jamfor med Storbritannien, dar han tycker det gar att tala om
fenomenet som en bransch. Detta eftersom de har arbetat med omradet strategiskt under en
langre tid. Forst nu tycker han att saker borjar andras i Sverige och en anledning till detta tror
han dr ungdomars nya synsétt, att de inte vill anpassa sig helt till organisationer. Detta tror
han skapar ett vaxande behov av att hitta nya former. En annan anledning till att
samhallsentreprendrskap blivit ett mer omtalat fenomen i Sverige nu menar han &r hotet om
att offentliga pengar inte kommer att racka i framtiden till alla samhallsfunktioner, vilket
skapar nya behov i Sverige.

Eftersom det fortfarande ar ett ganska nytt fenomen i Sverige, tycker han att kalla omradet for
exempelvis en bransch vore att 6verdriva. Han anser att det annu bara finns fa bra exempel pa
t.ex. sociala foretag som kommit langt. (Sajadi 2011-11-25)

MSISE

Sigsjo menar att Storbritannien ar ett foregangsland pa omradet, med 6ver 62 000 sociala
foretag. Redan 2002 borjade Tony Blair att skapa forutsattningar for att fa omradet att vaxa.
Hon tror att det &r ungefar i det skedet som Sverige befinner sig idag, d.v.s. dar vi maste
arbeta pa ett liknande satt. Samhallet star infor stora utmaningar och vi masta utveckla nya
sétt att hantera dem i nya konstellationer. (Sigsjo 2011-12-06)

35



OsSIS

Berglund tycker att det i nuldget ser ratt ljust ut i Sverige. Detta for att Sverige ekonomiskt
klarat sig battre &n manga andra lander under de senaste aren. Hon varnar dock for att det inte
gar att tro att Sverige har en optimal modell utan att det fortfarande gar att géra mycket mer.
Hon anser det positivt for utvecklingen att samhéallsentreprendrskap nu kommit in i skolans
varld.

Berglund anser inte att det bor talas om samhéllsentreprendrskap som en bransch i Sverige.
Omradet spretar mycket, men det dr inte nédvéndigtvis ndgonting negativt, utan en del i en
process som det inte finns ndgot behov av att samordna. Berglund menar att det finns manga
forskare och att det &r intressant att f6lja hur féltet utvecklas. Daremot &r det viktigt med
diskussioner om hur utvecklingen framskrider, eftersom olika personer ser processen pé olika
sitt. (Berglund 2011-11-30)

SERNOC

Pa fragan om var Sverige ligger i utvecklingen jamfort med andra lander menar Bjork att det
ar ett falt med olika dimensioner. Han menar att Sverige ofta beskriver sig som att det ligger
efter, men att vi helt enkelt bara befinner oss i en annan dimension. | USA har faltet varit
mycket kopplat till marknadslésningar pa den sociala sektorn, eftersom denna inte tacks av
staten. Storbritannien har en lang historia av icke-offentliga I6sningar inom vélfardssektorn. |
Sverige har vi som bekant inte riktigt den traditionen, men vi har istallet mycket folkrorelser,
vilka utgjort en form av véalfardsarbete. Fran internationellt hall har man intresserat sig
mycket for den nordiska modellens sektorsovergripande arbete. Det vi ar samre pa och ligger
efter med i utvecklingen ar det offentligas och néringslivets instéllning. Dar finns en
skepticism gentemot ideella rorelser som tjanar pengar likval som mot foretag som vill gora
gott menar Bjork. Idag okar intresset for samhallsentreprendrskap fran ovan namnda sektorer,
men Bjork menar att de behandlar omradet instrumentellt. Han menar att bade naringsliv och
offentlig sektor framst &r intresserade av att undersdka hur de kan anvanda fenomenet som
redskap for att na 1osningar som kan gynna dem. Varken néaringsliv eller offentlig sektor ar
sérskilt intresserade av brukares mojligheter att ta kommando 6ver sin egen situation via
samhallsentreprendrskap.

Bjork anser inte att det gar att tala om samhallsentreprendrskap som en bransch, men kanske
som ett falt, ett ganska stort falt. Inom det menar han att det finns tva typer av aktorer pa
organisationsniva; a ena sidan sma entreprendrer med marknadslosningar pa ekologisk och
social niva, som syns mycket och ar innovativa. Sen finns det exempelvis folkrérelser och
foreningar, som tar in marknadslosningar for att bli mer sjalvstandiga och de &r ofta storre
aldre aktorer som anvander fenomenet for att fornyas och forandras. (Bjork 2011-12-05)

CPE

Phillips menar att Sverige befinner sig i borjan pa resan gallande socialt entreprenorskap,
eftersom den offentliga sektorn i Sverige har haft en speciell roll jamfort med i manga andra
lander. For att vi ska kunna behélla den vélfardsniva som vi har och 6nskar maste bade det
offentliga och civilsamhallet bidra. Han tror att vi snart kommer till en punkt dar det
offentliga inte kommer att klara av att sjalv 16sa vélfardsproblemen. Darfér menar Phillips att
Sverige nu befinner sig i en fas dar det borjar bli viktigt att fastsla vem som ska gora vad.

Det gar enligt Phillips att delvis se samhéllsentreprendrskap som en bransch eller rorelse 1

Sverige idag. Dock ér den inte sammanhéllen och da det finns manga olika dimensioner av
begreppet blir det svart att tala om omréadet pd det séttet i nuldget. Han tycker att det dr viktigt

36



att kunna hitta samhillsentreprendrskap i de olika dimensionerna och sektorerna. Gemensam
ndmnare 1 uppsatet att fraimja samhéllsentreprendrskap finns hos omradets aktorer, men alla
har olika verktyg for att forverkliga det. (Phillips 2011-12-09)

5.4.2 Analys av samhéllsentreprendrskap i Sverige idag

Samtliga representanter for de intervjuade intresseorganisationerna anser att fenomenet ar
relativt nytt och befinner sig i en jamforelsevis tidig utvecklingsfas. Flertalet intervjuade tror
att detta beror pa att Sverige tidigare har haft en stark offentlig sektor. Augustinsson och
Brisvall (2009) skriver att vi i Sverige &r vana vid att staten och aktérer som legitimerats av
staten skall ansvara for vart valfardssamhélle. Samtliga av de intervjuade intresse-
organisationerna forklarar att Sverige befinner sig i en tidig utvecklingsfas genom att jamfora
med Storbritannien och USA dar samhéllsentreprendrskap &r ett mer utvecklat omrade. Det
som intresseorganisationerna anser positivt ar att utvecklingen tycks rora sig mot att
samhéllsentreprendrskap kommer att bli ett mer bestaende fenomen i Sverige. Ytterligare en
gemensam strdmning i deras svar ar att den offentliga sektorn blivit allt svagare under de
senaste aren. Detta menar de bidrar till att samhallsentreprendrskap fyller en allt viktigare
funktion for valfardssamhaéllets bevarande. Phillips tillagger att detta ar for att kunna
uppratthalla den standard som samhallet tidigare har kunnat erbjuda sina medborgare. Sajadi
tillagger en annan anledning till omradets popularitet; att ungdomar i Sverige idag ser pa
saker och ting ur ett annat perspektiv och inte ar villiga att anpassa sig i lika stor utstrackning
efter befintliga organisationer.

Representanterna for de intervjuade forskarnatverken som intervjuats har en lite annan bild av
hur omradet ser ut idag. Berglund menar att det i allménhet ser ljust ut for Sverige idag men
att det finns mycket mer att arbeta med pa omradet. Bjork menar att det handlar om att
Sverige befinner sig i en annan dimension i férhallande till andra lander. Detta gor att det &r
svart att jamfora Sverige med andra lander och darfor anser inte Bjork att det gar att saga att
Sverige ligger efter i utvecklingen. Han menar att Sverige snarare ligger efter i utvecklingen
gallande instéllningen hos den offentliga sektorn och néringslivet. Detta da det finns en
misstro mot ideella rérelser som tjanar pengar eller foretag vars syfte ar att gora gott. Detta
exemplifierades av Palmas (2003) da han skrev att manga méanniskor for nagra ar sedan hade
svart att ta till sig motsattningarna som uttrycket socialt foretagande innebar.

Att pa nagot satt forsoka klassificera samhallsentreprendrskap som fenomen idag ar nagot
ingen av de intervjuade vill eller anser att de kan gora. De anser att samhéllsentreprendrskap
ar ett omrade som befinner sig i en process som &n sa lange ar mangfacetterad och behover
vara det. Det finns manga dimensioner och definitioner av olika begrepp vilket gor det svart
att tala om samhallsentreprendrskap som en bransch. Nagot sadant anser ocksa flertalet av
intervjupersonerna skulle forminska omradet och mojligtvis dven begréansa det allt for mycket.
Enligt de vi intervjuat ar fenomenet samhallsentreprendrskap i ett skede som kraver att manga
olika stromningar maste fa finnas samtidigt. Detta for att inte begransa fenomenets innebord
pa ett for tidigt stadium sa att viktiga bestandsdelar gar forlorade.

Utifran vad de intervjuade berattat vill vi diskutera i vilket steg i Young Foundations
sexstegs-modell nedan (se teoriavsnitt 4.4) vi kan placera in den “’sociala innovationen”
samhéllsentreprendrskap. | teorin kring modellen star att stegen inte ar fasta, utan att en
innovation under sin utveckling kan hoppa fram och tillbaka mellan steg, utan att det betyder
att den gar tillbaka i utvecklingen. Detta anser vi ar nagot som aven galler for nar vi applicerar
modellen pa samhéllsentreprendrskap, eftersom det egentligen &r ett nygammalt fenomen. Det
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som gor att vi véljer att har betrakta samhallsentreprendrskap som en innovation, &r for att
samhéllsentreprendrskap som ett samlat omrade som det satsas resurser pa, ar nagonting nytt i
Sverige. Alla intervjupersoner anser t.ex. att samhallsentreprendrskap som omrade befinner
sig i borjan av sin utveckling i Sverige.

1Prompts

2 Proposals

3 Prototypes

4 Sustaining
5 Scaling

Modell 6. (Murray et al, 2010)

Steg ett i modellen innebdr identifiering av ett problem, som skapar behovet av en social
innovation. | teorin bakom modellen anges att ett sadant problem bl.a. kan vara nedrustning
av offentlig sektor. Detta ar nagot som flera intervjupersoner anger som skal till att det
svenska samhaéllet har borjat intressera sig mer for samhallsentreprendrskap. Som flera av de
intervjuade namner, kan samhallsentreprendrskap vara ett falt dar nya I6sningar kan uppsta.
Pa sa satt anser vi att utvecklingen har tagit sig forbi steg ett, da problem och en majlig
I6sning (i det har fallet manga problem med manga I6sningar) har bérjat identifieras.

| steg tva ska inhamtning av kunskap samt definition av arbetsmetoder ske. Detta anser vi
hande framforallt for nagra ar sedan, da forskarintresset for omradet kade i Sverige och
forslag pa insatser borjade diskuteras (se t.ex. Palmas, 2003, Augustinsson & Brisvall, 2009).
SE Forum startade sin verksamhet 2004, KK-stiftelsen lanserade sitt Samhalls-
entreprendrskapsprogram 2008 och merparten av vara intervjuobjekt startade sina
verksamheter under aren som féljde. Forskare som Palmas (2003) har gjort jamforelser med
Storbritannien, och i publikationen ABC i Social Innovation (Red. Augustinsson, 2011) tas
manga exempel fran EU, Storbritannien och USA upp. Detta visar pa att inhamtning av
kunskap har gjorts och gors fortfarande fran andra lander. Att vi allt mer hamtar inspiration
till problemldsning fran andra lander namns aven av Stjern. Eftersom forskningen och
diskussionerna kring omradet fortfarande pagar, samtidigt som insatser har borjat goras, anser
vi att Sverige till viss del drojer kvar i steg tva, samtidigt som omradet pa manga satt gatt
vidare i utvecklingsspiralen.

| steg tre ska enligt teorin de idéer som tagits fram i steg ett och tva testas, vilket vi i h6g grad
ser prov pa genom bl.a. de intervjuade verksamheterna. Vi anser darfor att steg tre:s “trial and
error” passar bast in pa den radande situationen. Flertalet av de intervjuade verksamheterna ar
sa pass nya och saregna att vi anser att de kan ses som nagon form av pilotprojekt, vilket ar ett
kannetecken for steg tre i modellen. Ett annat skél till att vi anser dem vara pilotprojekt, ar hur
finansieringen av omradet ser ut i dagslaget. Som vi kom fram till i analysen om finansiering
(se avsnitt 5.3.2), kommer storre delen av stodfunktionernas finansiering fran den offentliga
sektorn. Vi visade ocksa pa att finansieringen endast stracker sig éver en begransad tid. Det
sistndmnda anser vi kan tolkas som att den offentliga sektorn i nuldget borjat testa sig fram for
att se om och hur omradet kan vara av nytta for Sverige. Vi ar medvetna om att det finns
intresseorganisationer sa som SE Forum som inte gar att se som pilotprojekt eftersom de har
funnits under en langre tid och inte har nagot slutdatum for sin finansiering. Dessa &r dock i
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var kartlaggning for tillfallet i minoritet. Har kan vara vart att ater poangtera att det inte finns
klara granser mellan de olika stegen i modellen och att processen kan réra sig fram och
tillbaka mellan dessa. Att en organisation som SE Forum kommit l&angre i sin utveckling tyder
enligt oss pa att omradet framskrider. Som tidigare namnts startades merparten av de
intervjuade verksamheterna for att méta ett behov. Detta anser vi vara ett bevis pa att sadana
organisationer efterfragas och att omradet darmed har kapacitet att vaxa.

Vi anser inte att nagon av de fyra sektorerna akademi, offentlig sektor, privat sektor eller
civilsamhélle har inkorporerat samhéllsentreprendrskap som ett naturligt inslag i vardagen
annu. Manga av de intervjuade exemplifierade detta pa olika satt genom att beratta om den
skepsis, som pa manga hall fortfarande méter samhéllsentreprendrskap. Detta innebar att det
mest vasentliga kravet for steg fyra i modellen, att innovationen ska ha natt en naturlig
acceptans, inte &r uppfylit.

5.5 Natverkande mellan de intervjuade verksamheterna

| detta avsnitt vill vi undersoka, om och i sa fall pa vilka satt de intervjuade verksamheterna
samverkar med varandra. Vi kommer att anvanda oss av teori om natverk for innovation (se
teoriavsnitt 4.3) for att forséka mala en bild av hur dessa eventuella samarbeten ser ut.

5.5.1 Empirisk data om natverkande mellan de intervjuade verksamheterna

SE Forum

Uhnbom beréttar att bl.a. CSES och MSISE ingar i SE Forums natverk och att SE Forum har
k&nnedom om vad andra aktdrer arbetar med. Hon séger att de som jobbar i de organisationer
som finns samlas i natverk, har en dialog och stéttar varandra, vilket ger ett samarbete som
fungerar bra for tillfallet.

En intressant foreteelse tycker hon &r hur organisationer som arbetar med sociala
entreprendrer ser pa konkurrens. Jamfort med traditionella sektorer finns inte samma
konkurrens mellan organisationerna, utan de ar snarare intresserade av att dela med sig av
erfarenheter och idéer. Uhnbom tycker att det ligger i &mnets natur att man vill hjélpa
varandra och tror att en sadan installning gynnar omradet mest.

Hon tycker inte att det behdvs nagon samordnande aktor av omradet just nu, men tror att det
ar mojligt att det kan behovas i framtiden. Kanske nagon form av branschorganisation. Det
skulle kunna vara av nytta om det dyker upp fragor som aktorer vill titta pa tillsammans under
mer strukturerade former. Hon papekar ocksa att om det ska finnas en paraplyorganisation ar
det viktigt att vara forsiktig och noggrann nar ramar och forutsattningar for en sadan funktion
sétts upp. (Uhnbom 2011-12-08)

CSES

Stjern berattar att MSISE ingar i CSES néatverk och att de tva organisationerna i dagslaget har
ett gemensamt projekt for Vinnova (fér mer information om Vinnova, se Bilaga B) om sociala
innovationer. CSES skall &ven inom en snar framtid ordna ett event tillsammans med SE
Forum.

Stjern menar att det i nuldget finns ett antal olika organisationer med lite olika inriktning inom

omradet men som han kanner ar 6ppna for samarbete. Han tycker sig daremot inte se prov pa
sarskilt manga organiserade samarbeten kring socialt entreprendrskap i Sverige annu.
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Omradet ar nytt och spannande och han kanner inte att aktérerna ar konkurrenter, utan att de
hellre delar med sig av tankar och erfarenheter. Stjern menar att det aven ligger i
verksamheternas natur att man ar 6ppen och vill hjélpa varandra. Han tror dock att det kan
vara mojligt langre fram att viss konkurrens uppstar, da det kanske dyker upp fler aktorer pa
marknaden som skall dela pa finansieringsmojligheterna.

Han tycker inte att samordning ar nagot som intresseorganisationer bor lagga alltfor mycket
tid pa, eftersom deras huvudsyfte att hjalpa olika projekt da skulle bli lidande. Om behovet
finns eller uppstar anser CSES att MSISE ar lamplig for rollen som samordnare av omradet i
Sverige. (Stjern 2011-11-28)

HHC

HHC samarbetar med MSISE, SE Forum och CSES. Sommaren 2011 initierade han ett
gemensamt projekt for olika aktorer fran omradet pa Almedalsveckan, dar bl.a. MSISE och
CSES deltog. Om omradet i Sverige sager Sajadi att det &r en liten sektor, dar alla kanner
varandra.

Han ser ingen poéng i att intresseorganisationer ska ha gemensamma mal, eftersom han inte
ser nagon anledning till varfor alla ska jobba med samma saker. Darfér ser han heller inget
behov av samordning. Han tycker att det ar alldeles for tidigt for ndgot sddant men att det
eventuellt kan bli aktuellt i framtiden. Sajadi anser att det just nu behdvs en flora av fler
aktorer som arbetar med olika saker, nya saker, och anser att det ar kreativitetsdédande att
samordna och strukturera for mycket pa ett tidigt stadium. Han tillagger att man forst nu
borjat prata om samordning av atgarder for traditionellt entreprendrskap. (Sajadi 2011-11-25)

MSISE

Sigsjo séger att MSISE har kontakt med CSES, som de samarbetat med bl.a. infor
Almedalsprojektet 2011. De har haft en konferens med OSIS och har en koppling till
SERNOC via Bjork som arbetar pa Malmo Hogskola.

Sigsjo tycker att det &r viktigt i en uppstartsfas som den som Sverige befinner sig i, att alla
maste fa vara innovativa och komma med idéer och att inga begransningar finns for att fa
tycka och tanka annorlunda. Daremot tycker hon att det ar viktigt att aktorer inom omradet
stravar at samma hall. (Sigsj6 2011-12-06)

OSIS
Berglund berattar att samarbeten for OSIS varierar valdigt mycket med de projekt som drivs
av de olika forskarna. OSIS har bl.a. kontakt med Mittuniversitetet, som ar en del av MSISE.

Hon anser att omradet idag spretar mycket, men det ar inte nédvandigtvis negativt, utan en del
i en process som det inte finns nagot behov av att samordna. (Berglund 2011-11-30)

SERNOC
SERNOC nétverkar inte direkt med nagon av de intervjuade verksamheterna forutom MSISE.
Bjork ar dock personligen med i CPEs natverk.

Bjork menar att utvecklingen av olika stodstrukturer &r av extremt stor vikt i Sverige.
Daremot tycker han att samordning av sadana aktorer vore livsfarligt, for samordning kan
handla om kontroll och det har omradet menar han maste fa vaxa organiskt. Han tycker att det
ar viktigt att aktorerna sjélva ar engagerade i byggandet av stodstrukturer som bor utformas sa
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att de inte laser in eller styr. Han anser det vara viktigt att initiativen kommer underifran
istallet for fran en t.ex. statlig aktor uppifran. (Bjork 2011-12-05)

CPE

Phillips berattar att Bjork finns med i deras natverk, darmed har de en koppling till SERNOC
och Malmoé Hégskola.

Han ser att det finns en gemensam namnare hos omradets aktorer i uppsatet att framja
samhéllsentreprendrskap, men att alla inblandade har olika verktyqg att forverkliga det. Han
tycker att det & mycket bra att det finns manga olika akt6rer som ror sig inom omradet,
eftersom det &r omojligt att skapa en eller tre organisationer som técker in alla behov. Ju fler

det finns desto battre sa att alla projekt kan hitta en stodfunktion som passar dem och slipper
anpassa sig.

Han tror att arbetet med samhéllsentreprentrskap skulle underlattas av mer samordning men
Phillips tror inte att det gar att hitta ett heltdckande system. Syftet med en samordning skulle
vara att hitta hur omradets aktorer pa basta satt skall kunna identifiera initiativen och se till sa
att de hamnar pa ratt plats. Ett sadant samarbete har CPE t.ex. ibland med Coompanion (se
Bilaga B). Phillips vet inte vem som kan hitta en samordningsaktor eller fungera som en. Han
tror att det hade varit bra om det i sa fall fanns flera samordningsprojekt inom de olika
sektorerna. Pa sa vis hade det funnits flera som kan fanga upp strdmningarna och initiativen
och som sedan kan métas for samordning. (Phillips 2011-12-09)

5.5.2 Analys av natverkande mellan de intervjuade verksamheterna
Vi har utifran empirin kunnat skapa oss en bild av de intervjuade verksamheternas natverk

sinsemellan, och dragit slutsatsen att de tillsammans opererar i en form som mest liknar typen
’invisible college” i nedre vénster ruta i Powell och Grodals modell (2005) nedan.

Embeddedness.
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Denna typ av natverk ar av informell karaktar, vilket vi anser passar in pa intervjuobjektens
beskrivningar av sina kontakter med andra av undersokningens intervjuobjekt. Detta da flera
av de intervjuade uppger att de kanner representanter fran andra verksamheter pa omradet,
eller kénner till deras arbete. Det natverk som verksamheterna tillsammans utgor stimmer in
pa flera av igenkdnningsfaktorerna for ett invisible college” i modellen. De har t.ex.
sinsemellan bade likheter och olikheter, men delar trots allt ett gemensamt intresseomrade.
Det sistnamnda poangteras av Phillips, som talar om hur omradets aktérer har ett gemensamt
uppsat i att framja samhallsentreprenorskap. Enligt Powell och Grodal (2005) ar funktionen
for ett “invisible college” att medlemmarna i natverket ska kunna dela information och idéer
samt att det ska leda till upptackter. Detta stammer Gverens med manga av de samarbeten som
exemplifieras av intervjupersonerna, sasom gemensamma konferenser, natverkstraffar och
periodvisa samarbetsprojekt. Delandet av information och idéer tas upp av Uhnbom och
Stjern, som ar 6verens om att omradets aktorer garna delar information och erfarenheter med
varandra. De menar att det ligger i omradets natur att hjalpas at snarare an att konkurrera.
David (2001, i Powell & Grodal, 2005) har inom studier av forskarnétverk (forskarnétverk
anges som ett exempel pa “invisible college” i modellen) skrivit om det generdsa delandet av
information inom forskarsamhéllen. OSIS och SERNOC som ar rena forskarnatverk har ett
sadant arbetssatt, och vi anser att det generdsa informationsdelandet som David (2001)
beskriver stimmer dverens med det som beskrivs av Uhnbom och Stjern i intervjuerna. Detta
ar saledes ytterligare ett argument som talar for att samspelet verksamheterna emellan kan
betraktas som ett invisible college”-nétverk.

Vi maste dock ta hansyn till att vi utifran empirin inte kan dra slutsatsen att alla de intervjuade
verkligen kénner till varandras verksamheter. Detta eftersom alla intervjupersoner inte uppger
att de samarbetar med eller kanner till alla de andra verksamheterna i den har undersékningen.
Sajadi berattar t.ex. att det ar en liten sektor dér alla kédnner varandra, men vi kan inte verifiera
om just undersokningens objekt verkligen gér det. Exempelvis kan deras bild av omradet och
vilka aktGrer som utgor det, sarskilja sig fran den avgransning vi valt att gora i den har
uppsatsen. Vi anser dock att vi ur empirin kan utldsa att de av de intervjuade verksamheterna
som samarbetar eller natverkar med varandra, gor det i en form som kan illustreras med
“invisible college”-natverket fran Powell och Grodals modell (2005). Av namnda uttalanden
om omradets generdsa natur gallande informationsdelning, leds vi till att tro att denna
natverkstyp dessutom &r applicerbar pa omradets aktorer i stort.

Nar band uppstar mellan enheter inom ett ”invisible college”-natverk, gor detta enligt Powell
och Grodals modell (2005) att natverkets struktur starks. Manga av de intervjuade uppger att
de néatverkar med andra av undersékningens intervjuobjekt. Detta borde enligt teori om svaga
och starka band (se teoriavsnitt 4.3.2) ge upphov till atminstone svaga band, dar ny men
mindre detaljerad information kan delas mellan parterna. | empirin ser vi ett fatal exempel pa
att vissa verksamheter har samarbeten som aterkommit, som t.ex. CSES och MSISE kring
gemensamma projekt (for Vinnova och Almedalsveckan). Utifran ovan teori kan vi anta att de
verksamheter som har samarbeten av aterkommande karaktar lattare kan forma starka band —
och darmed utbyta mer komplex information. Powell (1998, i Powell & Grodal, 2005) menar
att information béattre kan utbytas mellan parter som har djupare relationer. Vi anser att bade
ny information och information av mer komplex karaktar kan behova utbytas mellan omradets
parter i denna utvecklingsfas. Daremot anser vi med stéd av ovan ndmnda teorier att det i
framtiden finns mycket att vinna pa att skapa starkare band mellan omradets aktorer, da det
skulle mojliggora utbyte av mer komplex information och stérka “invisible college”-
natverkets struktur.
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Grabher och Powell (2004) (se teoriavsnitt 4.3.3) skiljer pa fyra olika nyckeltyper av natverk,
av vilka framforallt tva ar intressanta att ta upp som komplement till Powell och Grodals
modell i det har fallet. Vi kan se prov pa hur de intervjuade verksamheterna
samarbetar/samarbetat med varandra i1 projektnitverk, som enligt ovan teori &r for
genomforandet av tidsbegransade specifika projekt”. Som ett exempel pa detta kan ndmnas
projektet for Almedalen 2011, dar HHC, MSISE och CSES (SU Innovation) deltog
tillsammans med Playing for Change (se Bilaga B) (www.samhallsentreprenor.se — D 12-01-
02). Nagra andra exempel pa projektnatverk ar att OSIS och MSISE har arrangerat en
konferens tillsammans, och att CSES och SE Forum ska arrangera ett evenemang ihop.

Vi ser aven prov pa nagon typ av regionala natverk, vilket enligt ovan teori ir “dir geografisk
nédrhet mellan parter underhaller ett gemensamt samhélle”. HHC har t.ex. samarbeten med
CSES och SE Forum, vilka alla befinner sig i Stockholmsomradet. | Skane och
Oresundsregionen finns MSISE, SERNOC och CPE, som bl.a. har kopplingar till varandra
genom Malmo Hogskola. Den enda tydliga koppling mellan dessa regionala natverk som
namns i intervjuerna ar MSISE, som har nagon form av kontakt med samtliga intervjuade
verksamheter. Det tycks fortfarande vara sa att de intervjuade verksamheterna i storst
utstrackning samarbetar med natverk som de har nadgonting gemensamt med, t.ex. geografisk
nérhet eller en forskningsansats (som i fallet OSIS och MSISE).

Kanske &r det inte av storsta vikt for de intervjuade verksamheterna att arbeta med precis alla
pa omradet, men da vart urval baserat sig pa stodorganisationer och natverk som har en bred
ansats, anser vi att det finns en poang i att dessa aktorer kanner till varandra. Pa sa sétt kan
man undvika dubbelarbete och inte riskera att missa vad som skulle kunna vara givande
samarbeten. Som bl.a. Phillips ndmner, kan det vara bra att samverka for samhélls-
entreprendrernas skull, da man kan skicka dem till den organisation som bast kan hjalpa dem
med deras idé. Beckman och Haunschild (2002, i Powell & Grodal, 2005) skriver att
heterogenitet bland organisationers samarbetspartners inom ett snabbt vaxande falt, tillater
organisationerna att dra lardom fran en bredare kunskapsreserv och ger dem uttkade
mojligheter (se teoriavsnitt 4.3.1). Detta &r ett argument for att de intervjuade verksamheterna
inom detta nya omrade, skulle tjana pa att natverka mer dven med verksamheter inom
omradet som de inte har nagon direkt koppling till.

Det kan diskuteras om omradet kan utvecklas mot det som i Powell och Grodals modell
(2005) (se modell ovan) kallas strategic”-natverk, vilket (via gra pil i modellen) beskrivs
som en mojlig vidareutveckling pé invisible college”. ”Strategic”-natverk formas enligt
modellen med ett syfte att arbeta tillsammans for att uppna ett specifikt &andamal. Flera av de
intervjuade verksamheterna har ingatt i sddana natverk med varandra for atminstone
periodvisa projekt, sasom det namnda Almedalsveckan-projektet. “Strategic”-natverk uppstar
enligt modellen via aktivt knytande av band. Detta &r ytterligare ett argument for starkare
band mellan omradets aktorer, da forutom informationsutbyte som tidigare namnts, det dven
skulle kunna underlatta for fler strategiska samarbeten i framtiden.

Vi stallde i intervjuerna en éppen fraga om hur intervjupersonerna ser pa behovet eller
mojligheten att samordna aktérerna pa omradet, t.ex. for att fa battre 6verblick och kunna
koordinera sig. De intervjuades svar pa den fragan har stora likheter med varandra, da flertalet
ansag att det var av valdigt stor vikt att omradet far vaxa organiskt och att alla ska fa gora pa
sitt satt i den aktuella utvecklingsfasen. De flesta anser inte att det finns ett behov av
samordning just nu. Sajadi tror t.ex. att det skulle vara kreativitetsdédande i ett for tidigt
stadium och Bjork tycker att det kan bli livsfarligt om det handlar om kontroll av omradet.
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Stjern anser att samordning inte &r nagot som organisationerna ska lagga for mycket tid pa, da
deras huvudverksamhet kan bli lidande. Nagra stycken tycker att nagon typ av samordning i
form av paraplyorganisationer, branschorganisationer eller liknande kan komma till
anvandning i ett senare skede. Samtliga ar dock dverens om att ifall nagon typ av samordning
ska goras sa maste det ske pa ett valdigt forsiktigt och tillatande sétt, s att det inte blir som en
form av kontroll eller begransning. Bjork tycker att samordningsfunktioner i sa fall maste
utformas underifran, pa aktorernas egna initiativ. Phillips anser att det skulle kunna finnas
samordningsinitiativ inom alla sektorer, som kan hjalpas at att fanga upp alla initiativ sa att
ingen information forloras.

Vi tror inte att stodorganisationer eller natverk pa omradet behdver samordnas pa nagon
valdigt formell niva. Vi ser en fordel i att omradet ar 6ppet och tillatande, eftersom nya
aktorer da latt kan komma in och omradet kan tillgodogdra sig mangas perspektiv. Daremot
anser vi att det vore positivt om verksamheterna kunde koordinera sig pa sa vis att de har
kunskap om varandras verksamheter, sa att de kan hjalpas at att stotta samhéllsentreprenorer
pa basta satt. Liksom vi berdrde i diskussionen om vilka begrepp organisationerna anvander
sig av, ser vi en nytta i att organisationerna skapar band med varandra - sa att de kan forma en
enad front gentemot policy makers om omradets behov, samt sprida eventuella gemensamma
budskap till alimanheten genom flera kanaler for att véacka ett bredare intresse for omradet.

Vi tror att en blandning av "invisible college” och “’strategic”-néatverk skulle vara optimalt for
natverkande mellan omradets aktGrer. Omradet skulle pa sa satt kunna behalla en informell
karaktar som passar in pa den organiska process som flertalet intervjupersoner séager
karaktariserar omradet. Vid behov skulle omradets aktérer, om de redan har band till varandra
och delar mer komplex information, enkelt kunna inga i periodvisa eller regionala strategic”-
natverk for genomférandet av gemensamma projekt.

5.6 Verksamheternas arbete 6ver sektorer

Vi har i presenterad teori sett att samhéllsentreprendrer ofta arbetar sektorsoverskridande (se
teoriavsnitt 4.2.2). Detta fick oss att fundera Gver om dessa teorier ar applicerbara dven pa de
stdd- och forskningsorganisationer vi har intervjuat. FOr att kunna analysera detta, kommer vi
att titta pa huruvida de intervjuade verksamheterna arbetar éver de fyra samhallssektorerna i
fyrsektorsmodellen (se teoriavsnitt 4.2.4). Eftersom verksamheternas finansiering ifran olika
sektorer redan diskuterats, bortser vi i detta avsnitt ifran dessa samarbeten. Vi kommer att
basera vart resonemang pa vilken sektor verksamheterna utgar ifran samt vilka sektorer deras
malgrupp, samarbetspartners och malgrupp for eventuellt opinionsarbete befinner sig i.

5.6.1 Empirisk data om verksamheternas arbete 6ver sektorer

SE Forum

Uhnbom s&ger att SE Forum inte har nagot specifikt samarbete med universitet och hdgskolor
just nu, men att de baorjar titta mer och mer pa hur de ska kunna na ut till studenter. Detta da
efterfragan okar fran flera hall kring majligheten att informera och locka studenter. Uhnbom
berattar att SE Forum &ven har ett brett och aktivt samarbete med naringslivet. Detta da de &r
en del av det. Fragor kring socialt entreprendrskap som kommer upp inom naringslivet
forsoker de besvara och diskutera. Uhnbom menar att detsamma géller for deras samarbete
med statliga organ. Hon anser att kommuner och myndigheter har stort intresse for fragan,
vilket gor att SE Forum traffar dessa och diskuterar potentiella samarbeten. Uhnbom séger att
de gdrna skulle uttka dessa samarbeten &nnu mer eftersom de anser att det skulle vara
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givande. Generellt tycker de att samverkan och 6ppen dialog mellan privat och offentlig
sektor &r otroligt viktigt. (Uhnbom 2011-12-08)

CSES

Stjern beréttar att CSES samarbetar framst med andra intresseorganisationer. Vidare sager han
att de inte samarbetar sa mycket med forskare. Nar de tittar pa forskning vander de sig oftare
utomlands, eftersom de anser att forskningen i Sverige har en tendens att folja praktiker och i
nuldget inte ligger i framkant. CSES samarbetar med naringsliv mest i form av att de letar
investerare till sina sociala entreprendrer, samt i kontakten med de av deras samarbetspartners
som ar foretag i naringslivet. Vad galler kontakten med offentlig sektor hade CSES kontakt
med Naringslivsdepartementet ndr de byggde upp verksamheten, samt har en reflektionsgrupp
over verksamheten tillsammans med Tillvaxtverket och Vinnova (se Bilaga B) tva ganger per
halvar. Aven Sektor 3 fran civilsamhéllet (se Bilaga B) var med som diskussionspartner under
verksamhetens uppstartsfas. (Stjern 2011-11-28)

HHC

Sajadi s&ger att HHC inte samarbetar med forskare och universitet eller hogskolor eftersom de
inte anser detta relevant for deras verksamhet och att de i annat fall skulle behdva en helt
annan typ av resurser. De samarbetar med naringsliv i form av partners, framforallt kring
tavlingen de arrangerar da dessa staller upp med coacher till de tavlande. HHC bjuder ofta in
politiker till dialogmd&ten och workshops och det hander att de sjalva blir inbjudna till
evenemang med politiker. Sajadi menar att de har bra kontakt med politiker och de har haft
dialoger med Tillvéxtverket och Vinnova, bland annat for att lyfta fram HHCs intressefragor.
Néringslivsdepartementet arbetar nu med att ta fram en nationell innovationsplan for 2012
och dar har HHC forsokt paverka, genom att delge sin syn pa vad som behdvs i ett svenskt
stddsystem for innovation. (Sajadi 2011-11-25)

MSISE

Sigsjo sager att centralt for MSISEs verksamhet &r att bygga upp ett samarbete mellan
sektorer och menar att de darfor satsar pa att vara en 6ppen och tillatande verksamhet, for att
verkligen vara en métesplats for omradets alla aktorer. De har i dagslaget ca 25 foretag,
organisationer och ideella foreningar som medlemmar. MSISE har en naturlig anknytning till
forskning via sin narvaro pa Malmé Hogskola och Mittuniversitetet. De arbetar med att knyta
ihop ett forskarnatverk kring sina huvudsakliga intressefragor for att samla forskning och
sprida kunskap. Sigsjo sager att MSISE samarbetar med naringsliv och offentlig sektor da
deras medlemmar som &r praktiker ror sig mellan flera sektorer. (Sigsjé 2011-12-06)

OSIS

OSIS ar framst ett samarbete mellan forskare och praktiker som riktar sig till akademiker,
men malet ar sedan att formedla vidare kunskapen till andra praktiker samt politiker och
policy makers. Forutom de forskare som ingatt i natverket under hela projektet, har de haft
periodvisa samarbeten med andra enskilda forskare och dialog med andra forskarnatverk. |
och med att OSIS uppdrag &r kunskapsproduktion i samarbete med praktiker, sker forsk-
ningen i néra samverkan med de som driver projekt som OSIS studerar. Dessa projekt har i
sig varierande koppling till offentlig sektor, ideell sektor och néringsliv. Exempelvis har
Berglund forskat kring ett projekt som involverade tio kommuner och regioner. | dvrigt stoter
forskarna inom OSIS pa politiker och policy makers pa konferenser och méten.

(Berglund 2011-11-30)
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SERNOC

SERNOC arbetar inte sa mycket 6ver sektorer. Dels ar natverket helt nytt, dels menar Bjork
att de pa grund av sin forskningspraktiska inriktning har behov av att fa vara lite
forskningsnordiga”. I ett senare skede menar Bjork dock att deras forskning méste fa
spridning till andra. De samarbetar med institutioner i de fall da forskare i natverket lyckas
utverka nagot pa de institutioner dar de arbetar. De har kontakt med andra forskarnatverk i
Sverige och EU. Dessutom finns via Bjork och andra initiativtagare en koppling till MSISE
och Roskilde Universitets Center for Socialt Entreprendrskap. SERNOC samarbetar inte med
naringsliv eller offentlig sektor. Daremot ar merparten av de forskare som ingar i natverket
aven praktiker som driver eller har drivit ett socialt féretag vid sidan av sin forskning. Darfor
finns det mycket praktiskt erfarenhet att dra nytta av inom natverket. Manga &r aven
engagerade i andra natverk och projekt vilket gor att natverket har informella samarbeten pa
det sattet. (Bjork 2011-12-05)

CPE

Phillips berattar att de personer som arbetar inom CPE alla har breda personliga néatverk i
Skane, som de byggt upp genom sin profession och kan anvanda sig av i CPEs arbete. Dessa
natverk rymmer representanter fran civilsamhallet, fran offentlig sektor pa regional niva och
fran hogskola pa lokal niva. De delar sitt kontor med ett flertal organisationer, ideella
foreningar och foretag, vilket gor det enkelt att samarbeta. VVad géller samarbete med forskare
berattar Phillips att det finns forskare som studerar hur CPE arbetar eller féljer ndgot av de
projekt de stottar. CPE har manga foretag i sitt natverk som de samverkar med och kan hjélpa
sina projekt att natverka med. Beroende pa hur ett projekt ser ut arbetar CPE med statliga
myndigheter saval som med enskilda politiker. CPE samarbetar framst med regionen, genom
att de har personer i sin styrgrupp fran bl.a. naringslivskontoret. En viktig fraga fér CPE ar
hur man kommer forbi de politiker som sitter i styrgruppen och nar aven andra, for de anser
det viktigt att politiker & med i deras arbete. (Phillips 2011-12-09)

5.6.2 Analys av verksamheternas arbete dver sektorer

Vi har sammanstéllt de intervjuade verksamheternas arbete Gver de fyra samhéllssektorerna i
fyrsektorsmodellen (se teoriavsnitt 4.2.4) nedan.

‘ ’ O . O O SE Forum
O CSES
AKADEMI OFFENTLIG @ nc
SEKTOR @ ss:
MSISE
. O O ‘ . . 0sIS
. SERNOC
. . O O O ‘ . CPE
PRIVAT CIVILSAMHALLE
SEKTOR (& IDEELL SEKTOR)
O] @] O O O @

Illustration 4. Anpassning av Modell 4 (Boris-Méller & Lindstrom 2011) har gjorts for analysen.

Vad vi kan konstatera av empirin &r att de intervjuade verksamheterna i hog grad &r aktiva
inom flera sektorer. MSISE och CPE arbetar med alla fyra sektorer och ar darfor i véaldigt hog
grad sektorsoverskridande. Aven OSIS bedriver sin forskning éver samtliga sektorer, med
varierande samarbetspartners beroende pa projekt. SE Forum, CSES samt HHC arbetar
allihop 6ver de tre sektorerna privat och offentlig sektor samt civilsamhalle, vilket visar att
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aven de arbetar mycket sektorsoverskridande. Av de intervjuade verksamheterna ar det bara
SERNOC som i stort sett haller sig inom en sektor. Detta beror pa natverkets syfte att stodja
arbetet inom framst den akademiska sektorn, men da natverkets medlemmar har kopplingar
till andra projekt ar det inte heller franskarmat andra sektorer.

Den sektor som samtliga verksamheter samverkar med i minst utstrackning ar den
akademiska. Detta tror vi framforallt beror pa verksamheternas inriktning, som i manga fall ar
av mer praktisk karaktar. Som ett exempel kan tas Sajadis uttalande om att HHC skulle
behdva en annan typ av resurser dn vad de har i nuldget om de skulle samarbeta med akademi.
Flera av verksamheterna ar ocksa relativt unga, vilket vi tror kan vara en forklaring till att
manga annu &r inriktade pa att stabilisera sina verksamheter. Som vi tidigare kunnat
konstatera kommer de intervjuade verksamheternas finansiering framst fran offentlig och
privat sektor, och vi tror darfor att det ligger i verksamheternas intresse att fa representanter
fran framst dessa sektorer att forsta sig pa och engagera sig for omradets behov. Flera
efterlysta insatser pa omradet fran forskares hall har dessutom riktat sig till staten for olika
typer av policy-forandringar (se t.ex. Palmas, 2003, Augustinsson & Brisvall, 2009). Detta
kan vara en forklaring till varfor flera av de intervjuade verksamheterna ocksa anser det
viktigt att inkludera politiker i sitt arbete. Ovan skal tror vi kan forklara varfor samarbeten
med offentlig sektor och naringsliv for narvarande tycks mer prioriterade. Civilsamhallet star
i den undersokta kontexten framforallt for initiativ, medlemmar eller malgrupp till de
verksamheter som tillnandahaller stodfunktioner. Denna sektor bidrar som tidigare namnts
aven med ideellt engagerade personer till vissa av de intervjuade verksamheterna, som t.ex.
SE Forum och HHC.

Intresset tycks fortfarande vara storre fran akademins hall gentemot omradets aktérer, &n
tvartom. Detta kan ha att géra med det som Stjern namner om att svensk forskning annu ar
empiridriven i manga fall. Manga av de intervjuade tycks valkomna akademins intresse for
omradet, t.ex. genom att forskare studerar aktorernas projekt som i CPEs fall. Det kan
diskuteras om en stdrre samverkan med den akademiska sektorn kommer att utvecklas
efterhand som verksamheterna blir mer stabila. SE Forum som inte har nagot samarbete med
universitet och hogskolor i dagslaget séger sig t.ex. vara intresserade av mojligheten infor
framtiden.

Vi fragade oss inledningsvis i detta avsnitt om de intervjuade verksamheterna arbetar
sektorsoverskridande nar de pa olika satt soker framja samhallsentreprendrskap. Vi har kunnat
konstatera att de allra flesta av de intervjuade verksamheterna ror sig i htg grad mellan
sektorer, och drar nytta av resurser fran manga olika hall. Detta paminner om hur
samhallsentreprendrer sjélva arbetar enligt t.ex. Augustinsson och Brisvall (2009), som
skriver att samhallsentreprendrer bade ror sig mellan sektorer och omdefinierar dessa
sektorers granser. Ett sadant arbete anser vi att samtliga av de intervjuade verksamheterna
gor, da de pa olika satt sammankopplar sektorer for att mojliggora forandringar i t.ex.
politikers instéllning eller skapandet av strukturer for omradets utveckling.

Att ett omrade i utveckling drar nytta av resurser fran flera sektorer paminner om hur sektorer
enligt Triple Helix-teorin kan samverka for innovation (se teoriavsnitt 4.2.3). Den stora
skillnaden mot teorin i det har fallet ar Triple Helix tonvikt pa bl.a. akademi, vilken i nulaget
inte visat sig vara sa stor i de flesta av de intervjuades verksamheter. Istéllet pAminner de
intervjuade verksamheternas arbetssatt mer om det som Ellis (2010, s. 113) beskriver som
det nya sociala kontraktet mellan foretag, stat och civilsamhalle” som suddar ut granserna
mellan sektorer”. Om vi ser pa de intervjuade verksamheterna som representanter for omradet
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I Sverige idag, kan vi s&ga att i Sverige utvecklas samhallsentreprendrskap i nuléget definitivt
med hjalp av sektorséverskridande samarbeten. Carter och Jones-Evans (2006) teori om att
samhallsentreprendrskap utvecklas i skarningspunkten mellan de tre sektorerna offentlig
sektor, privat sektor och civilsamhalle & mot bakgrund av ovan resonemang (dvs. om
intervjuobjekten betraktas som representanter for Sverige) applicerbar i en svensk kontext i
nuldget. Samhallsentreprendrskap ar ett fenomen som inte har en sektorsspecifik grund (se
teoriavsnitt 4.2.2), och som vi genom undersokningen har sett utvecklas pa flera hall i
samhéllet just nu. Mot bakgrund av detta, tror vi att ett sektorsdverskridande arbete ar i det
narmaste nodvandigt for att pa basta satt fanga upp och stodja de initiativ som uppkommer.

5.7 Mal och framtid for omradet samhéllsentreprendrskap

Vi har i foregdende avsnitt tittat pa hur omradet ser ut idag och vilka gemensamma namnare
vi ser mellan de intervjuade intresseorganisationerna och forskarnatverken. Vi placerade
omradet i steg tre i Young Foundations sexstegs-modell (se teoriavsnitt 4.4). Vi vill dven i
detta avsnitt anvanda oss av denna modell. Detta for att vi vill férsoka se om stromningar i de
intervjuade verksamheternas mal och syn pa framtiden gar i riktning mot modellens fjarde
steg. Vi vill &ven se om det finns forutsattningar for att na ytterligare steg i modellen i
framtiden.

5.7.1 Empirisk data om mal och framtid for omradet samhaéllsentreprendrskap

SE Forum

Enligt Uhnbom &r det viktigt infor framtiden att beakta begreppet socialt entreprendrskap da
det finns risk att det gar inflation i begreppet. Det &r viktigt att det inte blir urvattnat och pa sa
satt forlorar sin innebord, att det inte bli ndgon hype” eller trend som galler just nu utan skall
vara nagot som ar bestaende. Risken &r annars att begreppet anvands pa fel satt och sjalvdor
for att det anvants fel. For att undvika att detta hander ar det viktigt att visa pa framgangsrika
fall. Aven att visa upp vad det & som sociala entreprendrer lyckas med sa att fler upptacker
socialt entreprendrskap och dess betydelsefulla funktion i samhallet. En forhoppning ar att
foretag som fotts ur socialt entreprendrskap ska bli normen for vart samhalle och inte ett
undantag. | en sadan utveckling skulle sa kallade intermediarer inom socialt entreprendrskap
inte behova fylla samma informativa, stodjande och hjalpande roll. Om sociala foretag var en
naturlig del av samhéllet skulle samhallet klara av denna roll sjalv. (Uhnbom 2011-12-08)

CSES

CSES mal &r att bli en bestaende verksamhet och att organisationen skall bli stérre och mer
stabil. Detta eftersom CSES tror att deras arbete fyller en viktig funktion. Stjern beréttar att
CSES har rakat ut for kritik bade fran foretagshall, dar de anklagas for att inte vara tillrackligt
marknadsdrivna och fran offentligt hall for att de ar for kommersiella. Det ar en svar
balansgang och det géller att fortsatta beratta om och om igen om verksamheten sa att bade
den offentliga och privata sektorn forstar vad deras arbete gar ut pa. Stjerns forhoppning ar att
det i framtiden inte ska rada begreppsforvirring kring omradet. (Stjern 2011-11-28)

HHC

HHC arbetar aktivt med att 6ppna fyra eller eventuellt fem nya lokalavdelningar for
informationsarbete pa ideell basis. Sajadi anser att det saknas finansiella instrument som ar
anpassade for sociala entreprendrer da offentliga upphandlingar, bidragssystem och privata
investeringar inte &r anpassade for de sociala entreprendrerna. Detta menar han utgor ett stort
hinder for att de sociala entreprentrernas verksamheter ska kunna utvecklas i framtiden.
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Sajadi vill fortsétta arbeta for att politiker och makthavare ska forsta vad omradet
samhéllsentreprendrskap handlar om. (Sajadi 2011-11-25)

MSISE

MSISE tycker att det ar viktigt med tillatande ledarskap i framtiden som visar pa viljan att
testa nya saker och nya vagar att ga. Genom ett tillatande och forlatande ledarskap kan idéer
frodas och de som inte ar bra férsvinna utan att initiativkraften till nya idéer gor det. | fram-
tiden behovs det fler moétesplatser for sociala entreprendrer, forskare och 6vriga samhéllet, dar
manniskor med olika kompetens kan motas och hitta I6sningar tillsammans. Att forsoka hitta
ett system for arbete mellan sektorerna i samhallet &r viktigt. Sigsjo menar att i framtiden
kommer det behdvas nya losningar i nya konstellationer for att 16sa samhallets utmaningar
och sociala innovationer kan komma att ha en betydande roll. Har finns det méjligheter att
plocka fram olika perspektiv fran olika aktorer i samhallet da alla maste hjalpas at att lsa de
problem som uppstar. Det ar aven viktigt att fortsatta tillsatta resurser sa att sociala inno-
vationer far ratt forutsattningar och mojligheter att utvecklas. Sigsjé pekar aven pa att vi
behover se 6ver om det ar mojligt att ta fram en féretagsform som underlattar for féretag som
arbetar med sociala innovationer och socialt entreprentrskap. Det viktiga &r att det blir en
foretagsform som kan finnas kvar i framtiden. Den storsta nyckeln for en lyckad framtid for
sociala innovationer &r att det helt enkelt ges mojligheter till att prova nya saker hela tiden.
(Sigsj6 2011-12-06)

OsSIS

Berglund menar att stromningen inom OSIS &r att de vill medverka till att &ndra hur en
entreprendr idag ses som en unik hjalteperson. OSIS menar att det behdvs nya satt och ord for
att beskriva fenomenet sa att en ny bild av entreprendrskapet kan ta form. Som det &r nu
stammer forestallningarna om entreprendrskapet daligt 6verens med vad entreprendrer
faktiskt gor. De vill att entreprendrskap skall vara nagot som de flesta kan ta till sig och kénna
att ’det kan daven jag gora”. OSIS anser att infor framtiden ar det viktigt att klargora vikten av
att anvanda begreppet samhallsentreprenorskap och utveckla dess betydelse. Begreppet star
for nagot som alltid existerat och som ar standigt pagaende och det &r viktigt att lyfta fragan
om samhallsutveckling istallet for om ekonomisk tillvaxt. Da allting blir mer tvérsektoriellt &r
det angeldget att olika sektorer tar hjalp av varandra. Det &r viktigt att inte lata skillnader i
tillvagagangssatt skapa hinder da dessa olikheter kan skapa kreativa spanningar som leder till
utveckling. Hennes 6nskningar for framtiden &r att politiker gor en éversyn dver de
entreprendrs- och innovationspolicys som det idag satsas miljarder pa fran Sverige och EU.
Detta for att verkligen fundera pa vart satsningarna gar och om de gar till ratt projekt.
(Berglund 2011-11-30)

SERNOC

SERNOC:s malsattning ar att de garna vill skapa en forskarbas som starker forskningen inom
samhéllsentreprendrskap i Norden. Bjork har forhoppningar om att utvecklingen ur ett globalt
perspektiv skall paverka traditionellt CSR-arbete till att bérja handla om att genuint
engagemang kravs. Bjork anser att det ar viktigt att universitet och hdgskolor har ett kritiskt
angreppsséatt som inte bara framhéver goda exempel utan dven visar de som utmanar och
sticker ut. Risken &r annars att diskussionen bara ror ”’snilla ménniskor” och inte de som
skapar ihallande forandring. Han onskar aven att samhallsentreprenorskap och sociala
innovationer ska fa en plats i den nationella politiken. Med det menar han att det hade varit
bra om det i framtiden fanns en samordnad tanke kring omradet pa statlig niva. Detta sa att
staten kan ga in och stétta social innovation precis som den nu gor med traditionell innovation
och entreprendrskap. Dock tror Bjork att samhallet kommer att ga i riktning mot fler sociala
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innovationer oavsett om man vill eller inte for att fenomenet ar sa pass starkt. (Bjork 2011-12-
05)

CPE

CPE arbetar nu med att foradla det som gatt bra under projektet och skala bort det som
misslyckats for att ta med sig erfarenheterna till framtida projekt. Phillips menar att de
framsta hindren for att samhallsentreprenorskap ska kunna breda ut sig i samhallet &r den
politiska radslan for att gora fel, men dven fragor om finansiering. Han menar att Sverige
maste fa upp tempo och att det ar viktigt att vi inte “vaknar for sent”. For att kunna framja
utvecklingen maste hallbara modeller och samarbetsformer for hur vi ska kunna I6sa vara
gemensamma problem uppréttas. CPE onskar att politiker och beslutsfattare ska vara
modigare och lite djarvare och darmed mer tillatande for fel i framtiden. Alla sektorer maste
bjuda till och vaga riskera att det gar fel. Innovationer har som fenomen inbyggt att det gar fel
ibland och vi maste vara tillatande for att hitta de innovationer som kan lésa de samhélleliga
problemen. For att minska radslan ar det viktigt att lyfta fram de goda exemplen som finns
och fortséatta med paverkningsarbete. Detta bor goras genom att ta erfarenheter fran faltet och
bygga tillit mellan sektorer. (Phillips 2011-12-09)

5.7.2 Analys av mal och framtid for omradet samhallsentreprendrskap

De flesta av vara intervjuobjekt ar 6verens om att omradet de verkar i kommer att fa en allt
storre betydelse i framtiden. Exempelvis menar Bjork att omradet ar sa pass starkt att
samhéllet kommer ga i dess riktning oavsett om det aktivt medverkar till omradets utveckling
eller ej. Gemensamt har de intervjuade aven att de vill att omradet ska erbjudas battre
forutsattningar pa olika vis sa att dess utveckling och utbredning kan fortskrida. Vi har tittat
pa de gemensamma tendenserna i deras onskemal i ljuset av hur de stimmer Gverens med vad
som behdvs for att steg fyra i Young Foundations sexstegs-modell (se teoriavsnitt 4.4) ska
uppfyllas. Vi har dven tittat pa om nagot av deras 6nskemal stammer in pad modellens tva sista
steg, som leder fram till uppnaendet av en systemforandring.

1Prompts

2 Proposals

3 Prototypes

4 Sustaining
5 Scaling

Modell 6. (Murray et al, 2010)

Att skapa forstaelse for amnet var enligt representanterna for SE Forum, OSIS, CSES och
CPE viktigt. Detta for att kunna sprida budskapet om samhéllsentreprendrskapets nytto-
verkningar. Exempelvis talade Uhnbom om att lyfta fram samhéllsentreprentrer som har
lyckats och visa vilka véagar de valt for sitt engagemang i samhallet, for att pa sa vis skapa
forstaelse for deras arbete och visa att det gar att lyckas. Bjork utvecklar denna tanke med att
det ar viktigt att dven visa de som sticker ut och utmanar konventionella satt att I6sa samhalls-
problem pa. Phillips och Sigsjé menar bada att ett forlatande testklimat ar ett maste for att
samhéllsentreprendrskap ska kunna utvecklas i framtiden. Sigsjo papekar att med ett
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ledarskap som &r 6ppet och forlatande kan idéer frodas och Phillips podngterar att innovation i
sin natur for med sig att saker gar fel ibland vilket makthavare maste kunna tillata. Ett 6ppet
och tillatande synsétt i samhallet som gor det mojligt att prova olika tillvagagangsatt ar enligt
oss en forutsittning for “trial and error”-fasen i steg tre i Young Foundations sexstegs-modell
(se teoriavsnitt 4.4).

Vi tror att det som Uhnbom och Bjork tar upp om att visa upp olika samhéllsentreprendrers
verksamheter och tillvagagangssatt, bade lyckade och utmanande, ar viktigt for att darefter
kunna nd modellens steg fyra. Detta eftersom teorin menar att steg fyra innebar att bra idéer
ska kunna skalas av och anpassas till en mer bestdende form. Om man kan skapa 6kad
forstaelse for omradet anser vi det vara ett viktigt steg pa vagen mot att samhalls-
entreprendrskap kan goras till ett naturligt inslag i vardagen, vilket ocksa ar en del av steg
fyra i modellen. Ett led i detta &r dven, som representanterna for OSIS, CSES och SE Forum
talar om, att beakta hur omradets begrepp anvands. Detta menar Uhnbom é&r for de inte ska
forlora sin innebdrd och bli en Gvergaende trend. Denna tanke styrks av Palmas i ABC i
Social Innovation (Red. Augustinsson, 2011) som pa liknande satt tar upp problematiken
kring att det &r viktigt att avvarja att omradets begrepp blir en hype och forlorar sin essens.
Stjern papekar aven att begreppsforvirring leder till att det uppstar oklarheter kring omradet.
Berglund tillagger att det ar viktigt att klargdra att begreppen star for nagot som alltid
existerat och ar standigt pagaende. Vi anser att om sadana reflektioner kan goras allmant
kanda, sa pavisas att samhallsentreprendrskap faktiskt ar ett langvarigt fenomen och ingen
overgaende trend. Detta borde i var mening kunna bidra till att omradet bade forstas battre
och uppfattas som en mer stabil del av samhéllet. Detta att sdkra den sociala innovationens
stabilitet &r ocksa en viktig del i modellens steg fyra.

Sajadi tar aven upp problematiken kring finansiering, i form av att det saknas finansiella
instrument som &r mer anpassade for samhallsentreprendrer. Aven Phillips fran CPE menar
att den finansiella fragan ar ett stort hinder for att samhallsentreprendrskap ska kunna sprida
sig i samhallet. Deras resonemang styrks av Palmas (2003) (se teoriavsnitt 4.1.1) som pekar
pa forbattringspunkter i Sverige och menar att det saknas finansieringsredskap som kan bista
med lan och kapital, som &r anpassade for sociala entreprendrer. En annan fraga som vidror
amnet finansiering ar den som Sigsj6 tar upp nar hon menar att det skulle vara 6nskvart med
en foretagsform som &r mer anpassad for samhéllsentreprendrer. Palmas (2003) (se
teoriavsnitt 4.1.1) &r inne pa denna linje, da han skriver om hur det 2006 introducerades en
form av aktiebolag for en viss typ av sociala foretag i Sverige, som passerade ganska
obemarkt. Vi anser att Palmas har ratt i att en battre genomford bolagsform vore onskvérd.
Inforandet av en anpassad bolagsform och adapterade finansieringsformer tror vi pa ett viktigt
satt kan bidra bade till att samhéllsentreprenorskap pa nationell niva accepteras som ett
naturligt inslag i samhéllet, och till att skanka omradet stabilitet. | steg sex i modellen star det
att for att fa till stand en systemforandring kréavs att manga samhéallsuppbyggnadsfaktorer
forandras, bland vilka just utveckling av affarsmodeller ndmns. Detta visar att det finns ett
behov av att se éver hur bolagsformer for sociala foretag maste utvecklas om Sverige ska na
en systemforandring i framtiden.

Acceptans for omradet, avskalning av idéer till en mer bestaende form samt insatser for att
sékra omrédets stabilitet, skulle innebéra att “kraven” for steg fyra i Young Foundations
sexstegs-modell var uppfyllda. Av intervjupersonernas onskemal infor framtiden kan vi doma
att vi inte ar dar an, vilket ger oss ytterligare anledning att tro att omradet &nnu befinner sig i
modellens steg tre. Diskussionerna ar atminstone igang och vi anser det positivt for
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utvecklingen att akt6rerna verkar 6verens om vad som behover goras for att komma vidare i
utvecklingen.

Ett viktigt amne som de flesta av de intervjuades asikter om framtiden ber6rde och som gar att
relatera till hur framtida satsningar kommer att se ut, handlar om politikers och beslutsfattares
engagemang for omradet. Representanter for HHC, MSISE, OSIS, SERNOC och CPE
namnde alla att de énskade att politikers intresse 6kade om &n pa olika vis. Sajadi ville
fokusera pa att fortsatta arbeta for att politiker och makthavare ska forsta vad omradet
samhallsentreprendrskap handlar om. Phillips 6nskar att den politiska rédslan om att handla
fel ska bli mindre och efterlyser lite mer djarvhet hos politiker och beslutsfattare. Berglund
och Bjork efterfragar en 6versyn och skapandet av en samordnad tanke kring omradet.
Berglund menar att det idag satsas miljoner pa entreprendrs- och innovationspolicys bade i
Sverige och inom EU, men att pengarna kanske inte gar till ratt projekt. Bjork ar inne pa ett
liknande spar som Berglund, dar han menar att genom samordnade tankar kring omradet
borde staten kunna ga in och stotta sociala innovationer pa samma sétt som den stottar
traditionella innovationer. Sigsjo namner att det ar viktigt att det fortsatter att tillsattas
resurser till omradet. | ljuset av tidigare analys av omradets finansiering (dar vi kom fram till
att den offentliga sektorn &r den storsta finansidren av stodfunktioner just nu), tror vi att dven
fortsatt resurstillsattning kommer att bero pa statens policy géllande omradet. Da
finansieringsfragan ar en viktig faktor tror vi att den offentliga sektorn genom sitt val av
agerande i den har fragan kan komma att paverka hur andra sektorer och aktorer véljer att
engagera sig.

De samstammiga 6nskningarna kring politikers agerande éverensstammer med teori for steg
fem i Young Foundations sexstegs-modell, dér det star att utvecklingen ar beroende av att
bl.a. beslutsfattare verkar for att sprida de modeller som visat sig framgangsrika. Har finns
alltsa en korrelation mellan de intervjuades dnskningar och ovan namnd modells steg i
riktning mot att na en systemforandring.

| analysen om hur verksamheterna arbetar dver sektorer (se analysavsnitt 5.6.2) kom vi fram
till att de intervjuade verksamheternas arbete Gverlag ar i hog grad sektorsoverskridande. Vi
kan dven konstatera att gallande 6nskemal om forbéattrade forutsattningar i framtiden, svarade
framforallt representanterna for MSISE, CPE och OSIS att de 6nskar att arbetet med
samhéllsentreprendrskap ska bli mer sektorsoverskridande. Sigsjo 6nskar att det ska finnas ett
system for arbetet mellan sektorerna da de utmaningar Sverige star infor kommer kréava att
nya konstellationer bildas. Berglund ar inne pa samma linje nar hon sager att det ar viktigt att
de olika sektorerna tar hjalp av varandra nar det handlar om att lyfta fragor kring samhalls-
entreprendrskap, eftersom allt arbete blir mer och mer tvarsektoriellt. Phillips pekar pa att det
ar viktigt att tillit byggs mellan de olika sektorerna sa att alla vagar bidra och utvecklingen
kan fortskrida. Teorin bakom Young Foundations modell sager att for att sa smaningom
uppna steg sex (dar en systemforandring blir mojlig), krévs det att det sker férandringar i
samtliga av samhéllets sektorer. Vi tror darfor att sektorsdverskridande arbete fyller en viktig
funktion om den ”sociala innovationen” samhiéllsentreprendrskap ska kunna leda till att det
sker en systemforandring i Sverige. Som fyrsektorsmodellen i ovan ndmnda analys samt teori
om samhallsentreprendrers sektorsoverskridande arbete (se teoriavsnitt 4.2.4) visar, &r
omradet mellan sektorerna i den har kontexten konturldst. Vi anser att detta ar en indikation
pa att det finns potential for att ett sektorséverskridande arbete ska vara det huvudsakliga
tillvagagangssattet vid framjandet av omradet. Da de intervjuade verksamheterna redan
arbetar pa ett sadant satt, och ger indikationer pa att de vill arbeta annu mer sektors-
overskridande, tror vi att detta kan vara en viktig bestandsdel i att fa med alla sektorer i
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arbetet och pa sa vis uppna steg sex i modellen. Den ultimata systemforandringen som
omradets aktdrer vill uppna ar svar att definiera i ett sa har tidigt stadium, men vi anser att
Uhnboms 6nskan om att samhéllsentreprendrer ska bli mer norm an undantag i framtiden, &r
en bra fingervisning om vad omradet gemensamt kan antas strava mot.

6. Sammanfattning

Vi hade i uppsatsens inledningsfas en stor okunskap om vilka aktérer som idag arbetar for att
framja samhéllsentreprendrskap i Sverige. Vi hade inte funnit nagon forteckning eller
sammanstallning 6ver vilka aktorer eller initiativ som fanns i Sverige idag eller vad de
arbetade med. Som namndes i uppsatsens inledning, saknas det en nationell 6verblick och
policy for detta mangfacetterade omrade.

Vi har under uppsatsens gang fatt tillgang till en bred kunskap om omradet, via teori och
breda intervjuer med de storsta aktorer pa omradet, som vi kunnat finna. Genom att kartlagga
hur dessa aktorer definierar begrepp och ser pa omradet, samt hur de arbetar med varandra
och drar nytta av olika sektorer och hur de ser pa prioriteringar infor framtiden, har vi sokt
mala upp en bred bild av hur insatserna pa detta omrade ser ut idag och bor fortskrida.

6.1 Sammanfattning av analysdelarna

Begrepp

| analysen av hur de intervjuade verksamheterna anvander sig av begrepp, forsokte vi med
verksamheterna som representanter for sprakbruket i Sverige bringa klarhet i om begrepps-
forvirringen som patalats i bakgrundsteori fortfarande géller i Sverige. Vi kunde konstatera att
det stammer att manga begrepp anviands samtidigt i en svensk kontext och sag att framforallt
samhéllsentreprendrskap och socialt entreprendrskap anvandes av intervjuobjekten. Inget av
intervjuobjekten stravade efter att hitta en definition, som ska vara rétt for alla aktorer. Detta
ansag vi tyder pa 6ppenhet for oliktankande inom omradet. Samtidigt sag vi ett problem i att
detta kan skapa hinder for att kommunicera med mindre insatta personer. Vi ansag ocksa att
det finns risk for att aktorerna gor dubbelarbete géllande information och att personer utanfor
det aktiva omradet kanske inte ser hur stort omradet egentligen &r. | var mening skulle
informationssatsningar kunna koordoneras béttre, till forman for att omradet som helhet vann
storre uppmarksamhet och forstaelse hos t.ex. allméanhet och politiker.

Initiativ och finansiering

| analysen av vilka sektorer som varit inblandade i initiativ samt finansiering till de
intervjuade verksamheterna, kunde vi konstatera att initiativ framst kom fran civilsamhalle
och akademi. | vissa fall kunde vi se att initiativ tagits forst da finansieringsmojligheter
funnits. Detta fick oss att diskutera huruvida Sverige kan ga miste om initiativ, om inte
tillrackligt manga breda finansieringsformer finns. Vi kunde gallande finansiering konstatera,
att den offentliga sektorn var tydligt 6verrepresenterad som finansiar av de intervjuade
verksamheterna, dven via akademi och civilsamhalle i vissa fall. Vi diskuterade hur
finansieringen idag utgors av manga, ofta korta program och vad det har for for- och
nackdelar. En nackdel ansag vi vara att erfarenheter av projekt som laggs ned, kan ga
forlorade om man inte &r forsiktig. Detta kan stallas i relation till att &nnu icke uppstartade
verksamheter kan ha svart att veta var de ska vinda sig i dagens "lappticke” av finansierings-
program. Efter att ha konstaterat den offentliga sektorns viktiga roll for den fortsatta
finansieringen av omradet tittade vi pa teori som sade att statliga stodinsatser for
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differentierade projekt snarare bor vara generell &n specifik. Med stod av detta foreslog vi att
staten skulle ta ansvar for att koordinera en nationell fond eller liknande samlingsplats for
olika finansiella insatser for omradet. Detta da vi havdar att detta skulle vara mer effektivt for
flertalet parter och darmed kunna bidra till en snabbare utveckling av omradet. Vi ansag ocksa
att fortsatt opinionsbildning riktad mot framforallt offentlig sektor var viktig for omradets
fortsatta utveckling. Slutligen diskuterade vi kort alternativa finansieringssatt, som skulle gora
omradet mindre beroende av staten.

Samhallsentreprendrskap i Sverige idag

| analysen av hur intervjupersonerna i kraft av sin erfarenhet ser pa omradet i Sverige idag,
fanns nagra generella stromningar i svaren. Omradet ansags vara relativt nytt och kunde inte
sagas vara sarskilt samspelt. Samtliga intervjupersoner ansag dock att omradet ar inne i en
kreativ fas dar oliktankande och testande av nya idéer maste fa finnas. Géllande den “’sena
uppkomsten” av fenomenet i Sverige, var de vanligaste skalen som angavs den starka
offentliga sektorn och vana av att den levererar valfard samt radsla for forandring och misstro
mot fenomenet. Gallande omradets potential och 6kande popularitet angavs bl.a. behov av
nya satt att arbeta och 16sa problem pa. Vi kom utifran den empiriska sammanstéllningen
fram till att omradet i Sverige kunde placeras in i steg tre i Young Foundations modell for hur
sociala innovationer utvecklas. Detta steg innebér trial and error”-processer och testande av
pilotprojekt. Vi ansag att flera av verksamheterna kunde betraktas som just detta, da
finansiering och andra resurser tillsatts for en relativt kort tidsperiod. Att det &r den offentliga
sektorn som i manga fall star for denna finansiering, ledde oss till att tro att detta &r ett sétt for
staten att undersdka omradets majligheter for Sverige. Vi ansag att omradet pa satt och vis
drojer sig kvar i steg tva i modellen, da inhamtande av kunskap fortfarande sker parallellt med
testandet. Vi kunde ocksa konstatera att omradet inte natt till steg fyra, da
samhéllsentreprendrskap dnnu inte gar att betrakta som ett i vardagen val forankrat fenomen.

Natverkande mellan de intervjuade verksamheterna

| analysen av hur de intervjuade verksamheterna samverkar med varandra, kom vi fram till att
omradet som dessa parter utgor i stort kunde betraktas som ett informellt natverk. Detta tycks
i dagslaget framforallt vara utgjort av s.k. svaga band med lang rackvidd mellan parter. Vi
kunde daremot inte utifrn var empiri sakra att alla parter kande till varandra. Nétverket
mellan berdrda intervjuobjekt tycks for ndrvarande framforallt handla om delande av
information, for vilket omradet ar 6ppet och samarbetsvilligt enligt flera intervjuade. Vi kom
fram till att de verksamheter som hade titare samarbeten borde kunna dela mer komplex
information och att det darfor fanns en poang i att omradets parter natverkade tatare med
varandra i framtiden. Konkreta exempel pa samverkan mellan intervjuobjekten tycks hittills
mest ha utgjorts av periodvisa projekt. Vi ansag det ocksa vanligare att verksamheter som lag
geografiskt nara varandra béattre k&nde till varandra eller hade en tatare koppling. Det
sistnamnda talar for att omradet inte ar sarskilt tatt sammankopplat nationellt. Vi ansag att
starkare band mellan aktdrerna mot bakgrund av teori kan starka natverket. Da samtliga
intervjuade verksamheter ar ganska stora aktorer i Sverige, skulle ett starkare natverk dem
emellan i sin forlangning dven starka det nationella omradet. Da samtliga verksamheter inte
var positiva till samordning av omradet, argumenterar vi endast for en stabilare natverksform,
dar omradet kan fortsatta vara organiskt, men dar aktorerna battre kanner till varandras arbete
for att kunna skicka projekt ratt. Vi argumenterade for att de pa sa satt lattare skulle kunna
inga i samarbeten av mer strategisk karaktar nar det behovs, t.ex. for spridande av information
eller opinionsarbete. Att samverka med organisationer som &r olika den egna skulle enligt
presenterad teori ocksa kunna leda till utékade majligheter for omradet i stort.
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Verksamheternas arbete Over sektorer

Vi kunde i analys av huruvida de intervjuade verksamheterna arbetar sektorsoverskridande
konstatera att sa i hog grad var fallet. Vi utgick ifran en hypotes om att eftersom
samhéllsentreprendrskap i teori anses vara ett sektorséverskridande fenomen, sa bor
eventuellt &ven stodfunktioner till fenomenet vara sektorsdverskridande. Den sektor som
verksamheterna samverkar med i minst utstrackning ar i den undersokta kontexten den
akademiska. Detta diskuterade vi anledningar till, varav den enligt oss mest troliga var
flertalet verksamheters praktiska inriktning. Vi diskuterade dven att da verksamheterna i flera
fall ar i ett skede da stabilitet maste sakras kan fragor om policy och finansiering, och darmed
samspel med framforallt stat och néringsliv, vara viktiga prioriteringar for dem.
Civilsamhallet kom vi fram till har varit en viktig kalla till initiativkraft och engagemang. Vi
ansag det troligt, att akademi skulle kunna fa en storre koppling till aktuella verksamheter nar
dessa natt en mer stabil fas, eftersom manga intervjuade gjorde kopplingar till akademins roll.
Vi ansag avslutningsvis att vi utifran de undersokta verksamheterna definitivt kunde saga att
arbetet for att framja samhallsentreprendrskap i Sverige idag sker dver sektorer, och att detta
arbete kan komma att bli allt patagligare och viktigare i framtiden.

Mal och framtid for omradet samhallsentreprendrskap

| analysen av hur framtida prioriteringar for omradet ser ut, tittade vi framforallt pa de
intervjuades mal och 6nskemal for framtiden, samt hur dessa stamde Gverens med varandra
och med utvecklingsstegen i Young Foundations modell. De flesta av intervjupersonerna var
overens om att omradet kommer att fa en allt storre betydelse i framtiden. Gemensamma
onskemal for omradets framtid gallde framforallt att omradet skulle erbjudas battre finansiella
och politiska forutsattningar, samt forstaelse och darmed ett mer tillatande klimat for testande
av nya idéer. Att klargéra omradets begrepp var en prioritering som flera berérde. Dessa
punkter ansag vi stamde dverens med steg fyra i Young Foundations sexstegs-modell, da
steget handlar om att kunna skala av goda idéer som testats fram, samt att skapa stabilitet for
’innovationen”. Problematiken kring finansiering ansag vi kunde kopplas till framforallt
kraven pa atgarder for stabilitet i modellen. Vi diskuterade att finansierings- och
bolagsformer, precis som belysts av flera forskare i inledningen till denna uppsats, fortfarande
ar ett omrade i stort behov av utveckling och enligt oss en viktig del i att stabilitet for omradet
kan nas. Battre kunskap kring omradet, som efterlyses av flera intervjupersoner, var i var
mening ett viktigt steg mot att samhallsentreprendrskap ska bli ett accepterat fenomen.
Politikers engagemang var en punkt som berdrdes pa manga satt, framforallt gallande policy
och finansiering, vilket vi kunde relatera till ett krav som ar viktigt for uppfyllandet bade av
behovet av stabilitet i steg fyra och beroendet av makthavares agerande i steg fem. Manga
intervjupersoner talade ocksa om vikten av béttre metoder for sektorsoverskridande arbete,
vilket vi kopplade till steg sex i modellen, dar férdndringar inom samtliga sektorer behdver
uppnas. Vi ansag att sektorsdverskridande arbete &r nadgot som redan &r pa god vég att
starkas, och darfor kan bli ett mycket viktigt verktyg for vidareutveckling av omradet. Detta i
kombination med forandringar i policy, finansieringslosningar och dndrad installning i
samhallets sektorer, bér kunna leda samhéllsentreprendrskap till steg sex i framtiden — att
astadkomma en systemforandring. Detta skulle i basta fall innebéra att samhalls-
entreprendrskap blev en norm snarare an ett undantag i Sverige.

7. Slutsats

Genom att narmare studera intervjuobjekten har vi fatt en viss 6verblick 6ver den mangd
aktorer och sektorer, som &r aktivt involverade i utvecklingen av samhéllsentreprentrskap i
Sverige idag. Via de samband vi kunnat urskénja mellan de intervjuade verksamheterna har vi
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fatt en bild av vad som sker pa omradet nu, och vilka satsningar som behovs for omradets
fortsatta utveckling.

Gallande hur situationen for omradet ser ut i dagslaget och vem som &r involverad i dess
utveckling, har vi via vara intervjuobjekt fatt se prov pa oandligt mycket vilja och
inriktningar. Detta hos allt fran de intervjuade verksamheterna till initiativrika privatpersoner,
intresserade politiker och foretag, en akademi aktiv i kunskapsutvecklingen och engagerade
talespersoner sa som journalister och sa vidare. Vi har sett att omradet &r bade ett dynamiskt
och mangfacetterat fenomen, som ar i en tidig fas i sin utvecklingsprocess, men som bade
teoretiker och intervjupersoner anser har stor framtida potential. Vi har sett att arbetet for att
framja samhallsentreprendrskap i Sverige sker 6ver samtliga sektorer, men pa ett inte helt
balanserat satt. Det tycks dven vara sa att utvecklingen fortfarande i forsta hand drivs av
intressenter pa omradet. Trots att projekt testas pa manga hall i Sverige och ur manga vinklar,
har vi under uppsatsens gang markt att omradet knappast ar allmant kant utanfor det aktiva
omradet. Sa lange som samhaéllsentreprendrskap och beslaktade begrepp inte ar helt accepterat
eller erkant, utgor detta enligt oss ett hinder for utvecklingens fullféljande. Detta eftersom
omradet bevisligen ar i hog grad beroende av resurser fran samtliga samhallssektorer.

Vi har pa alla analysomraden kunnat konstatera en stor variation mellan de intervjuade
verksamheterna, samtidigt som manga likheter i asikter och behov finns. Vi uppfattar saledes
att det finns en stark gemensam drivkraft hos omradets aktorer. Vi har kunnat konstatera att
aktiviteter pa omradet (i den undersokta kontexten) sker bade var for sig och i periodvisa
samarbeten mellan aktorer. Vi ser generellt att samarbeten och gemensamma tillvagagangssatt
ar sporadiskt aterkommande, men inte stabila. Detta kan bero pa att verksamheterna i manga
fall &r unga och har egna specialiseringsomraden.

Spretigheten i aktiviteterna pa omradet kan anses vara bade positiv och ett prov pa stark
kreativitet. Omradets aktorer vill att omradet ska fa fortsatta vaxa och utvecklas fritt och
explorativt, och detta tror vi gagnar mangfalden pa problemldsningar som omradet skulle
kunna ge upphov till. Vi saknar dock fortfarande en nationell ssmmanhallning kring fragan,
som manga av de behov som intervjuobjekten har i var mening kréaver. Trots olika inriktning
och mal, anser vi att det for att omradet ska kunna fortsétta utvecklas finns ett flertal omraden
som ar av stor vikt for samtliga verksamheter. Dessa koncentrerar sig enligt var undersékning
framst kring fragor om; policy, forstaelse for omradets potential och behov, finansiella
anpassade I6sningar samt ett tillatande klimat for testande av nya idéer.

Vi anser att fenomenet samhallsentreprendrskap nu utgér en allt mer narvarande kraft i
Sverige, men som gemensamt star infor en rad utmaningar, dar forstaelse och insatser fran
framforallt stat (i denna svenska kontext) ar av avgorande vikt. Vi anser ocksa att omradet
fortjanar betydligt storre publicitet gentemot allmanheten, da det ar ett omrade som i hdg grad
involverar civilsamhallet. Omradet kan enligt oss mojliggora nya tillvagagangssatt for
manniskor att driva igenom idéer och darmed forma och paverka hur de vill att det svenska
samhaéllet ska se ut i framtiden. Samhallsentreprenorskap &r i var mening en i allra hdgsta grad
demokratisk foreteelse, genom vilken méanniskor kan anvanda sin potential pa mer kreativa
sétt an tidigare. FOr att fenomenet ska kunna utvecklas till en positiv inspirationsresurs och
mojlighetsskapare for Sverige, maste dock Sverige som land tillata det att handa. Vi anser att
omradet kan medfora enorma maéjligheter om det far utvecklas sa som det gjort i vissa andra
lander, som tagits upp som jamforande exempel i denna uppsats. Vi anser darfor, i linje med
vad flera forskare pavisat tidigare, att Sverige behover titta pa detta omrade pa nationell niva.
Resurser som forenklande policy, lattillgangliga finansiella verktyg, 6kad kunskap via
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utbildning eller information till allmanheten — allt sadant som efterlyses av intervjupersoner ar
i mangt och mycket beroende av den svenska statens installning till omradet.

| ljuset av detta anser vi att det kan det vara dags for en storre koordinering av krafterna som
idag ar i rorelse pa omradet. Detta &r nagot som flera av de intervjuade verksamheterna lagger
tid pa, men vi ar nyfikna pa vad som skulle handa, om det gick att sammankoppla dessa
krafter till en sammanhallen nationell rérelse. Samtliga intervjupersoner ar dverens om att
omradet inte bor samordnas for att kreativitet och fritt testande just nu maste fa fortga. Vi
argumenterar darfor istallet for att omradets aktorer sjalva koordinerar sig pa ett satt, som gor
det mojligt for dem att gemensamt driva de fragor som de anser viktigast for framtiden. Nar
det galler insatser pa nationell niva, kan en samlad front fran omradets aktorer enligt oss mer
effektivt driva fragor som berér omradet i sin helhet, &n vad en, tva eller tre aktorer kan gora.
Om aktorer kan koordinera sig for att ta reda pa vad som for omradet ar viktiga fragor att
driva, kan t.ex. informationssatsningar, krav pa tillsattning av resurser, forslag pa lampliga
koordinerade finansieringssatsningar och anpassade bolagsformer, skatter, etc. framforas.
Som det ar nu driver diverse intresseorganisationer och natverk opinions- och informations-
arbete pa eget initiativ i den man de har tid och resurser till det. Eftersom samtliga aktorer,
som mycket riktigt papekats av vissa intervjupersoner, har egna syften och malgrupper att
skota, anser vi inte att det nddvandigtvis bor dlaggas enskilda aktorer att ta pa sig ansvar for
hela omradet.

Vi tror att ett gemensamt organ for diskussioner och opinionsarbete skulle kunna skapas av
omradets aktorer, utan att utga fran eller tillhéra ndgon enskild aktor. Detta da satsningar pa
diskussioner osv. hittills har gjorts av organisationer som samtidigt skdter andra syften och
inte kan lagga all sin tid pa opinionsarbete. Vi anser att ett nytt organ, enbart till for
koordinering och drivande av intressefragor, darfor skulle kunna behovas. Alla aktorer skulle
pa sa vis fritt kunna fortséatta driva sina fragor och inriktningar pa eget hall - samtidigt som det
skulle finnas en oberoende “’plats”, ddr representanter fran alla aktorer som &r intresserade kan
samlas och diskutera fragor och insatser som kan gagna hela omradet. Mot bakgrund av
redovisade slutsatser anser vi att det framférallt finns tva fragor som omradets aktorer bor
fundera pa. Dels &r det om de kan koordinera sig kring att lyckas paverka statliga instanser till
att ta fram en nationell policy som mojliggor tillatande satsningar pa omradet, dels att pa bred
front sprida kunskap for att géra omradet allméant ként.

8. Diskussion

Reflektioner och kritik kring uppsatsens utférande

Det har varit en mycket intressant och givande undersokning som vi nu genomfort. Da vi
borjade var undersokning visste vi nastan ingenting om amnet samhallsentreprendrskap och
an mindre om hur omradet i Sverige sag ut. Vi borjade darfor med att utga fran ett valdigt
brett angreppssétt, alldeles for brett, skulle det visa sig. Vi borjade med att 1&sa det mesta vi
hittade gallande @mnet. Vi fann att det var ett omrade som borjat vaxa de senaste aren och att
det fanns en mangd nya projekt som startat. Vi kastade oss 6ver dmnet utan eftertanke om hur
begransade vi var av uppsatsens omfattning. Var utgangspunkt var att vi ville kartlagga alla
aktorer i Sverige som stodjer samhallsentreprendrskap och titta pa deras verksamheter och hur
myndighets-Sverige forholl sig till omradet. Vi hittade ny och spannande fakta hela tiden och
fastnade i olika fragestallningar pa vagen. Fokus forsvann allt som oftast fran huvudsparet da
vi ville sa mycket nar vi insag hur intressant och givande amnet vi valt var. Varje gang vi
satte oss ner for att begransa oss och sammanfatta var undersokning i en fragestallning
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hamnade vi i en ny fragestallning istallet. Om vi hade gjort om arbetet, hade det varit den
storsta forandringen vi gjort - att pa ett mycket tidigare stadium begrénsa oss och anpassa var
fragestéllning efter den begransade tid vi hade for skrivandet av uppsatsen.

Vart angreppssatt gjorde att vi tog pa oss valdigt mycket arbete gallande intervjuer med
intresseorganisationer och forskarnatverk. Vi valde dppna fragor for att vi inte ville missa
nagon viktig detalj som vara intervjuobjekt méjligen kunde komma med. Detta resulterade i
att vi fick ett valdigt omfattande empiriunderlag som det tagit mycket tid att ga igenom och
skala av till den empiri som finns med i uppsatsen. Hade vi gjort om det idag hade vi pa ett
mycket tidigare stadium &ven sokt begransa vara fragor och gjort dem nagot mindre éppna
och breda. Vi hade da kunnat ga mer pa djupet pa vissa utvalda delar pa ett helt annat sétt,
vilket hade kunna resultera i mindre och djupare empiri. Det hade underlattat vart samman-
stallningsarbete och vi hade mojligen fatt mer lika svar fran de olika intervjuobjekten. Det
hade i sin tur kunnat leda till att vi klarare hade kunnat urskilja ménster, eller finna ytterligare
monster an de vi nu sett. Det dr dven troligt att vi da hade kunnat belysa nagra mer specifika
fragor och intervjuat fler organisationer och natverk som da hade hamnat innanfor
avgransningsramen. Aven teori och metod hade kunnat hanteras annorlunda om vi pa ett
tidigare stadium hade begransat oss. Det tog 0ss aven tid hér att valja ut den teori som var
relevant for oss. Det finns troligtvis annan teori som kunde tillampas pa vart omrade om vi
hade begréansat oss i ett tidigare stadium. Da hade vi kunnat begréansa teorisokandet till en viss
del och kunde da gatt pa djupet istallet for att ha den breda ansats som vi nu haft. Om vi hade
begrénsat vart angreppssatt, hade troligtvis &ven metoden forandrats. Nu blev var metod en
blandning av tva angreppssatt vilken var omfattande metoddel redogér for. Hade vi valt ett
smalare angreppssatt hade en annan metod varit aktuell, vilket hade gjort att vi inte behdvt
lagga sa mycket tid pa att klargéra var arbetsmetod och for lasarens skull redovisa var metod
pa ett sa pass detaljerat satt som nu ar fallet.

Da vi tyckte oss avsakna viss teori som forklarade det sektorsoverskridande arbetet pa ett
sadant satt att alla fyra samhéllssektorerna fanns med skapade vi denna modell sjélva. Idag
nar vi vet mer och last mer funderar vi pa om inte ytterligare en del skulle var med i modellen.
| sa fall skulle det faltet i modellen réra media, som har en viktig funktion i spridning av
information och som paverkanskanal. Genom media gar det att na ut till bade en bredare och
smalare publik pa samma gang, vilket formodligen hade gynnat samhallsentreprendrskap som
omrade i den fas det nu befinner sig i. Hade vi tankt pa detta i ett tidigare stadium hade fragor
till vara intervjuobjekt rérande media som en form av sektor kunnat beroras pa ett djupare satt
i intervjuerna. Da hade vi haft underlag for att fundera pa om media skulle vara med som ett
falt i modellen och pa vilket satt. Nu berordes fragor om media pa en sa ytlig niva att det inte
gick att utrona nagra stromningar om media skulle spela en betydande roll eller ej. Det ar
aven mojligt att da vi pa ett ganska tidigt stadium tyckte oss se ett behov av viss samordning
pa omradet att detta praglat vart satt att titta pa omradet. Det gjorde att vi trots ett brett
angreppssétt fastnade i en viss riktning vilket kan ha gjort att vi missade andra angreppsstt,
exempelvis som att fokusera mer pa skillnader an pa likheter mellan intervjuobjekten.

Trots att uppsatsen utgick fran en bred ansats som stundtals varit problematisk, tycker vi att
resultatet ratade ut manga fragetecken som fanns till en bérjan. Uppsatsen har gett oss en
forstaelse for omradet som vi inte hade innan. Vi kanner dock att vi garna hade fordjupat oss
ytterligare i &mnet.
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Forslag pa vidareutveckling av omradet

Vara forslag i denna uppsats ska betraktas som riktade framst till aktorer pa omradet, snarare
an som underlag for vidare forskning. Var uppsats ar som tidigare namnts begréansad i hur stor
undersokning vi kunnat genomfora. Var forhoppning ar dock att den bidragit till att ge en viss
bakgrundshild av omradet, som kan vara av intresse och stod for vidare forskning eller
utredning.

Vi har under arbetets gang funderat pa om det inte skulle finnas ett behov av en nationell
hemsida dar alla aktorer i Sverige listades med en kort beskrivning sa att samhalls-
entreprendrer/sociala entreprendrer som vill starta en verksamhet vet var de kan vanda sig och
vilken organisation/natverk som bast lampar sig for rad till just den verksamhet de vill starta,
detta for att géra omradet annu mer tillgangligt. Vi har dven funderat pa om det kunde finnas
underlag for en nationell méssa som &r 6ppen for organisationer/natverk samt enskilda
samhéllsentreprendrer dar de kan visa upp sina verksamheter for en bred publik s& som
politiker, finansidrer, media och allménheten. Eventuellt &ven en nationell tankesmedja som
ar helt obunden dar kontaktnat mellan politiker, finansiarer och allméanhet kan skapas.

Sist men inte minst ar en av de viktigaste lardomarna vi fatt under arbetet med den har
uppsatsen att vi nu kan se pa vara ekonomistudier ur en helt ny synvinkel. Vi har fatt en
inblick i social ekonomi som vi har insett saknats under var utbildning. Detta har gett oss nya
perspektiv som vi anser borde vara sjalvklara for alla ekonomistudenter i Sverige, for en full
forstaelse for ekonomins breda verkningsomraden och mojligheter.
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Bilaga A - Intervjufragor till intresseorganisationer och
forskarnatverk for samhallsentreprendrskap

Historia

Nar startades er organisation och var?
Vem var initiativtagare till starten?
Syfte

Samhallsentreprendrskap finns som bekant i en méngd varianter och definitioner i svenskt
bruk — vilket begrepp anvander ni?

Vilken definition ger ni detta begrepp?

Vad var syftet nar organisationen startades?

Har ert syfte andrats sedan starten?

Vilken ar malgruppen for ert initiativ? Vem riktar ni er till?

| det fall att ni bedriver informationsarbete, vad for typ av information handlar det om?
Vem riktar ni informationen till?

Forskning (denna fraga stélldes endast till representanter for forskarnéatverk)

| korthet; kan du beskriva pa vilket satt er forskning ar kopplad till
samhéllsentreprendrskap eller beslaktade begrepp?

Intern organisation
Hur &r ni organiserade?

Vilka aktOrer ar aktiva i er organisation? (T.ex. entreprendrer, forskare, finansiarer,
beslutsfattare, andra?)

Finansiering
Hur finansieras er verksamhet?
Samarbeten

Ké&nner du till andra aktdrer inom er inriktning, som du anser viktiga for framjandet av
samhéllsentreprendrskap (eller besléktade begrepp) i Sverige?

Samarbetar ni med andra intresseorganisationer inom er inriktning? I sa fall, hur?

Hur samarbetar ni med naringslivet?
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Hur samarbetar ni med universitet/hdgskolor och forskare?

Hur samarbetar ni med statliga organ/myndigheter och politiker?
Har ni andra samarbeten av vikt for er? Vad ar syftet med dessa?
Mal

Vad ar er malséttning for framtiden?

Anser du att de olika aktorer som idag finns inom er inriktning arbetar mot samma mal, eller
skiljer sig ert arbete at?

Om samhallsentreprendrskap i Sverige idag

Hur langt anser ni att Sverige har kommit i utvecklingen av att framja
samhallsentreprendrskap (och besléktade begrepp) i Sverige?

Anser ni att man kan tala om samhallsentreprendrskap (med beslaktade begrepp) som en
sammanhallen bransch i Sverige?

Om nej, varfor inte?
Om ja, varfor?

Anser du att arbetet skulle underlattas av tydligare samordning av olika aktorers insatser for
samhallsentreprendrskap o. dyl.?

Om nej, varfor inte?
Om ja, hur och av vem anser du att en sadan samordning béast skulle skétas?
Framtiden

Vilka &r enligt er de framsta hindren for utbredningen av samhéllsentreprentrskap o. dyl. i
Sverige idag?

Vilka mojligheter ser ni for det fortsatta framjandet av utvecklingen?

Har ni nagra onskningar om hur t.ex. politiker, finansiarer, media, allménheten, annan skulle
kunna agera annorlunda?

Har ni nagon plan for att involvera dessa mer i ert arbete, eller 6ka deras intresse?

Vi vill tacka Dig sa mycket for ditt engagemang i dessa fragor och for ditt bidrag till denna
rapport, som ar mycket vérdefullt for oss.

Med Vénliga Hélsningar,

Valentina Lindstrom & Thomasine Boris-Moller
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Bilaga B - Namnda organisationer och verksamheter

| var uppsats har organisationer och verksamheter namnts i samband med vara intervjuobjekt.
De har endast en indirekt medverkan i var uppsats men for lasarens forstaelse har vi har
sammanstallt kort information om dessa.

Coompanion

Coompanion ar en foretagsradgivare for personer som vill starta foretag tillsammans i sa
kallade kooperativ. De har kontor pa 25 platser som &r fordelade Gver hela Sverige.
Coompanion dnskar att bredda entreprendrskapet och vill ge personer med en gemensam
foretagsidé mojlighet att ga fran idé till féretagande. Coompanion bistar med skraddarsydd
information, foretagsradgivning och utbildning (http://www.coompanion.se, 2011-12-15).

Folke Bernadotte-akademin

Folke Bernadotte-akademin ar en myndighet som lyder under Utrikesdepartementet och
grundades 2002. Deras framsta uppgift ar att forbattra samordningen av Sveriges insatser
géllande internationell fred, sakerhetsframjande, konfliktférebyggande och krishantering.

Folke Bernadotteakademin utévar samtraning, 6vningsverksamhet och utbildning for att
utveckla Sveriges kapacitet inom sitt verksamhetsomrade. De verkar aven genom insatser till
civilsamhéllet genom Fredsmiljonen (http://folkebernadotteacademy.se, 2011-12-20).

Folkuniversitetet

Folkuniversitetet ar ett studieforbund vars verksamhet bestar av vuxenutbildning,
folkbildning, skolor och &ven utbildningar for organisationer och foretag. Folkuniversitetet &r
en idéburen organisation som &r fristdende fran politiska, religiosa, kommersiella och fackliga
intressen (http://www.folkuniversitetet.se - A, 2011-12-31). Folkuniversitetet &r uppbyggt av
fem olika stiftelser som finns pa fem platser i Sverige (http://www.folkuniversitetet.se - B,
2011-12-31)

ERUF - Europeiska regionala utvecklingsfonden

Syftet med ERUF ér att framja den ekonomiska och sociala sammanhallningen inom EU
genom att minska de regionala skillnaderna. ERUF gor tematiska prioriteringar nar de
fordelar sitt finansiella stod. Inom ramarna for konkurrenskraft och sysselsattning namns
innovation och kunskapsekonomi som omraden som det skall satsas pa. Detta genom att dka
den regionala kapaciteten for bland annat innovation och entreprendrskap (http://europa.eu,
2011-12-18).

KK-stiftelsen

KK-stiftelsen har som uppdrag att starka Sveriges konkurrenskraft genom att hjélpa till att
finansiera Sveriges 17 nya universitet och hogskolor i samverkan med naringslivet. Det ar ett
av kraven fran KK-stiftelsen att naringslivet skall medverka till finansieringen med lika stor
andel. KK-stiftelsen finansierar forskning och kompetensutveckling utan avgora vilket
innehall forskningen skall ha. KK-stiftelsen stravar emellertid mot att larosatet som far
finansiering skall vara profilerat. Finansieringen sker genom program som &r l6pande
periodiska tredrsbudgetar (http://www.kk-stiftelsen.org - A, 2011-12-15).

KK-stiftelsen Samhallsentreprendrskapsprogram
Genom att starta ett forskningsprogram under 2008 ville KK-stiftelsen tillsammans med nagra
larosaten borja forbattra kompetensutveckling for samhéllsentreprendrer. Inom programmet
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fick samhallsentreprendrer en virtuell moétesplats, vilken idag &r Motesplats for Social
Innovation och Samhallsentreprendrskaps hemsida. Fran 2009 andrade programmet
utformning och arbetsformer, da utvecklingen gick fort fram och manga samhélls-
entreprenorer hade etablerat kontakt. Ansvaret for programmets innehall, inklusive ansvar for
de pilotprojekt inom kompetensutveckling som startades 2008, flyttades till hogskolor och
universitet. KK-stiftelsens insatser for programmet blev fr.o.m. da endast av finansiell natur
(http://www.Kkkstiftelsen.org -B, 2011-12-15).

LSU — Landsradet for Sveriges Ungdomsorganisationer

LSU é&r en ideell organisation som &r samarbets- och intresseorganisation for Sveriges
ungdomsorganisationer. LSU dr en motesplats for ungdomsorganisationer dar de kan 6ka sina
erfarenheter, knyta nya kontakter och skaffa ny kunskap sa att de kan utvecklas och bli battre
pa att forandra unga manniskors vardag. LSU finansieras framforallt av myndigheter eller
statligt stodda organisationer. En del av finansieringen kommer fran projekt som de driver
samt fran de medlemsavgifter som deras medlemsorganisationer betalar arsvis
(http://www.lsu.se, 2011-12-15).

NordForsk

NordForsk finansierar nordiska forskningssamarbeten och ger rad om nordisk
forskningspolitik. NordForsk ar ett organ som ligger under Nordiska ministerradet och de
stottar forskningssamarbete finansiellt inom alla omraden. Dock skall projekt som far
finansiering vanligtvis innehalla ett samarbete med minst tre nordiska lander
(http://www.nordforsk.org, 2011-12-15).

Playing for Change

Playing for Change startades av Kinnevik och ar en ideell stiftelse som investerar i sociala
entreprendrer som inriktat sig pa att forbattra forutsattningarna for barn och unga. Playing for
Change har en egen inkubator dar entreprendrerna gar under benamningen Playmakers
(http://www.playingforchange.se, 2011-12-20).

Sektor3

Sektor3 ar en tankesmedja som riktar sig till det civila samhallet. De vill synliggora, granska
och vacka debatt om forutsattningar och betydelsen av de organisationer som &r sprungna ur
det civila samhéllet. Deras utgangspunkt &r att det ar viktigt for Sveriges framtid att den kraft
som finns i det civila samhéllet tas tillvara. Sektor3 drivs som en ideell férening och varje
organisation som ar medlem ar representerad vid foreningens arsméte med en rost var.
Arsmétet har ingen paverkan pé den forskning som Sektor3 finansierar - detta for att
sakerstalla ett oberoende val av de vetenskapliga studier som far finansiellt stod av Sektor3
(http://www.sektor3.se, 2011-12-15).

SIDA

Regeringen styr SIDA:s verksamhet da de ar en myndighet som lyder under
Utrikesdepartementet. For att na malen med den svenska utvecklingspolitiken arbetar SIDA
med de uppdrag de far av Regeringen (http://www.sida.se, 2011-12-20).
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Svenska ESF-radet

Det svenska ESF-radet ar en statlig myndighet under Arbetsmarknadsdepartementet. Dess
uppgift ar att forvalta Socialfonden och Integrationsfonden i Sverige

(http://www.esf.se- A 2011-12-15).

Socialfonden

Sedan 2000 har ESF-radet haft ansvaret for Socialfondens svenska program som sedan 1995
har finansierat olika projekt i Sverige. Europeiska Socialfonden har ett program — ”Mervérden
i projektet genom Larande miljoer, Samverkan, Innovativ verksamhet och Strategisk
paverkan” sedan januari 2011 (http://www.esf.se - B, 2011-12-15).

Tillvaxtverket

Tillvéxtverket ar en myndighet som tillhér Naringsdepartementet och som verkar for fler och
vaxande foretag och ett hallbart och konkurrenskraftigt naringsliv i hela Sverige.
Tillvaxtverket ar med och finansierar flera sorters projekt for radgivning i uppstartsfasen eller
utveckling av ett foretag. De bistar med natverk och information i kombination med att de
samarbetar med andra myndigheter och organisationer for 6ka tillgangligheten av information
och regelverk. Tillvéxtverket driver &ven ett antal program, insatser och projekt for att framja
tillvaxten av fler vaxande foretag for en hallbar tillvaxt (http://www.tillvaxtverket.se, 2011-
12-15).

VINNOVA

Sveriges innovationsmyndighet som ska 6ka konkurrenskraften hos forskare och foretag heter
VINNOVA och bildades 1 januari 2001. Det ar ett statligt verk under Naringsdepartementet
och nationell kontaktmyndighet for EU:s ramprogram for forskning och utveckling. Deras
uppgift ar att framja hallbar tillvaxt i Sverige. Detta genom att finansiera behovsmotiverad
forskning och utveckling av innovationssystem. Finansiering sker oftast genom offentligt
utlysta VINNOVA-program. En stor del av VINNOVAs verksamhet gar ut pa att 6ka
samarbetet mellan foretag, hogskolor och universitet, forskningsinstitut och évriga
organisationer inom innovationssystemet (http://www.vinnova.se, 2011-12-15).
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