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1 Introduktion

En av mineraljordarnas viktigaste priméiregenska-
per #r deras kornstorleksférdelning. Kornstorleks-
fordelningen har betydelse for flera hirledda
egenskaper som exempelvis permeabilitet, kapil-
laritet och skjuvhallfasthet. Kornstorleksférdel-
ningen 4r ocksd en viktig ledtrd vid bedémning
av jordarters genes.

Halten av grus och sand bestims genom siktning
(tabell 1). For bestdmning av silt och ler anviinds
oftast nigon typ av sedimentationsanalys. De tre

vanligaste metoderna vid sedimentationsanalys 4r
hydrometer-, pipett- och sedigrafanalyser.
MaAlsittningen for undersékningen har varit att
undersdka:
e om analysresultaten idr jimférbara oavsett
vilken metod som anvinds
° om olika forbehandling och dispergering
kan orsaka skillnader i analysresultat
o vilken analysmetod som visar bist reprodu-
cerbarhet

Tabell 1. Klassificering av kornstorlekar, anvind i detta arbete.

Phi Millimeter Korngrupp Analystyp
-6 64
-5 32
-4 16 Grus
-3 8
-2 4
-1 2 Siktanalys
0 1
+1 0,5
+2 0,250 Sand
+3 0,125
+4 0,063
+5 0,031
+6 0,0156
+7 0,0078 Silt
+8 0,0039 Sedimentations-
+9 0,00195 analys
+10 0,00098
+11 0,00049 Ler
+12 0,00025




2 Metodbeskrivning

Alla tre metoderna #r s kallade sedimentations-
analyser, dvs. de bygger pa att partiklar i en sus-
pensionen sjunker olika snabbt beroende pé deras
storlek. Sedimentationsférloppet kan beskrivas
med hjilp av Stokes lag.

T 1| .

d= Vek-Vw) g t
dér:
d = korndiameter, cm
h = fallh6jd, cm
t = falltid, s
Vi = korndensitet, g/cm3
Vw =  vitskans densitet, g/cm
g = tyngdkraftens acceleration, cm/s2
n =  vitskans viskostitet, g/cms

Stokes lag ger sambandet mellan fallhastighet
och diameter hos ett sfiriskt korn som sedimente-
rar i en vitska (Fig. 1). Stokes lag (1) forutsitter
sfariska korn. I sjilva verket kan partikelformen
variera mycket inom en fraktion och mellan olika
fraktioner. Dérfér har begreppet ekvivalensdiame-
ter inforts. Storleken anges d4 som den samma
som for en sfirisk partikel med samma fallhastig-
het.

2.1 Hydrometermetoden

Hydrometermetoden inférdes omkring 1920. Gan-
dahl utarbetade 1952 rekommendationer for att
standardisera denna metod. En utmirkt beskriv-
ning finns ocks4 i Stal (1972) och Talme & Almén
(1975). Principen #r enkel, utrustningen billig men
analysproceduren tidsédande. Den kridver stor
noggrannhet och vana.

Hydrometermetoden bygger pa att man later en
hydrometer med en 1ang, graderad skénkel fa flyta
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Fig. 2. Principskiss éver ett sedimentationsforlopp.
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Fig. 1. Sambandet mellan kornstorlek och falltid
i rent vatten dd fallhdjden dr 10 cm, korndensite-
ten 2,65 gl cm’® och temperaturen 20 C.

i en mitcylinder med ett dispergerat prov. Under
sedimentationsférsoket forindras densiteten hos
suspensionen si vil med djupet som med tiden.
Vid tiden t kommer det endast att finnas korn
mindre 4n korndiametern d ner till djupet h (Fig.
2). Vid tiden to #r alla kornstorlekar jimnt férde-
lade i suspensionen. Vid tiden t; kommer det en-
dast att finnas korn mindre 4n korndiametern dj.
Vid tiden t2 kommer det endast att finnas korn
mindre #n d2. Man kan alltsa avldsa en minskande
densitet runt hydrometern efterhand som tiden gar
och partiklarna sjunker mot botten. Om suspensio-
nens densitet avlises vid olika tillfdllen efter tiden
t = 0 sekunder da sedimentationen startade, kan
kornstorleksférdelningen i provet beréknas.



2.1.1 Provberedning for hydrometeranalys

Provmingden vid hydrometeranalyserna variera-
des beroende pA férvintad lerhalt. Proverna dis-
pergerades med 100 ml 0,05 M natriumpyrofosfat
och 400 ml destillerat vatten i en 1000 ml mitcy-
linder och spéndes fast i en “vagga” dir de vindes
runt under minst 15 min. Dérefter fylldes réren
upp till 1000 ml med destillerat vatten. Provet i
mitcylindern blandades ytterligare under minst 30
sekunder med hjilp av en silomrdrare.

P4 grund av att densitetsféréndringarana 4r
storst under de forsta 20 minuterna kontrollerades
dessa virden flera ginger genom omstart av sedi-
mentationen.

2.2 Pipettmetoden

Pipettmetoden utvecklades i brjan p& 1920-talet
och forfinades av Andreasen 1930. Metoden kri-
ver stor vana och precision. Den 4r dessutom tids-
ddande. Pipettmetoden utfdérdes enligt
laboratorieanvisningar av Talme & Almén (1975).
Med en pipett suger man upp suspension vid olika
tidpunkter. Delproven dverfors till deglar som far
torka vid 105 C. Direfter viges delproven. Med
hjilp av Stokes lag (1) kan tid och djup relateras
till en kornstorlek. D4rmed kan kornférdelningen
beridknas. Principen for pipettanalys 4r enkel och
metoden 4r den enda som direkt miter massan av
en viss kornfraktion.

2.2.1 Provberedning for pipettanalys

Jordproverna blandades med 20 ml 0.05 M natri-
. umpyrofosfat. 400 ml destillerat vatten tillsattes
och proven véndes runt i en vagga under 15 min.
Nista dag roterades proven igen under ytterliggare
15 min. Destillerat vatten fylldes pa upp till 1000
ml graderingen. Provet i mitcylindern blandades
ytterligare under minst 30 sekunder med hjilp av
en silomrorare.

2.3 Sedigrafmetoden

Under 1980-talet har sedigrafmetoden blivit allt
vanligare. Analysen #r i hog grad automatiserad
och betydligt snabbare #n de $vriga metoderna. En
stor fordel 4r ocksi att endast 1-2 gram prov be-
hévs till en analys. Till nackdelarna hor att endast
finkorniga sediment kan analyseras och att sedi-
grafen har ett hdgt ink6pspris. Metoden beskrivs i
Micromeretics (1978) och i British Standards Inst.
(1975).

Sedigrafen miter med hjilp av réntgenstralar
sedimentationshastigheten for partiklar i en sus-
pension. Innan sedimentationen startar férdelas al-
la korn jimnt i 16sningen med hjdlp av en
cirkulationspump, som pumpar provet mellan-
provbigaren och mitcellen. D3 analysen startar
stannar pumpen. Partiklarna bérjar d4 sedimentera

-mot mitcellens botten. Densitetsférdndringarna

som sker i provsuspensionen under mittiden #r
proportionella mot férdndringarna av réntgenin-
tensiteten. En kumulativ kurva beriknas och ritas

.ut pa ett 3 delat semilogaritmiskt papper.

For att minska mittiden ror sig cellen nedit i
forhallande till réntgenstrdlen, som passerar en
smal spalt. Cellrérelsen dr synkroniserad med skri-
varens rorelse utefter x-axeln och indikerar ekvi-
valenssfiren som svarar mot tiden och djupet.
Hastigheten for cellen och pennans rorelse i x-led
(Rate) berdknas genom att partikeldensitet, vit-
skans densitet och viskositet samt startdiameter
programmeras in i instrumentet enligt formeln:

Rate=k(vk—m " (multiplikator) )
dér:
k =  apparatkonstant (211,80)
Vi = korndensitet, g/cm3
Vw =  vitskans densitet, g/cm3
n =  viskositeten for vitskan, g/cms

Multiplikatorn 4r beroende av ‘startdiametern.
For start vid 60 mikrometer 4r multiplikatorn =
1,44. Analysen upphér da vid 0,2 mikrometer.

Instrumentet berdknar med hjidlp av Stokes
lag (1) partikelkoncentrationen vid succesivt
minskande djup som en funktion av tiden. Enligt
tillverkaren Micromeretics 4r sedigrafen byggd
f6r att mita partiklar mellan 100 och 0,2 mikro-
meter. Storre partiklar kan orsaka stopp i slangar-
na. Om nigot av de rutinmissigt anvidnda
vattenbaserade dispergeringsmedlen anvinds, kan
man i praktiken inte m#ta korn stérre 4n 70 mikro-
meter. Rate kommer di att §verstiga det maximala
instillningsvirdet 999.

2.3.1 Provberedning for sedigrafanalys

Cirka 1,8 gram prov anvéndes till 40 ml disperge-
ringsldsning. Tva olika dispergeringsldsningar
som anvidnds rutinméissigt testades, 0,5% nat-
riumpyrofosfat samt 0,1% Dispex. I samtliga fall
behandlades proven med ultraljud i 20 minuter och
dérefter med magnetomroérare.

Glaspartiklarna dispergerades pA samma s#tt
men med 0,05% Calgon som tillverkaren rekom-
enderar.




3 Analyserade prover

Tidigare analyser hade indikerat att skillnaden
mellan resultatet av sedigraf- och hydrometerana-
lys i4r stérre ju hogre lerhalten dr. Som provmate-
rial valde jag dirfor att analysera dels lerig silt
frin Ven med 14g lerhalt och dels finlera fran Gre-
vie med en relativt hég lerhalt. Metoderna definie-
rar och miter kornstorlek pa olika sétt. For att
kunna studera hur detta pAverkar resultatet anvén-
de jag ocksa ett glasmaterial med ungefér samma
lerhalt som Grevieleran men med enhetlig korn-
form och sammansittning. Glaspartiklarna 4r ett
referensmaterial frAn Micromeretics aterforsiljare
CiAB i Lidingé. Delprover av glasmaterialet har

analyserats upprepade ginger pa olika sedig-
rafinstrument och pa olika laboratorier i USA.
En férutsidttning for undersékningen var att ett
stort antal delprov som inte skiljde sig i kornfor-
delning kunde tas ut. Proverna fran Ven och Grevie
forbehandlades. De tvittsiktades genom ett nit
med 0,06 mm maskvidd varefter det vattenbe-
mingda materialet frystorkades. Sedan krossades
eventuella aggregat i en mortel. Alltsammans
blandades och homogeniserades mycket noggrant
innan delprov togs ut. I samtliga fall anvéindes en
provkoncentration i den analyserade suspensionen
som var under 2 volymsprocent.

Fig. 3. Lerig silt. Hydrometer-
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4 Analysresultat

4.1 Reproducerbarhet

Fér att understka de enskilda metodernas repro-
ducerbarhet gjordes 10 analyser av den leriga sil-
ten med vardera metoden.

Fig. 3 visar att hydrometeranalyserna varierar
mest i borjan, det vill siga i den grévre siltfraktio-
nen, med en variationsbredd vid 5 phi pa 8 procen-
tenheter (mellan 96 och 88%). Det 4r ocksi i
borjan som hydrometern sjunker snabbast. [ §vrigt
4r variationsbredden mindre #n 4 procentenheter
trots att 8 olika hydrometrar anvénts.

Med pipettanalys var variationsbredden nagot
over 4 procentenheter vid 6 och 7 phi vilket fram-
gir av Fig. 4. Inom detta intervall finns ocksa
storsta andelen korn.

Bista reproducerbarheten foreldg vid sedigraf-
analys med en variationsbredd som aldrig &ver-
skred 4 procentenheter. Se Fig. 5.

4.2 Jamforelse av analysmetoder

Medelkurvorna frin de tre olika metoderna i testen
av reproducerbarheten, anvindes ocksa for att go-
ra jimfoérelser mellan de tre metoderna. Analysun-

derlaget utdkades ocksi till att omfatta finleran -
och glasmaterialet (tabell 2). Medelkurvan for se-
digrafanalyserna ligger klart 6ver hydrometer- och
pipettanalyserna. Detta innebdr att lerhalten med
sedigrafanalys blir betydligt hogre 4n med hydro-
meter- och pipettanalys. Skillnaden uppgér i ge-
nomsnitt till 7 respektive 8 procentenheter i den
leriga silten, vilket framgar av Fig. 6 och tabell 2.

Fig. 7 visar att storsta andelen i viktsprocent
finns i detta prov mellan 5 och 7 phi. Medelvirdet
av pipettanalyserna har férutom storre andel korn
#n de Ovriga metoderna ocksd sdmst reproducer-
barhet inom detta intervall.

Som framgar av Fig. 8 har skillnader i analysre-
sultat mellan hydrometer och sedigrafanalys 6kat
ytterligare i prover med en hogre lerhalt. Sedigraf-
analysen gav i genomsnitt en lerhalt pa 57% me-
dan hydrometeranalysen blev 41%, det vill séga
en differens pa 16 procentenheter.

Dessvirre har det héga ink&pspriset pa glaspar-
tiklar medfort att endast ett prov kunnat anvéindas
for alla 10 hydrometeranalyserna. Dessutom har
provméngden endast varit 20 g/1000 ml. Analys-
resultaten visar en mycket stor spridning och en
succesivt minskande lerhalt efterhand som mate-
rialet Ateranvindes (frin 59% till 51%). Medelvir-
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Fig. 5. Lerig silt. Sedigrafanalys SAND
av 10 stycken delprov. 100% CLAY SILT
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Tabell 2.

Antal analyser Mekanisk Kemisk Provkoncentration g/ml % ler
och analysmetod dispergering dispergering X
Lerig silt
10 st hydrometer ~ vagga 15 min 0,005 M Na4P207+* 50/1000 = 0,05 9,7
10 st pipett vagga2 x 15 min 0,001 M NagP207** 50/1000 = 0,05 8,9
10 st sedigraf 20 min ultraljud 0,5% NaaP207 1,7-2/40 = 0,04-0,05 16,6
10 st sedigraf 20 min ultraljud 0,1% Dispex 1,7-2/40 = 0,04-0,05 16,3
Finlera
10 st hydrometer  vagga 15 min 0,005 M Nag4P207* 30/1000 = 0,03 41,4
10 st hydrometer vagga 15 min 0,5% NaqP207 45/1000 = 0,05 43,9
3 st pipett vagga 2 x 15 min 0,001 M NagqP207** 20/1000 = 0,02 43,9
10 st sedigraf 20 min ultraljud 0,5% NasP207 2,3/50 = 0,05 57,0
Glas
1x3 hydrometer vagga 15 min 0,05% Calgon 15/1000 = 0,02 55,0
1x10 hydrometer ~ vagga 15 min 0,05% Calgon 15/1000 = 0,02 53,1
2x5 sedigraf 20 min ultraljud 0,05% Calgon 1/20 = 0,05 62,8

* 0,006 M NagP207=0,2 %
** (0,001 M Na4P207=0,04 %




Fig. 6. Kumulativa kurvor frdn
analyser av lerig silt. Medelvdr-
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Fig. 7. Lerig silt. Frekvensdiagram med medelvirdet av 10 stycken delprover frdn de tre olika analysme-

toderna.



Fig. 8. Kumulativa kurvor frdn
analyser av finlera. Medelvdrden
fran:

10 st hydrometeranalyser
- - - - 3 st pipettanalyser
......... 10 st sedigrafanalyser

Fig. 9. Kumulativa kurvor frdn
analyser av glaspartiklar. Medel-
vdrden frdn:

3 st hydrometeranaly-

............ 10 st sedigrafanalyser
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det av de tre forsta hydrometeranalyserna gav en
lerhalt p4 55% medan alla 10 analyserna gav ett
medelvirde pa 53%.

Skillnaden i lerhalt mellan hydrometer- och se-
digrafanalyser 4r 8 respektive 10 procentenheter
trots att lerhalten i detta material 4r minst lika hog
som i finleran fran Grevie (Fig. 9).

4.3 Jamforelse av hydrometerana-
lys och sedigrafanalys med
identisk provberedning

For att kunna utesluta att skillnaderna i analysre-
sultaten beror pa skillnader i provberedningen el-
ler dispergeringsmedel, har tre prover for
sedigrafanalys tagits ut ur suspensionen efter av-
slutad hydrometeranalys. Efter omrérning med si-
lomrorare har prov hillts upp i en bdgare vid tiden
0 sekunder. Skillnaderna i analysresultaten mellan
sedigraf- och hydrometeranalys blev den samma
som nir rutinmissig provberedning och disperge-
rin anvinds. Se Fig. 10.

4.4 Olika partikelkoncentration

Stein (1985) fann att den uppmitta halten finma-
terial 8kade om provets partikelkoncentration var
mer 4n 3 volymsprocent.

En succesiv utspidning och upprepade mitning-
ar av ett prov av den leriga silten gav vid métning
i sedigrafen f6ljande resultat (Fig. 11):

6,0 vol-% gav 28,6% lerhalt (367)
4,3 vol-% gav 20,6% lerhalt (370)
2,7 vol-% gav 14,5% lerhalt (411)
2,0 vol-% gav 14,4% lerhalt (557)
0,9 vol-% gav 14,3% lerhalt (958)
0,8 vol-% gav 12,5% lerhalt (1000 och start vid

80%)

Siffrorna inom parantes anger instrumentets
100-procent instillning fore analys for att uppni
start vid 100%. Micromeretics (1975) reko-
menderar att provkoncentrationen #r under 3 vo-
lymsprocent och att 100% instédllningen inte
justeras under 500. Welch et al. (1979) anser att
koncentrationen bor hillas si 13g som 0,86 vo-
lymsprocent eller ddrunder eftersom sedigrafre-
sultaten d4 nidrmar sig pipettresultaten.

4.5 Olika koncentration av disper-
geringsmedel

Normalt anvinds 0,005 M natriumpyrofosfat vid
hydrometeranalys vilket motsvarar 0,22 procentig
16sning. Eftersom prover for sedigrafanalyser ru-
tinméssigt analyseras med 0,5% natriumpyrofos-
fat, testades ocksd denna koncentration med
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hydrometeranalys. Resultatet blev en kurva som
forskjutits nagot mot de finare fraktionerna (Fig.
12).

4.6 Kornform och mineralsamman-

siattning

Glasmaterial skiljer sig i flera avseende frin de
naturliga lerproverna fran Ven och Grevie. Mate-
rialet 4r mera enhetligt. Det har exempelvis sam-
ma kornform, mineralsammanséttning och darmed
samma densitet och réntgenabsorbtion oavsett
kornstorlek.

Aven om skillnaderna mellan analysresultaten
av glaspartiklar minskat och trots att det finns en
viss osikerhet i resultaten pa grund av den stora
spridningen, kvartir dock en skillnad p4 minst 8
procentenheter.

Jones et al. (1988) har visat att jirnrika mineral
som tex. klorit absorberar mer rontgenstrlning
och ger dérfér hogre halt finkornigt material #n
véntat.

Kornformen 4r ocksd mindre varierad i glasma-
terialet jimfort med jordproverna, dir andelen
flakformiga mineral 6kar med ¢kad lerhalt. Sfi-
riska och kubiska korn sedimenterar snabbare #n
avlanga eller platta med samma vikt. Ett forsok
med partiklar tillverkade av plastelina gjordes.
Plastelinapartiklar med olika form men med sam-
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ma vikt sldpptes ner i glycerol. Jag fann att tall-
riksformade och stavformade partiklar sedimente-
rar ldngsammare #n sfirer och att de faller med
den storsta ytan vinkelrdtt mot fallriktningen.
Rontgenstrilarna kommer dérfor sannolikt att trif-
far partiklarnas minsta yta. And4 visar sedigraf-
analyserna hgre halt finkornigt material.

4.7 Test av sedigrafinstrumentet

Enligt Hendrix & Orr (1970) ger elektrisk och
mekanisk instabilitet ett fel i sedigrafanalyserna
som 4r mindre 4n 1%. For héga virden pa grund
av en lingsammare sedimentationshastighet for
partiklarna nirmast provkammarens viggar anges
till omkring 0,1%. Ingen forklaring ges till hur de
kommit fram till detta.

Vid test av instrumentet med ren dispergerings-
16sning, 4r en variation pa * 1,5%, bland annat pé
grund av bakgrundsbrus, acceptabel enligt tillver-
karen.

Vid leverans av glaspartiklar medféljder den
medelkurva som #r resultatet av analyser utférda
i USA pa olika delprov av detta material. I Fig. 13
kan denna kurva jimféras med den medelkurva jag
har fatt fram. Eftersom $verenstimmelsen 4r god
talar detta for att instrumentet &r tillforlitligt och
att detta dven giller vid de 6vriga analyserna.
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Fig. 12. Kumulativa kurvor frdn
analyser av finlera. Medelvirde
av:

— 10 st hydrometer-
analyser med 0,22 % NaaP207

- e——-=- 10 st hydrometer-
analyser med 0,5 % NaaP207
................. 10 st sedigrafana-
lyser med 0,5 % NaaP207
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sedigrafanalyser av glasparti-
klar. Medelvdrden av:
......... mina analyser
________ Micromeretics ana-
lyser
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5 Slutsatser och diskussion

Unders6kningsresultaten visar att sedigrafen alltid
ger en finare partikelférdelning. Resultaten dver-
ensstimmer med vad Weaver & Grobler (1981)
och Welch et al. (1979) fann. Skillnaden #r storst
i den finkorniga delen av kurvan. Sannolikt kan en
del av skillnaden forklaras med att vid minskande
kornstorlek tkar andelen korn som har en hogre
rontgenabsorption #n vad exempelvis kvartskorn
har. Att skillnader i analysresultaten paverkas av
provets kornstorlek och sorteringsgrad belyses
med resultat av Lara & Matthes (1983). De fann
god dverenstimmelse mellan sedigraf- och
pipettanalyser f6ér prover med hog halt av finkor-
nigt material, men finare partikelférdelning med
sedigraf om provet inneh&ll 65-75% korn storre dn
10 mikrometer. Lerig silt frAn Ven innehéller drygt
50% korn stérre 4n 10 mikrometer.

Risberg (1989) fann att lerhalten i ett prov var
60% med pipettanalys och 75% med sedigrafana-
lys. Han menar att skillnaderna 4r #nnu storre i
prover med hég halt av glimmer eller diatoméer.
Tyvérr 4r analysresultaten med hog halt av glim-
mer osikra, eftersom pipettanalyserna har utforts
i vattenlésning av natriumpyrofosfat och sedigraf-
analyserna i glycerol.

Coates & Hulser (1985) menar att precisionen
for hydrometer- och pipettanalyser med relativt
stora delprover #r i hg grad beroende av den som
utfér analysen, medan sedigrafanalyser 4r mera
kinsliga for att provdelningen verkligen ger ett
representativt prov.

Lloyd (1982) menar att om en ljusstrile passerar
en suspension som innehaller partiklar med sam-
ma partikelstorlek som ljusets viglingd, kommer
intensiteten att minska mer #n vad som orsakats
av partiklarnas tvérsnittsarea.

Det dr viktigt att ritt férbehandling och koncen-
tration av dispergeringsmedel anvinds for att upp-
nd optimal effekt vid dispergering. Eftersom
lerhalten ¢kade vid analys av finleran da koncen-
trationen pd dispergeringsmedlet h§jdes fran
0,22% till 0,5% talar detta for att den rutinméissigt
anvidnda koncentrationen inte ger optimal
dispergingseffekt vid hydrometeranalys.
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Stein (1985) har gjort jaimforelser mellan analy-
ser pa sedigraf och Coulter Counter. Coulter Co-
unter 4r ett instrument som bestimmer
partiklarnas antal och volym i en suspension. Re-
sultatet relateras till volymen fér en ekvivalens-
sfir med samma elektriska motstdnd som den
métta partikeln har. Han fann att sedigrafanalyser
ger hogre halt fint material och mindre halt grovt
vid jimférelse med Coulter Counter. Enligt Swift
(1972) 4r Coulter Counter den snabbaste metoden
som kan analysera korn mellan 1 mm och 0,5
mikrometer. Problemet #r att man inte kan jimfora
analysresultat som bygger pa kornens volymsfor-
delning med analysresultat som bygger pa kornens
sedimentationshastighet.

Sammanfattningsvis kan s#igas att alla tre meto-
derna dr sedimentationsmetoder, men med stora
skillnader i hur man definierar kornstorlek. Med
hydrometermetoden miter man densitetsférind-
ringar i provet, med pipettmetoden bestdms re-
spektive fraktions-massa och med sedigraf
registreras férindring i réntgenintensitet. Man kan
med andra ord inte foérvinta sig att olika analys-
metoder ska ge exakt samma analysresultat. Skill-
naden mellan dem kommer inte vara konstant
eftersom exempelvis den mineralogiska sam-
mansittningen varierar frin prov till prov.

Denna undersékning har visat att:

o analysresultaten inte 4r jimforbara oavsett

vilken metod som anviinds

o sedigrafanalyserna visar genomgiende en

hogre lerhalt

o skillnaden mellan pipett- och hydrometer-

analys 4r mycket liten

o med 6kad lerhalt ¢kar skillnaderna mellan

analysresultaten i de naturliga jordproverna
eftersom analysresultatet paverkas av pro-
vets kornform, densitet, réntgengenabsorb-
tion, kornstorlek, sorteringsgrad och
koncentration

e skillnaderna mellan hydrometer- och sedi-

grafanalys kvarstir dven d4 samma forbe-
handling och dispergering anvinds

« sedigrafmetoden ger bist reproducerbarhet
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