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Summary

The need to make the process in which persons who have committed crimes
are brought to justice has long been discussed from a efficiency perspective
but also from a process economical perspective. Large and complicated
cases create long and costly investigations and also make the suspects linger
in uncertainty for a long time.

One alternative that has been discussed but so far discarded is the
implementation of plea bargain. Plea bargain occurs when the prosecutor
and the defendant negotiates about either the charges or the sentence and in
exchange for a more favorable treatment the defendant pleads guilty.
Particularly in the USA the usage of plea bargain is very widely spread and
convictions are in about ninety percent of the cases based on guilty pleas.

By allowing the defendant’s cooperation and guilty plea to effect the
process, benefits are gained such as shorter investigations and a more
efficient processing of the cases before the court.

There are vaste differences between the Swedish and the American legal
systems. The largest and most significant differences are regarding the
obligations to investigate and to prosecute. In the USA the prosecutor has a
wide discretionary liberty while there in Sweden is an absolute obligation to
investigate and to prosecute with few exceptions.

Since the Swedish legal system isn’t designed with plea bargain in mind
there are also differences in regards to evidence, the legal standing of a
confession and sentencing. In the American system there are more
incentives for the defendant to plea bargain. The incentives are created by,
amongst other things, the flexible criminalization’s which makes it possible
for the prosecutor to negotiate with the defendant about the charges and
which means that one act can constitute several different crimes with
different sentences. The sentence configuration is another factor that creates
incentives for plea bargain both because they are wide but also by providing
mandatory minimum sentences for certain crimes. In order to avoid a long
prison sentence the defendant is willing to plea guilty to a lesser charge with
a shorter sentence.

Despite the fact that the Swedish legal system isn’t suitable for plea bargain
there is a reason to consider suspects who cooperate in the investigation of
the crimes of others. The Swedish supreme court has found that a suspects
cooperation in the investigation of the crimes of others can be regarded on
his behalf at sentencing. However, there is no opportunity for the prosecutor
and the defendant to negotiate.



Sammanfattning

Behovet av effektiviseringar for lagforingen av personer som har begatt
brott har lange diskuterats framforallt ur ett effektiviserings perspektiv men
aven ur ett processekonomiskt perspektiv. Stora och komplicerade mal
skapar langa och resurskravande utredningar som dessutom later den
misstankte svéva i ovisshet under en lang tid.

Ett forslag som har diskuterats men som an sa lange avskrivits ar inférandet
av plea bargaining. Plea bargaining innebar att aklagaren och den misstankte
forhandlar om atalets omfattning eller paféljderna. | utbyte mot ett mer
fordelaktigt atal erkanner den misstankte. | framforallt USA ar
anvandningen av plea bargaining mycket utbredd och faststallda domar
baseras pa erkannanden i ungefar nittio procent av malen.

Genom att tillata att den misstanktes medverkan eller erkdnnande inverkar
pa processen uppnas fordelar som kortare utredningstider och en effektivare
handlaggning av mal i domstolarna.

Det foreligger stora skillnader mellan det svenska och det amerikanska
rattsvasendet. Den kanske stdrsta och mest avgorande skillnaden &r
forunderséknings- och atalsplikternas utformning. 1 USA har aklagaren en
stor diskretionar frinet medan det i Sverige rdder en absolut
forundersoknings- och atalsplikt med nagra fa fakultativa inslag.

Eftersom det svenska systemet inte dr utformat med beaktande av plea
bargaining foreligger &ven skillnader nar det galler bevisning, verkan av ett
erkannande och straffmatningen. | det amerikanska systemet finns fler
incitament for den misstankte att inga en plea bargain. Incitamenten skapas
bland annat av de flexibla brottsrubriceringarna som gor det mojligt for
aklagaren att forhandla i atalsfragan och som innebér att en garning kan
omfattas av flera brott med olika paféljder. Straffskalornas utformning ar en
annan faktor som skapar incitament for plea bargain bade genom att de &r
vida men dven genom att det for vissa brott ar féreskrivet obligatoriska
minimistraff. FOr att undvika ett obligatoriskt langt fangelsestraff &r den
misstankte villig att erkdnna och i utbyte domas for ett brott med kortare
pafoljd.

Aven om det svenska systemet inte lampar sig for ett inforande av plea
bargaining finns det anledning att beakta tillampningen av kronvittne. HD
har 1 praxis konstaterat att en misstankts samarbete vid utredningen av
andras brottslighet ska kunna rdknas honom till godo vid straffmatningen.
Nagra majligheter till férhandlingar mellan aklagaren och den misstankte
foreligger dock inte.
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1 Inledning

Pa senare ar har viss brottslighet som en foljd av den tekniska utvecklingen
och den 6kade globaliseringen blivit mer svarutredd vilket resulterar i stora
och komplicerade utredningar som ar bade tids- och resurskravande.
Exempel pa sadan brottslighet dar dessa problem finns &r avancerad
ekonomisk brottslighet, organiserad brottslighet, narkotikabrottslighet och
méanniskosmuggling, samt annan  brottslighet som ofta é&r
gransoverskridande. Dessa utredningar innebar stora pafrestningar for den
misstankte, malsadganden, de utredande myndigheterna och kan &ven
paverka allmanhetens tilltro till rattsvasendet. Omfattande och langdragna
utredningar medfér dven stora processekonomiska kostnader och de
samhalleliga resurser som star till férfogande for utredning av brott och
lagféring av misstankta ar inte obegransade.*

| syfte att minska arbetsbelastningen och Oka effektiviteten i den
straffrattsliga processen har flera reformer genomforts och fler diskuteras
for att ytterligare effektivisera processen. Malet med effektiviseringarna ar
att tiden frdn anmalan om brott till dom och straffverkstéllighet ska
forkortas. Ett utav de forslag som har diskuterats i detta sammanhang &r att
lata den misstanktes medverkan i utredningen fa storre inverkan i den
straffrattsliga processen och att 6ka aklagarnas mojligheter att fatta beslut
om att begransa férundersokningar och atal. 2

Ett institut som anvéands pad manga hall internationellt for att effektivisera
den straffrattsliga processen och som satter den misstanktes erk&nnande i
centrum &r plea bargain. Plea bargain innebér att aklagaren foérhandlar med
den misstankte om antingen vilka atalspunkter som ska tas upp eller om
pafoljden.®

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur forutsattningarna ser ut for ett
inforande av plea bargain i det Svenska straffrattsliga systemet. Eftersom
plea bargain ar fraimmande i svensk ratt har jag utgatt fran hur det tillampas i
USA. Valet av USA som jamforelse motiveras av den utbredda och
langtgaende tillampningen av systemet med plea bargain som forekommer
dar.

| USA anvander man sig aven av vad som pa svenska brukar kallas
kronvittnen inom systemet for plea bargain. Plea bargain utgoér dock ingen
forutsattning for anvandning av kronvittnen och med anledning av att HD i
praxis 6ppnat upp for en anvandning av kronvittnen i Sverige anser jag att

! Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal — en idéskrift, sid. 8
?SOU 2005:117, sid 13 ff.
* Encyclopedia of Crime & Justice, sid. 755



det &r av intresse att i detta sammanhang titta narmare dven pa det. Sarskilt
eftersom det skulle vara méjligt att anvanda sig av kronvittnen for att uppna
en effektivisering av den straffréttsliga processen dven utan plea bargain.

| uppsatsen kommer féljande fragestéllningar att besvaras:

e Finns det inom ramen for det svenska straffrattsliga systemet
mojlighet att tilldmpa plea bargain motsvarande den amerikanska
tillampningen?

e Kronvittnen, nar kan och bor de anvandas?
For att kunna besvara fragestéllningarna behover foljande kartlaggas:

e Vilka omraden i det svenska straffrattsliga systemet skulle beréras
vid ett inférande av plea bargain i Sverige?

e Hur ser regleringen ut pad motsvarande rattsomraden i USA?

e | vilken del av den straffrattsliga processen finns det mojlighet att
beakta en misstankts medverkan?

1.2 Metod

Uppsatsen bygger i huvudsak pa en traditionell rattsdogmatisk metod. |
denna del har materialet bestatt av forfattningstext, forarbeten, praxis och
doktrin bade i forhallande till svensk och amerikansk ratt. Jag har aven
anvant mig av riktlinjer fran Riksaklagaren.

Utover den rattsdogmatiska metoden har jag anvant mig av en komparativ
metod nar rattsforhallandena i Sverige och USA har jamforts.

1.3 Avgransningar

For att kunna uppfylla syftet med uppsatsen och med hansyn till dess
omfattning har vissa avgransningar av materialet varit nddvandigt. Plea
bargain och kronvittne behandlas bara i deskriptivt hdnseende och instituten
som sadana problematiseras inte. | forhallande till de svenska och
amerikanska straffrattsliga systemen har jag valt att endast behandla
omradena atalsplikt, bevis, och paféljdsbestamning da dessa omraden &r av
central betydelse vid anvéndning av plea bargain. Vart och ett utav dessa
omraden beror en viktig aspekt av bade det straffrattsliga systemet som
systemet med plea bargain. Atalsplikten ror beslutet om att vécka atal och
for vilka brott, bevis ar relevant i forhallande till vad som kravs for en
fallande dom och paféljdsbestamningen faststaller den pafoljd som é&r
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resultatet av en fallande dom. Pa dessa omraden av de straffrattsliga
systemen foreligger det skillnader mellan Sverige och USA som gor det
intressant att narmare analysera forutsattningarna for plea bargain med dem
som utgangspunkt.

Lagregleringen i USA behandlas endast dversiktligt da det i realiteten ror
som om flera olika jurisdiktioner. Dessa forutsattningar ar anledningen till
att den information som ges ar allmént hallen.

Kronvittnen behandlas separat eftersom plea bargain inte &r en forutsattning
for att anvénda sig av dem och det darfor inte foreligger behov av en
komparativ jamforelse med USA i den delen.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med att begreppen plea bargain och kronvittne definieras i
kapitel 2. Begreppsdefinitionerna gors eftersom bada instituten é&r
fraimmande for svensk rétt och for att de resonemang som for i analys och
slutsatser ska vara begripliga for l&saren.

| det né&stfdljande kapitel 3 redogors for lagstiftningen i USA avseende
atalsplikt, bevis och paféljdsbestamning. Syftet med kapitlet ar att ge en
Oversiktlig bild av de delar av rattssystemet som ar av central betydelse for
tillampningen av plea bargain.

Under kapitel 4 ges en fordjupad redogorelse for lagregleringen i Sverige av
de omraden inom den straffrattsliga processen som skulle beréras av ett
inforande av plea bargain och som ar av betydelse for i vilken utstrackning
ett inforande av plea bargain ar mojligt i svensk ratt. Kapitlet ar utformat
efter den ordning i processen som omradena aktualiseras och inleds med
férundersokning foljt av  atal, bevis och avslutningsvis
pafoljdsbestamningen.

| kapitel 5 gors en analys av forutsattningarna for plea bargain i det svenska
straffrattsliga systemet i en jamforelse med det amerikanska rattssystemet.
Analysen féljer samma uppldgg som kapitel 3 och 4 och var del av det
straffrattsliga systemet analyseras for sig. Syftet med analysen ar att visa pa
de skillnader som féreligger mellan det svenska och det amerikanska
rattssystemen och vilken betydelse dessa skillnader har for en tillampning
av plea bargain i Sverige. | kapitlet gors &ven en analys av forutsattningarna
for anvandning av kronvittne samt av i vilken utstrackning de i sa fall bor
kunna anvéandas.

| det avslutande kapitel 6 redovisar jag mina slutsatser och besvarar de
fragestallningar som stallts upp i inledningen.



2 Begreppsdefinitioner

Eftersom denna uppsats behandlar tva for svensk ratt okanda institutioner,
plea bargain och kronvittnen, ar det lampligt att inledningsvis klargora vad
dessa innebar och hur de forhaller sig till varandra. Detta &r av vikt bade for
forstaelsen av de resonemang som kommer att féras senare men aven for
framstallningen i dvrigt.

2.1 Plea bargain

Né&r det géller plea bargain finns det anledning att inleda med att narmare
definiera vilka foreteelser som utgor plea bargaining. Termen plea
bargaining anvands manga ganger som betéckning for diskussioner och
foreteelser som egentligen inte utgor plea bargaining. For att det ska vara
fraga om plea bargaining kravs det att forhandlingar mellan parterna leder
till en fallande dom baserad pa ett erkannande.

Det bor goras en distinktion mellan uttrycklig och outtrycklig plea
bargaining. Uttrycklig plea bargaining foreligger nar den misstankte och
hans forsvarare forhandlar med aklagaren eller domstolen direkt om
villkoren och fordelarna som erhalls i utbyte mot ett erkannande.
Outtrycklig plea bargaining sker istallet utan nagon férhandling mellan
parterna. Domarna har nér de faststéllt pafoljderna for de tilltalade etablerat
ett monster av att doma de som har erkant till mildare pafoljder. Detta
monster leder i sin tur till att tilltalade erkdnner med férhoppningen att det
ska leda till en mer formanlig pafoljd.*

De tva vanligaste formerna av plea bargaining ar charge bargaining och
sentence bargaining. Vid charge bargaining ror forhandlingarna mellan
aklagaren och den misstankte vilka atalspunkter som ska tas upp.
Forhandlingarna kan i dessa fall avse antingen antalet brott eller brottets
svérighetsgrad. Aklagaren kan tillexempel erbjuda sig eller g& med pa att
endast vacka atal for ett eller ett par av de brott som den misstankte &r
misstankt for, eller ga med pa att vacka atal for ett lindrigare brott i utbyte
mot att den missténkte erkanner.

Vid sentence bargaining forhandlar parterna om pafoljden. Om
forhandlingen ager rum mellan aklagaren och den misstankte kan aklagaren
lova att rekommendera att visst straff eller lovar han att inte motsatta sig
forsvarets yrkande i paféljdsfragan. Det férekommer aven att aklagaren
utlovar ett visst straff, men detta ar ovanligare eftersom beslutet i
pafoljdsfragan fattas av en domare.® Den misstankte och hans forsvarare kan
aven forhandla direkt med domaren i syfte att erhalla en mildare pafoljd.

* 1bid. sid. 754 f.
® Cammack, Garland, Advanced Criminal Procedure, sid. 270 f.



Utover de vanligaste formerna charge bargaining och sentence bargaining
finns det ytterligare en form av plea bargaining, fact barganing. Vid fact
bargaining gar en aklagare med pa att inte motsétta sig, eller motbevisa, den
missténktes version av héndelseforloppet eller andra omstandigheter som
ror brottet. Aklagaren kan &ven g& med pa att inte redogéra for forsvarande
omsténdigheter rorande brottet i domstol. Denna form av plea bargaining
forekommer framst da vissa omstandigheter rérande den misstanktes brott
automatiskt medfér ett visst minimistraff eller leder till ett strangare straff.°

2.2 Kronvittnhe

Kronvittnen forknippas ofta med plea bargaining och den amerikanska
straffratten, men plea bargaining ar inte en forutsattning for tillampning av
kronvittnen. | rattssystem som anvander plea bargain behdver
kronvittnesmalet inte vara relaterat till detta. Har aklagaren erbjudit den
misstankte formanligare behandling i utbyte mot samarbete i utredningen av
andras brottslighet &ar det inte fragan om plea bargain eftersom det inte &r
frdgan om en forhandling om ett erkannande till grund for en fallande dom.’

Eftersom kronvittnen inte forekommer i svensk ratt finns det inte heller
nagon entydig legal definition av begreppet. Det finns en allméan definition
som sdger att kronvittne &r ”en person som gjort sig skyldig till brott och
som mot |6fte om straffbefrielse eller strafflindring vittnar mot
medbrottslingar”.®2 En ndgot annorlunda definition ges av Borgstrdm som
menar att begreppet i Sverige anvands “rent allmént om garningsmén som
avsldjar sina medbrottslingar under férespegling av mildare behandling”.’
Narkotikakommissionen har gett ytterligare en definition som lyder ” med
kronvittne forstas att en person som begatt ett brott slipper straff eller far ett
lindrigare straff for att han lamnar uppgifter till polisen som &r av avgorande
betydelse for att brott klaras ut”.*® 1 NJA 11 1988 sid. 118 definierade HD
kronvittnen som "garningsman som avslojar sina medbrottslingar”. Utifran
denna definition kan dven en misstankt som medverkar i utredningen eller
vittnar utan l6fte om att han ska erhalla nagot i utbyte omfattas av
begreppet. | denna uppsats anvénds inte begreppet kronvittne med denna
innebord utan i enlighet med nagon av de ovan namnda dar kronvittnet
erhaller nagot i utbyte.

| Sverige har fragan om kronvittnen behandlats i tva fall men fran lite olika
utgangspunkter. Det forsta fallet, det kallade LP-malet', rorde fragan om
kronvittnesbevisning kan anvdndas i en svensk domstol. Vid
huvudforhandlingen anvéndes som bevisning, efter att Hovrétten sjalvmant

® Ibid. not 3, Sid. 755

" 1bid. Sid 755

®http://www.ne.se/sok?g=kronvittne

% Borgstrom, Riks&klagaren kritisk mot ’plea bargain” och den s k kronvittnesmetoden,
sid. 673

1% Narkotikakommissionen PM nr. 5, sid. 99

1 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom DB 2075/84



http://www.ne.se/sok?q=kronvittne

forordnat om det, bevisupptagning frdn USA av vittnesmal fran
amerikanska ~ medborgare som pa grund av  amerikanska
brottmalsmyndigheters agerande var kronvittnen. Kronvittnesmalen var
graverande for den tilltalade och han démdes.*?

| det andra fallet, NJA 2009 sid. 599, provade HD om en misstankts
medverkan i utredningen av andras brottslighet kan beaktas som ett
billighetsskal enligt 29 kap. 5 § p.8 vid straffmétningen. | fallet hade en
misstankt lamnat uppgifter om tva medgéarningsméan och deras inblandning i
tva sprangattentat i Géteborg. Med hansyn till omstandigheterna ansags att
det forelag skal for ett lindrigare straff.

2 1bid. not 7, sid 677



3 Lagregleringen i USA

| USA forekommer det olika straffrattsliga regleringar pa federal och statlig
niva och dessutom skiljer sig regleringen at mellan de olika jurisdiktionerna
pa delstatlig niva. Den foljande framstéllningen om USA ér inte avsedd att
ge nagon heltackande bild av det straffrattsliga systemet inom de omraden
som behandlas. Syftet ar istéllet att ge en Overblick av de mest
karakteristiska dragen och dér skillnaderna inte &r stora.

3.1 Atalsplikt

Bade vid charge bargain och vid sentence bargain sa spelar de
befogenheter som aklagaren har stor roll for tillampningen. Det ar aklagaren
som fattar beslutet om néar atal skall véackas och for vilka brott, tva beslut
som ar av central betydelse vid plea bargain. Det ar darfor relevant att titta
narmare pa grunderna for dessa beslut.

| det amerikanska straffrattsliga systemet ar aklagarna en av de méktigaste
aktorerna och spelar en mycket viktig roll for rattsskipningen. Detta beror pa
den mycket stora diskretionara frihet de har i atalsfragan. Friheten avser inte
bara fragan om Atal ska véckas utan aven for vilka brott.*® Till skillnad fran
den svenska atalsplikten ar den amerikanska relativ.

De viktigaste besluten, om ska atal vackas och i fall for vilket brott, fattas av
aklagarna med beaktande av de faktorer som de anser &r relevanta och
lampliga i det enskilda fallet. Trots att det foreligger tillrackliga
forutsattningar for att vacka atal far aklagaren fatta beslut om att inte gora
s&. Denna méjlighet kallas nolle prosequi, vanligen kallad nol pros.*

Mojligheten att helt underlata lagféring av brott sker i storst utstrackning i
forhallande till mindre allvarliga brott. Nar det galler grovre brott bidrar
utformningen av strafflagarna till att flera alternativ for lagféring ar mojliga.
De amerikanska strafflagarna innehaller ofta kriminaliseringar som
overlappar varandra och har varierande paféljd for samma handlande.
Samtidigt kan en gérning innefatta flera moment som kan lagféras var for
sig som separata brott. Aklagaren kan d& vélja att vicka &tal for ett
lindrigare brott eller att endast vacka atal for ett urval av de som omfattas.*®

Aklagarens méjlighet att vélja vilka brott han vill vicka atal for gor att han
kan skraddarsy atalet till att avse de brott och straff som han anser &r
lampligast.” Aklagaren kan genom att inkludera fler &talspunkter eller
grovre sadana skapa incitament for den tilltalade att ga med pa en plea

3 Ibid. not 3, Vol. 3, sid. 1246

1 Ibid. not 3 Vol. 3, sid. 1248

15 Scheb, Scheb, Criminal law, sid. 31
18 1bid. not 3, Vol. 3, sid. 1248 f.

7 Ibid. not 5, sid. 5
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bargain. Ett initialt atal som avser ett lindrigare brott an vad som ar mojligt
kan manga ganger vara resultatet av en plea bargain.

| de fall nagot utav brotten medfor ett obligatoriskt minimistraff har
aklagare stor kontroll éver den pafoljd som kan folja pa en fallande dom
genom valet av de brott han Iater omfattas av atalet. Aven i de fall d& brottet
inte kan leda till ett obligatoriskt minimistraff har aklagaren stort inflytande
over paféljden da domare sallan finner skél att faststalla en strangare paféljd
an vad &klagaren har rekommenderat.*®

Det finns i stort satt inga begransningar for vilka dvervaganden eller skl
som kan ligga till grund for aklagarens beslut i atalsfragan. Inte heller
foreligger det nagra restriktioner om hur starka dessa skal maste vara. En
faktor som ofta beaktas d&ven om den sédllan &r ensamt avgorande &r hur
aklagaren bedomer mojligheterna till framgang. Vid denna beddémning
maste aklagaren beakta bevisens styrka, om de ar godtagbara som bevis och
hur juryn kommer att forhalla sig till bevisen och fallet som helhet.*® De
flesta dklagare anser sig ha en skyldighet att inte vacka atal nar de sjalva inte
ar dvertygade om den misstanktes skuld.?

Av hansyn till de begransade resurser som star till forfogande kan aklagaren
gora bedémningen att det vore ett orattfardigt sloseri att vacka atal for ett
brott dar utsikterna att na en fallande dom &r sma. De begransade resurserna
kan dven motivera prioriteringar av vilka brott eller brottstyper som atalas.
Prioriteringarna kan grundas pa svarighetsgrad, avskrackande verkan eller
efter hur svart det ar att sakra en fallande dom.#

Den misstanktes karaktar och omstandigheter kan influera aklagarens beslut
genom att hansyn tas till alder, familjesituation, arbete eller utbildning,
tidigare domar® eller om garningsmannen var paverkad av alkohol eller
droger vid garningstillfallet. Vid overvagandet kan det framsta som om
samhallets intressen bast bevaras genom att atal ej vacks. Den misstanktes
forutsattningar att bli rehabiliterad fran missbruk kan bedémas vara stérre
om han inte doms till fangelse vilket kan motivera att han istallet far
genomga ett rehabiliterings program.

Aklagare anviander ofta sin diskretion av taktiska skil for att skapa
incitament for den misstankte att samarbeta. Genom att erbjuda nagon ett
mildare atal eller immunitet fran atal i utbyte mot uppgifter och samarbete i
utredningen och vid lagféringen av andras brott. | de fall den tilltalade har
bistatt aklagaren vid lagforingen av nagon annan har domaren behdrighet att
faststalla pafoljden foér honom under de lagstadgade minimistraffen.

®1pid. not 3, Vol. 3, sid. 1249

9 |bid. not 5, sid. 3

2 1bid. not 3, VVol. 3, sid. 1250

?Ipid. not 3, Vol. 3, sid. 1250 f.
22 |pid. not 5, sid. 3

2 1pid. not 3, Vol. 3, sid. 1250 f.
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Aven om aklagarnas relativa talsplikt striacker sig langt ar det inte helt utan
inskrankningar. | forsta hand begransas beslutsomradet av att det maste
finnas tillrackliga bevis for att stodja atalet for att det ska fa véckas. | de
flesta jurisdiktioner maste fragan om bevisen stodjer ett atal for ett felony
prévas av en domstol eller talsjury.**

Konstitutioner sétter vidare granser genom femte och fjortonde tilldggens
garantier for due process och mot vindictiv procecution. Det som forbjuds ar
inte selektiv tillampning av lagarna utan det som férbjuds ar att valja ut de
fall som atalas pa grund av garningsmannens ras, religion eller nagon annan
godtycklig grund. Ett urval ar godtyckligt ndr det inte ar relevant for ett
legitimt kriminaliseringssyfte.?

Forbudet mot vindictiv procecution fastslogs i Blackledge v. Perry och
innebar att en aklagare inte far lata atalet avse ett svarare brott efter det att
en fallande dom har 6verklagats. Det krdvs inte att atalet har andrats for att
hdamnas utan det avgorande &r att det inte ska framsta som om vore fallet.
Anledningen till detta ar att tilltalade inte ska frukta repressalier for att de
utnyttjar sina rattigheter.”®

3.2 Bevis

| den straffrattsliga processen ar bevisningen central for en féllande dom.
Detta galler for alla rattssamhéllen men de krav som stélls pa bevisningen
kan variera mellan olika rattssystem. Eftersom domen vid plea bargain
grundar sig pa den misstanktes erkannande ar det nédvandigt att behandla
den verkan ett erkdnnande har.

3.2.1 Bevisforing

Till skillnad mot i Sverige finns det i USA regler om att vissa bevis inte far
presenteras vid en rattegang. Har ett bevis erhallits i strid med nagon av den
tilltalades konstitutionella rattigheter far det beviset inte foras vid en
rattegang. Regeln om férbud mot bevis som inforskaffats pa ett olagligt satt
kallas for the exclusionary rule.”’

Som exempel pa nar den misstanktes konstitutionella rattigheter har krankts
kan ndmnas foljande fall: Polisen har vid forhor anvént sig av metoder som
utgor tvang for att fa den misstankte att lamna uppgifter har hans rétt att inte
implicera sig sjélv enligt det femte tillagget krénkts. Polisens anvéndning av
metoder som inte &r tillatna kan i sig sjalv utgora ett brott mot ratten till due
process. Ett erkdnnande som har erhallits genom anvandande av tvang anses
inte vara tillforlitligt och att tillata aklagaren att aberopa det vid en rattegang

* 1bid. not 3, Vol. 3, sid. 1247

% |bid. not 5, sid. 9 ff.

% |bid. not 5, sid. 22 f.

2" |srael, LaFave, Criminal procedure, sid. 261 f.
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skulle innebéra att den misstanktes ratt till en rattvis rattegang kranks. Bevis
som har erhallits vid en kritisk tidpunkt i processen utan att den misstanktes
ratt att vara representerad av en advokat har respekterats kranker hans
rattigheter enligt det sjatte tillagget.?

| fallet Weeks v. US? fastslog the Supreme Court att bevis som har erhéllits
i strid med den misstanktes ratt att inte utsdttas for oskéliga
husrannsakningar och gripanden inte far anvandas i de federala domstolarna.
Att tillita sddana bevis hade varit att lagligen tillita krankningar av
konstitutionen anforde domstolen. Ett par ar senare i fallet Silverthorne
Lumber Co. v. US* utvecklades resonemanget och the Supreme Court sa att
om bevisen inte forbjods skulle det fjarde tillagget reduceras till enbart ord
utan nagot substantiellt innehall. Weeks v. US avsag enbart de federala
domstolarna fram till 1961 d& det i Mapp v. Ohio®! fastslogs av the Supreme
Court att forbudet géller &ven i de delstatliga domstolarna. Fallet Weeks v.
US har kritiserats for att det tillater att en misstankt som &r skyldig gar fri pa
grund av polisens handlande.®

Utover forbudet mot bevis som har erhallits i samband med en krankning av
den misstanktes konstitutionella rattigheter forbjuds &ven bevis som har
erhallits indirekt av de bevisen. Enligt the fruit of the poisonous tree
doktrinen exkluderas alla bevis som har blivit beflackade av krankningen.*

Bevis som harror fran bevis som har erhallits vid en krankning kan i vissa
fall f& anvandas vid en rattegdng. | Silverthorne Lumber Co. v. US*
konstaterade the Supreme Ccourt att precis som bevis som har inforskaffats
I strid med den fjéarde tilldgget i konstitutionen inte kan anvéndas vid en
rattegang far inte heller bevis som har erhallits indirekt via dessa bevis
anvandas. The Supreme Ccourt framhdoll dock att det inte var informationen
i sig som inte fick anvandas. Om kannedom om informationen kan erhallas
fran en oberoende kalla far informationen anvandas som bevis. | fallet Nix
v. Williams® fastslog The Supreme Ccourt att om informationen
oundvikligen hade upptéackts anda, utan de bevis som erhallits i strid med
konstitutionen, fr den anvandas som bevis.*®

3.2.2 Bevisbodrda och beviskrav

| den Amerikanska straffratten vilar bevisbordan pa aklagaren som ska
bevisa bortom rimligt tvivel alla de fakta som behdvs for att faststélla att
den misstankte har begatt brottet. Bevisbordan i brottmal bestar alltsa av tva

2pid. sid. 263 ff.

29 Weeks v. US -232 U.S 383

%0 sjlverthorne Lumber Co. v. US -251 U.S 385
31 Mapp v. Ohio -367 U.S 643

%2|pid. not 27, sid. 269

% |bid. not 27, sid. 292

% Silverthorne Lumber Co. v. US -251 U.S 385
% Nix v. Williams -467 U.S 431

% 1bid. not 27, sid. 294 ff.
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separata delar och innebér att aklagaren maste presentera bevis och Gvertala
juryn om att den tilltalade ar skyldig till brottet ifraga.

Nagon enhetlig definition av vad som utgor rimligt tvivel finns inte utan i de
instruktioner som juryn far star det manga ganger inte mer an: den tilltalade
presumeras vara oskyldig; den omstandigheten att han har atalats for ett
brott ska inte ses som ett bevis for hans skuld; och aklagaren maste visa
bortom rimligt tvivel, alla rekvisiten for det &talade brottet.®” Flera forsok
har dock gjorts for att ndrmare precisera innebodrden av rimligt tvivel, ett av
dem lyder som féljer: Rimligt tvivel ar ett tvivel som grundas pa sunt
fornuft som harstammar fran bevisningen eller bristen pa bevis. For att finna
den tilltalade skyldig maste du vara tillfredstalld och helt 6vertygad om att
han &r skyldig.®

| nagra fall aligger det den tilltalade en bevisborda, antingen bade for att
presentera bevis och dvertala juryn eller bara en av dessa. Nar den tilltalade
aberopar ett affirmative defense®® ar han skyldig att inleda med att
presentera nagon form av bevis for detta, tillexempel att han handlade i
sjalvforsvar. Anser den tilltalade att det foreligger nagon grund som han vill
aberopa till sitt forsvar ar det hans ansvar att se till att den inkluderas i
malet.

Nar det galler bordan av att Gvertyga juryn ligger dven denna pa den
tilltalade nar han aberopar ett affirmative defense. Det anses inte vara
krankning av den tilltalades ratt till rattvis rattegang att behéva bevisa med
Overvagande bevis att grunden for forsvaret foreligger. Anledning till detta
ar att aklagarens bevishorda avser alla rekvisit for brottet medan grunden for
forsvaret inte avser ett sadant rekvisit. Om bevishordan skulle laggas pa
aklagaren anses risken for att lagstiftarna kommer att ta bort méjligheten till
s&dana forsvar.*

3.2.3 Erkdnnandet som bevisning

Innan rattegdngen mot den misstankte borjar stalls han infor en domare. Vid
detta tillfalle har han en skyldighet att klargéra sin installning till
anklagelserna genom att antingen erkanna eller férneka brottet.
Konstitutionen garanterar alla anklagade rétten att forneka brottet. Trots
detta ar en 6vervagande majoritet av alla fallande domar resultatet av att den
misstankte har erkant i motsats till att ha blivit ddmd vid en rattegang.*

For att ett erk&nnande ska vara réttsligt bindande och kunna ligga till grund
for en dom kravs det att det har lamnats frivilligt. Detta innebdr att den
misstankte ska ha gjort erkdnnandet medvetet och utan att ha blivit utsatt for

37 LaFave, Criminal law, sid. 58 & 71

% Loewy, Criminal law, sid. 212

% Ansvarsfrihetsgrund, min éversattning

“® Ibid. not 37, sid. 61 ff.

#1 Cammack, Garland, Advanced Criminal Procedure, sid. 269 f.
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metoder som utgdr tvang. Det ar upp till domaren att forsakra sig om att ar
fallet. Denna skyldighet kan uppfyllas genom att domaren fragar den
missténkte om erkannandet. *

Det har tidigare ifragasatts om ett erkannande som é&r ett resultat av plea
bargaining har lamnats frivilligt. Fragan avgjordes i fallet Brady v. U.S.*®
dér the Supreme Court fastslog att det foreligger 6msesidiga fordelar med
ett sadant system. Fran samhallets sida ar det forenligt med de
administrativa och rehabiliterande malen for det straffrattsliga systemet att
erbjuda de som erkdnner fordelar. Genom sitt erkdnnande visar den
misstankte att han ar redo och villig att erkénna sitt brott och att han darfér
gar in i fangelse med en annan attityd. En attityd som inger hopp for
rehabilitering pa kortare tid.**

Genom att erkanna avsager sig den tilltalade sin rétt till rattegang, erkanner
skuld och godkénner den fallande domen och péféljden.* Alla
jurisdiktioner i USA kréver i dag att den tilltalade informeras om att han
genom att erkanna forlorar ratten till en jury rattegang, att fa méta den som
anklagar honom och ratten att vagra vittna vid rattegangen. *

Langt ifrdn alla erkénnanden ar ett resultat av plea bargaining, manga
ganger erkanner misstankta anda. Cirka nittio procent av alla fallande domar
ar ett resultat av ett erkdnnande och enligt the Supreme Court ar plea
bargaining en essentiell del av det Amerikanska straffrattsliga systemet.*’

3.3 Pafoljdsbestamning

Eftersom en utav formerna av plea bargain avser foérhandling om
paféljdsfragan sa blir grunderna och systemet for pafdljdens faststallande
relevanta. Det amerikanska systemet ar utformat med plea bargain i atanke
vilket leder till att det finns skillnader i forhallande till det svenska. For att
kunna avgoéra vilka mojligheter det finns att infor plea bargain i Sverige
behover da forst det amerikanska systemet beskrivas.

Initialt ar det som huvudregel en domare som faststaller pafoljden nar en
tilltalad har blivit domd for brott vid ett sentence hearing. Undantag fran
denna huvudregel gors manga ganger nar garningsmannen riskerar
dodsstraff for det brott som han har blivit domd for. | dessa fall dverlats det
manga ganger istallet at en jury att avgora om paféljden ska bli dodsstraff
eller ej. | de fall domaren faststaller paféljden till fangelse fattas manga

“2 1bid. not 27, sid. 427 f.

* Brady v. US — 397 U.S 742
* 1bid. not 27, sid. 230 f.

*® 1bid. not 41, sid. 270

“® 1bid. not 27, sid. 428

" 1bid. not 41, sid. 272
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ganger beslutet om nar den domde ska friges av nagon annan behdrig
instans som tillexempel parole board.”® Denna ordning med olika
beslutande organ har sin grund i de olika modeller for faststallande av
pafoljden som kan tillampas i USA.

3.3.1 Modeller for straffmatning

Domarens diskretionara utrymme vid straffmétningen har utvecklats fran att
ha varit i storts sett oinskrénkt till att folja faststéllda riktlinjer. Denna
utveckling har skett for att 0ka forutsdgbarheten och for att reducera
skillnaden mellan olika domars paféljdsbestamning.”® Av the equal
protection klausulen i konstitutionen anses det folja att det ska foreligga ett
visst matt av enhetlighet i bestraffningen av dem som begar brott.>

Systemen for straffmétning i USA kan delas upp i tre olika generella
kategorier, obestdamd, bestdimd och dér straffmatningen i annu storre
utstrackning ar reglerad. Inom varje kategori finns det en stor variation pa
utformningen och det férekommer aven dverlappning dem emellan.™

I en jurisdiktion som tillampar obestdmd straffmétning kan domaren déma
den tilltalade till ett fangelsestraff som stracker sig inom den i lagen angivna
straffskalan for brottet. Ett mojligt fangelsestraff vid en sadan ordning &r ett
minimum av tva ar och ett maximum av tio ar nar straffskalan stracker sig
mellan ett och femton ar. Efter det att fangelsestraffet har faststallts pa detta
satt ar det frigivningsnamnden som fattar beslut om hur langt
fangelsestraffet verkligen blir.>?

Né&r en jurisdiktion tillampar bestamd straffméatning finns det tre olika
modeller for utformningen. Vid en bestamd-diskretionar
straffmatningsordning faststéaller domaren paféljden inom en straffskala som
har regleras i lag. | dessa fall &r fangelsestraffet tidsbestamt och det &r
domaren och inte en parole board som avgor hur Iangt straffet blir.>

Ett annat satt att utforma en bestdmd straffmatningsordning ar genom att i
lag faststélla det straff som lagstiftaren vill ska folja av ett visst brott. Om
forsvarande omstandigheter foreligger regleras det aven i vilken
utstrackning som domaren kan skdrpa straffet. Det samma galler nér det
istallet foreligger formildrande omstandigheter.>*

Det tredje sattet for en jurisdiktion att utforma en bestdmd
straffmé&tningsordning dar genom att i lag ange obligatoriska minimistraff.

“® Ibid. not 41, sid. 447

“*Ibid. not 38, sid. 16 f.

* Ibid. not 38, sid. 13 f.

5! Branham, The law and policy of sentencing and corrections, sid. 92 f.
*% Ibid. sid. 93

* Ibid. sid. 96

> 1bid. sid. 98 f.
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Regleringar av detta slag kraver att den domde avtjanar minst
straffminimum i fangelse for vissa brott. En sérskild variant av obligatoriska
minimistraff utgors av three strikes and you’re out lagarna som foreskriver
att den som blivit domd tre ganger for brott av en viss svarighetsgrad ska
avtjana ett valdigt langt obligatoriskt straff. Vilka brott som omfattas av en
sadan reglering samt vilken den faststallda paféljden ar varierar mellan olika
jurisdiktioner men livstidsfangelse utan mojlighet till villkorlig frigivning
forekommer.*

| lag reglerade straffskalor av det slag som tillampas i Sverige och som
hanvisats till ovan finns i atskilliga stater. Den storsta skillnaden i
forhallande till de svenska straffskalorna ar att de i USA é&r betydlig
vidare.® Straffskalorna i USA har utformats med plea bargain i tanke, det
ar darfor som de ar vida. Genom att den misstankte kan riskera ett langt
fangelsestraff om han doms vid en rattegang skapas incitament for plea
bargain dar det da finns mojlighet att forhandla om ett betydligt kortare
fangelsestraff i utbyte mot ett erkannande.”’

3.3.2 Straffméatning

Aven vid rattegdngssammantradet for att bestimma péafoljden atnjuter den
tilltalade en konstitutionellt rétt till lagenlig process men detta skydd har
tolkats annorlunda av domstolarna an skyddet under rattegangen. Detta
medfor att det foreligger skillnader mellan den information som domaren
kan beakta vid straffméatningen och den bevisféring som tillats vid
rattegangen. Bland annat kan domaren vid straffmatningen beakta
karaktarsbevis, tidigare brottsmisstankar mot den tilltalade d&ven om han
aldrig har blivit atalad eller domd for dessa. Information av detta slag anses
ge vardefull inblick i den tilltalades liv, vanor och moral vilket behovs for
att kunna faststélla en lamplig pafoljd.

| fallet U.S. v. Grayson®® konstaterade the Supreme Court att det ar tillatet
for en domare att skarpa paféljden for en tilltalad om han tror att han ljog
nar han vittnade under ed vid rattegangen. Motivering till detta var att den
tilltalades falska vittnesmal vittnar om hans instéllning till samhallet och
hans utsikter for rehabilitering, vilket ar av vikt vid straffmatningen.*®

Vid paféljdsbestamningen kan aven en rad andra formildrande och
forsvarande omstandigheter komma att beaktas. De féljande upprakningarna
utgor endast exempel pa omstandigheter som kan beaktas utdver de som
redan ndmnts.

> Ibid. Sid. 99 f.

% Jareborg, P&f6ljdsbestamning i USA, sid. 115

57 http://www.nytimes.com/2011/09/26/us/tough-sentences-help-prosecutors-push-for-plea-
bargains.html

%8 US v. Grayson -438 U.S 41

> Ibid. not 41, sid. 453 ff
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Forsvarande omstandigheter som kan beaktas vid faststallande av en
garnings straffvarde ar skadans omfattning, hot eller vald, innehav eller
anvandning av farligt vapen, antalet offer, sarskilt skyddslost offer, att
garningsmannen har varit ledare for den brottsliga verksamheten eller att
han har fatt betalt for att utfora brottet. Omstandigheter som ar hanforliga
till garningsmannen och paverkar straffvardet kan vara att han visat sarskild
grymrggzt, vinningssyfte eller att brottet har begatts for spannings eller nojes
skull.

Formildrande omstandigheter som kan beaktas vid faststallandet av
straffvardet kan omfatta att garningen var mindre allvarlig &n normalt for
brottstypen, ingen allvarlig skada eller fara darfor eller att garningen i viss
man var berattigad. 1 forhallande till garningsmannen kan foljande
omstandigheter vara formildrande vid straffvardebeddmningen, han forutsag
inte allvarlig skada, trodde garningen var tillaten, anstrangde sig for att vara
f('jrsiktzsg1 vid brottets utférande eller att brottet foranletts eller underlattats av
offret.

Vid straffmatningen kan foljande forsvarande omstandigheter komma att
inverka pa paféljden. Garningen utgor ett aterfall i brott, aterfall inom kort
tid, vald eller hot mot ett vittne, forsok att pa olagligt sétt paverka utredning
eller rattegang eller végra att ersatta offret trots att formaga finns.
Férmildrande omstandigheter som kan beaktas vid straffmatningen &r att det
inte foreligger nagon brottslig bakgrund, tillbakatradande eller att
garningsmannen har forsokt ersétt offret, sarskilt innan domstolen erlagt
honom sadan skyldighet. Om gérningsmannen anger sig sjélv, erkanner pa
ett tidigt stadium i processen eller om han underlattar utredningen av brott
som har begatts av ndgon annan kan aven det ha en formildrande inverkan
pa hans egen straffmatning.®

Enligt det attonde tillagget till konstitutionen forbjuds grymma och ovanliga
straff. | fallet Weems v. USA® har the Supreme Court fastslagit att ett straff
som star i allt for stor disproportion till brottet bryter mot detta férbud.
Framst har sadan disproportion ansetts foreligga nar den tilltalade domts till
doden for grov valdtakt eller medhjalp till mord.®*

Trots att det & domaren som avgor vilken paféljd som den démde ska
domas till har aklagarna stort inflytande pa det beslutet nar de har ingatt en
plea bargain. Domarna tillméter ofta aklagarnas rekommendationer stor vikt
och foljer manga ganger dem. Om domaren faststaller en strangare paféljd
an vad som var avtalat vid plea bargain har den misstankte ofta ratt att ta
tillbaka sitt erkannande och istéllet valja en rattegang.®

% |bid. not 56, sid. 185 f.

%1 |bid. not 56, sid. 188 f.

%2 |bid. not 56, sid. 187 ff.

% Weems v. US -217 U.S 349
® Ibid. not 38, sid. 17 f.

% Ibid. not 41, sid. 271 f.
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Nar en misstankt har erkant ett brott leder det manga ganger till att domaren
faststéller ett l1agre straff. Enligt the Federal Sentencing Guidelines kan den
misstankte erhalla markanta sankningar av paféljden om han erkanner och
pa sdtt accepterar ansvar. Sankningarna erhalls ofta utdver det som har
forhandlats fram genom plea bargaining om det har skett.

3.3.3 Pafoljdsbestamning vid brottskonkurrens

Vid charge bargain sa forhandlar aklagaren med den misstankte om vilka
atalspunkter som ska tas upp och vid brottskonkurrens &r bade
mojligheterna och incitamenten som storst for bada parter.

Nér en tilltalad vid ett tillfalle doms for flera brott faststalls det en sarskild
pafoljd for varje brott. Darefter ar det fragan om hur dessa straff ska
avtjanas som avgors. | USA kan straffen avtjanas antingen parallellt enligt
absorptionsprincipen, eller i foljd enligt kumulationsprincipen.
Pafoljdsbestamning enligt asperationsprincipen forekommer i stort sett inte.
| manga delstater finns det inga regleringar som begransar hur langt
fangelsestraff en garningsman kan démas till sammanlagt. | vissa delstater
kan det forekomma fangelsestraff pa flera hundra ar medan det i andra finns
begransningar for hur langt ett tidsbestamt fangelsestraff kan vara.
Tidsbegransningen ar i de fallen oftast kortare an livstid.

Hur paféljden ska avtjanas vid brottskonkurrens varierar mellan olika
jurisdiktioner. | nagra delstater ar det helt och hallet upp till domaren att
avgora den fragan da inget av alternativen &r obligatoriskt. | andra delstater
kan det foreligga en formell presumtion som innebar att om domstolen har
tagit stallning till frdgan avtjanas pafoljden enligt det alternativ som
presumeras i lagen. Det kan &ven finnas en materiell presumtion som
innebdr att for en viss brottstyp presumeras en viss ordning om sarskilda
skal har foranlett ett val av den andra ordningen.®’

% Encyclopedia of Crime & Justice, sid.757
®" Ibid. not 56, sid. 138 ff.

19



4 Lagregleringen | Sverige

For att kunna avgoéra om ett system med plea bargaining skulle kunna
fungera inom ramen for den svenska straffrattsliga processen behover de
omraden som ingar kartlaggas. Denna del ar utformad med uppsatsen syfte i
atanke och behandlar i huvudsak de omraden som ar av betydelse i
sammanhanget.

4.1 Forundersdkning

Syftet med plea bargain &r att effektivisera den straffrattsliga processen. De
storsta effektiviseringarna och processekonomiska vinsterna gar att erhalla
om detta sker sa tidigt som majligt i processen. Det ar darfor som avsnittet
om lagregleringen i Sverige tar sin utgangspunkt dar den svenska
straffrattsliga processen inleds.

Den svenska straffprocessen bestar av tva utredningar, forundersokning och
huvudférhandling. Syftena med en forundersokning framgar av 23 kap. 2 §
RB. Det forsta syftet ar att utreda om ett brott har begatts, vem som skaligen
kan misstankas for brottet samt om det foreligger tillrackliga skal for att
vécka atal mot honom.®® Det andra syftet &r att bereda malet att bevisningen
vid huvudforhandlingen i domstol kan férebringas i ett sammanhang.®
UtOver de syften som anges i 2 § syftar forundersdkningen &ven till att ge
den misstankte inblick i klagarens bevismaterial. ™

De materiella forutsattningarna for att inleda en forundersokning framgar av
23 kap. 1 8 RB, det ska pagrund av angivelse eller av annat skal finnas
anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har forovats.
Enligt 20 kap 3 § st. 1 presumeras alla brott som inte &r uttryckligen
undantagna hora under allmant &tal,”* och utéver dessa villkor finns det
bestammelser om att atalsplikten ar fakultativ, sakallad sarskild
atalsprévning.  Bestammelser om detta finns under respektive
straffstadgande och anger forutsattningar for att aklagaren ska fa vécka atal
som tillexempel att det & pakallat ur allman synpunkt.”® For att det ska
finnas anledning att anta att ett brott har begatts ska det foreligga en konkret
omstandighet som gor det mojligt att borja utreda ett misstankt brott. Med
brott avses i 23 kap. 1 § RB en konkret brottslig garning, men denna
behover ej vara kand i alla detaljer och ej heller preciserad till tid och plats.
Det kréavs vidare inte heller att det foreligger nagon klar brottsrubricering
eller misstankt for att en forundersokning ska kunna inledas.”

% Prop. 1994/95:23, sid. 73

% Bring, Diesen, Férundersokning, sid. 64
"% 1bid. not 68, sid. 73

! 1bid. not 69 sid. 212

" 1bid. not 69 sid. 218

™ lbid. sid. 151 ff.
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4.1.1 Forundersokningens bedrivande

En forundersokning inleds genom ett formligt beslut av antingen
polismyndighet eller dklagare, 23 kap. 3 8 RB. | de fall brottet ar av enkel
beskaffenhet eller det inte finns nagon som é&r skaligen misstankt, leds
forundersokningen av polisen medan aklagaren tar Gver ansvaret som
forundersékningsledare nar det finns nagon skaligen misstankt, brottet inte
ar av enkel beskaffenhet eller nar det annars &r pakallat av sérskilda skal, 23
kap. 3 § st. 1 RB.™

| 23 kap. 4 § RB regleras den objektivitetsplikt som aligger samtliga som
agerar under en forundersokning, framst polis och aklagare, men &ven
tjdnsteman vid andra brottsutredande myndigheter. Enligt paragrafen ska ej
enbart de omsténdigheter som talar emot den missténkte beaktas, utan &dven
de som &r gynnsamma for honom. Aven bevis som ér till den misstinktes
forman ska tillvaratas. Detta ansvar innebar att polis och aklagare dven &r
skyldiga att bedriva utredning for forsvarets rakning.”

Objektivitetskravet innebér alltsa att en forundersokning ska bedrivas brett,
allsidigt och forutsattningslost.”® Férundersokningen far inte vara ensidigt
inriktad pa att sakra bevis som kan leda till en fallande dom, utan ska alltid
beakta den mojligheten att den missténkte ar oskyldig. Detta galler &ven om
den misstankte har erkant brottet.”’

Under forhor ar det enligt 23 kap 12 8 RB forbjudet att anvanda medvetet
oriktiga uppgifter, loften eller forespeglingar om sarskilda formaner, hot,
tvang, uttréttning eller andra otillborliga atgarder. Syftet med bestammelsen
ar att sékerstélla att de uppgifter och eventuella erkdnnande som kommer
fram under forhor har l&mnats frivilligt av den misstankte och utan
patryckningar. Den misstankte ska ej heller kunna forhandla sig till en
lindrigare pafoljd i utbyte mot information om antigen den egna eller andras
brottslighet.”

Nar forundersokningen har kommit langt att nagon skaligen misstanks for
brottet ska enligt 23 kap. 18 8 RB, den misstdnkte informeras om
misstanken nér han forhors. Aklagare och polis ar inte skyldiga att kalla till
forhor snart bevisning for denna misstankegrad har erhallits, men
uppfattningen i doktrinen ar att ska ske. Efter det att delgivning har skett har
den misstankte och hans forsvarare ratt att ta del av vad som forekommit vid
forundersokningen fortldpande, om det inte &r till men for utredningen. De
har dven rétt att ange den utredning som de anser vara 6nskvard och anfora

" Danielsson, Stig, Férundersokning i brottmal, sid. 37 f.
® SOU 2011:45, sid. 95

’® Ibid. not 69sid. 67

" Ibid. Not 75, sid. 99

" SOU 2005:117, sid. 57
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vad de annars anser nddvandigt. Innan dess att den misstankte och hans
forsvarare har underrattats om dessa rattigheter och givits skaligt radrum far
atal inte beslutas.”

Enligt tredje stycket i 23 kap 18 § RB har aklagaren mojlighet att halla ett
sammantrade med den misstankte och hans forsvarare innan atal vacks.
Syftet med dessa sammantraden ar att den misstankte ska fa ta del av de
pastaenden som aklagaren kommer att gora i atalet och ge sin installning till
dessa. Det ar inte meningen att sammantradena ska Oppna for nagon
forhandling om atalsfragan.*

Under forundersokningen ska alla vidtagna atgarder och forhor
dokumenteras och protokoll féras 6ver allt vad som har férekommit som ar
av  betydelse  for  utredningen, enligt 23 kap. 21 8.
Forundersokningsprotokollet utgér sedan underlag for aklagarens beslut i
atalsfragan och ar viktigt for att kunna kontrollera att allt har gatt ratt till
under utredningen. Om den som har forhorts dndrar sina uppgifter eller
vagrar att uttala sig under huvudférhandlingen kan
forundersokningsprotokollet komma att bli processmaterial.®

Sa snart beslut har fattats i atalsfragan har den misstankte och hans
forsvarare enligt 23 kap. 21 § st. 4, ratt att pa begéaran fa en avskrift av
forundersokningsprotokollet eller anteckningar fran forundersokningen. Har
den misstankte forordnats en offentlig forsvarare ska en avskrift sdndas till
denna utan sarskild begaran.

4.1.2 Nedlaggning och avslutande av
forundersdkning

En forundersokning kan upphora pa tva olika satt, antingen genom
nedlaggning eller genom avslutande. Avgodrande for vilken typ av beslut
som en forundersokning upphér med &r om slutdelgivning enligt 23 kap. 18
§ RB har skett.®’” Efter det att slutdelgivning har utforts ska
forundersokningen laggas till grund for ett atalsbeslut. Om atalsbeslutet ar
positivt lagfors den misstankte, och om atalsbeslutet &r negativt avslutas
forundersokningen.® Innan slutdelgivning har skett kan férundersdkningen
laggas ner. Bade nedlaggning och avslutande ska vidtas ex officio av polis
och aklagare nar de angivna forutsattningarna foreligger och ett sadant
beslut medfor inte nagon res judicata-verkan. Forundersokningen kan inom
brottets preskriptionstid &terupptas igen formlést.®

7 Lindell, m.fl., Straffprocessen, sid 50 f.
8 |bid. not 78, sid. 58

8 |bid. not 79, sid. 51 f.

8 |bid. not 69 sid. 490

8 |bid. not 69 sid. 505

8 Ibid. not 69 sid 491 ff.
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Enligt 23 kap 4 § st. 2 RB ska en forundersokning laggas ner da det inte
langre finns anledning till dess fullféljande. Situationer da det saknas
anledning att fullfélja en forundersokning ar exempelvis da det saknas spar
efter brottslingen, den misstankte har avvikit, om misstanke inte kan riktas
mot nagon sarskild person, den misstankte har befunnits oskyldig eller om
den misstankte avlidit eller ar under 15 ar. Avgorande for bedomningen om
en forundersokning ska ldggas ner & om en fortsatt utredning skulle
forbattra mojligheterna att avsluta utredningen. Eftersom regeln om
nedlaggning av forundersokning ar obligatorisk far en forundersokning inte
fortsatta om inte &r fallet.®®

4.1.3 Undantag fran forundersokningsplikten

Forundersokningsplikten &r inte absolut utan &r forsedd med ett par
undantag. Undantagen motiveras till stérsta delen av effektivitets- och
processekonomiska skal och syftar till att resurserna ska kunna anvéndas dar
de gor storst nytta.

4.1.3.1 Fo6rundersdkningsbegransning

Av processekonomiska skél har det i 23 kap 4 a § inforts regler som gor det
mojligt att begransa forundersékningen genom att lagga ner den. Genom att
inte lagga resurser pa forundersokningar av brott som skulle ha sma eller
inga effekter pa paféljden skapas forutsattningar for att snabbare och med
battre kvalitet kunna utreda andra, mer angeldgna brott. Det dr av denna
anledning viktigt att reglerna tillampas aktivt och konsekvent,®® vilket
innebar att beslut om forundersokningsbegransning ska fattas pa ett tidigt
utredningsstadium som majligt. Detta staller krav pa ett effektivt samarbete
mellan polis och &klagare,®” eftersom det endast ar &klagare som kan fatta
beslut om férundersdkningsbegransning enligt 23 kap. 4 a § st. 3.

4.1.3.1.1 Disproportionsfallen

Enligt 23 kap 4 a § st. 1 forsta punkten kan en forundersokning laggas ner
om en fortsatt utredningskulle innebéra kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i
handelse av lagféring inte skulle leda till ndgon svarare paféljd an boter.®®
Fran och med den 1 mars 2012 utvidgas tillampningsomradet till att avse
brott med ett straffvarde som inte dverstiger tre ménaders fangelse.®

Denna bestammelse som kallas disproportionsregeln, avser situationer dar
det foreligger en obalans mellan sakens betydelse och de

% |bid. not 69 sid. 490 ff.
% R&R 2008:2, sid 4

¥ Ibid., sid. 7

8 SOU 2010:43, sid 31

% Prop. 2011/12:10, sid. 28
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utredningskostnader som en forundersokning skulle medfora.”® Motiven
bakom regleringen ar att forhindra att resurserna i den brottsutredande
verksamheten anvands pa ett satt som ar orimligt eller till och med
stotande.®

Disproportionsregeln ar avsedd att tillampas pa fall som normalt ar av
relativt okomplicerade men som i det enskilda fallet krdver en omfattande
eller komplicerad utredning om tillexempel tekniska eller civilrattsliga
fragor.”? Avsikten 4r att det ska rora sig om insatser som lagstiftaren inte
rimligen kunde har forutsett skulle vara nddvéandiga for att utreda brottet i
fraga.* | forsta hand &r disproportionsregeln avsedd for utredningar som har
samband med invecklade jorddelnings- eller grannelagsréattsliga
forhallanden som tillexempel anmalningar om markintrang, olovlig jakt,
olovligt fiske, vissa fall av egenmaktigt forfarande®, samt anmalningar som
grundar sig i personlig osamja mellan personer och som kan vara gjorda i
trakasseringssyfte.”> | fall dar en person misstanks for flera brott,
tillexempel vid skattebrott, kan ett utav dem vara sarskilt svarutrett. For att
inte fordroja ett avgorande av de mer lattutredda brotten i allt for stor
utstrdckning  kan  det vara  motiverat att  besluta om
forundersokningsbegransning i det mer svarutredda fallet. Vid en
forundersokningsbegransning dar de svarutredda delarna av ett fall véljs
bort kravs det att det foreligger proportionalitet mellan paféljderna for de
olika brotten. Pafoljderna for det mer lattutredda brottet maste anses vara en
tillracklig sanktion med hansyn till omstandigheterna och det bor vara
relativt sakert att nagon strangare pafoljd an boter inte skulle folja for det
brott som valjs bort.®®* | och att tillampningsomradet for
disproportionsregeln utvidgas till att avse &ven brott som inte har ett hégre
straffvarde an fangelse i tre manader kommer &dven lindriga fall av
formogenhetsbrott som stéld och bedrageri att omfattas.®’

| varje enskilt fall maste det goras en bedémning om det foreligger skal for
att 1agga ner forundersokningen med stod av disproportionsregeln. Skal som
talar mot en nedl&ggning kan vara att det ur allmén synpunkt &r av intresse
att ett osdkert rattslage undanrdjs genom ett domstolsavgérande. Aven av
hansyn till malsdganden kan det finnas skal till att fortsatta en
forundersokning med beaktande av i vilken utstrackning det brottsliga
forfarandet kan antas fortsatta samt vilken oangelagenhet detta medfor.”® Av
central betydelse for ett beslut att lagga ner en forundersokning med
hanvisning till disproportionsregeln &r brottets allvarlighet,* eftersom det i
varje fall ska det géras en bedémning av vilken paféljd som kan komma att

% Ibid. not 88, sid 31

°% 1bid. not 89, sid. 28

%2 1bid. not 88, sid 31

% bid. not 69, sid. 470

% Prop. 1981/82:41, sid 34
% SOU 1992:61, sid 188
% 1bid. not 69, sid. 470 f.
 Ibid. not 89,, sid. 31

% Ibid. not 94, sid. 34

% Ibid. not 95, sid 188
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utddmas. Aven i fall dar det kan antas att domstolen kommer meddela
pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 8 RB, da skulden forvisso faststallts men
domstolen finner det uppenbart oskaligt att doma till pafoljd, &r
disproportionsregeln tillamplig.*®°

| de fall d&r den misstankte har underrattats om misstanken finns det inget
som hindrar ett beslut om férundersékningsbegransning enligt 23 kap. 4 a §
st. 1 forsta punkten. Det ar &ven i dessa situationer avvagningen mellan
sakens betydelse och kostnaderna som é&r avgoérande for beslutet. Efter
underrattandet om misstanke kommer dock malsagandens och den
misstanktes intresse av att forundersokningen fullfoljs tillmatas storre
betydelse &n vad som dr fallet nér ett beslut fattas vid ett tidigare skede i
utredningen.*®

4.1.3.1.2 Atalsunderlatelsefallen

Utover disproportionsfallen finns det i ytterligare en grund att besluta om
forundersékningsbegransning pa i 23 kap. 4 a § st. andra punkten. Om det
kan antas att atal for brottet inte kommer att ske till foljd av bestammelserna
om atalsunderlatelse i 20 kap. RB, framst 20:7, eller om sarskild
atalsprévning samt om nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte
asidosatts pa grund av att forundersokningen laggs ner, kan beslut om
forundersokningsbegransning fattas. Reglerna om atalsunderlatelse omfattar
fem situationer: 1. Brottet kan antas fOranleda boter, 2. Brottet kan antas
foranleda villkorligdom och det finns sérskilda skal for atalsunderlatelse, 3.
Om den misstankte har begatt annat brott och det utéver paféljden for det
brottet inte kravs ytterligare pafoljd, 4. Om psykiatrisk vard eller insatser
enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade,
LSS, kommer till stand eller 5. Om det i nagot annat fall av sérskilda skal &r
uppenbart att det inte kravs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran
vidare brottslighet och det med hénsyn till omstandigheterna inte heller
kravs av andra skél att atal vacks.

Sambandet som finns mellan 23 kap 4 a § st. 1 andra punkten och
atalsunderlatelse enligt 20:7 RB innebér att om en atalsunderlatelse kan
forvantas 1 ett senare skede finns det en presumtion for att
forundersokningen ska laggas ner. %2

For att ett beslut om férundersokningsbegransning enligt 23 kap 4 a 8§ st. 1
andra punkten RB ska kunna fattas krdvs det att inget vasentligt allméant
eller enskilt intresse asidosétts genom att férundersokningen laggs ner. De
skal som enligt det rekvisitet kan motivera att en férundersdkning inte 1aggs
maste forst och framst bedomas med utgangspunkt i den grund som den
antagna atalsunderlatelsen kommer att grunda sig pa i det enskilda fallet. Av
storsta betydelse vid denna bedémning ar i forsta hand brottets svarighet och

190 1hid. not 69sid. 471
101 | pid. not 94, sid 34
192 1hid. not 69sid. 474
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omstandigheterna kring det. Aven lindriga brott kan komma att uppfylla
rekvisitet om det ar av vikt ur allmanpreventiv synpunkt for att markera ett
visst brott inte accepteras tillexempel om det har borjat begas i en
besvarande stor omfattning. Det kan &ven finnas ett allmént intresse av att
en domstol far bedéma en viss rattsfraga. Med enskilt intresse avses i stor
utstrackning endast malsdagandens intresse. FOr malsadganden ror det sig
framst om intressen som &r hanforliga till skadestand. Den misstanktes
intresse kan dock under forutsattningar att han kan visa sarskilda skal till
stod for sin begéran att forundersokningen fullfoljs komma att tillméatas
betydelse. Som exempel kan ndmnas en situation da den misstankte nekar
till brottet och begér att forundersokningen fullfoljs for att befria honom
fran misstanke da misstanken getts publicitet. Vikten av att det uppréatthalls
en tilltro for rattssystemets objektivitet, ett rattssystem dar lika fall
behandlas lika, kan vara ett sk&l till att inte besluta om
forundersokningsbegransning.*®

Aven om ett beslut om &talsunderlatelse kan forvantas kan det foreligga
hinder mot férundersékningsbegransning med hénsyn till ett vésentligt
allméant intresse. Om en sarskild rattsverkan ar knuten till ett beslut om
atalsunderlatelse, som exempelvis aterkallelse av korkort enligt 5 kap. 1 §
korkortslagen, foreligger ett vasentligt allmént intresse av att
forundersokningen fullfoljs. Intresset som beaktas ska alltsa vara knutet till
sjalva forundersokningsfragan.'®

Utrymmet for att besluta om férundersokningsbegransning &r storst nér det
kan antas att pafoljden kommer att stanna vid bdéter men om det finns
sérskilda skal kan beslut om forundersokningsbegransning fattas &ven nar
pafoljden forvantas bli villkorlig dom eller fangelse i hogst 3 ménader.'®
Att det kan forvéntas att den villkorliga domen kommer forenas med boter
utesluter inte heller beslut om forundersékningsbegransning.’®® Genom att
ange att det kravs sarskilda skal markeras att det ska vara fraga om en
undantagssituation dar lagforing framstar som opakallad med hansyn till
omstandigheterna nar brottet begicks och/eller de atgarder som den
misstankte har vidtagit darefter.’®” Forst och framst & det omstandigheter
som gor brottet ursaktligt, som tillexempel att den missténkte har forbisett
ett straffbud eller forhastat sig samtidigt som det uppenbarligen ror sig om
en engangsforeteelse. | dessa situationer kan det vara av betydelse om den
misstankte frivilligt har vidtagit rattelse innan nagon skada har uppkommit.
Tillsammans med dessa omstandigheter kan dven den misstanktes person
beaktas som tillexempel hog alder eller psykiska sardrag som gor att
humanitéra skal talar mot ett tal.**®

103 prop, 1984/85:3, sid. 54 f. samt 22 f.
10% 1bid. not 86, sid. 31

195 | hid. not88, sid. 37

1% 1hid. not 103, sid. 53

197 1hid. not 88, sid. 37

198 1hid. not 103, sid. 53
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| extraordindra fall enligt 20 kap. 7 8§ st2 RB ska
forundersokningsbegransning  tillampas  mycket  restriktivt  och
processekonomiska skal saknar i dessa fall betydelse.*®

For att kunna besluta om férundersékningsbegrénsning kravs det inte att
skuldfrdgan har klarlagts medan det for att kunna besluta om
atalsunderlatelse kravs att den &r det, normalt genom att garningen é&r
erkand. Tillampningsomradet for forundersokningsbegransning ar pa grund
av detta betydligt storre dn det for atalsunderlatelse. Den tidpunkt da en
forundersokning har slutdelgivits enligt 23 kap. 18 § RB, anses utgora
skiljelinjen mellan nar ett beslut om forundersokningens bestand och ett
beslut i atalsfragan ska fattas. Som tidpunkt for avgdérande om
forundersokningsbegransning eller atalsunderlatelse ar den dock mindre
lamplig. Situationen kan da bli att det efter slutdelgivning star klart att det
har forelegat forutsattningar for att ldgga ner forundersokningen med
h&nvisning till bestdmmelserna om férundersokningsbegréansning, men
garningen inte ar erkand och aklagaren darfor ar tvungen att vacka atal. En
sadan situation dar atal skulle behova vackas pa grund av rent formella skal
ar inte forsvarbar varken ur ett processekonomiskt perspektiv eller i
forhallande till den misstankte. Eftersom det inte foreligger nagra formella
hinder mot att besluta om f6érundersdkningsbegransning &dven efter
slutdelgivning far den tidpunkten inte anses vara avgorande for valet mellan
forundersokningsbegransning och &talsunderlatelse. ™

For den enskilde kan det ha stor betydelse vilken form beslutet far. Ett
beslut om atalsunderlatelse kan inte anvandas vid domstolens bedémning
om personen har handlat vane- eller yrkesméssigt men ett tidigare beslut ska
dock beaktas vid avgorandet av paféljdsfragan. Daremot inverkar inte ett
beslut om forundersokningsbegransning vid avgérandet av paféljdsfragan
vid upprepad brottslighet.™* For den enskilde ar dock den mest
betydelsefulla skillnaden att ett beslut om atalsunderlatelse ska foras in i
belastningsregistret, medan ett beslut om forundersékningsbegransning inte
registreras.™** P4 grund utav dessa skillnader bor en avvagning mellan
atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning alltid ske och en
enhetlig tillampning efterstravas.**®

4.1.3.2 Brott som ej gar att utreda

Enligt 23 kap. 1 § st. 2 behdver en férundersokning inte inledas om det &r
uppenbart att brottet inte gar att utreda. Till kategorin brott som inte gar att
utreda raknas brott dar uppklarningsandelen ar mycket lag, som tillexempel
cykelstolder eller manga fall av inbrottsstolder. Det férekommer &ven
situationer dar det i praktiken saknas mojligheter att utreda och lagféra
brottet, trots att det omfattas av forundersokningsplikten. Det kan rora sig

109 1 hid. not 88, sid. 34

119 1hid. not 86, sid 9

111 1bid. not 69 sid. 474

112 Ekelf, Rattegdng 5, sid. 152
113 1bid. not 69 sid. 474
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om sadana fall dar den misstankte har avvikit och inte kan antas bli
patraffad, dar den misstankte lamnat landet och inte forvantas aterkomma
och det inte finns forutsattningar for utlamning eller da brottet begatts
utomlands och det saknas tillganglig bevisning i Sverige.

Forundersokningsplikten ska alltsa tolkas att den innebar en skyldighet att
inleda en forundersokning endast nar det &r rimligt att anta att den kan leda
till att garningen blir uppklarad och att ndgon kan lagféras for brottet. ™

Av andra stycket i 23 kap. 4 a 8§ framgar det att om det skulle foreligga
forutsattningar for att 1dgga ner en férundersokning enligt bestammelserna
om forundersokningsbegransning redan innan forundersokningen har inletts,
behdver den inte inledas. Enligt tredje stycket i samma paragraf ar det
endast aklagare som ar behoriga att fatta ett beslut om att forundersokning
inte ska inledas.**

4.1.3.3 Foérenklad utredning istallet for
forundersokning

Enligt 23 kap. 22 8 RB behdver en forundersokning inte genomfdras om det
anda foreligger tillrackliga skal for atal och brottet inte kan antas foranleda
annan paféljd an boter. Detta forfarande kallas for forenklad utredning.
Formuleringen tillrackliga skal for atal avser den grad av misstanke da
atalsplikten intrader och det kravs darfor att den bevisning som finns ar
tillracklig for att vacka atal och en féllande dom. Forenklad utredning &r
avsedd att tillampas da det inte rader nagra tvivel om garningsmannens
identitet och det inte krdvs nagon sarskild utredning. Som huvudprincip
géller att det forenklade forfarandet ska tillampas ofta som det ar mojligt.

Aven under en forenklad utredning ska det ske en viss utredning och
reglerna i 23 kap RB betraffande formerna for forhor och annan utredning
under en forundersokning ar analogt tillampliga. De vésentliga skillnaderna
mellan en forenklad utredning och en forundersokning bestar i att den
misstankte inte formellt maste delges misstanke, att det inte maste uppréattas
nagot forundersoknings protokoll samt att regeln i 23 kap. 18 § om att den
misstankte har ratt att ta del av utredningen inte behdver iakttas.**°

4.2 Atal

Aklagarens beslut i atalsfragan dr av central betydelse vid plea bargain. Det
ar darfor relevant att klargora forutsattningarna for de svenska aklagarnas
beslut i den fragan, sarskilt eftersom det foreligger stora skillnader i
forhallande till USA.

14 prop. 1994/95:23, sid 94 ff.
15 |hid. not 94, sid. 35
118 Bring, Diesen, Férundersokning, sid. 235 ff.
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Rattegangen i brottmal bygger pa den ackusatoriska principen vilket innebéar
att domstolen inte pa eget initiativ far ta upp och proven en fraga om ansvar
for brott. Detta framgar av 20 kap. 1 § RB. For att domstolen ska fa prova
ansvarsfragan kravs det att atal har vackts. Nar det ar aklagare som har vackt
&tal, betecknas detta som allmant atal.**’

4.2.1 Atalsplikt

Aklagarens &talsratt &r knuten till vissa sarskilda forutsattningar och dessa
innebar en forpliktelse att vacka atala. Det allmanna atalet kan antingen vara
obligatoriskt eller fakultativt. Obligatoriskt atal innebar att forutsattningarna
for att vacka atal i stor utstrackning ar klart fixerade och innefattar en
skyldighet for aklagaren att atala. Vid fakultativt atal ar atalsfragan i storre
eller mindre utstrackning o6verlamnad till aklagaren att gora en skdnmassig
beddmning av.**® Det innebar att &klagaren f&r men inte maste vécka atal.**®
Att en skonmassig bedémning ska géras innebér inte att aklagaren efter eget
godtycke kan fatta besluta i atalsfragan utan de olika skalen for och mot atal
ska vagas mot varandra enligt anvisningar i lag eller enligt vad som framgar
av praxis och doktrin.'?

Aklagaren kan enligt huvudregeln vécka atal for alla brott som hér under
allmént atal. Enligt 20 kap. 3 § RB hor alla brott som inte uttryckligen har
undantagits under allméant atal. For angivelsebrott kravs det att malsaganden
har gjort en anmalan for att brottet ska falla under allmant atal. Om
atminstone ett av brotten vid lagkonkurrens hor under allmant atal &r
&klagaren behdrig att vicka &tal aven for de dvriga.'?

Av 20 kap. 6 § RB foljer en absolut atalsplikt for aklagaren for brott som
hor under allmént atal om nagot annat inte ar sarskilt stadgat. Detta innebar
att atal ska vackas nar aklagaren pa objektiva grunder kan férvanta sig en
fallande dom. | de rattssystem dar atalsplikten istéllet ar relativ behover inte
tal véckas dven om forutsattningarna for det foreligger. Istéllet avgérs om
atal ar pakallat efter det att samtliga omstandigheter i det enskilda fallet
dvervagts.'?

Tillrackliga skal for vackande av atal foreligger nar garningen omfattas av
ett straffstadgande och bevisning éar tillrackligt stark for att laggas till grund
for en fallande dom. '*® Atal kan vackas &ven nar bevisningen inte &r

17 1bid. not 79, sid. 173

118 |bid. not 112, sid. 142
119 bid. not 79, sid. 185

129 1hid. not 112, sid. 143
121 1bid. not 79, sid. 186

122 |bid. not 95, sid. 148

123 1bid. not 112, sid. 143 ff.
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tillrackligt stark for en fallande dom om sadan bevisning kan antas erhallas
under sakens fortsatta handlaggning.*?*

Om aklagaren vécker atal trots att handlingen inte omfattas av nagot
straffstadgande gor han sig skyldig till obefogat atal enligt 15 kap. 5 § st. 3
BrB. Detsamma géller om atal véacks utan att det foreligger sannolika skal
for att atalet ska leda till en fallande dom. Det lamnas en bred marginal for
nar ett atal anses vara ogrundat att det ar straffbart, det racker att det ter sig
rimligt att atal vackts.*®

4.2.2 Undantag fran atalsplikten

4.2.2.1 Atalsunderlatelse

Regeln i 20 kap. 7 § RB om atalsunderlatelse utgor ett undantag fran
huvudregeln om absolut atalsplikt. Det framsta syftet med regleringen ar
processekonomiskt och innebar att storre resurser kan ldggas pa
bekdmpandet av allvarligare brottslighet som &r mer angeldgen att
bekampa. %

For att en aklagare ska kunna besluta om atalsunderlatelse kravs det formellt
sett samma underlag som for ett positivt atalsbeslut, antingen att
forundersokningen &r slutdelgiven eller att en férenklad utredning har
genomforts. Ett beslut om atalsunderlatelse innebér att aklagaren konstaterar
att den misstankte har gjort sig skyldig till det aktuella brottet varfor
skuldfragan maste vara klarlagd. | stort satt kravs att den misstankte har
erkant brottet men dven om ett formellt erkdnnande saknas kan det finnas
utrymme for atalsunderlatelse. Om den misstankte inte har erkéant brottet
eller om han invant mot rubriceringen, men samtidigt lamnat en redogorelse
som innebér att han har gjort sig skyldig till ett brott, kan aklagaren anda
fatta beslut om atalsunderlatelse.'?” En beslutad atalsunderlételse fors sedan
in i belastningsregistret.?

En forutsattning for att aklagare ska kunna besluta om atalsunderlatelse ar
att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse ej asidosatts. Vilka
intressen som kan motivera att atal vacks aven om forutsattningar i Gvrigt
foreligger for atalsunderlatelse ska i forsta hand bedémas utifran den grund
for atalsunderlatelse som ar aktuell, men vissa gemensamma riktlinjer finns
det.

Utgangspunkten ska vara att lika fall inte far behandlas olika. Det &r ett
viktigt allmant intresse att tilltron till rattsvasendets objektivitet uppratthalls
vilket kan pakalla att atal ska véackas. Andra allménna intressen kan vara att

2 Ibid. not 79, sid. 187

125 Holmaqvist, m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Del I, sid. 15:42
%% Ipid. not 103, sid. 14

27 1bid. not 86, sid. 37

128 Ipid. not 112, sid. 152
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den misstankte tidigare gjort sig skyldig till brott, att forverkande av
egendom till ett inte obetydlig varde kan bli aktuellt eller att det finns ett
intresse av att en domstol far bedoma en viss rattsfraga.

Avgorande for beddmningen om ett vasentligt allmant intresse skulle
asidosattas ar brottets svarhet och 6vriga omstandigheter omkring detta.
Aven lindrigare brott kan motivera ett atal om brottstypen har borjat
forekomma i en stor omfattning.'®® Med vasentligt allmént intresse omfattar
alltsd bade allmanpreventiva som individualpreventiva andamal.**

For en malsagande kan det vara av intresse att atal vacks eftersom aklagaren
i samband med atalet ofta dven for dennes skadestandstalan enligt 22 kap. 2
8 RB. Det ar aven ett allmént intresse att den som har blivit utsatt for ett
brott far ersattning for den skada som de har lidit. Enbart den
omstandigheten att malsaganden har lidit skada kan dock inte motivera ett
atal utan det ska vara fraga om ett véasentligt malsagande intresse. Vid denna
bedémning ska skadans storlek och parternas ekonomiska forhallanden
beaktas samt om den misstankte betalar eller gor en utfastelse om att géra
det.

Har malsaganden i samband med brottet utsatts for en grov krankning, som
exempelvis vid sexualbrott eller olika typer av kvinnomisshandel, kan denne
ha ett sjalvstandigt intresse av att den misstankte atalas och falls till ansvar.
Atalsunderlételse i dessa fall aktualiseras darfér normalt inte.

Den omstandigheten att det kravs klarhet i skuld fragan for att besluta om
atalsunderlatelse leder inte till att en begéran fran den misstankte om att atal
ska vackas, anses utgdra ett vasentligt enskilt intresse.***

4.2.2.1.1 Grunderna for atalsunderlatelse

Enligt forsta punkten far ett beslut om atalsunderlatelse fattas om det kan
antas att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an béter.

Utrymmet for atalsunderlatelse enligt forsta punkten ar stérst nar det galler
lindriga fall av foérmogenhetsbrott enligt 8 kap. BrB, men kan &dven
Overvdgas vid bagatellartade brott enligt 4 kap. BrB eller vid bland annat
mindre allvarlig skadegorelse. Nar det galler narkotika- och dopningsbrott
bor &talsunderldtelse inte meddelas.®* Utrymmet fér &talsunderlatelse for
brott mot naringsrattsliga forfattningar och mot forfattningar angaende
arbetarskydd och miljoskydd &r mycket begransat da starka allmanna
intressen talar for en lagforing.**

129 1bid. not 103, sid. 22
130 bid. not 112, sid. 151
131 1bid. not 103, sid. 22 f.
132 1bid. not 86, sid. 27
133 |bid. not 103, sid. 29
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Vid évervagningen om atalsunderlatelse ska meddelas finns det ett antal
faktorer som om de foreligger bor beaktas for och mot ett sadant beslut.
Féljande uppréackning ar inte uttémmande.

Faktorer som talar for en atalsunderlatelse:

e Brottet framstar som en engangsforeteelse, brottet beror mer pa
okunskap och oférstand an nonchalans och likgiltighet.

e Brottet har skett i samband med att garningsmannen har provocerats
eller forletts till garningen.

e Garningsmannen har sokt att undanrdja eller kompensera for brottets
skadeverkningar.

e Garningsmannen ar Gver 75 ar, lider av psykisk ohélsa eller andra
sardrag som inte beaktas pa andra satt.

e Det har forflutit en i relation till brottets art forhallandevis lang tid
sedan det begicks.

e Det foreligger andra forhallanden som regleras i 29 kap. 3 och 5 8§
BrB.

Faktorer som talar mot en atalsunderlatelse:
e Brottet utgor ett aterfall i brott
e Brottet framstar som planerat, systematiskt eller annars forslaget.
e Garningsmannen har avsett eller medvetet riskerat storre skador &n
de som har realiserats.
o Det foreligger andra forhallanden som regleras i 29 kap. 2 § BrB.

Det kravs inte att aklagaren narmare undersoker om den misstankte tidigare
har begatt brott av liknande karaktar eftersom den omstandigheten i sig inte
utgor ett hinder mot talsunderlatelse. ***

Enligt den andra punkten far atalsunderlatelse meddelas om det kan antas att
paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns sérskilda skal for
atalsunderlatelse. Genom rekvisitet att det ska foreligga sérskilda skal for
atalsunderlatelse markeras att det ska réra sig om en undantagssituation dar
lagforing infor domstol skulle framstd som onddig med hansyn till
omstandigheterna nar brottet begicks och/eller den misstanktes atgarder
efterat.'*

Sarskilda skal som kan motivera atalsunderlatelse i dessa fall kan vara att
brottet relativt sett inte ar allvarligt och att det har begatts av obetanksamhet,
tillfalligt forbiseende eller férhastande. Omstandigheter som ar av betydelse
ar ifall den misstankte har ersatt skadan, hade bristande k&nnedom om
straffbudet och i vissa fall kan &ven sarpraglade personliga omstandigheter
beaktas.™*® Den omstandigheten att domstolen kan forvantas kombinera den
villkorliga domen med béter utgér inte ett hinder for atalsunderlatelse.*’

134 prop. 1984/85:3, sid. 29
135 |bid. not 86, sid. 25

13 |bid. not 134, sid. 41 f.
137 1bid. not 86, sid. 29
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Den tredje punkten avser atalsunderlatelse i de fall da den misstankte har
begatt annat brott och det utover pafoljden for detta inte kravs nagon paféljd
for det aktuella brottet. Atalsunderlatelse enligt denna punkt omfattar tre
olika situationer. Den forsta situationen &r ndr flera brottsmisstankar mot
samma garningsman foreligger till samtidig provning av aklagaren,
samtidighetsfallen. Den andra situationen, nyupptéckt brott, &r nar
garningsmannen efter det att han har domts eller godkéant ett
strafférelaggande misstanks for att ha begatt ett annat brott innan domen
eller foreldggandet. Den tredje situationen som omfattas &ar nar
garningsmannen misstanks ha begatt ett nytt brott efter domen eller
strafférelaggandet.**®

Atalsunderlatelse vid brottskonkurrens eller aterfallsbrottslighet far
meddelas nér ett annat brott har medfort eller kan antas komma att medféra
en pafoljd som innebar att nagon ytterligare paféljd darutdver ej ar pakallad.
Forutsattningen &r att den utdomda eller forvantade paféljden framstar som
en passande och tillracklig pafoljd dven for det andra brottet.**

Utrymmet for att besluta om atalsunderlatelse enligt tredje punkten &r som
storst vid samtidighetsfallen och vid nyupptackta brott. Nér det ror sig om
ett nytt brott kan bade allméanna och enskilda intressen tala for att atal bor
vackas. | de fallen talar den nya brottsligheten for att garningsmannen inte
har paverkats av den tidigare domen.

Utover rent processekonomiska skal finns det dven ett starkt allmént intresse
av att en samhallsreaktion inte fordrojs av en utredning for brott som endast
i mindre utstrackning kommer att paverka pafoljden. Sarskilt vid
seriebrottslighet blir fordelarna stora da utredningen kan inriktas pa ett urval
av karakteristiska brott som representerar brottsligheten som helhet.'*! Det
ar darfor av stort intresse att mojligheten till atalsunderlatelse utnyttjas i stor
utstrackning som méjligt vid seriebrottslighet.**

| den fjarde punkten regleras atalsunderlatelse i de fall da den misstankte far
psykiatrisk vérd eller insatser enligt LSS. Aklagaren ges enligt denna
reglering ett stort utrymme att underlata lagféring nar atgarder enligt LSS ar
lampligast for den misstdnkte och &ven ar tillrackliga med hansyn till
brottets allvarlighet.

Det uppstalls inget krav pa att den misstankte blir intagen for psykiatrisk
vard pa sjukhus utan dven Gppen psykiatrisk vard som kan besta av rad,
anvisningar och behandling omfattas. | de fall som avser dppen psykiatrisk
vard bor dock atalsunderlatelse tillampas med viss forsiktighet. Den

138 |bid. not 86, sid. 11 f.
139 |bid. not 134, sid. 31 f.
140 I pid. not 86, sid. 13
41 1bid. not 134, sid. 31
142 | pid. not 94, sid. 13
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misstankte behdver inte ha lidit avstorningen vid garningstillfallet och det
kravs inte heller att storningen har nagot orsakssamband med garningen.**

Kravet pa att inget vasentligt allmant eller enskilt intresse blir asidosatt till
foljd av en atalsunderlatelse kraver att aklagaren beaktar om vard enligt LSS
I tillréckligt stor utstrackning tillgodoser skyddsaspekterna. Om inte &r fallet
bor talsunderlételse p& denna grund ej meddelas.'**

4.2.2.1.2 Extraordinara fall

I 20 kap. 7 § st. 2 RB regleras om &talsunderlatelse i extraordinara fall. Atal
far enligt bestammelsen underlatas om det av sarskilda skal ar uppenbart att
det inte kravs nagon lagforing for att av halla den misstankte fran vidare
brottslighet och det med héansyn till omstandigheterna inte heller kravs av
andra skal att atal vacks.

Atalsunderlatelse i extraordinara fall ska tillimpas mycket restriktivt och
processekonomiska skal saknar helt betydelse. FoOr att kunna fatta beslut om
atalsunderlatelse i dessa fall kravs det sarskild behdrighet som framgar av
10 § p. 1-2 aklagarférordningen (2004:1265). Vid tillampningen saknar.
Nagra begransningar nar det galler brottets grovhet eller allvarlighet finns
inte, men vid aterfall i brott borde utrymmet vara begransat.

Atalsunderlatelse i extraordindra fall bor endast tillimpas i de fall da
domstolen skulle kunna meddela pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB om
atal vécks, och det dessutom finns skal att underlata sjalva lagforingen.
Endast om omstandigheterna ar sadana att ett beslut om paféljdseftergift
efter lagforingen inte kan undanréja de nackdelar som en lagféring innebar
ska bestdammelsen tillampas. Det ror sig framst om fall dar en
domstolsprévning skulle orsaka den misstankte svart lidande, vara
meningslds eller uppfattas som anstétlig ur allménhetens synvinkel. '*
Exempel pa sadana omstandigheter kan vara att den misstankte ar valdigt
gammal eller valdigt ung, lider av en svar obotlig kroppssjukdom, blivit
svart skadad genom brottet, genom vardslGshet orsakat en anhorigs dod eller
att den misstankte innan brottet bett polisen om skydd mot nagon som
utpressat honom. 4

4.2.2.1.3 Atalsunderlatelse efter det att atal har vackts

Efter det att atal har vackt finns det mojlighet enligt 20 kap. 7 a § RB att
fatta beslut om atalsunderlatelse ifall det framkommer sadana forhallanden
som om de var kanda innan Atalet vacktes skulle ha foranlett

143 R&R 2008:2, sid. 32 ff.

144 prop. 1990/91: 58, sid 483
145 1bid. not 143, sid. 44

148 bid. not 112, sid. 155
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atalsunderlatelse.’*” Det maste vara friga om nya uppgifter som

framkommit under malets behandling som ligger till grund for
atalsunderlatelsen och inte en omprévning av forhallanden som var kanda
nar atalet vacktes. Det kan tillexempel rora sig om att en misstankt som
tidigare nekat till brott erk&nner, eller att den misstankte gor sig skyldig till
ett allvarligare brott innan domstolsprévningen. Om domstolsférhandlingen
har inletts kravs mycket starka skal for att besluta om atalsunderlatelse och
har dom fallit rader det ett direkt forbud mot atalsunderlatelse.
Atalsunderlatelse efter det att atal har vackts far inte meddelas innan den
misstankte har fatt mojlighet att yttra sig. Motsétter sig den misstankte
atalsunderlatelse far det inte meddelas vid detta stadium av processen. 48

4.2.2.1.4 Aterkallande av atalsunderlatelse

Enligt 20 kap. 7 b § RB kan en meddelad atalsunderlatelse aterkallas om
sarskilda omstandigheter foranleder det. Bedémningen om aterkallelse ska
ske ska goras med utgangspunkt i de omstandigheter som rader nar fragan
aktualiseras och ska tillampas restriktivt.!°

For att aterkalla en atalsunderlatelse kravs det i stort satt att nya
omsténdigheter tillkommit som tillexempel att den misstdnkte gor sig
skyldig till nya brott av samma slag och som inte ar lindriga, eller i
konkurrensfallen att den misstdnkte blir frikdnd eller att den utddmda
paféljden anses otillracklig.*

4.2.2.2 Sarskild atalsprovning

Utover de villkor som uppstalls i 20 kap 3 8§ st. 2 RB for att ett brott ska
hora under allmant atal finns det i straffratten stadganden om sérskild
atalsprévning. Bestammelserna om sarskild atalsprovning finns under
respektive straffstadgande och innebér att atalsplikten &r fakultativ.'>*

Utformning av bestammelserna om sérskild atalsprovning skiljer sig at och
innebar i varierande grad en presumtion mot atal. Skalen for att aklagaren
ska fa vacka atal kan bland annat vara att malsadganden ska ha angett brottet
till atal och att atal ar pakallat av sarskilda skal. | andra fall far aklagaren
bara vacka atal om det av sérskilda skal ar pakallat ur allmén synpunkt. 2

Innebdrden av att det foreligger en presumtion mot atal nar det ar stadgat
om sarskild atalsprévning ar att aklagaren har bevisbordan for att ett atal ar
pakallat av sérskilda skal eller ur allman synpunkt.**

Y7 indell, m.fl., Straffprocessen, sid. 191
148 |bid. not 143, sid. 39 f.

149 |bid. not 143, sid. 40

150 1bid. not 147, sid. 191

31 bid. not 116sid. 218

152 prop. 1994/95:23, sid. 87

153 |bid. not 116sid. 218
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4.2.2.3 Strafforelaggande

Aklagare kan under vissa forutsattningar som anges i 48 kap. RB beivra
brott genom utfardande av strafforeldggande. Regleringen &r fakultativ
vilket innebar att aklagaren inte har nagon skyldighet att utfarda
forelaggande aven om forutsattningarna for det foreligger. Strafférelaggande
ar avsett att vara ett enkelt och effektivt satt att handldgga mer bagatellartad
brottslighet.

En forutsattning for utfardande &r enligt 48 kap. 1 § RB att brottet hor under
allméant atal. For att ett strafforelaggande ska fa utfardas kravs det att det
foreligger samma forutsattningar som for ett &tal. Aklagaren méste ha
tillrackliga bevis for den misstanktes skuld. Den pafoljd som kan forelaggas
i strafféreldggande ar boter eller i de fall det & uppenbart att domstolen
skulle ha démt till sédan paféljd, boter och villkorlig dom. ***

Strafforeldggande utfardas genom att ett skriftligt besked med
strafférelaggandets innehall sands till den misstankte. Den misstankte kan
godkanna strafforeldggandet antingen genom att underteckna handlingarna
eller genom att erlagga full betalning enligt vad som foreskrivs i
foreldggandet. Godkannande av strafforeldggande innebér att den misstankte
erkanner garningen och godtar det straff och eventuella réattsverkningar och
enskild ansprak som det kan omfatta.

Har ett strafforeldggande godkants har det samma rattsverkningar som en
lagkraftvunnen dom. Om den misstankte inte godkanner strafforeldggandet
innebar det i princip att &tal ska vackas. *°

En forutsattning for att strafférelaggande ska fa utfordas ar att det omfattar
alla brott som foreligger till beddmning mot den misstankte. Har den
misstankte tidigare blivit domd for brott kan det utgora ett skal for att avsta
fran att utfarda strafforelaggande. | de fallen kan det vara av vikt att en
domstolsprévning enligt 34 kap. BrB sker.*

4.2.2.4 Ordningsbot

Ansvar for brott som hor under allmant atal kan upptas av en polis genom
forelaggande av ordningsbot, enligt 48 kap. 1 § RB. FOr att ett brott ska
kunna beivras genom foreldggande av ordningsbot krdvs det att det faller
under allmant atal, att inte strangare paféljd an penningbéter kan félja av
brottet, samt att Riksaklagaren har fattat beslut om att ordningsbot kan
forelaggas for brottet.™’

5% 1bid. not 147, sid. 197 ff.
155 Ibid. not 95, sid. 192 f.
1% 1bid. not 147, sid. 199 f.
37 1bid. not 147, sid. 200
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Foreldggande av ordningsbot innebdr enligt att den misstankte forelaggs ett
botesstraff for godk&nnande. Vanligtvis utfardas foreldggandet i den
misstanktes narvaro och i direkt anslutning till brottet, men den misstankte
kan ges radrum for att fatta beslut om godkannande.’*® Nar ett forelaggande
av ordningsbot har godkéants galler det enligt 48 kap. 3 8 RB som en
lagkraftvunnen dom.

For att ett foreldggande av ordningshbot ska fa utfardas kravs det att den
misstankte inte fornekar garningen, att alla brott som den missténkte &r
misstankt for omfattas av foreldggandet, samt att det inte finns anledning att
anta att det kommer att foras en talan om enskilt ansprak.’*® Om det kan
antas vara pakallat att aklagare provar fragan om strafforelaggande eller
atal, bor inte ett forelaggande av ordningsbot utfardas enligt 48 kap. 15 §
RB.

4.3 Bevis

En fallande dom ska grundas pa den bevisning som har lagts fram. Detta ar
utgangspunkten. Nar det sen galler vilka bevis som far foras, hur de varderas
eller vilken verkan de har foreligger det skillnader mellan det svenska och
det amerikanska réttssystemet, men det foreligger &ven vissa likheter.
Eftersom plea bargain innebar att en fallande dom baseras pa ett erkannande
sa blir reglerna om bevis relevanta.

4.3.1 Legal- och fri bevisteori

Ett utav de mest centrala delarna av den straffrattsliga processen &r att ar att
vardera fakta, den bevisning som har lagts fram i malet. Beroende av vilken
teori som ligger tillgrund for bevisréatten i det aktuella rattssystemet ser
forutsattningarna for bevisforing och bevisvardering olika ut. De tva
bevisteorierna ar den legala bevisteorin och den fria bevisprovningens
princip.

Enligt den legala bevisteorin rader det forbud mot vissa bevismedel,
samtidigt som det i lag regleras hur bevismedlen ska varderas.
Bevisvérderingen 1 ett rattsystem som ar uppbyggt enligt den legala
bevisteorin far da karaktaren av rattstillampning. Nar den fria
bevisprovningens princip tillampas i ett rattssystem finns det i princip inga
begransningar avseende vilka bevismedel som far anvéandas. Det star dven
domstolen fritt att vardera de bevis som har lagts fram.'®°

Den fria bevisprovningens princip tillampas i svensk ratt och slas fast i
generalklausulen i 35 kap. 1 § RB som stadgar att domstolen efter en
bedémning av allt som framkommit i malet ska avgora vad som &r bevisat.

158 prop. 2005/06:187, sid. 5
bid. sid. 6
100 Ekel6f, Rattegdng IV, sid. 20
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Vilka metoder som ska anvandas vid bevisvarderingen anges inte i lagen
men detta innebar inte att domen far grundas pa en rent subjektiv
uppfattning om bevisens varde. Domen ska vara objektivt och grundad pa
en vérdering av varje enskilt bevis som forekommer i processmaterialet. |
domskélen ska grunderna for domen klargoras och skélen for dessa ska
kunna godtas av andra forstandiga personer.*®

Vid bevisprévningen & domstolen bunden av omedelbarhetsprincipen’®?
som kommer till uttryck i 30 kap. 2 § RB. Inneborden av
omedelbarhetsprincipen &r att domen endast far grundas pa det som har
framkommit under huvudférhandlingen och domstolen far inte pa nagot
annat satt skaffa sig kdnnedom om relevanta omstandigheter. Det finns dock
inget hinder mot att domstolen tar hénsyn till omstandigheter som &r allmant
kanda,'®®

4.3.2 Bevisforing

Bevismaterialet utgors enligt 35 kap. 1 § RB av allt vad som har forekommit
vid huvudférhandlingen. Detta innebdar att dven att andra processhandlingar,
eller avsaknad av sadan, kan komma att utgéra en del av bevismaterialet.'®*
Ett exempel ar att domstolen enligt 35 kap. 4 8§ RB ska prova vilken
bevisverkan som tillkommer parts val att forhalla sig passiv trots uppmaning
eller foreldggande om att foreta en viss processhandling.

Enligt den fria bevisprovningens princip far i stort sett allt som har ett
bevisvarde i malet laggas fram som bevisning vid huvudférhandlingen.
Detta galler dven for bevisning som anskaffats pa ett otillatet satt.'®> Hur
denna bevisning ska varderas ar det upp till domstolen att ta stéllning till.
Undantag fran denna huvudprincip gors dock for onddig och onddigt
kostsam bevisning enligt 35 kap. 7 § RB. Kan lika saker bevisning foras
med lagre kostnader ska detta goras.

Bevisning ska enligt 35 kap. 8 8§ RB upptagas direkt vid
huvudférhandlingen. Detta lagstadgande ger uttryck bade  for
bevisomedelbarheten samt principen om Dbasta bevismaterialet.
Bevisomedelbarhet avser det satt som domstolen far ta del av bevisningen.
Exempelvis ar det inte tillrackligt att ett protokoll 6ver ett vittnesmal
uppléses vid huvudférhandlingen, utan vittnet ska horas direkt infor ratten.
Enligt princip om basta bevismaterialet ska en beviskedja forsokas hallas
kort som mojligt for detta leder till att bevisningen i kedjans slutled blir
sékrare. Om A bevittnar ett handelseforlopp &r det han som utgdr det basta
bevismaterialet och inte B som A beréttade om sina iakttagelser for. | det

81 p| B, sid. 377 f.

182 1bid. not 160, sid. 21
183 p| B, sid. 378

184 Ibid. not 160, sid. 23 f.
185 |bid. not 147, sid 362
188 1bid. not 160, sid. 24
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fall det inte ar mojligt for A att avlagga sitt vittnesmal direkt infor
domstolen ska B vittna.™®’

4.3.3 Bevisborda och beviskrav

| syfte att motverka att det meddelas nagra oriktiga straffrattsliga domar,
vilket ar ett viktigt samhallsintresse, har hela bevisbordan i brott mal lagts
pa aklagaren. Det anses vara viktigare att ingen oskyldig straffas an att en
garningsman forblir ostraffad.

Aklagarens bevisborda innebdr att han har bevisbdrdan for samtliga
relevanta omstandigheter.’®® Vid rattens prévning av skuld fragan ska
samtliga rekvisit for brottet provas och styrkas. UtOver hela bevisbhdrdan
aligger det dven aklagaren en objektivitetsplikt som uttrycks i 23 kap. 4 §
RB. Denna skyldighet innebar att aklagaren ska beakta &aven de
omstandigheter som ér till den tilltalades forman och lagga fram dessa. | de
fall den tilltalade inte foretrads av en forsvarare ankommer det pa domstolen
att genom materiell processledning tillgodose att objektiviteten blir
tillfredstéllande. **

| brottmal aligger det 6verhuvudtaget inte den tilltalade ndgon bevishorda,
men som har namnts tidigare kan den tilltalades underlatenhet fa ett
betydande bevisvarde. kan vara fallet da den tilltalade borde kunna
fdrebr1i7rgga bevisning, om han talar sanning, om ett pastaende som han har
gjort.

Nagon aberopshorda aligger inte heller den tilltalade eftersom friande
omsstandigheter i brottmal ska provas oavsett om de aberopas eller ej. Trots
detta kan det vara av intresse for den tilltalade att aberopa sadana
ansvarsfrihetsgrunder som han anser foreligger for att inte riskera att de ej
beaktas.'™ | de fall den tilltalade har &beropat en ansvarsfrihetsgrund har
aklagaren bevisbordan for att nagon sadan grund inte har forelegat. Ekelof
Oppnar har for att beviskravet avseende ansvarsfrihetsgrunden inte ska vara
lika hogt som for den &talade garningen.*’

Den styrka som bevisningen maste ha for att ett pastatt rattsfaktum ska
kunna laggas till grund for en fallande dom kallas for beviskravet. Nagra
formulerade beviskrav finns inte i RB nar det galler domstolsprocessen som
det gor for forundersokning eller haktning. N&r det galler beviskravet i
brottmal brukar det emellertid goras gallande att detta stalls hogre an vad det
gors i tvistemal.*”

Y7 Ibid. not 160, sid. 27 ff.

168 |bid. not 160, sid. 113

19 Djesen, Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal, sid. 487 f.
70 |pid. not 160, sid. 116

% 1bid. not 169, sid. 487 ff.

72 bid. not 160, sid. 120 f.

173 |bid. not 160, sid. 116
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For att skydda den enskilde mot felaktiga domar och for att bevara tilltron
till rattsystemet galler principen in dubio pro reo, vid tvivel for den
tilltalade. Den omstandigheten att eventuell osakerhet rdknas den tilltalade
tillgodo innebér att beviskravet i brottmal &r hogt.*"

| Sverige anvénds i dag det anglo-amerikanska uttrycket “bortom rimligt
tvivel” frekvent i domskalen for att beteckna beviskravet. Inneborden av den
formuleringen &r att friande alternativ till aklagarens géarningsbeskrivning
har kunnat elimineras. Bortom rimligt tvivel betyder inte att det &r bevisat
bortom alla tvivel, detta skulle urholka lagen. Om det enda som talar for den
tilltalade &r en langsokt majlighet som inte ar det mista trolig ar beviskravet
uppfyllt och en fallande dom kan avkunnas.'™

4.3.4 Erkdnnande som bevisning

| processratten avses med ett erkdnnande att nagon part godkéanner ett for
honom oférmanligt faktum,'’® och ett medgivande &r ett instimmande i
motpartens yrkande och ett yrkande om att dennes talan ska bifallas.’’”’ |
brottmal &r det endast i de fallen den misstankte godkéanner ett
strafforelaggande som medgivande férekommer. Det sker da ingen materiell
prévning av forelaggandet, men en viss formell kontroll kan goras.*™

Ett erkannande i ett brottmal har, i enlighet med den fria bevisforingens
princip, inget bestamt bevisvérde och ar darfor inte bindande for ratten.’ |
enlighet med 35 kap 3 § RB ska domstolen prova vilket bevisvérde som
tillkommer den tilltalades erkannande.

Eftersom ett erkdnnande inte har nagon sarstéllning i forhallande till andra
bevisfakta ankommer det p& domstolen att prova dess riktighet.*® Vid
beddmningen om ett erkdnnande &r dkta ska domstolen beakta de skal som
kan foreligga for den tilltalade att erkdnna en géarning som han inte har
begatt, som tillexempel, skuldkanslor, en vilja att skydda nagon annan,
avleda uppmarksamhet fran andra svarare brott eller for att slippa fortsatt
forhor. Genom att forhoret med den tilltalade vid huvudférhandlingen inleds
av domstolen enligt 46 kap. 6 § st. 2 RB, ges mgjlighet att kontrollera att
den tilltalades wversion av det intréffade Overensstammer med
erkannandet.®* Aven om ett erkannande i princip kan avse samtliga
omstandigheter i ett mal brukar det framhallas att ett erkannande inte kan
avse en omstandighet som kréver teknisk bevisning som tillexempel

1% 1bid. not 169, sid. 503 f.
175 1bid. not 169, sid. 515 ff.
176 SOU 2005:117, sid. 100
7 1bid. not 160, sid. 43

178 |bid. not 160, sid. 53

7 |bid. not 176, sid. 100
180 50U 1938:44, sid. 380
181 |bid. not 169, sid. 460
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promillehalten i blodet vid garningstillfallet. Ett erkdnnande av sadan
omstandighet har ett mycket lagt bevisvarde och kraver stod fran annan
bevisning. %

I mal som ror grévre brott kravs det att ett erkannande stods av annan
bevisning for att kunna laggas till grund for en fallande dom. Detta anses
folja av att grovre brott kraver en mer omfattande och fullstandig utredning.
Om malet ror ett lindrigare brott kan ett erkdnnande utgora tillracklig
bevisning for en fallande dom.*® Detta galler i princip i alla mal dér ndgon
annan pafoljd an boter inte ar aktuell.*** Genom att erkénna garningen nar
det ror sig om ett lindrigare brott far den misstankte en viss dispositionsratt
éver utredningen da den inte behdver vara lika utforlig. En erkand garning
kan i dessa fall grundas pa svagare bevisning an i mal dar garningen
fornekas.'®

4.4 Pafoljdsbestamning

Sentence bargain innebér att aklagaren och den misstankte forhandlar om
pafoljden. Eftersom det svenska systemet for pafoljdsbestamning inte har
utformats med plea bargain i atanke till skillnad fran det amerikanska sa ar
det oundvikligt att det foreligger skillnader. For att kunna bedéma i vilken
utstrackning dessa skillnader paverkar mojligheten att infora plea bargain i
Sverige maste det svenska systemet beskrivas.

Vid paféljdsbestamningen &r principen om att lika fall ska behandlas lika
grundlaggande, sarskilt for att straffrattsskipningen ska vara forutsebar och
enhetlig.*® Enligt 29 kap 1 § BrB ska paféljden bestammas med beaktande
av intresset av en enhetlig réttstillampning, samt faststéllas inom ramen for
den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Att rattstillampningen ska vara enhetlig innebar att pafoljden
ska faststdllas med beaktande av tidigare meddelade domar. Om domstolen
vill andra praxis ska det ske med forsiktighet samt att det maste tydligt
anges och motiveras i domskalen.'®” M&lsattningen ar att straffnivan for
olika E)Brgott ska vara oberoende av vilken domare som domer i det enskilda
fallet.

Pafoljdsbestamningen bestar av tre olika moment. Forst gors en beddmning
av straffvardet for brottet eller den samlade brottsligheten, sedan bestdms
pafoljden och slutligen mats straffet ut. Trots att paféljdsbestamningen delas
upp i tre moment ska det alltid gbras en helhetsbedémning av samtliga

182 bid. not 176, sid. 100 f.
18 SOU 1938:44, sid. 380 f.
18 |bid. not 176, sid. 101
18 50U 1938:44, sid. 380 f.
18 1hid. not 186, sid. 39

187 |bid. not 187, sid. 15

188 |bid. not 186, sid. 78

41



omstandigheter nar pafoljden bestams. Helhetsbeddémningen syftar till att
den pafdljd som faststalls ska vara rimlig som méjligt i det enskilda fallet.*®®

4.4.1 Straffvarde

Straffvarde &r ett utav de mest grundldggande begreppen for
pafoljdsbestamningen i Sverige. Som namndes ovan ska pafoljden
bestammas utifran brottslighetens straffvarde. Det finns inte nagon rattslig
definition av straffvardet men i 29 kap. 1 8 st. 2 BrB anges det att vid
beddémningen av straffvéardet ska sarskilt beaktas den skada, krankning eller
fara som gérningen inneburit, samt garningsmannens avsikter, insikter och
motiv. Tonvikten vid straffvardebedémningen ar saledes den skada som
garningen orsakat samt garningsmannens skuld,**® och straffvardet
aterspeglar  darfor  garningens  svarighetsgrad, klandervardhet och
forkastlighet.**

Straffvarde ar ett relativt begrepp och bestar av bade det abstrakta och det
konkreta straffvardet. Det abstrakta straffvardet framgar av brottets
straffskala néar den jamfors med straffskalorna for andra brott och anger hur
allvarligt ett brott & i forhdllande till andra brott.®> Det konkreta
straffvardet anger hur grovt det enskilda brottet ar i forhallande till andra
brott av samma typ."*® Det konkreta straffvarde uttrycks i hur Iangt
fangelsestraff brottet motsvarar.'**

Faststallandet av ett brotts straffvarde ar fordelat mellan lagstiftaren och
domstolarna. Genom att i lag faststélla straffskalorna for olika brott anges
varje brotts abstrakta straffvarde. Det konkreta straffvardet faststélls sedan
av domstolarna utifran omstandigheterna i det enskilda fallet, praxis, samt
reglerna  for  straffméatning och  formildrande och  férsvarande
omstandigheter. Proportionell bestraffning tillkommer saledes genom en
vaxelverkan mellan den abstrakta lagstiftningsnivan och den konkreta
domstolsnivan, dar den senare har det yttersta ansvaret.'*

Vid straffvardebedomningen faststalls det konkreta straffvérdet och
utgangspunkten ar straffet for normalfallet. Normalfallet regleras i 29 kap. 1
§ st.2 BrB och framgar for det aktuella brottet av praxis. For att faststalla det
konkreta straffvérdet tas sedan utdver det som ska beaktas for brottstypen
aven hansyn till forsvarande och formildrande omstandigheter som
foreligger i det enskilda fallet enligt 29 kap. 2 och 3 § §.'° Forsvarande

1% Ipid. not 187, sid. 11 ff.

190 Asp, von Hirsch, Straffvarde, SVJT 1999, sid. 151

191 Zila, Det straffrattsliga pafoljdssystemet, sid. 39

21pid. sid. 39

' Ibid. not 187, sid. 33

% Ibid. not 187, sid. 56

195 Ulvang, Pafdljdskonkurrens — problem och principer, sid. 240
1% Ipid. not 187, sid. 22 f.
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omsténdigheter kan vara bland annat att garningsmannen har varit sarskilt
hansynslos eller att brottet har utgjort en del av en omfattande brottslighet.
Exempel pa formildrande omstandigheter kan vara att garningsmannen
provocerades, handlade av stark ménsklig medkénsla eller att det foreligger
en ansvarsfrihetsgrund som regleras i 24 kap. BrB. Foreligger nagon av de
formildrande omstandigheterna i malet kan domstolen enligt29 kap. 3 § st. 2
BrB doma till en lindrigare pafoljd an vad som annars ar foreskrivet for
brottet. Upprakningarna av forsvarande och formildrande omstandigheter &r
inte uttbmmande utan det kan foreligga andra omstandigheter som till och
med kan tillmatas storre betydelse &n de som sarskilt reglerats.
Formildrande omstandigheter utéver de som regleras kan dock beaktas i
storre utstrackning an forsvarande omstandigheter. %

4.4.2 Pafoljdsval

Det andra ledet vid paféljdsbestamningen ar att valet av paféljd.
Pafoljdsvalet regleras i flera paragrafer men den viktigaste ar 30 kap. 4 §
BrB enligt vilken det foreligger en presumtion mot fangelse. domstolen ska
sarskilt beakta omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd &n
fangelse. Omstandigheterna som ska beaktas anges i 29 kap. 5 8 BrB. Dessa
kommer att behandlas utforligare nedan under straffmétningen.

| paragrafens andra stycke anges de skél som kan anvandas for att motivera
ett fangelsestraff. Utdver brottslighetens straffvarde och art kan det
forhallandet att garningsmannen tidigare gjort sig skyldig till brott utgéra en
presumtion for fangelse.

Har straffvardet for ett brott faststallts till ett ar eller dar dver foreligger det
en presumtion for fangelse som paféljd medan ett straffvarde under ett ar
innebér en presumtion mot fangelse.'*® For artbrott foreligger det dock en
presumtion for fangelse aven nar straffvardet understiger ett ar. En
presumtion for fangelse kan dock brytas om nagon av de billighetsskél som
regleras i 29 kap. 5 § BrB foreligger.'®

4.4.3 Straffméatning

4.4.3.1 Grundlaggande straffmatning

Det tredje och avslutande momentet vid paféljdsbestamningen é&r
straffméatningen. De utdomda straffen avviker ofta fran det straffvarde som
har faststallts tidigare. Anledningen till detta ar att domstolen vid
straffméatningen ska beakta omstandigheter som anses béra paverka den men
som inte paverkar straffvardet.?*

97 bid. not 186, sid. 81 f. och 85
1% |bid. not 186, sid. 100

199 1bid. not 187, sid. 56

200 1hid. not 191, sid. 46
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Enligt straffmatningspraxis ligger de flesta straff som mats ut relativt néra
straffminimum. Den Gvre delen av straffskalorna anvands mer sallan och &r
normalt inte avsedd for normalfallen av det aktuella brottet. Den 6vre delen
av straffskalorna ar framst avsedd att tillampas vid exceptionella fall som i
praktiken sallan intraffar. Det finns undantag fran denna praxis bland annat
vad galler narkotikabrott dar spridningen over straffskalan ar stérre. Genom
forekomsten av forsvarande och formildrande omstandigheter vid
straffmétningen 6kar utrymmet fér en mer differentierad straffmatning.

Har den tilltalade tidigare blivit domd for brott &r detta en omstandighet som
kan beaktas vid straffmatningen och paverka den i skarpande riktning.
Sarskilt ska enligt 29 kap. 4 § BrB beaktas omfattningen av den tidigare
brottsligheten, den tid som har forflutit mellan brotten samt om den tidigare
och nya brottsligheten ar likartade eller sarskilt allvarlig. Det finns &ven
omstandigheter som paverkar straffméatningen i en mildare riktning i 29 kap.
5 § BrB. Dessa kommer att behandlas utforligare nedan.

Nar nagon har blivit domd till ett tidsbestamt fangelsestraff ska han friges
villkorligt efter det att han har avtjanat tva tredjedelar av det, enligt 26 kap.
6 § BrB. Den démde ska dock alltid avtjana minst 1 manad av
fangelsestraffet.

4.4.3.2 Billighetsskalen

Enligt forarbetena finns det en rad omstéandigheter som ror den tilltalades
personliga situation eller hans handlande efter brottet, som om de foreligger
skulle vara oréattfardigt att inte beakta vid straffmétningen. Dessa
omstandigheter kan ha betydelse for bedomningen av vilken paféljd som
lampar sig bast for olika situationer.””* Tillampningen av paragrafen ska ske
med forsiktighet for att undvika en oenhetlig praxis eller att sociala
orattvisor uppstar som en foljd av paféljdsbestamningen.?*

Billighetsskélen som ska beaktas i skélig omfattning &r enligt 29 kap. 5
§ BrB:
1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjélpa eller
begransa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket,

2% 1hid. not 186, sid. 47
202 | pid. not 186, sid. 89 f.
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5. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsagning fran anstéllning eller av annat hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller naringsutvning,

6. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle drabbas
oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottets straffvarde,

7. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks eller

8. om nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att den
tilltalade far ett lagre straff an brottets straffvarde motiverar

Upprékningen av billighetsskélen i paragrafen &r uttbmmande men eftersom
den attonde punkten &r allmant hallen medfér det att domstolen har
mojlighet att beakta &ven andra omstédndigheter dn de som anges i
paragrafen.’®® | fortsattningen kommer endast punkterna tre och Atta att
behandlas mer utforligt.

Den tredje punkten avser den omstandigheten att garningsmannen frivilligt
har angett sig sjélv. Av betydelse & om garningsmannen har angivit sjalv
frivilligt och inte om han underlattar utredningen efter det att han blivit
upptéckt eller ifall han erkanner nér han blivit misstankt. Bestimmelsen &r
saledes endast tillamplig vid angivelse av egna brott. Den omstandigheten
att en tilltalad fornekar eller forsvarar polisens utredning far inte beaktas

som en forsvarande omstandighet som foranleder att ett strangare straff mats
Ut.204

I NJA 1989 s. 870 ansags det inte foreligga en frivillig angivelse nar en
person tillsynes sjalvmant dverlamnade sig till polisen efter det att hans
medgarningsman gripits som misstdnkt. Av avgorandet foljer att en
angivelse inte ar frivillig om det finns anledning att misstdnka upptackt.

En frivillig angivelse foreligger dven i de fall da en person efter det att han
gripits sjalvmant berattar om andra brott som han har begatt, men som
polisen inte har misstankt honom for.?®® 1 NJA 2009 s. 599 ans&gs en
frivillig angivelse foreligga nér den tilltalade angett sig sjalv och dessutom
lamnat sadan uppgifter om brottet som var nddvandiga for att han skulle
kunna démas. Samme beddmning gjordes i NJA 1999 s. 561 dar en kvinna
sjalvmant efter det att hon begatt mened kontaktade polisen och beréattade
om de oriktiga uppgifterna vilket ledde till att den friande domen kunde
Overklagas.

| bada rattsfallen framholls det att den tilltalade medverkade under
forundersokningen vilket leder till fragan i vilka krav som stalls pa en

293 Holmquist, Billighetshansyn, SVJT 1999, sid. 188 f.
4 Ipid. not 186, sid. 92
2% |bid. not 186, sid. 92
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frivillig angivelse for att den ska kunna beaktas under tredje punkten. Kravs
det ett erk&nnande eller en aktiv medverkan under forundersokningen? |
NJA 2008 s. 359 angav den tilltalade sig sjalv frivilligt och medverkade till
utredningen av brottet. HD anférde i domskélen att medverkan i utredningen
av den egna brottsligheten under vissa forutsattningar ar en sadan
omstandighet som kan beaktas enligt den attonde punkten.

Den attonde punkten i paragrafen ar allmant utformad for att ge en mojlighet
att beakta &ven andra omstandigheter som motiverar ett mildare straff.
Omstandigheterna  som kan beaktas ska wvara hanforliga till
garningsmannens personliga situation eller ha intraffat efter brottet samt i
princip vara likvardiga och véga lika tungt som de som regleras i punkterna
ett till sju. De omstandigheter som kan falla in under attonde punkten &r
sadan som ar mindre vanligt forekommande och darfor ej specificerats. Som
exempel namns i forarbetena att brott har begatts i samband med ett
sjalvmordsforsok eller att straffet pa ett helt oproportionerligt och orimligt
satt skulle drabba ndgon annan &n garningsmannen.?%

I NJA 2009 s. 599 provade HD om billighetsskalen kunde tillampas vid
straffmétningen ndr den tilltalade hade medverkat till utredningen av andras
brottslighet. | malet konstaterades att uppgiftslamnaren tillfoljd av sin
medverkan skulle tvingas leva under hot om allvarliga repressalier under en
overskadligframtid. HD ansag att det skulle vara obilligt att inte beakta
dessa omstandigheter vid paféljdsbestamningen. Tillsammans med den
omstandigheten att uppgiftslamnaren aven angett sig sjalv ansags det
foreligga sérskilda sk&l att doma till ett mildare straff &n vad som var
foreskrivet for brottet.

Om en eller flera av de omstandigheter som anges i paragrafen foreligger,
och det dessutom ar pakallat av sarskilda skal, innebér det enligt andra
stycket att domstolen kan déma till en lindrigare paféljd &n vad som annars
ar stadgat for brottet.

4.4.4 Pafoljdseftergift

Om det med hansyn till nagot av billighetsskalen i 5 § &r uppenbart oskaligt
att doma till pafoljd ska domstolen meddela paféljdseftergift enligt 29 kap.
6 8§ BrB. Genom kravet pa att det ska vara uppenbart oskaligt att déma till
pafoljd framgar det att paragrafen ska anvandas restriktivt vilket innebar att
pafoljdseftergift endast ska meddelas i undantagsfall.?”” Brottets straffvarde
har betydelse for tillampningen av  pafoljdseftergift eftersom
pafoljdseftergift framst kan bli aktuellt vid mindre allvarlig brottslighet.?%®

2% 1hid. not 186, sid. 95 f.
27 1hid. not 187, sid. 111
2% 1hid. not 191, sid. 57
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Anledningen till att hanvisa till de i 5 § uppréknade billighetsskélen ar att
framja en enhetlig rattstillampning samt for att verka for att pafoljdseftergift
endast meddelas i de fall dér befogat. Eftersom den sista punken &r allmant
hallen finns det mojlighet att meddela paféljdseftergift i fler fall &n de som
ar sarskilt angivna. Omstandigheter som kan beaktas enligt den sista
punkten &r framst sadana som har att gora med den tilltalades personliga
forhallanden eller hans handlande efter brottet. Dessa omstandigheter
paverkar séledes inte brottets straffvarde.”®

En meddelad paféljdseftergift innebar att domstolen forklarar den tilltalade
skyldig till brottet men att pafoljden efterges. En dom vari pafoljdseftergift
meddelas ar inte en fallande dom, men den utgor inte heller en friande
dom.?!® Enligt 36 kap. 12 § BrB far domstolen trots att pafoljdseftergift
meddelats forordna om forverkande eller annan sérskild rattsverkan av brott
ska intrada.

4.4.5 Paféljdsbestamning vid brottskonkurrens

| detta avsnitt behandlas de fall da atalet mot den tilltalade avser flera
garningar. Vid charge bargain sa forhandlar aklagaren och det misstankte
om atalsfragan. Nar det foreligger misstankar om flera brott mot en och
samma person blir utrymmet bade utrymmet och incitamenten for plea
bargain som storst. Huruvida och i vilken utstrdckning i fall som den
omstandigheten att den tilltalade har begatt flera brott ska tillatas inverka pa
pafoljdsbestamningen loses i princip alltid genom ett val mellan tre olika
tillvagagangssétt utdver méjligheten till plea bargain.?*

Det forsta tillvagagangssattet ar enligt absorptionsprincipen. Enligt den
principen utgor straffskalemaximum for det svaraste av brotten
straffmaximum for den samlade brottsligheten.?> Den andra principen,
kumulationsprincipen, innebar att det for varje brott faststalls en pafoljd och
sedan laggs paféljderna for de olika brotten samman till en gemensam
pafoljd. Det tredje tillvagagangssattet foljer asperationsprincipen som
innebar att en gemensam pafoljd bestams for flera brott.
Pafoljdsbestamningen utgar fran det svaraste brottets straffskala och denna
skarps sedan pa olika sétt, tillexempel genom att héja straffmaximum,
straffminimum  eller bada.?** Vanligtvis finns samtliga 16sningar
representerade i ett rattssystem pa ett eller annat satt genom olika
kombinationer eller undantag.”**

299 hid. not 186, sid. 60 f. och 97
219 1bid. not 191, sid. 57

11 1bid. not 191, sid. 59

212 |bid. not 195, sid. 172

213 bid. not 191, sid. 59

2% bid. not 195, sid. 167
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I Sverige ska enligt 30 kap. 3 § BrB den som doms for flera brott domas till
en gemensam pafoljd for dessa om inte annat ar foreskrivet. Om fangelse
kan folja av nagot av de brotten som den tilltalade &r atalad for far fangelse
anvandas som gemensam pafoljd enligt 26 kap. 2 8 BrB. | dessa fall &r det
alltsa asperationsprincipen som tillampas och i paragrafens andra stycke
regleras hur pafoljden ska berdknas. Ett tidsbestamt fangelsestraff som
faststalls for en samlad brottslighet far dverstiga maximistraffet for det
svaraste brottet men far inte Overstiga 18 ar eller de sammanlagda
straffmaximumen for brotten. Vidare anges grénser for hur mycket det
samlade straffet far Gverstiga maximistraffet for det svaraste brottet vid
olika nivaer.

4.4.6 Principer for paféljdsbestamningen

Att brottets straffvarde utgor grunden for paféljdsbedémningen ar ett uttryck
for proportionalitetsprincipen som innebar att det ska rada proportion mellan
brottet och straffet. Dessutom ska enligt ekvivalensprincipen brott som har
ett hogre straffvarde bestraffas hardare an de som har ett lagre straffvarde.”*®

Vid paféljdsbestamningen framhalls dven att lika fall skallbehandlas lika.
Enligt von Hirsch ar likabehandling vid paféljdsbestamning att uppfatta som
“ett formellt rattvisekrav — som ar tomt utan materiell utfyllnad”. Han menar
att en likabehandlingsprincip innebér att en oenhetlig paféljdsbestamning
bor motverkas samt att mojligheterna att fatta rent skonmaéssiga beslut
begransas.?*® Genom huvudregler som presumtionen mot fangelse, kriterier
for nar denna presumtion bryts samt regler om vilka omstandigheter som
paverkar straffvéardet och straffmatningen motverkas att allt for skénmassiga
avgoranden fattas.”*’

215 1bid. not 191, sid. 40
216 \/on Hirsch, Proportionalitet och straffbestamning, sid. 86 f.
2" 1bid. not 195, sid. 117
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5 Analys

Mycket utav styrkan i det amerikanska systemet med plea bargain ligger i
dess mojligheter att skapa incitament for den misstankte att samarbeta
samtidigt som det erbjuder rejala fordelar for den som valjer att erkdnna
eller medverka i utredningen. Det svenska straffrattsliga systemet ar inte alls
utformat for att skapa samma forutsattningar vilket innebédr att de
effektiviseringar som gar att erhalla inom ramen for det svenska systemet
inte &r lika omfattande som inom det amerikanska.

Plea bargain forutsatter att bada parter ser en fordel med att forhandla.
Fordelar med plea bargain existerar sjalvklart &ven 1 Sverige men
rattsystemets utformning begransar dessa. Skulle hindret for aklagaren att
erbjuda den misstankte nagot i utbyte mot hans medverkan i utredningen tas
bort och darmed Gppna upp for mojligheten till plea bargain finns det i
dagsldget manga andra regleringar som satter kappar i hjulet. Ett inférande
av plea bargaining forutsatter inte bara en forandring av atalsplikten utan
forandringar pa fler omraden for att antingen skapa incitament eller for att
gora att nagra storre effektiviseringar gar att uppnd och med dem
processekonomiska vinster.

De hinder eller begransningar som foreligger for plea bargain kommer att
behandlas under respektive del av det straffrattsliga systemet for att visa pa
att infoérandet av plea bargain i svensk ratt inte ar latt att losa pa ett
tillfredstallande sétt.

5.1 Forundersdknings- och atalsplikten

Den storsta skillnaden som foreligger mellan Sverige och USA nér det
galler de straffrattsliga processerna ar atalspliktens utformning. Den svenska
atalsplikten &r absolut men nagra fa fakultativa undantag, den amerikanska a
andra sidan ar relativ med nastintill inga obligatoriska inslag. Skillnaderna
kunden inte vara mycket storre.

For att kunna anvanda plea bargain pa ett effektivt satt i Sverige kravs det en
forandring av forundersoknings- atalsplikterna. Ju tidigare i processen
diskretiondra beslut kan fattas, ju storre dr effektiviseringen och de
processekonomiska vinsterna. For att detta ska kunna uppnas kravs att
aklagaren i storre utstrackning ar fri att fatta diskretionara beslut om néar och
for vilka brott atal ska vackas. Den diskretionara friheten behéver dock inte
vara absolut utan det ar fullt mojligt att uppna effektiviseringar inom vissa
ramar. Reglerna om forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse
utgor i dagsléget de ramar som finns i den svenska straffprocessrétten for
nar fakultativa beslut kan fattas.
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Inom ramarna for reglerna om férundersokningsbegransning och
atalsunderlatelse tillats aklagare under vissa forutsattningar underlata att
utreda eller lagfora brott. Dessa atgarder foljer aven av plea bargain men det
anvands framst for att effektivisera utredningarna och for att lagfora brott.
Det &r det som &r den stora skillnaden.

Avgorande for om det kan beslutas om férundersdkningsbegransning eller
atalsunderlatelse &r att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte
asidosatts. Det ar fullt mojligt att uppstalla ett likande krav for
tillampningen av plea bargain. Vid plea bargain kan hénsynen till vasentliga
intressen avse bade omstandigheterna kring brottet och effekterna av
6verenskommelsen. Det forekommer situationer dar andra intressen véger
tyngre &n de mojliga effektiviseringar och processekonomiska férdelar som
plea bargain kan medfora. Nar ar fallet borde dessa fa foretrade och plea
bargain inte genomforas.

Storst nytta for plea bargain har reglerna om férundersdkningsbegransning i
disproportionsfallen och om atalsunderlatelse i de fall den misstiankte har
begatt flera brott. Om aklagarna kan initiera plea bargain i dessa fall och fa
den misstankte till att medverka i utredningen och erk&nna skulle
incitamenten for bada parter att samarbeta vara substantiella. Det &r i
motsvarande situationer som anvandningen av plea bargain har storts
betydelse i USA och aven de tillfallen da effektiviseringarna blir som storst.

| dagslaget ar det frammande i svensk straffprocessratt att lata den
misstanktes medverkan eller erkannande paverka beslut om bedrivande av
forundersékning eller om atal ska véckas. | ett par avseende foreligger det
dock vissa mojligheter for den misstankte att sjalv paverka fragan om atal
vécks, och det ar genom strafférelaggande och vid atalsunderlatelse. Genom
sitt beslut att antingen acceptera strafférelaggandet eller inte paverkas
aklagarens beslut i atalsfragan. Nagon form av forhandling mellan dklagaren
och den misstinkte forekommer dock inte. Aven i de fall dklagaren beslutar
om atalsunderlatelse har den misstankte visst inflytande 6ver beslutet. En
forutsattning for atalsunderlatelse &ar att det i princip foreligger ett
erkdnnande. Genom att inte erkanna tvingar den misstankte aklagaren att
vacka atal. Institutet med strafforelaggande ar for narvarande det narmaste
vi kommer det amerikanska plea bargain systemet.

5.2 Bevis

| bade Sverige och USA galler samma beviskrav, stallt utom rimligt tvivel.
Utgangspunkten i bada rattsordningarna r aven att det ar aklagaren som har
bevisbordan. I USA kan dock, till skillnad fran i Sverige, den misstankte
alaggas bevisbordan for invandningar om att en ansvarsfrihetsgrund
foreligger och for den misstankte dr detta en stor borda att bara. 1 Sverige
behdver inte en misstankte ens aberopa en ansvarsfrinetsgrund for att den
ska beaktas, men det kan vara i hans intresse att gora sa. De misstankta har i
de situationer de anser att deras garning ar straffri pa grund av att det
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foreligger en ansvarsfrihetsgrund betydligt svagare stéllning i USA jamfort
med i Sverige. De risker som en rattegang medfor for den misstankte kan da
verka for att motivera honom att erk&nna trots att han anser att han ar
oskyldig till brott. Riskerna med att chansa vid rattegang kan anses vara for
stora jamfort med den paféljd han kan erhalla genom plea bargain.

Aven aklagaren har i bevishanseende en fordel framfor sina amerikanska
kollegor. De bevis som finns som stod for den misstanktes skuld &r han
ofdrhindrad att presentera vid en rattegang. En aklagare som stélls infor
situationen att bevisning inte far foras i domstol har starka incitament for att
forsoka fa till en plea bargain i de fall han ar dvertygad om den misstanktes
skuld. Aklagaren har dven den fordelen i USA att han infér en plea bargain
inte behdver redovisa de bevis som foreligger mot den missténkte. | Sverige
har den misstankte ratt att ta del av férundersékningsprotokollet och har
saledes en battre inblick i hur stark bevisning som foreligger mot honom.
Sadan information paverkar med storsta sannolikhet den misstanktes
installning till plea bargain. Aven utgangspunkten for en eventuell
forhandling ser annorlunda ut, vet den misstankte var han star har han stérre
mojligheter att forhandla till sig den basta mojliga plea bargain.

For att aklagaren ska kunna vacka atal i Sverige kravs det att han pa
objektiva grunder kan forutse en fallande dom. Om plea bargain infors i
Sverige borde samma sak kravas for att aklagaren ska fa inga en plea
bargain. For att kunna forutse en fallande dom krdvs det att det finns
underlag for en sadan bedémning. | Sverige ar det darmed oundvikligt att en
viss utredning alltid maste genomforas. Om den misstankte medverkar i den
utredningen kan den forkortas vilket innebar att arbetet effektiviseras. Hur
stora besparingar som kan goras ar beroende av den verkan ett erkdnnande
har och det bevisvarde som det tillerkanns.

I USA tillerkénns ett erk&nnande full réttslig verkan. De enda kraven som
uppstélls ar att det ska ha lamnats frivilligt, medvetet och att den misstankte
forstar inneborden av dess foljder. Ett erkannande kan saledes som enda
bevis l&ggas till grund for en fallande dom. | Sverige tillmats inte
erkannandet nagot bestamt bevisvarde och ar darfor inte bindande for ratten.
Ett erk&nnande kan inte ensamt ligga till grund for en fallande dom utan det
kravs stodbevisning nér det inte ror sig om lindriga brott. Hur omfattande
stddbevisning det kravs blir avgorande fér hur stora fordelar som kan
erhallas genom plea bargain.

En fraga som kan stillas ar om det skulle vara tillatet for dklagarna att
initiera plea bargain i syfte att fa ett erkdnnande och darmed fa tillgang till
den bevisning som kravs for en fallande dom. Stod for denna uppfattning
kan hamtas i det faktum att aklagaren ar behdrig att vacka atal aven i fall dar
tillracklig bevisning inte foreligger om han tror att det kommer erhallas
under processen. Kan denna ordning tillampas skulle det vara effektivare
men skulle samtidigt krdva att den misstankte erholl stérre fordelar av att
medverka i utredningen.
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5.3 Pafoljdsbestamning

Utrymmet for plea bargain i Sverige begrénsas till storsta delen av
strafflagstiftningens uppbyggnad, straffskalornas utformning,
straffmatningspraxis och mojligheterna till reducering av paféljden. Pa de
har omradena foreligger det stora skillnader mellan Sverige och USA och de
spelar en avgorande roll for forutsattningarna for plea bargain.

| USA ar straffstadgandena formulerade pa ett sitt som gor att en géarning
kan motsvara flera olika brott. Genom att sétta olika straffskalor for de olika
brotten tillats aklagaren vélja ett brott med formanligare straffskala i utbyte
mot ett erkannande. Denna majlighet tillater inte det svenska systemet dar
denna &verlappning inte finns. Aklagaren kan inte byta ett atal for
misshandel mot ett forvallande till kroppsskada. Straffskalan &ar lagre men
brotten avser inte samma garning. De svenska aklagarna far alltsa halla sig
inom en straffskala vid plea bargain och det begrénsar utrymmet for plea
bargain avsevért.

Straffskalorna i amerikansk straffratt tillhandahaller ytterligare en fordel
jamfor med de svenska vid plea bargain, de ar vida. Den paféljd som kan
faststallas varierar dven inom en straffskala i storre utstrdckning &n vad som
ar fallet i Sverige. Straffskalorna kan &ven vara utformade att ett
obligatoriskt minimistraff ar foéreskrivet for brottet. Sarskilt nar den
misstankte riskerar en third strike som innebar ett obligatoriskt och langt
fangelsestraff finns starka incitament for plea bargain. Genom att erbjuda
den misstankte ett atala for ett brott som inte faller under reglerna om three
strikes skapar aklagaren goda forutsattningar for att fa ett erkannande i
utbyte. Den osédkerhet som straffskalorna skapar for den misstankte utgor ett
i manga fall ett starkt incitament for att medverka i utredningen och
erkdnna. Samma incitament kan inte skapas inom det svenska systemet i
samma utstrackning eftersom den missténkte inte riskerar ett avsevart langre
straff vid en rattegang eftersom straffskalorna &ar betydligt smalare i
jamforelse med de amerikanska. Dessutom riskerar inte den misstankte att
atalet vid en rattegang kommer att avse ett svarare brott.

I USA leder ett erkdnnande, oavsett om det &r ett resultat av plea bargain
eller inte, till en mildare paféljd. I Sverige kan ett erkdnnande endast beaktas
vid straffmatningen och da enbart i den utstrackning som foljer av
regleringen av billighetsskélen. Billighetsskalen ar betydligt mer restriktiva
nar det galler vilken typ av medverkan i utredningen som kan komma den
tilltalade tillgodo &n vad som &r fallet i USA. Enligt 29 kap. 5 § p. 3 foljer
att endast ett erk&nnande som gdrs innan det foreligger misstankar mot en
person kan rdknas honom tillgodo vid straffmatningen. En ordning dér
brottslingen maste ange sig sjalv for att pafoljden ska kunna paverkas
reducerar markant anvandningsomradet for plea bargain och en forutséttning
for plea bargain ar att denna ordning i svensk ratt &ndras. Aklagaren maste
ha reella forutsattningar att kunna initiera férhandlingar och erbjuda den
misstankte nagot i utbyte for hans medverkan aven vid ett senare tillfalle i
utredningen. Medverkan som sker efter det att misstankar har riktats mot
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nagon innebar fortfarande effektiviseringar och processekonomiska fordelar
som borde kunna tas tillvara pa. Nar det galler medverkan i utredningen av
andras brott hdanvisas till avsnittet om kronvittne dér detta behandlas
utforligare. Rattslaget pa det omradet ar fortfarande oklart i vissa delar men
de saknar betydelse for om medverkan sker i samband med plea bargaining
eller inte.

Den i Sverige etablerade praxis som finns for straffmétning innebar att
pafoljden faststélls i de nedre regionerna av straffskalorna. | forhallande till
USA har Sverige inte bara smalare straffskalor utan vi tillampar dem
annorlunda. Eftersom paféljden kommer att faststallas i den lagre delen av
straffskalan &r riskerna inte de samma som i USA ndr den misstankte valjer
att ga till rattegdng. Om den misstankte inte gar med pa plea bargain har
aklagaren majlighet att andra atalet till att avse brott med strangare pafoljder
vilket ytterligare bidrar till 6kade risker for den misstankte. For att skapa
béttre forutsattningar for plea bargain i Sverige hade straffskalorna behdvt
tillampas pa ett annat satt dar hela utrymmet utnyttjades. Detta skulle
innebara att normalpafoljden forandrades i skarpande riktning for att i storre
utstrackning skapa incitament for den misstankte att erkanna.

I USA finns systemet med villkorlig frigivning inom ramen for en faststalld
pafoljd eller faststalls pafoljden till ett fixerat tidsbestamt straff. 1 Sverige
anvands inte paféljder som innebar fangelse mellan fem till tio ar utan
fangelsetiden ar fixerad. | Sverige avtjanas tva tredjedelar av pafoljden i
fangelse. Detta forhallande tillsammans med straffmatningspraxis och den
ytterligare sankning av paféljden som é&r ett resultat av plea bargain skulle
leda till att det inte finns mycket av en pafoljd kvar. Fran det allmannas sida
finns det ett starkt intresse av att pafoljderna for brott inte blir for laga. For
att skapa incitament for den misstankte att medverka maste aklagaren kunna
erbjuda en formanligare pafoljd men utrymmet for forhandlingar i det
avseendet dr inte stora i Sverige.

Pafoljdsbestamningen vid brottskonkurrens i USA &r ett annat starkt
incitament for plea bargain dar paféljderna antingen kan avtjanas samtidigt
eller i f6ljd. Redan magjligheten till val mellan dessa ordningar skapar starka
incitament for den misstankte att vilja forhandla och aklagaren har ett bra
utgangsldage. Oavsett om aklagaren véljer att lagfora den misstankte for ett
eller flera av brotten ar de effektiviseringar som kan uppnas betydande. Vid
brottskonkurrens 1 Sverige tillampas en annan modell vid straffmé&tningen
som innebar att en viss rabatt redan ges. Aven om péféljden anda blir
substantiell skulle plea bargain innebdra en annu storre rabatt. Aklagaren
kan av denna anledning vara forhindrad att erbjuda nagra storre fordelar for
den misstankte med att medverka till utredningen. Plea bargain i Sverige i
de har fallen torde vara mer resursbesparande ifall mojligheten att inte atala
for samtliga brott foreldg. Besparingarna skulle i dessa fall framst ligga i
minskade utrednings kostnader.

Utover principerna for faststallande av paféljden finns det i USA en annan
risk med att inte erkdnna och istallet vélja att ga till rattegang. Om den
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misstankte blir falld riskerar han att fa sitt straff skarpt med anledning av att
han begatt mened da han vittnat om domaren bedémer att han inte varit
sanningsenlig. Utdver risken for ett langre fangelsestraff om den missténkte
valjer att utnyttja sin ratt till rattegang riskerar han ytterligare skéarpning av
pafoljden. Denna risk foreligger inte i Sverige déar den misstankte inte uttalar
sig under ed vid rattegangen.

5.4 Kronvittnhe

Kronvittne kan inga som en del av plea bargain men majligheten till plea
bargaining &r inte en forutsattning for att kronvittnen ska kunna anvéndas.
Det ar med denna utgangspunkt som kronvittne i forhallande till svensk
straffprocessrétt ska behandlas.

Aven om kronvittnen officiellt inte anvands i Sverige idag har
anvandningen av vittnesmal fran kronvittnen accepterats som bevisning i det
sakallade LP-malet. Detta star i 6verensstaimmelse med principen om fri
bevisprovning nagra hinder tillstter inte av den anledningen mot att infora
kronvittnessystemet i Sverige. En svarare fraga att avgora for domstolarna
ar vilket bevisvarde som ska tillmatas kronvittnesmal.

Sa som det straffrattsliga processystemet ar utformat idag kan aklagaren
endast besluta om atalsunderlatelse om den misstankte har erkant brottet
men ingen hansyn tas till om den misstankte pa annat sétt har samarbetat.
Samarbete fran den misstankte far istallet beaktas under straffméatningen dar
HD i NJA 2009 s. 599 fastslagit att medverkan i utredningen av andras
brottslighet kan beaktas som ett billighetsskél. For att den misstanktes
medverkan som kronvittne ska kunna komma den misstankte till godo och
pa satt utgora ett incitament for honom att samarbeta maste han alltsa
lagforas.

Att det krdvs att den misstankte sjalv lagfors stdammer Overens med
forutsattningarna i NJA 2009 s. 599 dar den misstankte &ven angav sig sjalv
i samband med att han lamnade uppgifter om 6évriga inblandade. Den fraga
som inte besvaras av rattsfallet ar om den misstankte maste erkanna sin egen
inblandning i samma brott som han anger andra for. | det aktuella fallet
gjorde den misstankte det men fragan berordes inte av HD.

Anvéandningsomradet for kronvittnen begransas avsevart om endast
uppgifter om brottslighet som man sjalv varit en del av kan medfora
lattnader vid straffméatningen. En fordel med en sadan ordning hade dock
varit att bevisvardet av kronvittnets uppgifter hade kunnat bedémas som
hogre eftersom det paverkar hans trovardighet i positiv riktning att han dven
anger sig sjéalv. Det finns dock en risk for att kronvittnet lamnar oriktiga
uppgifter for att lagga over en storre del av ansvaret pa sina kumpaner och
framstélla sig sjélv i battre dager.

Det storsta anvandningsomradet for kronvittnen ar kanske inte som vittnen
vid en rattegang i stil med vad man ser i Amerikanska tv-serier utan snarare
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som uppgiftslamnare. Med hjalp av de uppgifterna kan utredarna sedan
sakra annan bevisning vilken kommer ha ett hogre bevisvarde vid rattegang.
Genom denna ordning ges mojlighet att kontrollera de uppgifter kronvittnet
lamnar jamfort med om han endast anvéands som vittne vid en rattegang.

Den misstanktes erkannande av den egna brottsligheten kan i dagsldget bara
réknas honom till godo om erkdnnandet gjorts innan misstankar har riktats
mot honom. Ett erk&nnande efter det att misstankar redan foreligger kan
endast komma den misstankte till godo inom ramen for atalsunderlatelse. |
detta l4ge kan det inte anses foreligga sarskilt starka incitament for den
misstankte att lamna uppgifter om andras brottslighet. Om misstankarna ror
grovre brottslighet och mojlighet till atalsunderlatelse darfor inte foreligger
kan det skapa incitament for den missténkte att samarbeta. Detta forutsatter
dock att uppgifter som l&mnas av kronvittnet kan rédknas honom tillgodo
aven efter det att misstankar har riktats mot honom. Denna fraga har inte
heller berorts i praxis.

Nar det galler den sankning av pafoljden som blir ett resultat av att
kronvittnets uppgifter rdknas honom tillgodo vid straffmatningen finns det
ett par Overvdaganden som maste goras. Rabatten som kronvittnet erhaller
maste vara tillrackligt stor for att vaga upp for de negativa effekter som kan
uppsta som ett resultat av samarbetet. Jag tanker har i forsta hand pa den
hotbild som kan uppsta antingen for hans egen person, familj eller egendom.
Samtidigt foreligger det ett samhéllsintresse av att pafoljderna inte blir for
laga. Med hansyn till att straffméatningspraxis i Sverige ligger nara
straffminimum och att endast tva tredjedelar av fangelsestraffet avtjanas i
fangelse blir utrymmet for rabatter kanske inte stort.

Trots att HD i praxis har 6ppnat upp for anvandningen av kronvittnen &r
rattslaget mycket osékert. Manga fragor angaende utformningen av ett
sadant system ar fortfarande obesvarade. Storst incitament for kronvittnen
skapas om det inte forutsatts att man pa samma gang erkanner delaktighet i
samma brott och att uppgifterna ska ha lamnats innan dess att man sjalv ar
misstankt. Uppstalls sadana krav blir kronvittnessystemet beroende av
brottslingars daliga samvete och vilja att ta ansvar for sina egna garningar.
Den effekt ett sadant system skulle ha pa den rattsskipande processen skulle
vara foérsumbar.
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6 Slutsatser

6.1 Plea bargain

Analysen visade att det krévs stora forandringar av det svenska
straffrattsliga systemet for att det skall vara mojligt att infora ett system med
plea bargain. Dessa fordndringar skulle innebéra att flera viktiga principer i
det svenska rattsystemet skulle frangas. Detta galler i forhallande till bade
charge bargain och sentence bargain. Sammantaget gor det att jag forordar
att man inte infor ett system med plea bargain i Sverige. Nedan kommer jag
att utveckla grunderna for min slutsats.

En av de skillnader som foreligger mellan Sverige och USA och som &r av
avgorande betydelse for ett system med plea bargain ar atalspliktens
utformning. | USA har aklagarna en néstintill oinskrankt diskretionar frihet
inte bara rérande fragan om atal ska vackas utan aven for vilka brott. For att
ett system med plea bargain ska fungera kravs det att aklagaren har
befogenhet att fatta beslut i de fragorna och inte ar bunden av en absolut
atalsplikt lik den i Sverige. Jag anser dock inte att plea bargain forutsatter att
atalsplikten ar relativ utan enbart att det foreligger fler fakultativa inslag &n
vad det gor idag i Sverige.

Inom ramen for atalsplikten finns det redan idag vissa fakultativa inslag i
form av forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse. En
forutsattning for att dessa undantag ska fa anvandas ar att nagot vasentligt
allmant eller enskilt intresse ej asidosatts, vilket jag tycker hade varit en bra
utgangspunkt aven for plea bargain. Resultatet av plea bargain far inte bli
stotande och paverka allmanhetens tilltro till rattsvasendet. De
begrénsningar av tillampningsomradet som finns for
forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse anser jag kunna gora ett
bra riktmérke dven for en tillampning av plea bargain.

Tillampningsomradet for forundersdkningsbegransning och
atalsunderlatelse ar inskrankt till att endast omfatta lindrigare brottslighet. |
ett system med plea bargain ar ett sadant tillampningsomrade alltfor
begrénsat. Jag anser att det i detta avseende finns anledning att utvidga
tillampningsomradet och goéra det mojligt att tillampa regleringen i
forhallande till all typ av brottslighet. | de fall plea bargain inte skulle vara
lampligt skulle ett krav pa att vasentliga allméanna och enskilda intressen
inte far asidosattas utgora ett tillrackligt hinder och nagra begransningar
utover det skulle inte behgvas.

Om plea bargain ska inforas i Sverige behovs det dven tas stéallning till
under vilka forutsattningar som aklagarna ska vara behoriga att férhandla
med den misstankte. Enligt min mening ar utrymmet for och férdelarna av
plea bargain storst i de fall da det foreligger misstankar om flera brott mot
en misstankt vid ett och samma tillfalle. De eventuella stétande effekterna
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av plea bargain i dessa fall torde &ven vara mindre om de brott som lagférs
utgor ett representativt urval av den samlade brottsligheten. Incitamenten for
bade aklagaren och den misstankte att forhandla ar i dessa fall stora och
effektiviseringen av processen kan vara avsevérd.

I de fall den misstankte endast &r misstankt for ett brott ser forutsattningarna
for plea bargain i Sverige annorlunda ut. I USA har aklagaren majlighet att
anvanda sig av flera olika brottsrubriceringar for samma garning. Denna
mojlighet saknas i Sverige. En liknande reglering &r frammande for svensk
ratt och skulle paverka forutsagbarheten och i forlangningen rattssakerheten.
Att havda att alla ar lika infor lagen skulle svarligen lata sig géras om stora
skillnader i forhallande till pafoljden tillats for likvardiga garningar enbart
pa grund av brottsrubriceringen. En forandring av forevarande slag skulle
aven ha den foljden att plea bargain i stort sétt blev en nédvéandighet for att
kunna faststélla brottsrubriceringen. Jag anser inte att det skulle vara en
tillfredstallande utveckling. Plea bargain borde vara ett verktyg for att
effektivisera forfarandet inte en nddvandig forutsattning for att det ska
fungera.

| ett system med plea bargain leder forhandlingarna till att en fallande dom
baseras pa ett erkannande. Den verkan som ett erkannande tillmats i en
process ar darfor av central betydelse. | USA sa tillméts ett erkannande full
rattslig betydelse och kan som enda bevis ligga tillgrund for en féllande
dom. | Sverige ges inte ett erkdnnande samma verkan eftersom det inte
tillmats nagot bestamt bevisvarde utan ska varderas av domstolen i varje
enskilt fall. En fallande dom kan inte enbart grundas pa ett erkdnnande av
den misstankte utan det kravs stédbevisning. Denna ordning tycker jag att
det finns all anledning att sta fast vid, sarskilt eftersom det anses vara av
storre vikt att ingen oskyldig doms an att en skyldig gar fri. Det maste darfor
finnas mojlighet att kontrollera att ett erk&nnande &r riktigt och motsvarar de
faktiska omstandigheterna och det bdasta sattet att gbra det & genom
stddbevisning. Att som i USA endast forsékra sig om att den misstankte
forstar inneborden och foljderna av sitt erkdnnande kan inte anses vara
tillrackligt.

For att ett system med plea bargain ska vara effektivt sa kravs det att en lika
omfattande forundersokning inte behdver genomfdras nar det foreligger ett
erkannande. Till viss del kan detta uppfyllas av att ett erkdnnande férenklar
bedrivande av forundersokningen men jag anser inte att den effekten &r
tillracklig for plea bargain. Ett alternativ ar att lata ett erkdnnande utgora en
presumtion for att den misstdnkte &r skyldig och darfor skulle inte lika
omfattande bevisning i Ovrigt behdva foras. Eftersom principen om fri
bevisprovning géller &r det inte mojligt att uttala sig generellt om hur stark
stodbevisning som kravs utan det far avgoras i det enskilda fallet med
hansyn till samtliga omsténdigheter.

Né&r erk&nnandets verkan i processen diskuteras ar det viktigt att komma

ihag det beviskrav som foreligger i bade svensk och amerikansk ratt, bortom
rimligt tvivel. Jag anser inte att ett erk&nnande ensamt kan uppfylla detta
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beviskrav utan det krédvs dven av denna anledning att det foreligger
stodbevisning till grund for en féallande dom. Ytterligare stod for
uppfattningen att en fallande dom i Sverige inte bér kunna grundas enbart
pa ett erkannande &r den objektivitetsplikt som &ligger aklagaren. Aven om
den misstankte har erkant sa finns en skyldighet beakta omstandigheter som
talar emot den missténktes skuld.

Forutsattningarna for att faststalla paféljden skiljer sig markant at mellan
Sverige och USA. | USA tillampas vida straffskalor med stor spannvidd
medan de i Sverige tillampliga straffskalorna &r betydligt sndvare. Dessutom
finns det i USA regleringar som medfor obligatoriska minimistraff och for
grovre brott sa riskerar den misstankte ett valdigt langt fangelsestraff om det
ar hans tredje brott. Alla dessa omstandigheter verkar for att skapa
incitament for den misstankte att ga med pa plea bargain samtidigt som det
ger aklagaren utrymme att forhandla. | Sverige saknas det motsvarande
incitament for den misstankte att inga en plea bargain da det inte foreligger
samma hot om langa och kannbara paféljder. Inte nog med att de svenska
straffskalorna vid en jamforelse ar betydligt snavare, de tillampas aven pa
ett annorlunda satt. Enligt gallande straffmatningspraxis faststalls
fangelsestraff 1 de nedre regionerna av straffskalorna. FOr att skapa
incitament for den misstankte att ga med pa plea bargain och for att skapa
utrymme for aklagaren att forhandla sa kravs det att denna praxis forandras.
Jag &r dock tveksam till om en forédndring av straffmétningspraxis skulle
vara tillrackligt for att skapa incitament och utrymme for plea bargain. En
forandring som jag ser som nédvéandig om plea bargain ska kunna inforas ar
reglerna om att endast tva tredjedelar av ett fangelsestraff skall avtjanas. En
sadan reglering i kombination med plea bargain skulle medféra att inte
mycket av paféljden aterstod.

6.2 Kronvittnen

Aven om jag ej anser att plea bargain bor inforas i Den svenska
straffrattsliga  processen sa har jag wunder analysen funnit att
forutsattningarna for att inféra ett kronvittnessystem ar betydligt battre.
Inférandet av kronvittnen skulle inte forutsitta sa omfattande och
langtgaende forandringar av det svenska systemet som plea bargain gor.
Med sma férandringar inom ramarna fér nuvarande bestammelser gar det att
infora ett kronvittnessystem. Med anledning av detta sa anser jag att ett
inforande av kronvittnen i svenska rétt ska dvervégas.

Om ett system med kronvittnen ska inforas i Sverige sa maste en legal
definition av begreppet faststallas. For att de effektiviseringar som kan
uppnas med kronvittnen ska bli sa stora som majligt anser jag inte att det
bor uppstéllas nagot krav pa att uppgifterna ska lamnas innan det foreligger
nagon misstanke mot honom sjélv. Kronvittnen bor inte heller endast kunna
anvandas i utredningen av sina medgarningsman. Detta skulle innebéra en
stor begransning av tillampningsomradet och jag anser inte att det ar
nddvéandigt att kronvittnet sjdlv ska vara inblandad i den aktuella
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brottsligheten. Nagon okad risk for att kronvittnet skulle lamna oriktiga
uppgifter om han sjélv inte ar inblandad anser jag inte att det foreligger.
Snarare tvart om. Om kronvittnet sjalv har varit delaktig i brottsligheten sa
kan han ha anledning att forsoka lagga over forsvarande omstandigheter pa
nagon av sina medgarningsman. Med anledning av detta sa forordar jag att
den  definition av  kronvittnen  som bor  anvéndas  &r
Narkotikakommissionens: "med kronvittne forstas att en person som begatt
ett brott slipper straff eller far ett lindrigare straff for att han lamnar
uppgifter till polisen som &r av avgdrande betydelse for att brott klaras ut”.

Denna definition har dven den fordelen att den stadgar att uppgifterna som
kronvittnet lamnar ska vara av avgorande betydelse for utredningen for att
de ska kunna rdknas honom tillgodo vid straffmétningen. Jag delar
uppfattningen att inte all medverkan ska kunna leda till en sdnkning av
pafoljden utan att det endast ska ske i de fall kronvittnets medverkan har
inneburit en effektivare utredning och lagforing av det aktuella brottet.

Né&r det géller det bevisvéarde som tillerkanns ett kronvittnes uppgifter finns
det anledning att vara restriktiv i de fall han vittnar vid en rattegang. Det gar
inte att bortse fran att det kan foreligga motiv for kronvittnet att fara med
osanning. Jag tror dock inte att det storsta anvandningsomradet for
kronvittnen ar som vittnen vid en rattegang utan som uppgiftslamnare under
forundersokningen. De uppgifter som lamnas dér kan sedan anvandas for att
sékra annan bevisning som borde ha ett hogre bevisvérde.

For att ett kronvittnessystem skulle fungera i Sverige krévs inga storre
forandringar av den nu gallande lagstiftningen. Om kronvittnen tillampas
utan for plea bargain sa kravs endast forandringar av billighetsskélen i 29
kap. 5 § BrB. Det som kréavs &r att ett erk&nnande kan raknas kronvittnet
tillgod dven efter det att misstankar har riktats mot honom samt att det att
medverkan i utredningen av annans brottslighet infors som en sérskild punkt
| paragrafen.
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