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Abstract

A Human Right perspective is continuously present in international discourse of global
development and conducts on how we could improve the social and economical conditions of
people living below the poverty line. There are two different points of view in the argument
about freedom and rights that I found interesting. The first is the standpoint on liberty being a
right in terms of protection against interference with the principals that make out what makes an
individual free. Although the other point of view would argue that freedom requires more than
protection against interference, as freedom needs certain preconditions such as one is not only
free on the basis of being able to express their political opinion in public. Freedom requires
welfare such as education, health care etc. as those lay the basis of individual needs. Regarding
human rights the main argument here is whether a human right is a right to non-interference and
be treated a certain way, or if it contains a right to an object. This essay contains a text and

argument analysis about liberty in relation to welfare.
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1 Inledning

1.1  Syfte och fragestillning

The Universal Declaration of Human Rights (UDHR) bestar av 30 artiklar varav de 21:a
tillh6r kategorin frihetsrittigheter och utgdr de “’klassiska liberala” rittigheterna. Frihetsrittigheter
kallas ocksa negativa rittigheter, vilket 1 korthet innebar att ”inte agera”, det vill sdga att inte
hindra nagon fran att géra ansprak pa till exempel sin yttrandefrihet, métesfrihet, religionsfrihet
osv. Vilfirdsrittigheter dr av typen positiva rattigheter och dessa kan bli nigot mer komplicerade
att tillimpa 1 verkligheten dn frihetsrittigheter. For att uppfylla en positiv rittighet maste
skyldighetsbararen handla aktivt fOr att férse minniskor med vissa resurser, till exempel sjukvard,
ekonomiskt bidrag eller utbildning. Vilfardsrittigheter ar idag accepterade i storre utstrickning dn
under den tid de introducerades i UDHR. I allminhet uppfattas de inte lingre som tva specifika
kategorier, det finns dock synpunkter pa valfardsrittigheter och just relationen till frihet.

Eftersom manskliga rittigheter utformats som nagot vi har i egenskap av minniska leder
detta till komplexa resonemang vilka priglas av olika forstilelser av frihet beroende pd vem man
fragar. Det finns tvda argument som i princip utgor varandras motsats. Antingen anser man att
vilfardsrittigheter och frihetsrittigheter forutsitter varandra, eller sa anses vilfirdsrittigheter inte
vara Tgiltiga” minskliga rittigheter, istillet urholkar de hela begreppet. Argument for
vilfardsrittigheter brukar handla om att de utgér underlaget for frihet och rattigheterna uppfyller
inte sitt moraliska virde eftersom minniskor inte kan utnyttja dem om de inte har vissa sociala
och ckonomiska forutsittningar. Att betrakta rittigheter som minskliga goér ibland begreppet
svart att forhalla sig till och forsvara i vissa situationer da vi faktiskt erhaller rattigheterna 1 kraft
av medborgarskap eller i anknytning till en viss institution. Vilfirden ir idag beroende av en stat
och tillgangen till denna bygger alltid pa ett samhalle dir nagon form av 6verenskommelse finns,
dir minniskor viljer att bidra till samhillet och far nagot tillbaka.

Syftet med denna uppsats dr att férsoka forstd hur ekonomiska och sociala rittigheter
fungerar i relation till frihet och vilka férutsittningar minniskan behéver for att vara fri. Ar det
genom att garantera ett skydd frin “interference” Ar negativa rittigheter det enda som skapar

verklig frihet? Eller beh6ver individen rittigheter 1 form av resurser innan hon kan vara fri?



Da minskliga rittigheter ifragasitts uppstar en hel del komplicerade saker att reda ut, dven om
det dr sd enkelt som att siga att minniskor har rittigheter si forklarar inte detta hur de ska
tillimpas och vad de innebir. Manskliga rittigheter har en tydlig moralisk tyngd och anvinds ofta
1 politiska sammanhang da man vill uppna en viss effekt. I manga sammanhang uttrycks det som
ett vedertaget begrepp vilket man alltid kan dberopa, trots att manga inte vet vad de faktiskt
handlar om. Forstielsen av innehallet i dessa och hur tillimpningen av dessa ska se ut i olika

samhillen dr tvd av manga problem vi stoter pa.

1.2  Teori och metod

De tre centrala delarna av denna uppsats bestir av rittigheter, frihet och utveckling. Med
en text- och argumentationsanalys ska jag forsoka bilda en uppfattning om rittigheter inom
filosofin och hur de relaterar till frihet. Global utveckling och strategier f6r detta kommer ocksa
att diskuteras for att skapa en bild av minskliga rittigheters funktion i arbetet for utveckling och
vilfird. Ritten till utbildning kommer vara en utgangspunkt for att konkretisera en
vilfardsrittighet och urskilja vilka strategier som anvands pa FN-nivd. Tre av FN:s foreskrifter
kommer att anvindas for att askddliggbéra ritten till utbildning; a) artikel 13 i International
Convention on Economic, Social and Cultural Rights ICESCR), b) Millennium Development
Goals (MDG) mal nummer 2 och ¢) Barnkonventionens artikel 28. Detta for att fa en bild av hur
man pa policyniva arbetar for att forverkliga vilfardsrittigheter och vilken plats frihet och
utveckling har i detta.

Jag har inte som avsikt att “mata” hur bra eller daligt de olika metoderna fér minskliga
rittigheter och utveckling fungerar, istillet ska de begreppsliggéra rittigheter och se vilka
tillvigagangssatt man anvinder. Viktigt att poangtera ir att jag kommer att anvinda rittigheterna 1
teoretisk bemirkelse och inte 1 juridisk. Uppsatsen innehdller en analys av teorier om
rittighetsbegreppet och hur ansprak och skylidigheter beskrivs.

Inom filosofin finns det mycket material att himta som r6r frihet och rittigheter,
foljaktligen finns det ocksdi mycket olika teorier och argumentationer fran alla mojliga
infallsvinklar. Dirfér har jag forsokt plocka ut det jag anser vara mest relevant i férhallande till
imnet och som kan bidra till en intressant analys.

Mitt material bestir av argumenterande texter om teoretiska och filosofiska idéer kring
minskliga rittigheter. Vad jag finner mest intressant dr tva olika stillningstaganden om manskliga

rittigheter, asikten att de har helt olika innebdrd. Antingen anser man att valfardsrattigheter inte



ar giltiga minskliga rittigheter eller sa anses de tva forutsitta varandra. Darfor har jag valt att
anvinda mig av texter dir endast frihet och rittigheter 4r centrala, andra som erbjuder alternativ
till hur en vilfirdsrittighet skulle kunna fungera och en del texter dir fokus ligger pa utveckling
och frihet, men inte rittigheter. Detta har jag gjort for att kunna fi en 6vergripande bild 6ver
iamnet och forsoka reda ut svarigheten med att vélfardsrittigheter ska baseras pa mansklighet. Jag
har ocksé valt gora en del avgrinsningar 1 materialet for att analysen inte ska innehalla f6r manga

teoretiska perspektiv och for att diskussionen inte ska bli for utsvivande.



2 Utbildning: FIN:s strategier

2.1  International Convenant on Economic, Social and Cultural

Rights, artikel 13

Artikel 13 FN:s konvention om de sociala och ekonomiska rittigheterna (ICESCR) faststiller
ritten till utbildning med en omfattande beskrivning. I en “general comment” (1999) redogor
kommittén (CESCR) for artikel 13 mer ingdende, den bekriftar ritten till utbildning som en
grundligeande minsklig rittighet i sig och dven som ett medel for att uppfylla minskliga
rittigheter.! Det progressiva perspektivet pa utbildning och staters férmaga att forverkliga
rittigheterna uttrycks; ”the precise and appropriate application of the terms will depend upon the
conditions prevailing in a particular state party”.? Detta nimns ocksi i1 andra “general
comments”, bland annat rérande ritten till ”adequate housing”, den uttrycker att tillimpningen
av ICESCR:s bestimmelser dr beroende av landets situation och forutsittningar for att kunna
uppfylla ritten till utbildning.

En av FN:s utsinde ”special rapporteur” inom omradet for utbildning angav i sin rapport
(1999) tre viktiga egenskaper som grundliggande utbildning skulle priglas av; “tillginglighet,
“acceptans” och “anpassningsférmaga”.? Tilliten till utbildningens effekt anses ha en mycket
positiv inverkan pa sambhillet och individen ér aterkommande i detta sammanhang.
Grundliggande utbildning idr centralt i FN:s arbete f6r utveckling och man virderar detta hogt,
inte bara som ett enskilt mal men dven ett medel for att andra mal om manskliga rattigheter.
Utbildning ir knutet till manga férhoppningar om att det ska leda till utveckling i hela samhillet.
Detta syns inte minst i ICESCR (art. 13) som foreskriver att utbildning ska 6ka respekten for
minskliga rittigheter och grundliggande frihet. Samtidigt ska utbildningen bidra till att skapa

tolerans och vinskap mellan alla nationer, samt frimja FN:s verksamhet for att bevara freden.

! General Comment No. 13 The Right to Education: para. 1
2 General Comment No. 13 The Right to Education: para. 6
3 General Comment No. 13 The Right to Education: para 14
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2.2 Convention on the Rights of the Child - artikel 28

Barnkonventionen (CRC) som utgdr en av de yngre (1990) internationella 6verkommelserna
innehiller de mest omfattande regleringarna av ratten till utbildning. Denna konvention ska
utgora ett extra skydd for barn. CRC:s viktigaste prioriteringar i dagslidget ar halsa, utbildning och
icke-diskriminering. Det dréjde inte ling tid efter konventionens tillkomst som de flesta linder
valde att signera och ratificera denna och CRC dr den mest accepterade internationella
6verenskommelsen.* Initiativet till CRC presenterades 1978 och grundar sig pA UDHR och dess
efterfljande konventioner ICCPR och ICESCR. Konventionen tridde i kraft 1989 dd manga
inom det internationella samfundet ansag att ett extra skydd for barn fran 0-18 ar behévdes och
barn som birare av minskliga rittigheter skulle betonas. Precis som med ICCPR och ICESCR
innebir en ratificering av CRC ett dtagande for staten att efterleva konventionens artiklar. CRC
har ratificerats av 190 linder, undantagen dr USA och Somalia.’

CRC innehaller bade frihetsrittigheter och vilfardsrittigheter, fokus ligger frimst pa barns
riatt till Overlevnad, barnets bista 1 frimsta rummet, utveckling samt icke-diskriminering.
Konventionen har som mal att skydda barns rittigheter genom att sitta upp vissa standarder
inom sjukvard, utbildning, rittssystem och socialtjanst.® Konventionen foreskriver barnets
intresse i frimsta rummet och ratten uttrycka sin mening i alla fragor som ber6r barnet (art 2 och
12). Efter CRC:s ikrafttridande har det blivit mer férekommande att tala om utbildning i termer
av rattigheter, nairmare bestamt barnets ratt till utbildning.

Till skillnad fran andra konventioner som behandlar ritten till utbildning erkdnner CRC i storre
utstrickning barnet som en rittighetsbirare. Detta betyder att barnet som rittighetsinnehavare
och autonom individ kan gora sina egna ansprak pa ritten till utbildning.

Filosofen Jeffrey Murphy menar att vilfirdsrittigheter bygger pa ”sociala kontrakt” som
ska garantera aktOrer ritten att uttrycka sina moraliska ansprak. Detta involverar ocksd barnets
ansprak pa vad man anser vara sin egen moraliska ratt till vissa objekt inom detta sociala kontrakt.
Om barnet inte anses vara tillrickligt mogen att géra detta ansprak kan rittigheten leda till en
form av ”férmynderi” da nagon annan gor detta val for att ’skydda” barnet. Rattheter som ett
socialt kontrakt i detta sammanhang bidrar till att synen pa barnet som rattighetsbdrare blir

motsigelsefull. I de fall barnet inte anses vara en tillrickligt rationell for att ta egna beslut férlorar

4 Colclough, Christopher (2005) “Rights Goals and Targets: How do those for education add up?” Journal of
International Development, vol. 17, Issue 1, pp. 101-111, 2005 5.103

> Unicef.org - Convention on the Rights of the Child
®Unicef.org - Convention on the Rights of the Child



rittigheterna sin funktion da de tillskrivs fordldrarna. Pa detta sitt bestimmer egentligen inte

barnet sjlv eftersom rittigheterna blir beroende av en annan persons bedémning.”

2.3 Millennium Development Goals och Universal Primary
Education

”Achieve Universal Primary Education” (UPE) dr ”Millennium Development Goal” (MDG)
nummer 2 och behandlar utbildning. Ar 2015 foérvintar sig United Nations Development
Program (UNDP) enligt sin rapport fran 2011 att “Ensure that, by 2015, children everywhere,
boys and girls alike, will be able to complete a full course of primary schooling®”. Under World
Education Forum i Dakar ar 1990, introducerades idén om Education for All (EFA), vilken
baseras pa ritten till utbildning (art. 26) 1 den allmidnna férklaringen om de minskliga
rittigheterna (UDHR). Detta bekriftades senare ar 2000 genom “Dakar Framework for Action”
da 164 stater atog sig att arbeta enligt strategin fér Education for All. EFA dr en global policy
tor utbildning” vilken sitter upp mal f6r utbildning och ett samarbete ddr United Nations
Children's Fund, Virldsbanken och andra aktorer arbetar tillsammans under The United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organizations (UNESCO) administration f6r malet om
UPE.? Utifrin ett globalt perspektiv har “enrollment in primary education” 6kat langsamt,
grundligegande utbildning 6kade med 7 % mellan 1999 och 2009 och ligger nu pa cirka 89 %. I
Afrika sdder om Sahara har 6kningen gatt fran 58 till 76 % och det dr hdr man har natt storst
framging.!0

Millenniemalen skiljer sig fran internationella konventioner om minskliga rittigheter i den
bemirkelse att de innehéller mal som ska uppfyllas enligt en viss tidsram och detta kan vara en
viktig komponent for att uppfylla malen. Nar man beskriver utbildning i rittighetstermer och
atagandet att uppfylla detta, riktas ofta mycket kritik mot de stater som fortfarande dr of6rmégna
att gora detta. Att istillet arbeta utifrain millenniemalen, med fokus pa vilka framsteg som gors
och nir dessa mal kan tinkas bli forverkligade, leder till att staten ifrdga ges tid att planera och

ligga upp en langsiktig progressiv plan for hur malet ska uppnas. Progressiva mal kan ocksa

7 Bergstrém, Ylva (2009) “The Universal Right to Education: Freedom, Equality and Fraternity” Studies in Philosophy
and Education vol. 29 no 2, 2009, pp 167-182,s. 172-3

8 United Nations (2011) The Millennium Development Goals Report” 2011 (elektronisk) tillginglig:

http:/ /www.un.org/millenniumgoals/11_MDG%20Report_EN.pdf

9 Leah K. McMillan (2010) What’s in a right? Two variations for interpreting the right to education International
Review of Edncation, 2010, Volume 56, Numbers 5-6, Pages 531-545, s. 535

10 United Nations (2011) ”The Millennium Development Goals Report” 2011 (elektronisk) tillginglig:
http:/ /www.un.org/millenniumgoals/11_MDG%20Report_EN.pdf
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underlatta inkluderandet av de stater som inte ratificerat vissa konventioner och dven de som kan

vara problematiska gillande manskliga rittigheter och internationella 6verenskommelser.!!

2.4 Strategier for malet om utbildning

Utbildning ar inte bara ett mal 1 sig, det ar ocksd en viktig foérutsittning for sociala och
ckonomiska férbittringar. Den forne presidenten i Tanzania Julius Nyere betonade i en rapport
frain UNESCO virdet av ritten till utbildning da det finns ett positivt samband till utveckling i
hela sambhaillet. Detta koncept kallas ibland “process-based education”, vilket innebir ett
progressivt perspektiv dir en utbildning dr fOrsta steget till andra former av utveckling. Barn och
ungdomar som gar i skolan under dagarna I6per till exempel mindre risk for prostitution och
barnarbete, detta ger stérre moijlighet till ekonomisk och social utveckling.!?

De ataganden om utbildning som stater gjort i enlichet med UDHR har bekriftas vid ett
antal olika tillfillen.!3 Fére 1990- talet hade olika FN-organ och frimst The United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization en rad regionala sammankomster fOr att sitta
upp riktlinjer och mal f6r UPE. 1990 omarbetades riktlinjerna och malsittningen blev nu att de
skulle vara uppfyllda ar 2000. 10 ar senare da man fortfarande inte hade natt 6nskviard framgang
tillkom slutligen Millennium Development Goals och ”Dakar Framework for Action” som nya
riktlinjer. Alla reviderade riktlinjer har utgatt frin principen om utbildning som en minsklig
rittighet, under de forsta dren betonades icke-diskriminering, ritten till skolgang, men pa senare
tid har det istillet betonats att reduceringen av fattigdom till 2015 ska vara i fokus.!

Vid tillkomsten av millenniemalen kunde de av en del, uppfattas som “onddiga” eftersom
davarande konventioner ICESCR och CRC redan bekriftade ritten till utbildning i artiklarna 13
och 28, och var dessutom ratificerade. Dessa deklarationer och mal £6r utbildning dr produkter av
FN:s storre sammankomster under 1990-talet. Ur ett progressivt perspektiv ar de viktiga bidrag

till tidigare bestimmelser om ritten till utbildning. Nya bekriftelser av staters dtagande till

T Colclough, Christopher (2005) “Rights Goals and Targets: How do those for education add upp?” Jourmal of
International Development, vol. 17, Issue 1, pp. 101-111, 2005 s. 105-106

12 Leah K. McMillan (2010) What’s in a right? Two variations for interpreting the right to education International
Review of Edncation, 2010, Volume 56, Numbers 5-6, Pages 531-545, s. 537

13 Colclough, Christopher (2005) “Rights Goals and Targets: How do those for education add upp?” Journal of
International Development, vol. 17, Issue 1, pp. 101-111, 2005 5.101

14 Colclough, Rights Goals and Targets: How do those for education add upp?, s. 101-102
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konventionerna ledde till efterfljande initiativ vilka inneholl ett tydligare syfte for
utvecklingsperspektivet.!

Konventionerna for minskliga rattigheter understryker vikten av kostnadsfri grundliggande
utbildning och icke-diskriminering, dessa aterspeglas ocksa i millenniemal 2 och 3 (utbildning och
jamstilldhet). Utbildning i den form som beskrivs i ICESCR och CRC, det vill siga som en
minsklig rittighet, 4r mer strikta 4n millenniemalen. Detta pa grund av att Millenniemalen i sig
inte presenterar utbildning som nagot forankrat i dtaganden gillande mianskliga rattigheter. Det
finns ocksd mindre skillnader i de olika artiklarnas innehall. Analfabetism ndmns till exempel inte
1 MDG, medan ICESCR i artikel 13 nimner vuxna personers ritt till grundliggande utbildning
tor de som inte slutfort denna eller aldrig gatt skolan. Dakar Framework for Action har ett mer
omfattande innehall gillande vilka mal som ska uppfyllas och dessa stricker sig utanfér ramen av
ICESCR och CRC.'® Dock nimns i konventionerna att staten ska férverkliga ritten till utbildning
1 man av mojlighet och resurser. Bland annat anger ICESCR:s artikel 2(1) att stater ska arbeta
successivt och utifran resurser for att garantera rittigheterna i konventionen. Ritten till utbildning

och skyldigheten att forse detta kan pd detta sitt ocksa ses ur ett progressivt perspektiv.!”

15 Colclough, Christopher (2005) “Rights Goals and Targets: How do those for education add upp?” Journal of
International Development, vol. 17, Issue 1, pp. 101-111, 2005 5.105

16 Colclough, Christopher (2005) “Rights, Goals and Targets: How do those for education add up? Jourmal of
International Development “(2005)Vol. 17, no. 1, pp 101-111, 5. 105-106

17Se CRC art. 4
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3 Olika perspektiv pa rattigheter

3.1  Vilfardsrattigheter och frihetsrattigheter

Den internationella diskursen om valfirdsrattigheter praglas av olika uppfattningar, tva
utgangspunkter som skiljer sig markant at; 4 ena sidan anses de vara del av de okrinkbara
universella manskliga rittigheterna eller si menar man att vilfirdsrittigheter fOrsvagar det
ursprungliga syftet med manskliga rittigheter. En svarighet finns 1 sjalva ordets moraliska tyngd,
enligt vissa kritiker utnyttjar politiker och andra sprakbrukets effektivitet for att placera bristande
moraliska och politiska ansprak i minskliga rittigheter.!® Overenskommelsen om de universella
minskliga rittigheterna kan till viss del uppfattas som nagot av en kompromiss mellan valfird
och frihet i ett politiskt maktspel. Detta pa grund av att ett av skilen till varfér de placerades i den
allmanna forklaringen om de minskliga rittigheterna (UDHR) berodde pa spinningarna under
kalla kriget. Ostblocket och kommuniststaterna argumenterade for ett inkluderande av sociala
och ekonomiska rittigheter i fors6k att avleda en del av uppmairksamheten fran den ursprungliga
liberala tanken om UDHR. Som en f6ljd av detta delades de minskliga rittigheterna in i tva olika
kategorier; frihetsrittigheter och vilfardsrittigheter och bildade tva separata konventioner;
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) och International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights JICESCR).

Filosofen Maurice Cranston kritiserade vilfardsrittigheterna starkt, han menade att de
sociala och ekonomiska rittigheterna i UDHR stillde hela konceptet i dilig dager och
frihetsrittigheterna skulle férlora moralisk och politisk kraft. Manga av motstandarna till ICESCR
var ense om att mycket av det de sociala och ekonomiska rittigheterna innehdll var nédvindiga
behov for alla minniskoliv. Ansvaret for detta lig hos staten som ansags vara skyldig att forse
sina medborgare med vilfird.!” Samtidigt gir det inte att bortse fran ifrigasittandet hur

frihetsrittigheter ska gbra en mainniska fri om hon lever under mycket svara forhallanden?

18 Hartley, Dean (2007) ”Social Policy and Human Rights: Re-thinking the Engagement” Socia/ Policy & Society, Vol.7,
No.1, pp. 1-12, 5. 5-6

19'Eddy, Katherine (2007) “On Revaluing the Currency of Human Rights” Politics, Philosophy & Economics, Vol. 6
No.3, pp. 307-328, s. 307-8
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Franklin D. Roosevelts tidigare berémda ord; ”a necessitous man is not a free man”? anvindes
som motivering till detta under bildandet av UDHR.?!

Manga ser vilfardsrittigheter pad just detta sitt; de dr grunden till frihetsrittigheter och ett

maste for manniskans frihet. Andra menar att rattigheterna utgér nagot som endast ska skydda
individuella val angiende hur vi vill leva viéra liv och inte hindras frin detta.??
Kritik riktas ocksa mot att stater alaggs skyldigheter som de inte har f6rmaga eller resurser att
realisera. Vid eventuella tillkortakommanden skulle detta ge orattvisa forutsittningar och stater
skulle anklagas for att behandla sina medborgare orittvist och krinkningar av minskliga
rittigheter.”> Andra menar att vilfirdsrittigheter dr en frivillig omfordelningspolitik, men att de
framstills som absoluta universella rittigheter. Man menar ocksa att valfardsrattigheter skulle
kriva omfattande omférdelningar mellan rika och fattiga linder om detta var en absolut ritt.?*

En skillnad i sprakbruk om rattighetsinnehavaren som miénniska eller medborgare syns i de
olika konventionerna. I ICESCR anvinds uttrycket “var och en”, och ICCPR anvinds istillet
formuleringen “medborgare” for att beskriva vem som besitter dessa rittigheter. Exempel pa
detta 4r ICESCR:s art.11 dér det anges att; "Konventionsstaterna erkanner ritten for var och en
till en tillfredsstallande levnadsstandard]...] tillrickligt med mat och klider, och en limplig
bostad|...]. ”I ICCPR (art.11(1)) anges istillet; ”Varje konventionsstat atar sig att respektera och
tillférsikra var och en som befinner sig inom dess territorium och dr underkastade dess
jurisdiktion rattigheterna i denna konvention [...].7 Den skriftliga formuleringen av
rittighetsbirare som “var och en” eller “medborgare” ger de minskliga rittigheterna en helt
annan innebord; vi besitter valfardsrittigheter i egenskap av minniska och frihetsrittigheter i
egenskap av medborgare. Detta gor att de minskliga ritticheterna pa denna niva faktiskt blir
inkonsekventa och strider mot konceptet om minskliga rittigheter som universella och

oberoende av tid och plats.

20 Franklin D. Roosevelt: "Acceptance Speech for the Renomination for the Presidency, Philadelphia, Pa.," June 27,
1936. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project.

http:/ /www.ptesidency.ucsb.edu/ws/?pid=15314

21 Hartley, Dean (2007) ”Social Policy and Human Rights: Re-thinking the Engagement” Social Policy & Society, Vol.7,
No.1, pp. 1-12, s2

22 Griffin, James (1999) “Welfare Rights” The Journal of Ethics, 2000, Vol. 4, Numbers 1-2, Pages 27-43, 5.29-30

23 Eddy, Katherine (2007) “On Revaluing the Currency of Human Rights” Politics, Philosophy & Economics, Vol. 6
No.3, pp. 307-328, s. 307-8

24 Griffin, James (1999) “Welfare Rights” The Journal of Ethics, 2000, Vol. 4, Numbers 1-2, Pages 27-43, 5.29-30
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3.2 Utveckling

Sprakbruket i kontexten for minskliga rittigheter har reviderats i forsok att utveckla andra
teorier om hur frihet och utveckling ska uppnas. Ett exempel pa detta ar kapacitetsteorin. Denna
grundar sig pa Amartya Sens teori om utveckling och frihet och ir idag central inom FN:s olika
tillvigagangssatt for utveckling. Sen har linge fGresprikat kapacitetsteorin som en produktiv
metod i arbetet for utveckling och frihet. Kapaciteter handlar om vad manniskor har for
mojligheter och att ha férméagor som ar sirskilt viktiga fOr att uppna livskvalitet. De genererar
fritt aktorskap som bidrar till att individer faktiskt kan dstadkomma viktiga saker i samhallet.
Amartya Sen och filosofen Martha Nussbaum talar om ritten till manniskans egna kapaciteter, de
betonar frihet som en central funktion inom ramen for kapacitetsteorin. Da en individ besitter
kapaciteter sakerstills ocksa hennes rittigheter, detta leder till att man valfritt kan vilja vilken
funktion man vill att dessa ska ha. Kombinerade kapaciteter dr malet for en framgangsrik
uppbygenad av samhaillet.?®

Sen betonar att ekonomisk tillvixt och BNP ofta hamnar 1 fokus for
utvecklingsperspektivet, vilket kan ge en missvisande bild av vilka mojligheter och friheter
befolkningen inom ett visst land har till en skalig levnadsstandard och utnyttja sina friheter. Detta
tar sig 1 uttryck om vi ser pa linder som till exempel Brasilien eller Sydafrika dir den ekonomiska
tillvixten successivt 6kat och dr i BNP rikare dn Sti Lanka och vissa regioner i Indien. Trots detta
ar livslingden hogre 1 vissa regioner av Sri Lanka och Indien dir BNP ir lagre. Ett annat exempel
aterfinns i USA, dir afroamerikaner har en kortare livslingd 4n 1 vissa utvecklingslinder.
Afroamerikaner dr generellt sett rikare dn befolkningen i utvecklingslinder men har fortfarande
en uppenbart kortare livslingd dn befolkningen i vissa regioner i Indien. Detta beror pa olika
struktureringar av sjukvard, utbildning och tillganglighet till andra grundliggande behov?¢. Dirfor
ar det av stort viarde att inte endast mita ett lands rikedomar, utan aven se skillnaden mellan
befolkningen inom linder.?”

En forutsittning for utveckling dr att de grundliggande orsakerna till frihetsberévande

elimineras. Ménniskors grundliggande frihet har saledes inte bara en infallsvinkel, de 4dr knutna till

25> Martha C. Nussbaum “Capabilities and Human Rights”. Fordham Law Review, 1997, pp. 273-300, s. 275-276
26 Boken ir publicerad 1999, det vill siga att utvecklingen och levnadsférhallanden kan ha forsimrats eller forbattras
i Indien, Sri Lanka, Brasilien och USA, dock tycker jag att detta exempel ér visentligt da det aterspeglar en av Sens
viktigaste resonemang. Problemen ligger inte bara i skillnaden mellan befolkningen i utvecklingslinder i relation till
vist, utan dven inom ett ”rikt” land som USA.

27 Sen, Amartya K., Develgpment as freedom [Elektronisk resurs], 1st. ed., Knopf, New York, 1999. s 4-6.
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manga olika sociala och ekonomiska férutsittningar sisom fattigdom, svilt, eller sjukdom.?® Ett
exempel pa problemet med den stora skillnaden i levnadsstandarden inom linder dterfinns 1 ”The
Millennium Development Goals Report” fran 2011. FN:s generalsekreterare Ban Ki-moon
beskriver detta i inledningen; “Disparities between urban and rural areas are also pronounced and
daunting”?. Millenniemalen har bidragit till att reducera fattigdom och Okat tillgangen till
grundliggande utbildning fo6r miljoner manniskor, men klyftorna inom linder ér stora.
Utvecklingen nar inte fram till de som lever under de simsta ekonomiska forutsittningarna och
de grupper som missgynnas pa grund av diskriminering. Han menar ocksa att en l6sning pa detta
kriver socialt inkluderande av individer 1 samhillet och en ekonomisk tillvixt som alla maste fi ta

del av.30

3.3 The Human Rights-based Approach

Nir internationella problem som fattigdom, barnarbete, svilt och utbildning kommer pa tal
anvinds girna begreppet minskliga rittigheter.>! Om vi viljer att tolka minskliga rittigheter och
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) som ett strikt
juridiskt atagande innebir detta att rittigheter och skyldigheter gentemot staten trider i kraft
omedelbart efter ratificering av konventionerna. Detta kan ge en oklar bild av vad som dr 16ften
och vad som faktiskt dr verklighet. Detta pa grund av att en del stater omojligen kan
tillhandahalla resurserna som krivs. Foljaktligen blir en ”human rights — based approach” i
arbetet for reduceringen av fattigdom och utveckling problematisk om tillimpbarheten av
rittigheterna ocksa 4r oklara fér det internationella samfundet. Onskvirt resultat foljer inte alltid
da de juridiska aspekterna blir 1 utvecklingsarbetet. Utveckling, politiska, ekonomiska och sociala
aspekter dr ocksa visentliga for vigen till utveckling.??

Det finns olika uppfattningar om tillvigagangssittet fOr att uppna valfird, en del menar att
det primira verktyget dr en rittighetsbaserad metod, det vill sdga "human rights-based approach”,
andra havdar istillet att utvecklingsarbete dr utgangspunkten. Vissa menar ibland att det ena

utesluter det andra, 4 andra sidan finns det ocksa argument for att rittigheter och utveckling kan

28 Sen, Amartya (2004) “Elements of a Theory of Human Rights,” Philosophy and Public Affairs vol. 32, no. 4
(2004) pp 315-356 s5.3-4

29 Millennium development report 2011

30 The Millennium Development Report, 2011

31 Martha C. Nussbaum “Capabilities and Human Rights”. Fordham Law Review, 1997. pp 273-300, s. 274

32 Hartley, Dean “Social Policy and Human Rights: Re-thinking the Engagement” Social Policy & Society Vol. 7, No. 1,
2007, pp. 1-12, .5
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fungera som komplement till varandra och att de bildar ett framgangsrikt koncept.>® Martha
Nussbaum menar att det ena inte behover utesluta det andra och heller inte hamna i konflikt med
varandra. Dock anser hon att rittighetsperspektivet innehéller manga brister da man 6verbetonar
den juridiska aspekten och fokus pd staten ger lite utrymme f6r andra alternativ.’* 1 UNDP:s
rapport frin 2006 uppmanade man de verksamma inom arbetet for utveckling att arbeta inom
ramarna for ritten till utveckling 1 enlighet med UDHR och andra internationella
6verenskommelser f6r de minskliga rittigheterna.®

I vissa sammanhang verkar det som att en viss medvetenhet och enighet antas automatiskt,
det verkar som att det finns manga vilutvecklade metoder f6r en “human rights -based
approach” pa policyniva. Det finns manga olika valutvecklade strategier men handlar alla dessa
om att tilled de minskliga rittigheterna som de ser ut i konventioner eller involverar de mer?
Respekten for manskliga rittigheter i det internationella samfundet ar tydlig, men de verkar ocksa
vara allmint accepterade men utan ett sjilvklart moraliskt berittigat innehall. Jamfort med hur
verkligheten ser ut i fattigare linder kan detta ibland ge en bild av att man pa policyniva dgnar sig
at nagot som man egentligen inte vet vad det ar. Pa den filosofiska nivin kan begrepp
ifragasittas och utmanas, de kan de ocksa pa policyniva men det dr av stor vikt att det finns en
medvetenhet om vad man talar om. Det dr férhoppningsvis inte sa att man i FN inte har en aning
om vad manskliga rittigheter handlar om, utifrin kan det dock uppfattas sa eftersom att
rittigheterna endast presenteras pa ett konkret sitt i konventioner och konceptet kan ibland

uppfattas som inkonsekvent.

33 Teah K. McMillan (2010) What’s in a right? Two variations for interpreting the right to education International
Review of Education, 2010, Volume 56, Numbers 5-6, s. 539

34 Martha C. Nussbaum “Capabilities and Human Rights”. Fordham Law Review, 1997.pp 273-300, s. 274

35 Teah K. McMillan (2010) What’s in a right? Two variations for interpreting the right to education International
Review of Education, 2010, Volume 56, Numbers 5-06, s. 542
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4 Relation mellan Rattigheter och Friheter

4.1  Ansprak och skyldigheter

Ataganden om minskliga rittigheter ir problematiska och det ifrigasitts hur de olika
rittigheterna ska virderas i relation till varandra.’® FN:s Committee on Economic, Social and
Cultural Rights (CESCR) har uttryckt sig gillande ritten till hilsa vilket involverar ett krav pa
stater att forse individer med hégsta mojliga niva av hilsa och att uppraitthélla detta genom att
il fullo utnyttja tillgingliga resurser”’. Detta kan tyckas uppga till ett orimligt krav dé inte ens
de rikaste linderna i virlden anvinder alla tillgingliga resurser till hilsovard. Man nimner dock
att varje stat ska uppfylla vilfardsrittigheter efter formaga, det vill sdga efter tillgingliga resurser.
Under forarbetena till CESCR hade man dnda ett realistiskt forhallningssitt till det faktum att
vissa stater inte besitter formagan att uppfylla ritten till sjukvard, darfér angav just orden efter
”f6rméga” och tillging av “resurser”.38

Griffin menar att ritten till hilsa maste vara mer noggrant utformad, atminstone i stora
drag. Det beh6vs om inte annat en beskrivning av vilken typ av hilsovard vi har ratt till,
vilfardsrittigheterna dr pa sa sitt oklara. Om inte brister rittigheterna och saledes kan inte ett
kvalificerat ansprak goras.’® Han menar att om en minsklig rittighet utgdr ett ansprik som
minniskor har pa alla andra manniskor skulle det innebira att alla individer kan géra ansprik pa
vilfird (minimum levnadsstandard), och individer, grupper och stater aliggs med motsvarande
skyldigheter.#0 Tillhérandet till en viss gemenskap menar Griffin 4r grunden till ett fungerande
system av valfirdsrittigheter, samhillet bestar i grund och botten av gemensamt samarbete och
Omsesidighet vilket dr fordelaktig for den enskilde individen. En siadan relation ger skil for
ansprak pa gemensamma grunder och viljan att bidra.

Han utvecklar sitt resonemang med ett konkret exempel om barnbidrag; ekonomiskt bidrag
som tilldelas en ensamstiende mamma anser en del vara ingenting annat dn vilgérenhet. Vi kan
dock vilja att se detta fran ett samhallsnyttigt perspektiv. Om barnen ifriga vixer upp 1

utanforskap, kan detta bidra till en negativ samhallsattityd. Om de istillet vixer upp i en trygg

36 Sen, Amartya (2004) “Elements of a Theory of Human Rights” Philosophy & Public Affairs vol. 32 no. 4 pp.(2004)
315-356 s. 322

37 Griffin, James(2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 99
38 Griffin, James(2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 98 - 99
3 Griffin, James(2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 99
40 Griffin, James (1999) “Welfare Rights” The Journal of Ethics, 2000, Vol. 4, Numbers 1-2, Pages 27-43, 5.29-30
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milj6 ir mojligheten storre att barnen kommer bli medborgare som bidrar till samhaillet. Detta
kommer generellt sett ha en positiv inverkan pa samhillet. I denna process spelar mamman och
hennes f6rmaga att ta hand om sina barn en stor roll. Féljaktligen menar Griffin att ekonomiskt
stod (till mamman) skapar en positiv 6msidighet vilken han uttrycker som; ” [...] contributing to
society in return for the assistance they receive”.*!

Minga som kritiserar minskliga rittigheter eller som vill omforma konceptet menar just
detta; de minskliga rittigheterna ska utgora rattigheter forankrade till specifika gemenskaper som
institutioner och medborgarskap. Detta skulle sjilvklart kunna utgbra ett framgangsrikt koncept,
men samtidig forlorar vi den viktigaste delen; det manskliga. Rittigheterna forlorar plotsligt sina
egenskaper som universella det vill siga oberoende av tid och plats. Insikten om vad som ir ritt
och fel i detta sammanhang, ir av betydelse for att vi ska kunna foérebygga 6vertriadelser.  Griffin
menar att det behovs en enkel term for att kunna forverkliga rattigheterna och denna behover
nodvandigtvis inte kallas minsklig rattighet, utan kan istillet benimnas som konstitutionell
rittighet”, “grundliggande rittighet” eller “stadfista/forankrade rittigheter”. 1 begreppet
“konstitutionella rittigheter” skulle de positiva rittigheterna kunna placeras och dirmed garantera
medborgare vissa faststillda rittigheter, till exempel sjukvird eller en grundliggande utbildning. 42
Genom detta tillvigagingssitt skulle dock iden om minskliga rittigheter pa basis av minsklighet
och moraliska virden till viss man forsvagas da man i detta fall istillet tilldelar minniskor
rittigheter pa basis av medborgarskap.

Hanna Arendt uttrycker detta vil nir hon i sin bok The Origins of Totalitarianims beskriver de
statslosa och minoriteters manskliga rittigheter. De ska baseras pa minsklighet men det finns
ingenting i den verkliga virlden som tyder pd detta, de méinniskor som inte tillh6r ndgon form av
institution eller innehar ett medborgarskap ar inte en person 1 lagens namn och erhaller inga av de
rittigheter och férmaner som de med statstillhérighet gor.43 Hir syns det ocksa hur minskliga
rittigheter blir motsdgelsefulla och de fyller inte den funktion som foresprakas policyniva. Arendt
erbjuder en annan teori om hur vi borde se pa minskliga rittigheter, istillet for att betrakta
rittigheter som néagot alla har dven om de inte fyller nigon funktion menar hon att vi istillet
borde tala om ”ritt till en rittighet”.** Det vill sidga att medborgarskapet dr rittighetsobjektet och
du kan da i kraft av medborgare gora ansprak pa vissa saker som faktiskt existerar. Den minskliga
rittigheten du har i kraft av minniska dr sdledes ritten till medborgarskap, detta forenklar

konceptet betydligt och du har i denna situation faktiskt en regering eller annan typ av institution

41 Griffin, James(2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 178
42 Griffin, James(2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 19
43 Arendt, " The Perplexities of the Rights of Man” i The Origins of Totalitarianims, 5. 292

4 Arendt, ”The Perplexities of the Rights of Man” i The Origins of Totalitarianims, s. 294
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att gbra ansprak mot och kriva din ritt. I de fall rittigheterna fornekas har du atminstone #dgon
att stilla krav pa. Statslosas rittigheter kan egentligen inte ens krinkas da de inte ens har nigon

att gora ansprik gentemot.*?

4.2  Forutsattningar for frihet

I filosofiska sammanhang brukar man skilja mellan positiv och negativ frihet vilket grundar sig
frimst pa olika synsitt rérande virderingar av individens frihet. Foresprakare av positiv frihet
menar att denna form av frihet ska utgéra ett specifikt virde f6r minniskan och skyddar henne
individer fran de hinder som kan uppstd. Den negativa friheten ska diremot skydda minniskan
fran andra individers “interference”. Forenklat kan man siga att den negativa friheten utgdr
skydd fran inkriktande pa individens frihet, medan den positiva berittigar individer till vissa
objekt.* Filosofen Tara Smith stiller sig kritisk till vilfirdsrittigheter och att de skulle utgbra en
forutsittning for frihet. Hon diskuterar konceptet ”the precondition argument” (PCA). Enligt
PCA bygger frihetsrittigheter pa valfardsrittigheter, det vill siga att istillet for att havda separata
grunder som motivering fér sociala och ekonomiska rittigheter, hivdar man att dessa bestar av
samma. Utgangspunkten for ritt till frihet ar ritt till materiella objekt, utan den sistnimnda ar
saledes frihetsrattigheter obefintliga. Smith menar att valfiardsrattigheter blir motsigelsefulla och
genom att forespraka dessa forkastar man pa samma gang frihetsrittigheter.*’

Foresprakare av vilfardsrittigheter anser 4 andra sidan; att inte acceptera vilfardsrittigheter
som giltiga” minskliga rittigheter, skulle innebira att de forlorade sitt syfte. Om minskliga
rittigheter bottnar i minskligt virde och funktionen med dessa var att skydda minniskans
aktorskap sa dr vilfardsrattigheterna en absolut nodvindighet. Man betonar manniskovirdet
starkt och vad som egentligen ir forutsattningarna for frihet. Katherine Eddy dterger detta med
en ganska enkel och sjilvklar mening, men dndd omtvistad; ”There could be ‘no freedom without

bread™$; no dignity for the poor, sick, and starving”#. Eddy menar precis som Griffin att

4 Arendt, ”The Perplexities of the Rights of Man” i The Origins of Totalitarianims, s. 294

46Smith, Tara, Moral rights and political freedom, Rowman & Littlefield, Lanham, Md., 1995, s. 166-177 Se dven Berlin,
Two Concepts of Liberty

47 Smith, Tara “On Deriving Rights to Goods from Rights to Freedom” Law and Philosophy, Vol. 11, No. 3, 1992, pp.
217-234 5.222

48 Citat av Edward Broadbent, ‘Social Justice and Citizenship: Dignity, Liberty and Welfare’, in Governing Modern
Societies, edited by Richard V. Ericson and Nico Stehr (Toronto: University of Toronto Press, 2001), p. 276. i Eddy,
Katherine (2007) “On Revaluing the Currency of Human Rights” Politics, Philosophy & Economics, Vol. 6 No.3,
pp. 307-328, 5. 308
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diskussionen dr problematisk, da det inte tillhandahalls nigon forklaring pa hur omfattande dessa
ir och det finns heller inga ramar f6r vad som egentligen utgor en gillande minsklig rittighet.>

Amartya Sen menar att frihet i relation till regleringar av minskliga rittigheter dr av
betydelse di dessa ur en etisk utgingspunkt bekriftar betydelsen av manniskors frihet. Han
menar att frihet dr forst och frimst ndgot som involverar de forutsittningar manniskor behover
istallet for ansprak pa personer. Frihetens betydelse kan variera i olika sammanhang och for att
denna ska kunna rattfirdigas maste andra uppmarksamma detta och lira sig att forhalla sig till
denna!  Utveckling i relation till frihet mits inte endast i BNP, landets ekonomiska tillvixt,
industrialisering eller modernisering av sambhillet, aven om dessa ir viktiga verktyg 1 processen for
frihet och utveckling. For att uppna frihet genom utveckling menar Sen att det finns andra
visentliga komponenter, dessa kan utgéra sociala och ekonomiska struktureringar, och politiska
och medborgerliga rittigheter.

Ekonomisk tillvixt och modernisering av samhillet kan bidra till frihet, men andra
influenser som utbildning, sjukvard, yttrandefrihet eller métesfrihet dr minst lika viktiga. Om
frihet 4r en produkt av utveckling maste helheten beaktas istillet for att fokusera pa specifika
verktyg. Om vi ser pd utvecklingsprocessen som en generell 6kning av substantiella friheter liggs
ocksa fokus pd milet och varfor utveckling dr en viktig del i férverkligandet av detta.>> Det méste
finnas ett tillvigagangssitt for att mojliggdra de féremal som minniskor behéver for att uppna
frihet, mianniskor ar alltid fria att utnyttja dessa mojligheter och de behover inte vara en ’specifik
lista” med foérutbestimda féremal.> Sjilvstindigt och fritt aktSrskap dr enligt Sen nyckeln till
utveckling, det vi kan dstadkomma dr alltid beroende av vara sociala och ekonomiska moijligheter,
politiska frihet, utbildning, hilsa osv. Institutionella struktureringar 4r viktiga for dessa
mojligheter och influeras av minniskors utnyttjande av sina friheter genom att delta i beslut,

deltagande i politiken och samhallet.>*

49 Katherine (2007) “On Revaluing the Currency of Human Rights” Politics, Philosophy & Economics, Vol. 6 No.3,
pp. 307-328, s. 308

50 Eddy, Katherine (2007) “On Revaluing the Currency of Human Rights” Politics, Philosophy & Economics, Vol. 6
No.3, pp. 307-328, s. 307-8

51 Sen, Amartya (2004) “Elements of a Theory of Human Rights,” Philosgphy and Public Affairs Vol. 32, no. 4 (2004)
pp 315-356 s. 328-9

52 Sen, Amartya (2004) “Elements of a Theory of Human Rights,” Philosophy and Public Affairs vol. 32, no. 4
(2004) pp 315-356 5.3-4

53 Sen, Amartya (2004) ”Elements of a Theory of Human Rights” Philosophy and Public Affairs Vol.32 No.4 (2004) pp.
315-356 s. 334-5

54 Sen, Amartya K., Develgpment as freedom [Elektronisk resurs], 1st. ed., Knopf, New York, 1999 s. 5
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4.3 Substantive rights och formal rights

Tara Smith menar att relationen mellan rittighetsbararen och rittigheten i sig maste
klargoras, att ha en rittighet innebér endast att vara i besittning av denna, for att sedan kunna
gora ansprak pa denna. Att utnyttja sin rattighet dr dock inte samma sak som att géra den
gillande och utnyttjandet av denna behoéver inte medféra onskvirt resultat. Detta kan till
exemplifieras i mitt utnyttjande av min frihet att rGsta pa ett visst parti i riksdagsvalet, pa detta
sitt utnyttjar jag min rostritt, men det behover saklart inte betyda att effekten av detta leder till
onskvirt resultat for mig. Vad detta garanterar mig dr endast att ingen annan individ ska
inskrinka denna rittighet.>> Minniskor 4r inte ofria bara for att de inte besitter vissa resurser eller
en viss livskvalitet menar Smith. Att respektera frihet kriver inte tillhandahallande av material da
dessa forutsittningar inte behdvs. Pastdendet att méanniskor inte ér fria for att de inte har uppnatt
en viss livskvalitet eller tillrickliga materiella objekt dr att garantera forhallanden, inte att skydda
friheten®.

Minniskans ratt till frihet dr kanske inte 1 forsta hand ndgot som uppfattas vara rittigheter
till vissa materiella objekt som till exempel sociala tjdnster och ekonomiska bidrag. Utbildning
utgor en konkret och substantive right” vilket innebir att denna forst ar uppfylld nér du faktiskt
fatt utbildning. Grundliggande utbildning dr nagot som har mycket positiva effekter pa individen
och sambhillet, genom utbildning skapas friheter i olika former, for det forsta innebdr detta
friheten att erhalla kunskap om vad det faktiskt innebar att ha rittigheter. Mycket kan férindras
genom att ha mojlighet att ifragasitta destruktiva normer och virdegrundsfragor. Fér det andra
genererar individers kunskap och sjilvstindighet, som tidigare nimnt, en positiv effekt pa hela
samhillet och skapar ekonomiska och sociala férutsittningar. Det dr just dessa forutsittningar det
rader olika fOrestillningar om, ska de skapas genom rittigheter, finns de redan och blir
minniskan fri om hon endast skyddas fran ”interference”?

Motstandare till vilfirdsrittigheter som till exempel Tara Smiths strikta instillning till
rittigheter som “formal rights”, det vill siga det enda du har ritt till dr att bli behandlad pa ett
visst sitt, som tidigare exemplet med rostritt. I kontexten for rittigheter dr detta din frihet och
ingenting annat. Kritikerna till valfardsrattigheter skulle troligtvis inte hdvda att en sjuk och
sviltande manniska ér fri bara for att hon far ga in i en vallokal och rdsta, men samtidigt erbjuds

inte nagot alternativ. Detta kan te sig motsigelsefullt dd det viktigaste i detta sammanhang ir en

%5 Smith, Tara “On Deriving Rights to Goods from Rights to Freedom” Law and Philosophy, Vol. 11, No. 3, 1992, pp.
217-234 5.222
%6 Smith, Tara “On Deriving Rights to Goods from Rights to Freedom” Law and Philosophy, Vol. 11, No. 3, 1992, pp.
217-234 5.233

21



frihet du inte kan utnyttja om de ekonomiska och sociala rittigheterna uppfylls. Om utbildning ar
nagot som ska uppnas genom en “human rights-based approach” ir betydelsen av hur vi ser pa
forutsittningar, rittigheter och frihet i kombination en stor del i detta sammanhang. Fortfarande
kan man inte lata bli att stilla frigan om hur minniskor som lever under mycket svara
torhallanden ska kunna utnyttja sina frihetsrattigheter da de uppenbarligen varken ir fria eller i
stand att kunna utnyttja dem?

For att atervinda till Griffins exempel om ekonomiskt bidrag till den ensamstiende
mamman sa dr utbildning ett mycket talande exempel pa hur denna skulle generera positiva
effekter pa hela sambhillet. Man uppnir saledes precis det som Griffin beskriver;” [...]
contributing to society in return for the assistance they receive®””. Detta bidrar till en form av
omsesidighet dir individers aktorskap utvecklas. Samtidigt bidrar detta till resten av samhaillets
tillviaxt vilket 1 sin tur bidrar till att andra ocksa far tillging till utbildning, sjukvard och andra
viktiga sociala och ekonomiska férutsittningar, nigot som ocksi kan vara fOrutsittningar for

frihet.

57 Griffin, James, “On human rights” [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford, 2008
s. 178
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5 Analys

5.1 Begreppsproblematik

Det rader till synes konsensus kring listan 6ver UDHR:s artiklar i internationella
sammanhang, det finns dock ytterligare problem med de stadgade rittigheterna; grunderna och
motiven till varfér man ansag att just dessa skulle utgora universella minskliga rittigheter skiljde
sig at bland de som arbetat fram artiklarna. Det saknades konsensus kring hur artiklarna skulle
tillimpas och rittfirdigas.’® Utifrin FN:s ramverk maste det klargbras vilka ansprak som stills i
enlighet med UDHR och andra konventioner, och om detta kan rittfirdigas eller inte. I
retoriken kring minskliga rattigheter spelar ofta juridiken en central roll, detta trots att det inte
existerar ndgon uttalad egentlig definition eller gemensamma riktlinjer i kontexten for
valfardsrittigheter. En del anser att manskliga rittigheter inte har nagon férankrad juridisk status
da de foreskrivits pa felaktiga grunder och saledes kan konceptet bli ganska “sarbart” och ldtt att
avfirda.>

De artiklar i UDHR som omfattar frihetsrattigheterna som till exempel religionsfrihet,
yttrandefrihet och ritten till liv, anses ibland vara mer “litthanterliga” men bara for att de dr
enklare att forhalla sig till forklarar de anda inte méanskliga rattigheter i sin helhet. Griffin menar
att varken politiker, filosofer, jurister eller andra inom minniskorittslira egentligen vet vad
begreppet innebir eller hur det ska anvindas. Manga dr dock 6verens om att termen innehaller
brister och madste klargéras innan vi kan anvinda den korrekt.®® Minskliga rittigheter har
egentligen tvd roller, pa policyniva dr de skriftligt utformade ataganden som miste f6ljas, inom
filosofin utmanas och utvecklas begreppet stindigt, det finns heller inget svar pa vad som ir
7ritt” eller “fel”. Begreppet kan ha flera olika innebérder, en del havdar att de inte existerar,
andra menar att de dr absoluta universella medan andra tolkar dem som en social konstruktion.
Det finns ett stort vakuum mellan rittigheter pa policyniva och pa filosofisk niva. Rittigheter pa
policynivan borde rimligtvis ha samma innebord, atminstone i forhallande till situationen, for att

de ska kunna anvindas som verktyg och generera resultat.

58 Griffin, James (2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 25-26
59 Sen, Amartya (2004) “Elements of a Theory of Human Rights” Philosaphy &> Public Affairs vol. 32 no. 4 pp.(2004)
315-356's. 317-18

60 Griffin, James(2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 15
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Filosofen W. B Gallie kallar begrepp som det inte finns nagon gemensam grund for
“essentially contested concept”, med detta menas termer som stindigt diskuteras och ifragasatts.
Vi finner manga sidana begrepp inom filosofin, bland annat rittvisa och demokrati. Nar vi
forsoker forsta hur de olika begreppen anvinds och i vilka sammanhang finner vi snart att det,
precis som med minskliga rattigheter, inte finns en klar allméin definition av rittigheter som kan
anvindas som utgingspunkt.t!

Ett begrepp kan ifragasittas pa gott och ont, men oavsett hur starka argumenten ar brukar
de foljas av ett antagande om en gemensam Overenskommelse. Dd enighet om begreppet inte
uppnds, fortsitter var och en att uppritthalla sin staindpunkt och placerar egna tolkningar i
begreppets funktion som de anser vara korrekta. Dessutom fortsitter varje part att fora sin talan
tor vad han eller hon menar dr bevis och motiveringar fér begreppets inneb6rd. Nir ett
gemensamt antagande och 6verenskommelse om inneboérden av begreppet inte kan goras finns
ett underlag for filosofisk utredning.%> Det finns dock argumentationer om dessa termer dir vi
egentligen inte behdver na enighet om vad som ir ritt eller fel. Detta pd grund av att vissa
begrepp kan dra fordel av att ifragasittas pa grund av att det inte 4r och kommer aldrig att bli
firdigutvecklat.®?

Teorier om minskliga rittigheter leder ofta till efterféljande diskussioner och
argumentationer. Amartya Sen foreslar “public reasoning” som ett sitt att forsta minskliga
rittigheter, vilket skulle bidra till att 16sa olika argumentationer for att klargdra rittigheternas
inneb6rd och tillimpbarhet. Han hivdar att de minskliga réttigheterna kriver en fullkomlig och
offentlig kritisk granskning for att kunna forsvaras eller avfirdas.® Overvakningen av staters
krinkningar mot minskliga rittigheter och “naming and shaming” kan vara effektiva da de ar
offentliga dokument. P4 sa sitt blir detta ocksa foremél for ”public reasoning” och etiska
resonemang tillits och blir en del av detta.®> Diskussionen pé akademisk, teoretisk och filosofisk
niva bidrar ocksa till en viktig utveckling dd vi kan utmana konceptet manskliga réttigheter och dess
inneb6rd som hela tiden forandras. Pa detta sitt skulle man ocksa kunna identifiera nagra tydliga

varaktiga rittigheter, dessa skulle kanske vara svdra att uppritthilla men ger dtminstone en

01\, B. Gallie “Essentially Contested Concepts® Proceedings of the Aristotelian Society New Series, Vol. 56, (1955 -
1956) pp. 167-198 5. 167-168

02\. B. Gallie “Essentially Contested Concepts* Proceedings of the Aristotelian Society New Series, Vol. 56, (1955 -
1956) pp. 167-198 5. 167-168

03\. B. Gallie “Essentially Contested Concepts® Proceedings of the Aristotelian Society New Series, Vol. 56, (1955 -
1956) pp. 167-198 5. 167-168

04 Sen, Amartya “Elements of a Theory of Human Rights” Philosaphy & Public Affairs, Vol. 32, No. 4, 2004, pp. 315-
356 5.320

05 Sen, Amartya “Elements of a Theory of Human Rights” Philosophy & Public Affairs, Vol. 32, No. 4, 2004, pp. 315-
356 $.349
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tillfallig gemensam riktlinje for de rattigheter som 4dr “obestimda”, och denna riktlinje kan sedan

utvecklas.%0

5.2 Behovet av en ny struktur

I manskliga rittigheter ingir viktiga komponenter for social och ekonomisk paverkan, om
de anses vara otillrickliga eller etablerade pa fel grunder beh6vs reformer och arbete f6r en mer
omfattande institutionalisering. Amartya Sen menar att omarbetning och utveckling av
rittighetsbegreppet kan vara ett incitament for ett erkdnnande av minskliga rittigheter.t
Erkinnande av ett anspriak pa vad som anses vara en grundliggande minsklig rattighet behover
inte nodvindigtvis utgora juridiska eller institutionella ansprak. Sen menar att rittigheter inte blir
ogiltiga bara for att de inte kan institutionaliseras eller dr juridiskt bindande.®® Universal
Declaration of Human Rights (UDHR) efterféljande deklarationer har gett manskliga rittigheter
ett storre socialt erkdnnande dn vad de bidragigt till en juridisk och tvingande status, ett exempel
pé detta dr "Declaration on the Right to Development,"(1986). Minskliga rittigheters moraliska
tyngd motiverar detta forhallningssitt och det ger manskliga rattigheter social bekriftelse utan att
tvingande dtgirder foreskrivs.%”

FN:s utgangspunkt, det vill sdga; en minniskorittslig instillning till bekimpandet av
fattigdom och socioekonomiskt uteslutande dr tillsynes en losning pa problematiken kring
fattigdom och utveckling.” For att minskliga rittigheters status och den moraliska tyngden vi
tillskriver dessa inte ska bli godtyckliga maste vi forsta virdet de representerar, enligt Griffin
maste de fOrstds som nagot som representerar manniskovirde. Samtidigt uppstar fler komplexa
resonemang da vi maste avgora vad det grundliggande minniskovirdet innefattar och vad det har
for betydelse i kontexten f6r ménskliga rittigheter.”!

Kritiken mot vilfird som en minsklig rittighet behdver inte innebira ett fornekande av

minniskovirde eller uppfattningen om att vi ska limna minniskor i sticket”. Resonemanget kan

66 Sen, Amartya “Elements of a Theory of Human Rights” Philosophy & Public Affairs, Vol. 32, No. 4, 2004, pp. 315-
356 5.320

67 Sen, Amartya “Elements of a Theory of Human Rights” Philosophy & Public Affairs, Vol. 32, No. 4, 2004, pp. 315-
356. s. 320

8 Sen, Amartya “Elements of a Theory of Human Rights” Philosophy & Public Affairs, Vol. 32, No. 4, 2004, pp. 315-
356, s. 320

9 Sen, Amartya (2004) “Elements of a Theory of Human Rights” Philosaphy &> Public Affairs vol. 32 no. 4 pp.(2004)
315-356s. 343

70 Hartley, Dean (2007) “Social Policy and Human Rights: Re-thinking the Engagement” Social Policy & Society Vol.
7, No. 1, 2007, pp. 1-12, 5.2-3

"1 Griffin, James (2008) ”On Human Rights” [Elektronisk Resurs] Oxford University Press, Oxford 2008 5.21-22
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forenklas om vi bortser fran rittigheter for en stund for att endast fokusera pa friheten och
utvecklingen och hur vi kan skapa forutsittningar for detta. Millenniemalen utgor ett bra koncept
for hur vi kan férséka konkretisera vad vi ska gora for att forverkliga Universal Primary
Education. Aven om man inte lyckas uppni malet om UPE till 2015 fir man 4nda ett "kvitto” pa
vad man har gjort ritt och vad man gjort fel. Pa detta sitt utvecklar vi strategier fOr att realisera
detta genom att stindigt ifragasitta och utmana hela konceptet. Alla rapporter, dokument,
deklarationer och sa vidare ir tillgingliga for alla och vi kan ifrdgasitta arbetets metoder och
strategier. Sen har en viktig podng nir han talar om en granskning och offentliga diskussioner om
minskliga rittigheter. Pa detta sitt kan vi utmana konceptet pa policyniva och samtidigt férsoka

konkretisera tillvigagingssittet for att uppna utbildning for alla.

5.3  Avslutande diskussion

Idéer om forhallningssatt till det jag precis behandlat ar langt fran fiardigutvecklade och det
kommer forstas alltid finnas en diskussion om detta. Carl Wellmans teori om valfirdsrittigheter
som en produkt av ett samhille eller en grupp minniskor som delar dessa “rattigheter”, det vill
siga medborgerliga rittigheter kan ses som mer pragmatisk och realistisk. Vilfirden existerar pa
basis av ett gemensamt stillningstagande om vad individerna i detta sammanhang anser sig vara i
behov av. Rittigheterna blir i detta sammanhang inte manskliga rittigheter, det vill siga en
inneboende ritt grundad pa alla minniskors lika virde, de utgor istillet ansprak och berittigande
till ’materiella objekt” som vi erhaller genom ett 6msesidigt bidragande till gruppen.

Betydelsen och virdet i frihetsrittigheterna dr timligen godtagbara’® och det finns inte
mycket 1 dessa som inte anses vara acceptabelt. Skillnaden ligger i oenigheten om huruvida
vilfardsrittigheter utgor rittigheter baserade pda minsklighet. Detta dr omdiskuterat inom
filosofin och det ir kanske inte sd konstigt eftersom de ar svara att hantera pa policyniva. Som jag
tidigare namnt verkar det som att man antar en viss medvetenhet om hur de ska fungera som
minskliga dven om det i verkligheten inte finns nagonting som talar for detta. Detta leder som
sagt till ett stort “vakuum” mellan de olika nivderna, och kan vara en bidragande orsak till att
uppfattningen om vilfird som en rittighet och tillgangen blir motsigelsefull.

En princip om att man oavsett tid och plats har ritt till liv, yttrandefrihet och icke-
diskriminering dr enklare ett resonemang di det som kridvs dr att zuze agera. Det blir omedelbart

svarare om du ska erhiélla allt som ingar 1 valfardsrattigheter oavsett tid och plats. Det kan tyckas

72 Kulturella skillnader kan dock diskuteras, men ir inte relevant i detta ssmmanhang.
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vara ett mycket simpelt och forenklat resonemang, det dr det ocksd, men faktum ér att det ar
detta som foreskrivs 1 FN:s konventioner och utgor juridiskt bindande dokument. Forestill dig
att du bor i ett land med stor brist pa resurser, du 4r manniska och dérfor har du ratt till sjukvard,
men sjukvarden existerar inte. Om staten inte kan erhalla detta, vem ska da uppfylla din ritt till
sjukvard? Detta kan tyckas vildigt motsagelsefullt och nistan som ett “han” mot den minniskan
som behoéver sjukvard. Manga som foresprakar vilfirdsrittigheter sdger 4 andra sidan att det ar
ett "han” att frihetsrattigheter 4r de enda giltiga da manniskor maste ha vilfardsrittigheter som
forutsittning for friheten.

For att na malet borde man kanske stalla sig fragan huruvida rittigheter som ett medel ar
framgangsrikt for dndamalet. En viktig diskussion som bor féras pa FN-niva ar hur vi faktiskt
utnyttjar de ritticheter som stadgats. Rittigheter dr nagot som alla bor ha men vad blir podngen
med detta tillvigagangssitt om objektet att gbra ansprik pa inte existerar? Ar inte det ett lika stort
han som att pasta att valfardsrittigheter inte beh6vs? Man tycks vara ense om att det progressiva
torhallningssittet till frihet, utveckling och minskliga ritticheter 1 hog grad maste klargéras och
en ndgot sa nir gemensam inriktning behévs pa policyniva. Roten till problemet verkar handla
om ifragasittandet vad en mansklig rittighet egentligen dr och hur mycket skyldigheter man kan
aldgga andra individer med.

Utbildning utgor ett illustrerande exempel pa om en vilfardsrittighet som skulle kunna
konkretiseras fOr att skapa en klar riktlinje av vad, och hur vi ska gora for att forbittra
proceduren. Bara for att man forsoker skapa en definition av detta betyder det inte att begreppet
kan ifragasittas och utvecklas pa denna nivd, men om ska vi skapa vilfird maste det finnas
kunskap om vad man ir berittigad till, valfirdsrittigheter maste fungera som nagot konkret och
palitligt.

Idén om att manskliga rittigheter bara skyddar dig fran ”interference” behover inte betyda
att man sdger att manniskor inte fortjanar en skilig levnadsstandard, méinniskan behover saklart
mycket av de sociala och ekonomiska férutsittningar som presenteras i ICSECR, men dessa
kanske inte maste placeras 1 ramverket for rittigheter. Om vilfirdsrittigheter och
frihetsrittigheter faktiskt utesluter varandra och underminerar betydelsen av rittigheter i relation
till frihet sa dr det kanske inte ett maste att valfardsrattigheter ska utgdra nagot som grundas pa
minsklighet. Jag tror att, precis som pa filosofisk niva maste det ocksd pa policynivan presenteras
olika alternativ till rittighetsbegreppet. Manga av de teorier som har lyfts fram hir tycker jag ar
viktiga, de mer konkretiserade idéerna skulle kunnas lyftas fram i en offentlig diskussion for att

visa hur arbetet kan forbittras. Med detta menar jag inte att forkasta inte hela konceptet

27



valfardsrittigheter som om att valfird vore mindre viktigt 4n frihetsrittigheter. Jag menar inte
heller att hela konceptet ska goras om, men ifragasittande av begreppet och att skapa en plats for

torslag pa andra teorier skulle kunna vara en bra bit pa vigen for att géra det basta vi kan av de

minskliga rittigheterna.
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