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Sammanfattning

EU &r en stark institution som har ett enormt inflytande Over sina
medlemslander och darigenom de manniskor som ar bosatta inom EU. Sedan
unionens grundande har dess makt successivt 6kat och i detta arbetar tar jag
sikte pa de tre forsta viktiga forhandsavgoranden kring tolkning av
fordragstexten som EU-domstolen fattade beslut i. Dessa avgéranden ar alla
signifikativa for den utveckling hela unionen kom att fa samtidigt som de utgor
sjalva karnpunkten i gemenskapsratten och dess utveckling.

Den fraga jag primart har stéllt mig 4r om detta inskranker medlemslandernas
suverdnitet och autonomi samt om detta har inneburit nagon form av
kompetensoverlatelse som i sin tur resulterar i kompetenz-kompetenz hos
unionen. Gladjande nog har jag funnit att kompetenz-kompetenz inte
nddvandigtvis har varit en genomgaende agenda sedan mitten av sextiotalet
samtidigt som medlemslanderna har intakt suverdn makt dven om var
autonomi har naggats nagot i kanterna.

Nyckelord: Makt, kompetenz-kompetenz, suveranitet, autonomi

Antal ord: 7885
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1. Inledning

Att studera makt och suveréanitet ar langt ifran unikt for en statsvetare. Jag har
dock lagt an ett ndgot annorlunda fokus da jag valde att studera potentiell
maktobalans utifran en statsvetenskaplig/juridisk synvinkel. EU &r fér mig ett
fascinerade system av suverdna stater som mer én garna verka vilja 6verlata sin
beslutanderitt till en institution de inte langre har full kontroll 6ver. Denna vilja
forbryllar och férundrar mig och jag finner den synnerligen nédvandig att
studera.

Det dr min tro att en studie, som denna, till sin natur maste bli ndgot normativ
for att kunna gora verklig skillnad. Det faktum att jag forvanas 6ver detta torde
innebar att fler an jag ar forbryllade. Vad jag kunnat komma till insikt med
saknas dock litteratur pa omradet och ndgon maste vara forst med att avgora
hur verkligheten bor vara och formas, varfor kan inte denne nagon vara jag?

For att kunna genomfdra en normativ analys av maktoverlatelse till EU har jag
valt att studera tre fall mellan aren 1964 och 1978. Dessa tre ar alla av storsta
betydelse for den fortsatta europeiska utvecklingen och ett startskott for nagot
helt nytt! Vart att notera ar at Sverige inte var ett medlemsland under denna
period. Jag har trots detta valt att anvdanda Sverige som referens i manga
resonemang, aven helt hypotetiska resonemang.

1.1 Fragestillning och syfte

Att EU ar en forunderlig konstellation av sammanslutna stater innebar att det
finns stora mojligheter att finna situationer som kan framsta som markliga. Jag
tror mig ha funnit en sadan nar jag insag att EU hade ett stort intresse av att fa
ratten att tilldela sig sjalv kompetens och starkt viarnar om den makt som
unionen har tillskansat sig genom historien. Min uppsats syftar alltsa till att
klargoéra denna utveckling utifran saval en juridisk som politiskfilosofisk aspekt i
en historisk kontext.
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Ritten att tilldela nigon kompetens' torde emanera ur ett demokratiskt
system med saval tydlig sparbarhet som sparbundenhet. S3 ar inte fallet,
sarskilt inte nar det galler EU. Mats Lundstrom, professor vid Uppsala
Universitet, poangterar i ett resonemang att EU ar sui generiszoch darfor maste
ses ur den synvinkeln. Det faktum EU varken ar en stat eller federation i
egentlig bemaérkelse borde innebdra att dess inflytande Over unionens
medlemsstater konstant maste granskas och reflekteras over.

Min slutgiltiga och konkreta fragestallning blir saledes fragan om EU:s ratt och
vilja att ge sig sjalv mer kompetens dn medborgarna i medlemsstaterna hade
tankt sig att ge bort.

e Inskrdanker EU medlemsstaternas suveranitet?
o Om deras suveranitets inskranks, pa vilket satt gor den det?
e Inskrdanker EU medlemsstaternas autonomi?
o Om deras autonomi inskranks, pa vilket satt gor den det?
e Stravar EU efter att fa kompetenz-kompetenz?
o Om EU gor det, hur tar sig da denna stravan uttryck?
e Ardet 6nskvirt att EU skall f& kompetenz-kompetenz?

" Hans Agné och Mats Lundstrém anvander bagge begreppet "delegera makt” istallet for
"tilldela kompetens”. Jag har valt begreppet kompetens eftersom makt ar ett betydligt mer
omstritt begrepp och alls inte lika bekvamt kan appliceras pa en juridisk fragestallning
eftersom begreppet ar tamligen abstrakt och filosofiskt.

2 Nagot unikt (ofta sett ur rattsligt perspektiv). Det finns inget system sa som Europeiska
Unionen och déarfor ar den ”sui generis”.
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2. Metod

Vid den juridiska fakulteten i Stockholm ar en viss Rolf H66k verksam. Han
haller den arliga introduktionsféreldsningen inom den juridiska
introduktionskursen. | augusti 2008 stéllde han foljande fraga till de forsamlade
studenterna: "Vilken ar den juridiska metoden for att |6sa ett problem?”.
Svaret blev manga och invecklade, allt fran att konsultera lagboken till att ldsa
statens offentliga utredningar. Slutligen gjorde Rolf HOOk slut pa studenternas
pina — oférmagan att svara pa den forsta fraga de fick som jur. studs. — genom
att enkelt konstatera: ”“Den juridiska metoden, precis som all
samhdllsvetenskaplig metod, bygger i grund och botten pd att frdga ndgon
som vet mer. Kan du inte svaret, frdga ndgon som kan det”. Ho0ks metod ar
den metod jag tanker anvdnda mig av i denna studie. Vissa har jag fragat
personligen, andra har jag fragat genom att analysera deras samlade kunskap i
bokform.

2.1 Kvalitativ textanalys

Da jag har ambitionen att strukturera och logiskt systematisera de redan
existerande tankestrukturerna® kommer en kvalitativ textanalys att vara
effektiv (Esaiasson et al 2010:224). Denna kvalitativa textanalys kommer
genomforas pa ett satt som majligen kan férknippas med en narrativanalys. Jag
har valt att utgd fran den av Barthes och Bruner i Metodpraktiken atergivna
definitionen att “ett narrativ ér uppsdttningar av utsagor i bestémda sociala
sammanhang” (Esaiasson et al 2010:229) eftersom jag anser att det ar en
beskrivning som traffsdkert ramar in mitt amne, fast i fel falla; narrativanalyser
tenderar i mitt tycke att ga allt for langt at det socialkonstruktivistiska
forhallningssattet och det ar svart att kombinera med en narmast positivistisk
juridik.

Min studie genomfors pa ett sadant satt att ett litteratururval kommer
analyseras med avsikt att besvara ett antal fragor. Dessa fragor kommer att

* Dessa tankestrukturer kommer nirmast till uttryck i den omfattande doktrin som existerar
kring EU och dess institutioner.
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besvaras utifran min tolkning av de angivna texterna. Denna tolkning kommer
bygga pa den allménna forforstaelsen och de uttryckta asikterna forfattarna for
fram. Eventuella tolkningsproblem® som uppstar kommer troligen fran min
forkunskap och subjektiva tolkningsgrund. EU-domstolens domar kommer
granskas utifran juridisk praxis dar domskadlen och eventuella kommentarer
utgor materialet. Den juridiska praxisen utgar fran viljan att finna grunden till
domslutet, denna grund hoppas jag sedan kunna omvandla till
statsvetenskapligt relevant data.

2.2 Samtalsintervjuundersokning

Via mejl har jag konsulterat och konverserat tre utvalda personer som alla har
haft en stor del i min uppsats genom sina tidigare arbeten. Ulf Bernitz, Hans
Agné och Mats Lundstrém har i mangt och mycket olika asikt kring EU och dess
uppratthallande och den samtalsintervjuundersokningen (Esaiasson et al
2010:258f) jag har genomfort byggde pa att jag mejlledes konsulterade dessa
personer kring omraden jag fann intressanta eller krangliga.

2.3 Urval

Att genomfora en kvalitativ textanalys kraver naturligtvis ett visst urval av
litteratur. Detta urval har skett relativt godtyckligt och utifran det
intresseomrade jag har. De domar fran EU-domstolen som har valts ut torde
vara relativt okontroversiella som val da det dven inom EU anses vara domar
som ar kraftiga prejudikat nar det kommer till tolkning av fordragstext. Denna
tes rorande prejudikatens varde stods av Sveriges ledande analytiker av
europarattslig juridik, UIf Bernitz som havdar att de tre utvalda domarna &r
historiskt synnerligen relevanta och grundlaggande foér den fortsatta
utvecklingen inom EU (Bernitz 2012-03-11).

* Som framgar av rubrik 2.2 har jag vid vissa tolkningsproblem konsulterat, i enlighet med Rolf
Hooks rekommendation, de som vet mer &n mig. Darfor ar alla tolkningar inte
nddvandigtvis mina egna, nagot som jag dock redogor for i texten om sa skulle vara fallet.
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3. Teori

For att kunna skapa en normativ bild av ett lage som omfattar diskussion kring
demokrati och makt maste jag forhalla mig till tidigare forskares resultat savida
jag inte har ambitionen att kombinera en normativ studie med en
teoriutvecklande. Jag har inte den ambitionen. Darfor kommer jag anvanda
mig av existerande demokratiteorier och maktteorier.

3.1 Tva typer av maktteori

3.1.1 Direkt makt

Direkt makt ar den makt som utdvas i enskilda fall inom en avgransad
beslutsarena med tydliga aktorer som fattar beslut rérande ett visst drende i
en viss beslutsprocess.

Soéren Christensen sager att “det direkta maktutévandet dger rum i samband
med beslutsprocessen i sig” (Christensen 2010:22). Detta ar nagot som jag
finner appellerande nar ett problem skall analyseras med viss juridisk pragel
eftersom den direkta makten begrédnsas till det som sker pa beslutsarenan
(ibid). Beslutsprocessen, som ar av vital betydelse for analysen, sker inom en
bestaimd ram och i en viss regi; detta dr vad som kallas for “beslutsarena”.
Arenan befolkas i sin tur av aktorer, beslutsfattare. Dessa aktorer maste
avgransas till de som verkligen fattar beslutet. Beslutet i sig bestar av arenden,
vilka ar grunden inom beslutsprocessen. Ett drende skall vara en avgransad
problemformulering som ska behandlas. Vid en direkt maktanalys bor det
preciseras vilket drende det ar som skall analyser (Christensen 2010:24-25).
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Figur 1, En illustration av den direkta makten. Framtagen av Christensen 2010.

Den direkta makten ar sarskilt relevant inom juridisk teori eftersom den direkta
makten latt kan lankas till den juridiska beslutsarenan — domstolen. | fallet med
kompetenz-kompetenz inom EU tar en stor del av utvecklingen sin borjan i EU-
domstolen och det blir darfor synnerligen intressant att studera denna
maktutévning och dess varande. Att genomféra en studie som till sa stor del
ror juridik som denna gor utan att beakta den direkta makten skulle innebara
att studien saknar savél substans som validitet’.

3.1.2 Institutionell makt

Den institutionella makten utgors av vara forestallningar om ”hur det dr”. Det
handlar om regler, normer och rutiner som accepteras och tas for givna.
Genom detta accepterande reproduceras dessa forstdllningar dagligen.
Christensen anser att olika aktorer over tid har skapat ramar genom normer,
forfattningar med mera och att dessa ramar reproduceras genom manniskors
beteende varvid ramarna darigenom blir institutionaliserade (Christensen
2010:94). Genom att dessa vanor och forestallningar institutionaliseras ges de
en stor makt som ar standigt narvarande. Institutioner bor ses som ett uttryck

> Med validitet asyftas har en form av resultatvaliditet. Genom en god operationalisering och
god reliabilitet (Esaiasson et al 2010:70) hoppas jag na en god resultatvaliditet. Det ar inte
orimligt att tdnka sig att mina operationaliseringar kommer att bemotas kritiskt eftersom
de &r gjorda ur en nagot annorlunda utgangspunkt (den semi-juridiska) dn vad som ar
vanligt for statsvetare. Det dr dock min tro att min reliabilitet 4r god da risken for
slumpmassiga eller systematiska fel ar Iag inom mitt valda amne.
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for ett maktforhallande som &r resultatet av diskursernas kamp mot varandra;
diskurserna fungerar pa kort sikt oberoende av enskilda aktorers handlingar da
inslagen i de institutionaliserade forestallningarna tas for givna av samtliga
inblandade aktorer (Christensen 2010:95).

Normer

alb

imtim!ionelf‘

Histaria Makt

Regler

Forestaliningar

Lagar

Figur 2, institutionell makt grundar sig pa en stor mangd faktorer. Utmarkande &r att man for den
institutionella makten alltid kan havda: "Sa har det ju alltid varit". Som illustreras pa bilden bestar den
institutionella makten av en mangd olika komponenter.

3.2 Tva typer av demokratiteori

Vem ska medverka i det demokratiska beslutsfattandet?
(Lundquist 2010:130)

Demokrati ar ett brett begrepp och det finns sannolikt lika manga
forestallningar om dess idealbild som det finns manniskor. Jag kommer att utga
fran en (nagot reviderad version) demokratimodell som Lennart Lundquist
behandlar i sin bok “medborgardemokratin och eliterna” samt en modell av
Robert Dahl atergiven av Mats Lundstrom i SOU 1998:124.

Enligt Lundquist ar en elitdemokrati en demokratityp som prioriterar eliternas
konkurrens och begransar medborgarnas inflytande till rostning vid de
allmdnna valen emedan en massdemokrati betonar betydelsen av
medborgarnas aktiva deltagande i den politiska processen (Lundquist
2010:139). Om ett beslut ar svagt forankrat hos véljarkaren skapas en kénsla av
maktloshet (SOU 1998:124 s. 70) vilket talar for att den stora massan borde
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vara en foresprakare av medborgardemokrati eller Dahls proceduriell
demokratiska system.

Elitdemokratins premierande av den interna konkurrensen tycker jag har
nagon relevans inom EU-domstolens ageranden, dven om detta agerande
foranleder ett allt mer elitistiskt styre. Darfor har jag valt att revidera
Lundquists syn ndagot och istdllet sdga att: elitdemokrati begransar
medborgarnas inflytande till réstning i allmanna val i syfte att starka elitens
position inom den politiska arenan. Lundquist hdvdar att elitdemokraterna ser
den stora massan som politiskt okunniga medan massdemokraterna anser att
massans deltagande ar en forutsattning for stabilitet och kontinuitet (ibid). Den
typiske medborgaren sjunker, enligt Joseph Schumpeter, till en lagre
intellektuell niva sa snart denne engagerar sig politiskt (Tretton texter s. 225)
och det ar bara de kortsiktiga intressena som ar av intresse for valjarna (ibid s.
224) vilket innebar att han rimligen var en foresprakare av elitism och det ar
min tro att EU-domstolen stundom resonerar i likhet med hans generella
standpunkt, ndgot som sannolikt kommer visa sig i kommande resonemang.

Robert Dahl skapade en demokratidefinition som han kallar full proceduriell
demokrati. Den maste uppfylla foljande fem villkor (vilka utgér en operationell
definition): 1, politisk jamlikhet. 2, Effektiv delaktighet. 3, Upplyst forstaelse. 4,
Slutlig kontroll av agendan. 5, Inkluderat demos. En variant av denna
demokratidefinition ar den sndva proceduriella demokratin dar enbart de tva
inledande kriterierna maste vara uppnadda. Dessa tva forgrenade
demokratiformer innebar inte att folkviljan nddvandigtvis genomfors med
avseende pa genomférandet av politiska mal. Demokratisk maktutovning ar
knuten till en politisk enhet som har suverdan makt over gallande ratt inom ett
begransat rum (se 4. 7 om suveranitet). Den fulla proceduriella demokratin
forutsatter suveranitet, denna suveranitet avser makten over en stat, inte i
allmanhet (se 4. 8 om autonomi). Om demokrati ger folket suveranitet innebar
demokrati folket makt 6ver gallande ratt i en stat. Man kan darfor sdaga att
demokratins subjekt ar medborgarkollektivet medan dess objekt ar en
(suveran) stat. Eftersom demokrati betecknar en foérdelning av suveran makt
kan inte demokrati sdgas rada i en sammanslutning som lyder under en stat
(Lundstrom 1998:46ff).
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4. Operationaliseringar

En studie &r aldrig starkare d@n de begrepp den anvander sig av. | denna studie
kommer foljande begrepp vara av sardeles betydelse och de kommer att
anvandas konsekvent. | de fall begreppen anvands i annan asyftan av nagon
forfattare kommer detta att patalas.

4.1 Kompetenz-kompetenz

Med en term lanad ur tyskan kallas befogenheten att tilldela sig sjalv
ytterligare kompetens utanfor vad som stadgats i fordraget kompetenz-
kompetenz. Rent sociolingvistiskt betyder kompetenz-kompetenz ratten att ge
sig sjalv kompetens att fatta beslut.

EU bygger pa principen om héarledd kompetens (Bernitz och Kjellgren
2009:21), alltsa att dess kompetens kommer fran medlemsstaterna (EUF® art.
4). Den tyska forfattningsdomstolen har tidigare framhallit att EU inte har ratt
att ge sig sjalv kompetens (Bernitz och Kjellgren 2009:75), vilket ytterligare
stadgas i den sa kallade EU-paragrafen som beror riksdagens ratt att 6verlata
beslutanderatt pa EU (RF 10:6).

| vidare statsvetenskaplig mening ar kompetenz-kompetenz ett uttryck for
autonomi och suveranitet. Mats Lundstrom liknar medlemsstaternas stadgade
ratt som herrar 6ver EUF med deras kompetenz-kompetenz (Lundstrom 2012-
03-16)

4. 2 Europeiska unionen

Birger Moller &r av asikten att EU skapades i syfte att bibehalla freden i Vast-
och Centraleuropa. Sa langt haller nog de allra flesta forskare med honom,

® Den konsoliderade versionen av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. | texten
anvander jag konsekvent forkortningen EUF.
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vidare pastar han dock att EU fortfarande &r ett fredsprojekt och att den som
inte accepterar och forstar detta inte heller kan forsta EU som institution
(Moller 2007:11).

Personligen ar jag av asikten att EU medvetet har gatt at att bli mer av en
ekonomiskt baserad institution i takt med att EU:s medlemslander kommit till
insikt att krig ar synnerligen osannolikt inom Unionen. Redan i artikel 1 i
Fordraget om Europeiska Unionen stadgas att fordraget stravar efter att skapa
en fastare sammanslutning mellan de europeiska folken. Denna artikel sager
visserligen inget om att frangd den fredsbevarande grundtanken men den ger
upphov till fler och nya fragor. Ar EU en federation eller union? Hur nira kan
folken komma varandra utan att vi bildar en europeisk federation. Detta ar
fragor som ar synnerligen relevanta nar man kommer till problematiken kring
kompetenz-kompetenz da en federation bér ha ratten att ge sig sjalv
kompetens medan en union (eller konfederation) inte bor ha den ratten.

4.2.2 Operationalisering genom studium av fordragstext

| Art. 3 punkt 1 EUF stadgas att: “Unionen ska ha som mal att frdmja freden,
sina vdrden och folkens vdilfdrd” (Detta ar de sa kallade férdragsmalen, mer
om dessa under rubrik 5.1.4). Har stadgas alltsa saval fredsaspekten (vilket inte
ar sardeles relevant for min operationalisering da jag accepterar den men
faster mindre vikt vid detta) som de ekonomiska- och sammanférande
aspekterna. EU skall alltsd vdarna om sina varden och folkens valfard. Vad
innebar detta da konkret? EU som institution skall vdrna om vissa varden.
Detta varnande skall ske utifran den kompetens (befogenhet) EU har tilldelats
av medlemsstaterna utifran stadgandet i EUF art. 5.1 samt vad som é contrario
kan utldsas av 4.1. Dessa tva artiklar utgér fundamentet i tanken att
medlemsstaterna ar “fordragets herrar”. Art. 5.1 klargor att EU:s tilldelade
befogenheter skall styra avgransningen av unionen och 4.1stadgar att
medlemsstaterna skall ha de befogenheter som inte EU har. Dessa tva
fordragsregler for tankarna till suveranitet och herravdlde 6ver unionsmakten
vilket utgér en del av den sa kallade suverdnitetsprincipen vilken bygger pa
egalitetsprincipen. Egalitetsprincipen innebar att ingen stat kan utbva
jurisdiktion 6ver en annan stat, detta grundas pa det latinska uttrycket “par in
parem non habet imperium” (en kan inte utdva makt éver en jamstalld) (Bring
och Mahmoudi 2008:73). En fraga som uppkommer dr dd om denna
suveranitet i relation till EU och dess medlemsstater existerar realpolitiskt eller
om EU har blivit sa maktigt att man gatt fran union till konfederation, varifran
steget mot federation ar kort. Jag vill havda att EU-paragrafen i
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Regeringsformen ger ett tillrackligt stod for att Sverige ska kunna havda att var
suveranitet ar intakt, aven om ett antal rattsfall fran EU-domstolen soker
rattfardiga en befogenhetsforskjutning primart gallande normharmoniseringen
inom unionen.

EU:s mal ar att skapa en fastare sammanslutning mellan de europeiska folken
genom ekonomisk gemenskap som sdkerstdller ekonomiska och sociala
framsteg samtidigt som de inre gréanserna avskaffas samt att unionen i sig skall
vara demokratisk (Bernitz 2009:21). Roland Bieber kommer fram till att EU ar
en sammanslutning av suverdna stater snarare an en federation. Den
europeiska unionen utgér en union vars inflytande pa medlemsstaterna
primart kan harledas till en normharmonisering och politisk
likformighetstendens (Bieber 2009:392).

4. 3 Makt och kompetens

Robert Dahls klassiska maktbegrepp ar langt ifran fullstandigt. Men likval ar det
anvandbart pa de tre fall jag @mnar undersoka. Dahl hdvdade att makt var nar
A kunde fa B att géra nagot som B annars inte skulle ha gjort. Utifran de tva
maktteorier jag anvander mig av kan jag inte annat dn halla med om detta,
dven om situationerna ofta ar mycket mer komplexa; vilket Christensen bevisar
i sin bok.

Jag har valt att |dta makt och kompetens utgér synonymer. | och med det
faktum att EU:s makt ocksa utgor dess kompetens finns det ingen anledning till
att sarskilja dessa tva begrepp i denna studie. Jag har darfor i min text anvant
mig av bagge begreppen.

4. 4 Lagstiftningsoverlatelse

Med lagstiftningsoverlatelse asyftas en 6verlatelse som ger andra institutioner,
exempelvis EU, ratten att stifta lagar inom andra suverana stater. Ett tydligt
exempel pa lagstiftningsoverlatelse gentemot EU ar unionens mdjlighet att
stifta forordningar som har direkt effekt. Med direkt effekt menas
bestammelser som ger upphov till individuella rattigheter och skyldighet som
kan goras gallande infor en nationelldomstol (Bernitz 2009:77).

Vidare har lagstiftningsoverlatelse genom praxisbildning kommit att bli en
accepterad foreteelse gentemot EU vilket tydligast askadliggérs genom
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rattsfallen Simmenthal Il, Costa v. ENEL och Internationale Handelsgesellschaft
(Se 2.1, 2.2,2.3) dar EU-domstolen genom sina beslut 6vertagit viss kompetens
rérande den nationella lagstiftningen. Det har dven vid ett flertal tillfallen inom
Europaparlamentet talats om en gemensam civilrattslig lagstiftning inom EU,
men detta har annu inte aktualiserats (Bernitz 2009: 359).

4.5 Lagharmonisering

En viktig aspekt av EU:s utveckling och integrationsstravande har varit
harmoniseringen’ av de nationella lagstiftningarna. | den svenska
fordragstexten kallas detta "tillnérmning av lagstiftning” (EUF art. 67, 81, 82,
83 med flera) men jag har valt att anvinda mig av begreppet
"lagharmonisering” da det ar det av Bernitz foresprakade begreppet. Vanligen
genomfors dess lagharmoniseringsatgarderna genom utférandet av direktiv
dven om man idag kan se en utvidgning av andra harmoniseringsatgarder
genom exempelvis forordningar (Bernitz och Kjellgren 2008:353) viss
lagharmonisering sker, sa som kommer pavisas, dven genom praxisbildning av
EU-domstolen.

4. 6 Suveranitet inom EU

En suverdn stat skall utgoras av ett pacificerat, avgransat, omrade vars inre
sakerhet bygger pa (och garanteras av) ett fundament av individuell frihet och
kollektivt sjalvbestimmande. Det maste klargoras att suveranitet avser makt
Oover en stat, inte makt over sakforhallanden i storsta allmanhet (vilket &r
autonomi). Den mest grundldggande principen inom folkratten ar att stater ar
suverana. En foljd av suverdnitetsprincipen ar att stater ar juridiskt jamstallda,
det vill sdga varje stat har samma rattigheter och (egalitetsprincipen).
Egalitetsprincipen utgor dock inte nddvandigtvis nagon garanti for autonomi
och maktutévning.

Realpolitiskt handlar suveranitet handlar om makt 6ver ett territorium i kraft
av ett statligt valdsmonopol. Legalt handlar det om en rétt att kontrollera sitt

’ Notera skillnaden mellan unifiering och harmonisering. EU har ingen uttalad ambition att
unifiera medlemsstaternas nationella lagstiftning utan snarare undanrdja stora olikheter
(Bernitz och Kjellgren 2008:352)
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territorium som ges av olika delar av den internationella ratten. (Lundstréom
1998:47)

4.7 Autonomi inom EU

Autonomi handlar om statens formaga att genomféra de politiska malen inom
ramen for suveraniteten (Lundstrom 1998:47). Autonomi handlar vidare om
vilket sakpolitiskt handlingsutrymme en stat har, vilka kostnader de olika
handlingsalternativen kan tdnkas leda till (Lundstrom 2012, 11 mars).

5. EU-domstolen

EU-domstolen bestar av en domare fran varje medlemsland. Denne domare
valjs av medlemslandets regering. Utover domarna finns det atta
generaladvokater som bitrider domarna (Europa.eu)®. EU-domstolen har
beslutat i manga domar och har en mangd viktiga avgoranden. | syfte att
genomfdra en begransning valde jag ut tre synnerligen relevanta rattsfall, for
vilka avgorande foll inom en relativt kort tidsrymd, som tydligt illustrerar den
bana normharmoniseringen och de 6verstatliga tendenserna pa det juridiska
planet EU har tagit sig. Darmed inte sagt att detta tagande skett utan
medlemsstaternas goda vilja. Noterbart ar att samliga rattsfall ar relativt tidiga
dven om deras relevans ar hog an idag.

Det faktum att EU-domstolen, utanfor fordragen, har skapat en rattsordning
som vuxit fram och accepterats av medlemsstaterna sa till den grad att den
idag ar sjalvklar (och till viss del inkorporerad genom protokoll och praxis) och i
stora delar synnerligen uppskattad och integrerad i fordragen ar ett tecken pa
viss 6nskan om kompetenz-kompetenz inom unionen da detta ar den mest
fundamentala graden av kompetens, formagan att stifta lagar.

8 http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_sv.htm
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5.1 Costa mot ENEL

Nationella rattsregler kan fa ge vika for gemenskapsratten trots att detta inte
finns reglerat i fordraget. Detta har istallet 16sts genom att europaratten har
foretrade framfor nationella rattsordningar. Denna princip sag varldens ljus i
rattsfallet Costa mot ENEL (Bernitz 2009:72).

Réattsfallet bygger pa en mindre tvist dar en person vagrade betala en elavgift
pa ungefdr 5 euro da personen i fraga ansag att denna avgift stred mot det
davarande Romfordraget. Den nationella domstolen begirde ett
forhandsavgorande hos EG-domstolen vilken kom fram till att Rom-fordraget
skapat en egen rattsordning som genom sitt ikrafttradande blivit en integrerad
del av medlemsstaternas nationella rattsordningar och medlemsstaterna var
saledes skyldiga att folja och férhalla sig till dessa.

Avgorandets kdrnpunkt kan sammanfattas i nagra fa meningar. Meningar som
har fatt stor betydelse for EU:s fortsatta utveckling:

“Genom att uppritta en gemenskap med obegrénsad
varaktighet, utrustad med egna institutioner, rdttssubjektivitet,
rattskapacitet, behdrighet att upptrédda internationellt som
stdllféretréidare och, i synnerhet, med verksamma befogenheter
som hdrrér fran en kompetensbegrénsning eller en éverféring av
staternas uppgifter till gemenskapen, har staterna begrénsat sina
suverdna rdttigheter och dédrigenom skapat ett regelverk som ¢r
tillimpligt pG deras medborgare och pad dem sjélva.” (Costa V.
ENEL 1964:4)

5.1.2 Analys ur éverldtelseperspektiv

Nar detta rattsfall togs upp var det alls inte sjalvklart hur sadana situationer
skulle hanteras eftersom det inte uttryckligen reglerades i fordragen (Bernitz
2009:72) och genom en relativt extensiv f('jrdragstolkning9 nadde domstolen
beslutet att gemenskapsratten skall ha foretrade gentemot nationella
rattsordningar. Ett beslut som sannolikt var essentiellt for den fortsatta
utvecklingen inom unionsarbetet. Likval innebar detta en inskrdankning av den
mangariga traditionen av nationellt suverdant lagstiftningsarbete da en
overlatelse skedde till en extern institution. Detta utgor saledes en fraga om

9 | detta fall &r det artikel 189 i Romfordraget som varit foremal for domstolens tolkning.
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staternas begrinsning av sin suverdnitet’® och deras Overldtelse av
befogenheter.

Det domstolen sdledes kom fram till var att genom Romférdraget har
medlemsstaterna, inom begransade omraden, inskrankt sina suverdna
rattigheter och skapat ett nytt regelverk. Detta innebar att medlemsstaterna
omojligen kan gora gdllande att en ensidig atgard kan strida mot denna nya
rattsordning. Den makt som utévas genom gemenskapsratten kan inte variera
fran en stat till en annan utan att riskera ett kringgdende av fordragsmalen
(Costa V. ENEL 1964:4). Detta kallas “Overforing av suveranitet” (transfer of
sovereignty) till gemenskapen dar en sammanford form av suveraniteten
utdvas av gemenskapen (Melin & Schader 2004:21f), denna sammanforda
form utgdr fundamentet fér utdévandet av gemenskapsratten inom unionen.

5.1.3 Analys ur ett maktperspektiv

Nar EU-domstolen utovar makt sker det i ett avgransat drende inom en
specificerad arena. Domstolen utgdrs av domare som agerar beslutsaktorer i
beslutsprocessen. Saledes kan situationen analyseras utifran Christensens
teorier om direkt makt (Christensen 2010).

Frdgan som uppstar ar da vart han denna makt riktar sig. Ar det EU-domstolens
makt over de suverdna staterna, domstolens makt 6éver EU eller EU:s makt over
de suverana staterna? | det har fallet sa vill jag pasta att detta avgdrandets
prejudicerande verkan primart ror EU. Det ar alltsa domstolens makt 6ver EU
som appliceras harigenom. Vid en fordragskonform tolkning av EUF hade
domstolen sannolikt varit tvungen att lamna fallet 6ppet och férdraget hade
darigenom troligen fatt omforhandlas. Nu blev effekten istdllet att domstolen
direkt skapade praxis som subsidiar stadga11 jamte fordragen. Detta i sin tur
ledde visserligen till en starkare position for EU, men likval var makten som
domstolen utévade direkt paverkbar fér EU och inte de suverdna staterna.

5.1.4 Analys ur demokratiperspektiv
Utifran den givna modellen av tva potentiella demokratityper ter det sig
synnerligen klart att EU-domstolen ar en foéretradare for den elitdemokratiska

10 _, ) ) - T~ . - )
S& som argumenteras i operationaliseringsdelen foreligger en diskrepans mellan suverénitet och autonomi.
Europadomstolen anvander vid, atminstone, ett tillfdlle begreppen synonymt. | Costa v. ENEL kan det rimligen
tankas att “suverana rattigheter” (s. 4) asyftar den reella autonomin,

™ |nom EU-ritten talar om man ofta primarratten, sekundarratten och den subsididra ratten. Den subsididra ratten
utgdrs av praxis.
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doktrinen i och med det faktum att EU-domstolen har fattar ett beslut som
kommer att “over rule” ett representativt demokratiskt systems beslutade
normstiftning. Att acceptera en overféring av autonomi torde vanligtvis, i en
suveran demokratisk stat, krdava ett demokratiskt beslut i enlighet med de
regler kring statsskicket som staten satt upp (Agné 2011:252). Har ar det dock
tydligt att EU som institution sjalvt anser sig berattigade till att fatta ett beslut
som detta i syfte att bibehalla sin egen makt och stéllning pa den politiska
arenan, detta framgar inte minst av féljande resonemang fran EU-domstolen ”..
har staterna begrdnsat sina suverdna rc'ittigheter12 och ddrigenom skapat ett
regelverk som dr tillémpligt pG deras medborgare och pd dem sjélva.” (Costa v.
ENEL 1964:4).

Massdemokratin slar fast att man aldrig far reducera medborgarens roll i
demokratin till fordel for eliten (Lundquist 2010:185). Vad som sker i Costa v.
ENEL r att eliten inom EU genom en deliberativ process nar en konsensus™
som paverkar medborgarna utan deras direkta inflytande. Detta &r inte
nddvandigtvis ett uttryck for elitism, snarare ar det den davarande byrakratins
tillvdgagangssatt.

5.2 Internationale Handelsgesellschaft

Internationale Handelsgesellschaft ar ett forhandsavgoérande fran 1970 som
primart handlar om utfardandet av export- och importlicenser gallande bland
annat spannmal. Dessa licenser ansags av den tyska forfattningsdomstolen
utgbra ett viktigt sakerstdllande av ordning och den tyska
forfattningsdomstolen yrkade darvid att nationella grundlagar skulle ha
foretrade  framfér gemenskapsratten. EG-domstolen slog dock i
forhandsavgorandet fast att gemenskapsratten skall ha féretrade framfor alla
sorters nationell ratt, inklusive nationella forfattningar och grundlagar.

“Giltigheten av de rdittsakter som utfdrdas av gemenskapens
institutioner  kan endast bedémas i férhdllande  till
gemenskapsrdtten. Om den rdtt som foljer av fordragen, dvs. av
en sjdlvstindig rdttskdlla, skulle dsidosdttas av bestimmelser i

2 Dessa “suverdna rattigheter” likstélls har med lagstiftningsratt. Nagot som Mats Lundstrém snarare liknar vid

autonomi 6ver den suverdna staten. | och med domstolens begreppsanvandning ar det inte alltid sjalvklart hur
begreppet suveranitet skall anvandas.

13 . ) . ) .
Lundquist anser att resultatet av processformen “deliberation” blir “konsensus” om konsensus kan uppnas.
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nationell lagstiftning, av vilket slag de dn kan vara, skulle den
férlora karaktéren av gemenskapsritt och den rittsliga
grundvalen fér sjdlva gemenskapen hotas. Ddrfér pdverkas
giltigheten av en gemenskapsakt eller dess verkan inom en
medlemsstats territorium inte av att det gors gdllande att den
kréinker grundldggande rdttigheter i en medlemsstats férfattning
eller principerna i dess forfattningsstruktur.” (Rattsfallssamling
1970 5. 01125)

5.2.2 Analys ur éverldtelseperspektiv

Enligt svensk rattstradition ar Sverige det land som stiftar lagar som ror Sverige.
Genom Internationale Handelsgesellschafts forhandsavgorande i EU-
domstolen kom denna tradition att rubbas i och med det faktum att Unionen
inte langre accepterade att medlemmarna hade ett regelverk som, i
forhallande till gemenskapsratten, var starkare. Domstolen havdar darvid att
ett sddant forhallande riskerar att rubba den rattsliga grundvalen vilken
gemenskapen vilar pa.

EUROPEISKEVIOMEN

VMedIemsstaterna\*'/

Figur 3, EUs regelverk star ovanfor medlemsstaternas regelverk.

Hans Agné havdar att makt kan delegeras nedat, nagot som gar i linje med den
lagstiftning som existerar i Sverige. | Sverige kan riksdagen i enlighet med
reglerna i RF 8:7 meddela foreskrifter rérande ett antal dmnen*, denna
maktdelegering kan omedelbart atertas genom meddelande i lag. Makt kan
dock inte delegeras uppat for att sedan kravas tillbaka nedat. | nuldget har vi,
enligt Agné delegerat makt uppat (vilket fig. 3 illustrerar), det ar inte langre
moijligt att aterkalla makten nedat. (Agné 2011:253)

' Denna delegering omfattar dven en viss subdelegering i enlighet med §11 i regeringsformen
som stadgar att regering kan Overlata at forvaltningsmyndighet att fatta beslut.
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Enligt Lundstrom &r Robert Dahl av asikten att det inte finns nagon grans for
ratten att delegera makt via demokratiska beslut. Det ar till sist och slutligen
folket som avgor vad som skall delegeras, avgorande &r att det dr delegation
och inte alienation™ av makt som sker. Nar det sedan blir s& att makt dver
statsapparaten delegeras riskerar staten att ge upp inte bara sin autonomi,
utan aven i realiteten sin suveranitet. (Lundstrom 1998:54f)

5.2.3 Analys ur maktperspektiv

Aterigen har EU-domstolen utdévat makt inom ett avgridnsat rum, eller en
specificerad arena. Jag vill harmed havda att det dven i detta fall kan antas vara
direkt makt som domstolen utovar. Den direkta makten riktar sig nu mot
medlemsstaterna i och med det faktum att domstolen kommer till beslut
rorande medlemsstaternas lagstiftnings verkningsomrade och en begransning
av detta i relation till gemenskapen.

Harav kan tankas att det visserligen kan argumenteras for en relationell makt™®
och inte en direkt. Dock anser jag att det direkta maktbegreppet ar battre att
anvanda har eftersom det ar en direkt makt nar A far B att underkasta sig A:s
rattsordning istdllet den av B uppstallda, nationella, ordningen. Detta for oss
tillbaka till grunden i rattsfallet. Costa v. ENEL var nydanande och definierade
underforstddda principer i Fordragen. Internationale Handelsgesellschaft
tydliggdr den normhierarki som rader inom gemenskapen dar rattsakter fran
gemenskapen skall ha foretrade framfor nationella rattsakter.

Vad innebéar da detta ur ett maktperspektiv? Jo, det innebar att detta rattsfall
starker domstolens och gemenskapens makt gentemot dess medlemsldander da
det klart och tydligt stadgas att: “Om den rditt som féljer av férdragen, dvs. av
en sjdlvstindig rdttskdlla, skulle dsidosdttas av bestdmmelser i nationell
lagstiftning, av vilket slag de dn kan vara, skulle den férlora karaktdren av
gemenskapsrdtt och den riittsliga grundvalen fér sjélva gemenskapen hotas”

 Mats Lundstrém anvinder begreppen alienation och uppgivande synonymt. Personligen

anser jag att begreppet "Overlatelse” ar battre dven om det kan tankas misstas for
"delegation”.

'® Relationell makt r “makt i relation till x”. Jag valde att inte ta upp den maktform under min
operationalisering da jag inte ansag den tillrackligt relevant och den anvdnds endast
perifert och hypotetiskt i min uppsats.
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5.1.4 Analys ur demokratiperspektiv

Den tyska forfattningsdomstolen gor iakttagandet att ordningen i fordraget
strider mot statens strukturella principer (inom den nationella férfattningen)
och att den tyska grundlagen darigenom bor ha foretrade (Mal 11/70:506).
Likval havdar domstolen att om gemenskapsratten skulle dsidosattas av nagon
(oavsett typ) av nationell lagstiftning hotas hela gemenskapen (Mal 11/70:507)
och darfor fattar domstolen beslutet att detta ar en icke-6nskvard
utvecklingsriktning.

Detta beslut om politisk styrning fattas inte av de stora massorna. Det ar
uppenbart i och med det faktum att inte ens den tyska forfattningsdomstolen

"7 yad som gillde i den uppkomna situationen. EU-domstolen tog

"visste
mojligheten att skapa vagledande praxis som gynnade eliten, EU, genom att
besluta att gemenskapsratten var starkare an nationella grundlagar. Hans Agné
havdar att en institution kan vara ett demokratiskt arrangemang utan att styras
demokratiskt, forutsatt att det ar demokratiskt framtaget och demokratiskt kan
ersattas (Agné 2012-03-12). Genom Costa v. ENEL uppstod en situation dar
medborgarna i de olika medlemslanderna inte langre kunde avsatta den som
satt med den slutliga makten i och med att uttradesmojlighet (ur EU) ar
otillrdcklig; inte bara for att det skulle fa stora politiska och ekonomiska
kostnader, utan aven for att uttradet av mer eller mindre logiska skal aldrig kan

aterfora till folket den makt som faktiskt utévas inom EU (ibid).

5.3 Simmenthal I1

| Simmenthal Il vidareutvecklar domstolen principen fran Costa mot ENEL
genom att framhalla att gemenskapsratten skall innebdra en begransning av
den nationella lagstiftningsratten.

“Varje bestdmmelse i en nationell réttsordning eller varje
lagstiftnings-, férvaltnings- eller domstolspraxis, som kan fa till
foéljd en férsvagning av gemenskapsrdttens verkan pa grund av
att den domstol som dr behérig att tillimpa denna rétt forvédgras
mdjligheten att vid tillimpningstillfdllet géra allt som erfordras
fér att uteldmna nationella lagbestimmelser som kan hindra

' sannolikt visste de hur artikeln skulle komma att tolkas. Detta till trots kan man tinka sig att
de inte var bekvdma med denna tolkning och darfér hdvdade att det stred mot den tyska
forfattningen varvid de begarde ett forhandsavgorande.
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gemenskapsreglernas fulla verkan, dr féljaktligen oférenlig med
de krav som féljer av gemenskapsrdttens karaktdr.”

5.3.2 Analys ur éverldtelseperspektiv

Genom domstolens beslut i detta forhandsavgérande har medlemslanderna i
EU Overlatit ratten att besluta Over sitt lagstiftningsramverk till unionen.
Unionen ager nu ratten att besluta inom vilka ramar medlemslanderna ager
ratt att stifta nya forordningar. Detta ar ytterligare ett steg mot en total
overlatelse av kompetens till EU, eller snarare ett steg mot att ge EU ratten att
ge sig sjalv kompetens. Denna progressiva utveckling av kompetenséverlatelse
har harigenom inneburit en kodifikation av tidigare icke reglerade (eller enbart
delvis reglerade) sedvanor, detta ar det generella forandet vid kodifikation
(Svanberg 2008:23) inom traktatrdtten. Normerna kring ingdendet av
internationella traktater torde vara analogt tillampbara pa EU och dess fordrag.

Det som har har o6verlatits ar alltsa beslutanderatt over lagstiftningsramverket.
Medlemslanderna far alltsa stifta lagar som haller sig inom det ramverk som

Europeisw /
Medlemsstat /

/ EWH /

Figur 4, EU har skapat ett ramverk som omgardar den nationella lagstiftningsratten.

har beslutats av EU.

5.3.3 Analys ur maktperspektiv

Aven om EU-domstolen i Simmenthal 1l gér en klart plausibel tolkning av vad
fordragstexterna innebdr har detta rattsfall kommit att bli en viktig
tolkningsgrund for fortsatt gemenskapssamarbete. Domen innebar namligen
en central maktférskjutning genom begransningen av den nationella
lagstiftningsratten nar det kommer till konstitutionell lagstiftning. Sjalva
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domen kan givetvis tolkas med den direkta maktmodellen uppstalld av
Christensen®®.

Detta till trots anser jag att det under de 14 ar sedan Costa v. ENEL tog plats
skett en institutionalisering av makten rérande EU-domstolen. Vilket tydligt tar
sig uttryck genom detta rattsfall. Domstolen utdvar har en subtil, men likval
kraftfull, form av institutionell makt. D3 institutioner kan ses som ett uttryck
for ett maktforhallande som &r ett resultat av diskursernas kamp (Christensen
2010:95) blir det tydligt vilken inverkan EU-domstolen har pa beslutsfattningen
runt om i Europa. Inte nog med att de nationella domstolarna foljer EU-
domstolens radgivande beslut (vilket snarast ar ett uttryck fér den direkta
makten), de forvdntas dven agera pa ett sadant satt de aktivt verkar for att det
inte skall stiftas nationella férordningar som kan tankas strida mot
gemenskapsratten eller dess praxis.

Detta i sig ma kanske inte te sig allt for uppseendevackande, dock maste det
tas i beaktande att nationella parlament genom den har domen inte langre far
stifta lagar som kan ténkas strida mot praxis, inom exempelvis svensk ratt har
praxis en synnerligen subsidiar roll som tolkningsunderlag. Genom sin
institutionella makt har dock EU-domstolen kommit sa pass langt i sin utévning
att de kan forhindra nationella parlament att aktivt arbete for en
normutveckling om denna kan tadnkas sta i strid med EU-domstolens vilja och
syfte.

5.3.4 Analys ur demokratiperspektiv

Den (av Lundstrom atergivna) demokratimodell som Dahl skapade forutsatter
att demokratisk maktutovning ar knuten till en viss politisk enhet som agerar
utifran delegerad makt samtidigt som vissa grundlaggande kriterium ar
uppfyllda. For att sndv proceduriell demokrati skall kunna sdgas rada maste
kraven pa politisk jamlikhet och effektiv delaktighet vara uppfyllda. Sa &r inte
fallet dd EU-domstolen agerar sjalvsvaldigt och har skapat ett institutionaliserat
synsatt pa sitt agerande. Det kan darfér med fogas sagas foreligga ett
demokratiskt underskott inom det praxisskapande organet. Dock betecknar
denna form av demokrati en fordelning av suveran makt (demokratins subjekt
ar medborgarkollektivet medan dess objekt dr en suveran stat) och sadan kan,

¥ Domstolen namligen dven har utdvat en direkt makt genom att inom den begransade
beslutsarenan och genom beslutsaktorerna fattat ett beslut som direkt ror
medlemsstaternas agerande.
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enligt Dahl, inte existera i en sammanslutning som lyder under en stat.
(Lundstrom 1998:47) Detta innebar att den proceduriella demokratiteorin
enbart &r applicerbar om applicenten ar en motstandare av tesen att
institutioner skapade av stater inte kan vara demokratiska.

Detta ramverk som har skapats av EU i syfte att forhindra nationella
forfattningar som strider mot gemenskapsratten har resulterat i
efterverkningar inom medlemsstaternas normgivningssystem. Exempelvis har
det svenska lagradet fatt en viktig roll som granskare av svenska lagforslags
forenlighet med gemenskapsratten. (Bernitz och Kjellgren 2008:208). Detta kan
rimligen tdnkas innebdra en vytterligare elitisering av den inomstatliga
demokratin eftersom det krdvs allt hogre grad av kompetens for att ha
mojlighet att aktivt deltaga i normgivningsprocessen.

6. Utveckling

De tre forhandsavgéranden jag tagit upp utgor grunden i den utveckling som
skett inom EU de senaste decennierna. UIlf Bernitz, professor emeritus vid
Stockholms Universitet, var av samma asikt som mig; de tre domarna har varit
direkt avgorande for den utveckling som skett. Vidare anser Hans Agné att den
makt vi, genom dessa domar och den allmanna utvecklingen inom EU, har gett
till Unionen svarligen kan tas tillbaka. Detta har alltsa inneburit en allt starkare
union och allt mer beroende medlemsldander, nagot som for tankarna till en
transformation av unionen mot bildandet av en federation. En utveckling som
ar betydligt mer kontroversiellt an harmoniseringen av regler kring ravburars
storlek.

Kan man da tala om en utveckling ndr man studerar fall som ar 50-60 ar
gamla? Ja, givetvis kan man det. All utveckling maste ha sin grund nagonstans
och i den anglosaxiskt inspirerade rattsordning som EU uppréatthaller har praxis
och praxisbildning en otroligt stark roll, varvid det som &r praxis inte behover
stadgas an uttryckligare i EUF eller liknande. Darfér kan man tala om en
utveckling som ar aktuell an idag trots att vi tar vart avstamp i 1960-talet.
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Jag har medvetet inte gjort nagon forutsagelse av den fortsatta utvecklingen av
EU i min uppsats, jag hoppas kunna spara det till min kandidatuppsats dar jag
primart kommer att analysera utvecklingen gentemot en union som a&r
innehavare av "kompetenz-kompetenz”.

7. Slutsats

7.1 En aterkoppling

Inledningsvis vill jag aterkoppla till min inledande fragestallning. Jag stallde mig
fragan om EU som institution berévade medlemsstaternas dess suveranitet,
dess autonomi och om institutionen stravade efter att fa kompetenz-
kompetenz. Kortfattat kan dessa tre fragor besvaras, nej — ja — vet ej.
Medlemsstaternas suveranitet ar intakt. Rent formellt har vi ndmligen makt
Over vara territorier i och med mojligheten att trdda ur EU, denna formella
makt inskranks dock genom det faktum att vi sitter i en sadan situation att vi
aldrig kan anvanda oss av makten utan att lida ett stort nederlag.

De tre fallstudier jag gjorde i min analys ar samtliga grunden fér EU:s inflytande
over medlemslanderna. Vi har kommit till en sits dar vi har delegerat makt™ till
en institution skapad av manniskor for nationers nytta. Inledningsvis kanske vi
trodde att det var makt som delegerades till ett subordinerat organ som vi
skulle styra over, idag ar det inte sa. Den delegerade makten har kommit att
inskranka de nationella parlamentens handlingsutrymme samtidigt som ett
demokratiskt vakuum riskerar att skapas. | Costa v. ENEL stadgas att nationella
rattsordningar kompletteras av gemenskapsratten, det har alltsa 6verlatits en
kompletterande verkan. | Internationale Handelsgesellschaft kommer
domstolen fram till att alla former av nationell lagstiftning ar subordinerad
gemenskapsratten och genom Simmenthal Il har det beslutats att de nationella
rattsordningarna numera har éverlatit ramverket for lagstiftningsratten till EU.
EU:s utveckling har gatt i linje med den framvaxt av stark EU-domstol vi kan se i
dessa rattsfall. Som Ulf Bernitz bekrdftade ar detta en, enligt EU, 6nskvard

% Och fér den delen kompetens. Jag har anvant begreppen makt och kompetens synonymt i
min studie och sa skall dven detta resonemang utlasas.
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utveckling och har statuerats genom ett tillaggsprotokoll som bekraftar
grundlagars underlagsenhet gentemot gemenskapsratten.

7.1.2 Ar medlemsstaternas suverinitet intakt?

Svaret gar i linje med de tidigare resonemangen och maste sigas vara jakande.
| och med madjligheten att lamna EU ar medlemsstaternas suveranitet intakt.
Visserligen hdvdar EU-domstolen redan 1964 att staternas suverdna rattigheter
har inskrankts och darom finns ingen tvist i och med den plausibla tolkningen
att suveranitet i det fallet snarare skall liknas med autonomi.

Begreppet suveranitet ar inte helt enkelt att operationalisera universellt och
det kommer sannolikt anvandas pa andra satt an jag har gjort. Jag ar dock av
asikten att Sverige fortfarande sitter pa den yttersta makten over vart
territorium och kommer att gora det ett bra tag framover. Detta innebar dock
inte att vara suverdna rattigheter i mangt och mycket har éverlatits till EU, dven
om vi har en teoretisk mojlighet att nar helst vi dnskar ta tillbaka dessa.

7.1.3 Ar medlemsstaternas autonomi intakt?

Nej. Det ar den inte. Redan genom intaget i EU avsager sig medlemsstaterna en
stor del av sina autonoma rattigheter. Det gar inte att vara medlem i EU och
samtidigt existera under illusionen att staten har mdjlighet att agera utan att
(dnnu) noggrannare 6vervaga effekterna av varje beslut. Samtidigt som dessa
overvdganden standigt maste tas i beaktande har en stor del av “de suverdna
rdttigheterna” Overlatits och darigenom har den reella beslutandemakt
overforts till Unionen; varvid sjalvbestammandet i sakfragor inte langre ligger
hos medlemsstaternas parlament.

7.1.4 Har EU fatt/skapat sig kompetenz-kompetenz genom dessa rattsfall?
Det &r inte helt |att att svara pa. Kompetenz-kompetenz dr ndgot som snarare
vaxer fram under en langre tid eller skapas genom ett demokratiskt beslut.
Utifran de tre rattsfall som analyserats ar jag snarare av asikten att den
institutionella makt som skapats genom EU-domstolens praxisbildning ar sa
pass stark att medlemmarna tar den i kraftigt beaktande vilket innebar att
domstolen har tilldelats en mycket stor makt och maojligen en mdjlighet att
avgora sin egen kompetens och darigenom unionens kompetens.

Réatten att tolka fordragstexten utgor ett fundament fér domstolen, precis som
det utgor ett fundament for maktkreationen. Darmed inte sagt att domstolen
an sa lange (och absolut inte 1978) hade makt och modjlighet att ge sig sjalv
utokad kompetens.
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7.2 En normativ standpunkt

Ett av de genomgadende temana for min studie var huruvida det var donskvart
eller ej att EU tilldelas mer kompetens och eventuellt tillslut far kompetenz-
kompetenz. Jag har kommit till den definitiva slutsatsen att jag ar starkt kritisk
till ett obefogat och obegransat overlatande av exempelvis Iagstiftningsré’:itt20
till en extern organisation.

| likhet med Hans Agné ser jag tva mojligheter till att 16sa problematiken kring
det demokratiska underskottet (eller unionens vilja att fa kompetenz-
kompetenz). Antingen skapas en mekanism for effektivt ansvarsutkravande
eller omvandlas EU till en federation istéllet for en union (Agné 1998:20). Jag ar
inte bekvam med det faktum att medlemslanderna avsager sig sina suverana
rattigheter i allt storre utstrackning till en pseudo-statsapparat 6ver vilken man
har begransat kontroll och jag anser darfor att EU inte bor tilldelas kompetenz-
kompetenz och att staterna framover bor vara synnerligen restriktiva vid
inskrankandet av sina suverana rattigheter i relation till EU.

% mina ogon ar overlatelsen av lagstiftningsratten den ultimata 6verlatelsen eftersom ratten
att stifta lagar inom staten ar grundlaggande for all form av funktion.
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