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Abstract

Pa 100-talet befann sig kristendomen i en kritiskasion. Man kan utskilja fyra olika hot som
riktades mot den, namligen fran den romerska stdtén hedniska kritiker, fran judsikt hall och
fran inom-kristet hall, i form av heretiska riktgiar. For att kyrkan skulle Overleva i den har
situationen, kravdes det kristen apologetisk varies.

| detta arbete undersoks Justinus Martyrens kdstesforsvar i hans forsta och andra apologi
samtDialog med juden Tryfanl dessa verk far det bade inom hellenistisk @ifo®ch judendom
valkanda logos-begreppet en central roll. Uppsatseal ar att analysera denna roll, samt forklara
pa vilket satt Justinus omtolkar begreppet foupfina sitt syfte.

Jag har analyserat Justinus tolkning och anvandanntpgos-begreppet i de namnda texterna,
samt jamfort detta med logos-begreppets platsigard tankande. Jag har undersokt vilken eller
vilka malgrupper som ar de mest troliga i respektrerk, och redogjort for pa vilka satt Justinus
anvander logos-begreppet for att bemoéta de namaotdan hLogos-begreppets roll blir betydande i
hans argumentation for kristendomens uraldrighét dess rationella karaktar. Justinus anvander
det ocksa for att forklara forhallandet mellan teislomen och andra riktningar, samt for att skilja

sann kristendom fran heresi.
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1. Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att understka anvandandetgas-lwegreppet i tidig kristen teologi i relation
till den historiska kontexten. Jag kommer att itaiknig pa logos-kristologin hos Justinus Martyren,
som horde till apologeterna, den grupp kristnadifefe som i sina skrifter forsvarade kristendomen
under en tid da de kristna utsattes for forfoljelddan ville i dessa skrifter, apologier, visa
felaktigheten i forfoljelserna genom att argumentiir att de saknade grund. Det riktades ocksa
olika typer av filosofisk och religios kritik motistendomen vid den héar tiden, vilken apologeterna
forsOkte bemota.

Apologeterna tog pa ett nytt satt upp logos-begeepkristendomen. Detta begrepp, med en
lang historia inom saval hellenistiskt tankande spmiendom, hade redan tidigare i kristna
sammanhang identifierats med Kristus, men hos getéona utarbetas denna kristologi pa ett nytt
satt. Logos-begreppet far har en funktion i arbfietatt forsvara kristendomen. Det ar just detta
fornallande mellan den historiska situationen oeh tkologiska verksamheten, mellan de hot som
riktas mot de kristna och apologeternas, i detth Jiastinus, anvandande av logos-begreppet i
forsvarssyfte, som jag har for avsikt att undersiéwamare.

Min fragestallning ar: Vilken funktion far logos-peppet i Justinus Martyrens forsvar av
kristendomen — hur anvander han detta begrepsvdissyfte? Jag kommer att undersotka detta i
relation till hur logos-begreppet tidigare hadek&té och anvants inom hellenistisk filosofi,
judendom och kristendom, for att komma fram tilk Bustinus tolkning och anvéandning skiljer sig

fran dessa. Hur omtolkar han begreppet for att &g syfte?

1.2 Avgransning

Som redan framgatt, ar det apologeterna som greppJostinus Martyren som enskild forfattare
som jag har valt att inrikta mig pa. Férutom utldipgen av Justinus tolkning av logos-begreppet i
fornallande till hans apologetiska arbete, tillkoarmnedogorelser for de tidigare tankegangar och

den aktuella kontext som ar relevanta for undersigjen.

1.3 Material

Den primarlitteratur jag anvant mig av ar Justilartyrens forsta och andra apologi samt hans

Dialog med juden Tryfarvad géller apologierna, ar det som kallasAdra apologintroligtvis ett
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tillagg till den Forsta apologin snarare an ett enskilt verk, men det vanligattirala om texterna
som Forsta respektiveAndra apologin Andra verk har tillskrivits Justinus, men man i@gom
forskningen nagorlunda éverens om att de tre nardandie enda som sakert kan sagas ha forfattats
av honom. Oversattningen av apologierna &r gjovdheslie Willam Barnard medaBialog med
juden Tryfonhar dversatts av Thomas B. Falls.

Vad galler sekundarlitteraturen, h&ilosofins historia (Svante Nordin),Filosofin genom
tiderna: Antiken, medeltiden, renassang@xter i urval av Konrad Marc-Wogauphilosophy in
Christian Antiquity(Christopher SteadXChristianity: The First Three Thousand YedBiarmaid
MacCulloch), Early Christian Doctrines(J. N. D. Kelly), ochThe Way to Nicaed&John Behr),
anvants for mer oversiktlig information, liksom wapserna "Social and historical setting” (John
Behr), "Articulating Identity” och "The Apologists’(Richard A. Norris, Jr.) som ingar The
Cambridge History of Early Christian Literaturged. Frances Young, Lewis Ayres och Andrew
Louth). Denna litteratur har framfor allt bidragited information om bakgrunden till uppsatsens
amne, vilket har varit av stor vikt, eftersom maletatt se logos-begreppet i Justinus apologetiska
verksamhet i relation till den historiska kontexteoh andra tolkningar och anvandningar av
begreppet.

Bibel 2000 har i synnerhet anvants for att jamfdenna Oversattnings versioner av vissa
bibelstéllen som Justinus tar upp med de dvers@nihan sjalv ger. Justinus anvande sig av den
grekiska oversattningen av den hebreiska Bilfgdptuaginta

Mer specifik litteratur om Justinus teologi och dsgbegreppets plats i den har utgjortsiastin
Martyr: His Life and Thoughtav L.W. Barnard (1967), dar han redogor for intieha Justinus
teologi och undersdker ursprunget till Justinugrimlg av logos-begreppet, vilket han sjalv hanfor
till medelplatonismen. Jag har ocksa anvant migaw Francis Osborndustin Martyr(1973), dar
han redogor for de olika elementen i Justinus tgoldenry Chadwick fokuserar pa hur Justinus gar
tillvaga for att forsvara sin religion"Dustin Martyr's Defence of Christianity” (1965).altikeln
"Justin's Logos and the Word of God” (1995) ifr&ter M. J. Edwards den traditionella bilden av
en Justinus som anvander sig av filosofi nar hktarisig till hedningarna i apologierna och en
annan som med utgangspunkt i Skriften riktar sid judarna i dialogen, och argumenterar for att
Justinus teologi ar mer enhetlig och grundar sigspéften. |1 Apologetics in the Roman Empire:
Pagans, Jews and Christiaed. Mark Edwards, Martin Goodman och Simon Rl&99) har jag
anvant mig av en uppsats av Tessa Rajak, "Talkingypho: Christian Apologetic as Anti-Judism
in Justin’sTrypho the Jety som ger en god inblick i mojliga syften med aollgrupper for verket.
Jag hanvisar endast kort till Ragnar Holtes upp4aigos Spermatikos. Christianity and Ancient

Philosophy according to St. Justin's Apologies™ dan diskuterar betydelsen av uttryckejos
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spermatikoshos Justinus i relation till dess betydelser irarshmmanhang.

1.4 Metod

Jag har gjort en immanent tolkning av de tre akdutxterna, med hjalp av sekundarlitteratur.
Tolkningen har alltsd tagit sin utgdngspunkt i &l innehallet i texterna, medan
sekundarlitteraturen har anvants for att prova dgna tolkningen och fa en bild 6ver olika
tolkningar. Jag har |ast primarlitteraturen i esg@versattning, och citaten som finns med ar darfo
pa engelska.

Jag har valt litteratur frAn mitten av 1900-taleh dram till borjan av 2000-talet. De tidigare
texterna har varit betydelsefulla i forskningemigrdustinus, och ar darfor relevanta att refeidra t
samtidigt som det ar viktigt att ta hansyn till sentids tolkningar och kommentarer.

| uppsatsens forsta del, som berér bakgrundendéardversiktliga litteraturen varit viktigast.
Primarkallorna har framst anvants vid beskrivingenJustinus syn pa logos-begreppets innebord.
Mer specialiserad litteratur har varit vasentligl diskussionen om foérhallandet mellan Justinus
tolkning av logos-begreppet och tidigare tolkningeamt nér det galler vilka han riktar sig till i
texterna. Forutom att hamta information fran matetj har arbetet bestatt i att jamfora material,
eftersom flera olika tolkningar forkommer. Jag Hakuterat, bedomt och framfért argument, och i

uppsatsens avslutning kommit fram till en slutsais ocksa utgor svaret pa min fragestallning.



2. Den filosofiska bakgrunden

2.1 Herakleitos: Logos som gemensam, rationell oramy

Vad man vet ar Herakleitos, omkring ar 500 foreskis, den forste som anvant begregpgosi

sin filosofi! Logos &r for honom en rationell ordning som styeréallting. Vasentligt &r att den ar
gemensam for alla, trots att manniskorna ar oférsté infor der.De lever efter sitt eget forstand,
precis som de sovande ar i sin egen varld. Attkarma Logos ar som att vakna upp till den vérld
som ar gemensam for alla.

Ingen gud har skapat Logos, utan den &r evig. eionella ordningen kan faktiskt ocksa
beskrivas som GudUr materiell synpunkt ar den eldych kopplingen mellan Logos och eld ar
aterkommande genom begreppets historia. Det hdnwan laran om de fyra elementen var aktuell,
och for Herakleitos &r elden elementet. Alla ting én omvandling av eld, och elden styr

forandringen. Det framgar pa sa satt, att Logassfinallting.

2.2 Platon: idévarld och sinnevérld

Logos har inte ndgon central plats inom Platonssdifi, men denna &ar anda av betydelse i
sammanhanget, da den ligger till grund for med&piamen, den riktning som Justinus sjalv
tillhorde da han omvande sig till kristendomen.tétémen ar den filosofiska inriktning som han
ocksa talar mest positivt om och den har haftyeflidt inflytande pa hans teologi.

Platon delade upp tillvaron i olika plan, dar deesingrundlaggande indelningen var den mellan
idévarlden och sinnevarlden. Sinnevarlden &r deld w@m uppfattas av sinnena, och som bestar av
fysiska objekt. Idévarlden bestar daremot av idéem &r eviga och fullkomliga. Medan tingen i
sinnevarlden uppstar, forandras och gar under, rsddéerna oféranderliga. Sinnevarlden
karaktariseras av "bliva”, idévarlden av "vara”éildirlden har den hogsta graden av verklighet,
medan sinnevarlden utgor ett slags halv-verkligden anses inte vara nagon illusion, men den
tillskrivs heller inte samma grad av verklighet swi@varlden.

Platon star for den inriktning som kallas realisomiversalia eller allméanbegrepp (som
"manniska” eller "tradd”) anses ha verklig existens.

Det gar inte att ha nadgon kunskap om sinnevérldem denna kan vi bara ha trosforestallningar
om. Kunskap gar bara att ha om idéerna. Platonlérga sjalavandring, och att sjalen innan den tog

boning i en kropp hade skadat idéerna. Kunskapemem foll i glomska, men kunde atererinras

Stead Philosophy in Christian antiquitysid. 8
Marc-Wogau Filosofin genom tidernasid. 23
Marc-Wogau Filosofin genom tidernasid. 25
Marc-Wogau Filosofin genom tidernasid. 24
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genom att man efter iakttagelse av tingen i sinridgd genom intellektet kunde soka sig tillbaka
till idéerna. Kunskap innebar alltsa atererinring.

Nar det galler forhallandet mellan idéerna ochdimg sinnevarlden, sa far tingen sin verklighet
genom delaktighet i idéerna. Tingen &ar just detadegenom denna delaktighet. Vi uppfattar i
sinnevarlden en mangfald av till exempel manniskoen det finns nagot utéver dessa enskilda
manniskor, namligen manniskans id€, och det ar mkomas delaktighet i denna idé som gor dem
till just manniskor och ingenting annat.

Hur forhaller sig da idéerna till varandra? | iddgan tankte sig Platon en hierafkDverst i
denna hierarki fanns det godas idé, som han arem@guwsprunget till de 6vriga idéerna. Dock var
det godas idé inte skilt fran idévarlden, utanhelt enkelt den hogsta idéen bland manga andra.

Platon tankte sig idévarlden som evig, alltsa hiatlenagon gud skapat den. Daremot ansag han
sinnevarlden vara skapad. | sin dialdgaiosuttrycker han tanken att den skapades av en dgmiur

(det vill saga hantverkare), som ocksa kallas quelj idéerna som forebifd.

2.3 Stoicismen: Logos som materiell, aktiv princip

Stoicismen grundades av Zenon av Citium (omkring-334 fore Kristus). Denna skola hade sitt
ursprung i kynismen, och var en av de efterariigii® filosofiska inriktningar som hade sitt
huvudsakliga intresse i etik, till skillnad franaRins och Aristoteles huvudsakligen metafysiska och
kunskapsteoretiska intressen. Dock &r levnadsvisamim metafysik ndra sammankopplat i
stoikernas filosofiska system.

Logos, fornuftet, intar en viktig plats i stoikemféilosofi, och kan uppfattas och beskrivas pa
olika satt. Den anses vara den aktiva principemivarsum, medan materian uppfattas som en
passiv princig. Det skall emellertid papekas, att ocksd Logos afpgé som materiell. Stoikerna
menade att ingenting som inte i nagon bemarkelsemaeriellt kunde ha verklig existens. Detta
innebar en uppfattning betraffande allmanbegrepsem betecknas som konceptualfsm.
Universalia var endast begrepp i medvetandet oahasie egentlig existens. Vad betraffade Logos,
ansags denna princip besta av finare materia, annsfblandad med den Gvriga materian.

Detta innebar samtidigt, att varlden ar genomsyaden fornuftiga principen. Den ordnar och
formar den Ovriga materian, som ju i sig ar passii styr hela universum. Universum ses darmed
som kosmos, en rationellt ordnad tillvaro, i magddt kaos.

Logos kan uppfattas som ande eller andedriktema, vilket har att géra med dess

sammanblandning med den passiva matériBen genomsyrar véarlden pa ett sadant satt, att

Kelly, Early Christian Doctrinessid. 15
Nordin, Filosofins historia sid. 82

Kelly, Early Christian Doctrinessid. 17-18
Stead Philosophy in Christian antiquitysid. 48
Nordin, Filosofins historia sid. 131
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varlden uppfattas som en levande organism. Ettaétbeskriva Logos var somnima mundi
varldens sjat?

| likhet med Herakleitos kunde stoikerna aven kuaplefatta Logos som efdDet har var en tid
da laran om de fyra elementen hade blivit kand,stotkerna sag Logos som en ursprunglig eld, ur
vilken de 6vriga elementen uppstod.

Stoikerna kunde ocksa beskriva Logos som &Maid betraffar deras gudsbild, innebar detta att
de sdg Gud som immanent, eftersom ju Logos firaiking i varlden. De gjorde ocksa kopplingar
till samtida grekisk religion, genom att kalla Legdor Zeus, medan andra gudar ansags
representera krafter hos varldsprincipén.

Stoikerna tanker sig enskilda ting som mikrokosnsasn liksom universum innehaller bade en
passiv princip och en aktiv, ordnande princip, sstgr dess utveckling, och det ar denna som é&r
dess Logos! Dessa ordnande principer kallas fogoi spermatikaioch de &r del av Logos i dess
helhet.

Manniskans Logos &r sjalen. Man skiljer mellan imera Logos lpgos endiatetgs manniskans
fornuft s& som det finns hos henne, och uttryckgdso {(ogos proforiko}, fornuftet s& som
manniskan uttrycker dét.

Nagot som hade stor betydelse for stoikernas esikderas uppfattning om Logos som forsyn.
Man ansag att Logos hade planerat in skeendetideraipa basta mojliga satt, vilket innebar en
fatalistisk uppfattning: det som hande sags somtli@stamt® Manniskan bor darfor inte kampa
emot sitt de, utan acceptera det och, sa att speéa sin roll val. Gor man detta, sa folijer man
naturen — ocksa den ett satt att beskriva Logo#pdolja naturen ar enligt stoikerna manniskans
mal. Malet uppnas genom att man later sig styrasitafornuft.

10
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2 Kelly, Early Christian Doctrinessid. 18

Stead Philosophy in Christian antiquitysid. 50
Kelly, Early Christian Doctrinessid. 18
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3. Den aktuella kontexten

For att forsta logos-begreppets funktion i apoleges forsvarsskrifter, ar det nodvandigt att kanna
till den kontext som denna logos-kristologi utvexés i. Det ar har de faktorer maste sokas, som
samverkat till att man anvande begreppet pa dessét man gjorde. Nedan kommer vi att ta upp

idériktningar och samhallsférhallanden under denella tiden, som varit av betydelse.

3.1 Filosofiska och religiosa tankegangar

3.1.1 Medelplatonismen

Fran 200-talet fore Kristus och drygt ett arhunerdchmat kom Platons skola, Akademin, att
domineras av skepticismen, den filosofiska inrikgnisom fornekade mojligheten till sakert
vetande. En reaktion mot denna och en vilja atgatéll det platonska ursprunget tog dock form i
den sa kallade medelplatonismen, som uppkom urelefodsta arhundradet fore KristtisDock
var inte heller medelplatonismens filosofi helt llen klassiska platonismen, utan innebar en
vidareutveckling av denna. Man var inte bara infhgeav Platon, utan ocksa av Aristoteles och
stoicismen. Medelplatonismen bor inte ses som négbetligt filosofiskt system, utan innehaller
flera olika idériktningar.

Medelplatonisterna bygger vidare pa Platons tamkéni@rarki, men istallet for att satta en av de
manga idéerna, det godas idé, hogst i hierarkitalsd de om ett gudomligt medvetande eller en
gudomlig intelligens som det hogsta stadiet i \ighdten. De tar Gver teorin om idéerna fran
Platon, men har uppfattas idéerna som tankar ledlgrepp i det gudomliga medvetandet. | detta
ligger ett inflytande fran stoicismens teori om &eptualismt Till skillnad fran stoikerna tillskriver
man dock begreppen reell existens, sa standpuakteralistisk.

Liksom Platon menar man inom medelplatonismen ggerina ar forebilder foér de skapade
tingen. Har forkommer emellertid ocksa ett inflydanfran Aristoteles, som istallet for idéer som
existerade utanfér och oberoende av tingen tangtéoemer som existerandetingen och gjorde
dem till vad de var. | medelplatonismen forekomrtamken pa sadana former — det gudomliga
medvetandet ger upphov till den ordnade varlderogeatt, med idéerna som forebilder, ingjuta
former i materian sa att tingen blir til.Man kombinerar alltsd den platonska idélaran med
Aristoteles teori om form och materia.

Medan vissa medelplatonister endast sag Gud octeriaat som individuella principer,

uppfattade andra aven idéerna som en enskild prindian kunde skilja mellan det yttersta

7 Stead Philosophy in Christian antiquifysid. 54
8 Stead Philosophy in Christian antiquitysid. 56
1 SteadPhilosophy in Christian antiquitysid. 55
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ursprunget, som sags som en absolut enhet, ochgee princip som uttryckte sig i mangfald.
Albinus, en av de mest kdnda medelplatonisternageaom Gud som det forsidous som han

identifierade med demiurgen, och ett lagoais genom vilket det forstblousverkade?

3.1.2 Den yngre stoan

| likhet med platonismen kom stoicismen att utvaskbver arhundradena och anta nya former.
Medan man betraffande platonism talar om klassmkdel- och nyplatonism, delar man in
stoicismen i den aldre, mellersta och yngre st@at.var den yngre stoan som kristendomen kom
att samexistera med. Som dess framsta foretradéreas Neros radgivare Seneca, den frigivne
slaven Epictetus och kejsaren Marcus Aurelius.

Vid sidan av platonismen var den yngre stoan deémgta filosofiska riktningen under
kristendomens forsta tid. Att bade platonismen stbicismen vid denna tid hade genomgatt
forandringar jamfort med de ursprungliga larorndendelvis att goéra med att de tagit intryck av
varandra! Stoicismen gick under den har tiden mot en marstrandent gudsuppfattning och ett

framhallande av det manskliga medvetandets elteliéktets urspung i och samhorighet med Gud.

3.1.3 Judiska tankegangar: en transcendent Gud sowerkar i varlden

Judendomen utméarkte sig som religion i det romeridet genom sin tro pa en enda Gud istéllet
for en mangfald av gudar. Tron pa en transcendetidgsen, over varlden fullstandigt upphojd Gud
skilde sig ocksa fran romersk och grekisk religitarske pa hur gudarna steg ned till manniskornas
varld och handlade i den.

Dock var det &ven en judisk tanke att Gud hadesktion till varlden, att Han uppenbarade sin
vilja fér manniskorna och handlade gentemot dendddrsenare judendom tog man sig an fragan
om hur man kunde kombinera tron pa en transcer@adt{ som &r upphojd éver allt annat, med
tron pa att samme Gud ocksa ar aktiv i varldenld@ning pa den héar fragan var anglarna, som
ansags fungera som medlare mellan Gud och skapdPseblemet med denna IGsning var att
anglarna inte var fullt palitiga varelser — detrfia dnglar som var olydiga mot Gud — och man sag
darfor ett behov av en losning, som visade hur @adett mer direkt satt handlade gentemot
skapelser?

Vad man nu gjorde var att ta upp vissa attribut Gas, som Hans Ord, Hans Vishet och Hans
Ande, och havda att det var genom dessa som Guaktigr skapelsen. Dessa attribut kom alltmer
att personifieras, en process som kallas for hgsesing™ Till exempel beskrevs Visheten som en

kvinnlig gestalt som, sjalv skapad av Gud, hadaitsrmed vid varldens skapelse.

2 Barnard Justin Martyr: His Life and Thoughsid. 30
21 Kelly, Early Christian Doctrinessid. 19

2 Stead Philosophy in Christian antiquitysid. 148-149
2 Stead Philosophy in Christian Antiquitysid. 149
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3.1.4 Filon av Alexandria

I den judiske filosofen och teologen Filon av Alegaas (ca. 30 fore Kristus till ca. 45 efter
Kristus) tankande finns influenser fran medelplaonoch stoicism, och dven fran samtida judiskt
tankande. For Filon ar Logos totaliteten av degpiska idéerna, och alltsd en motsvarighet till den
klassiska platonismens idévaffdl likhet med den medelplatonska uppfattningen amsa att
idéerna utgor begrepp i Guds medvetande, och atts&apar varlden med dessa som forebild.

Dock ser Filon aven Logos som den viktigaste avGkrdfter lunameik?® genom vilka Gud,
som sjalv ar transcendent, kan handla i varldem taeke som hor ihop med samtida judiska
tendenser. Man kan aven kanna igen tanken franistoén, dar gudar i den grekiska religionen
ansags representera krafter hos Logos eller Zeus.

Filon tar ocksa upp Visheten som en av Guds kraftahallandet mellan Logos och Visheten &r
oklart: det hander att han identifierar dem mecdamdra, men ocksa att han anser Visheten ha sitt
ursprung i Logos eller vice versa.

Genom Logos, Ordet, skapade Gud varlden, och gdramus styr Han varlden. Det ar ocksa
genom Logos som Gud uppenbaras for méanniskorna.aGudig sjalv avliagsen och dold for dem,
men genom Logos far de mojlighet att forstd vem @udEtt viktigt exempel &r hur de judiska
profeterna har fatt sina uppenbarelser genom Ordet.

En koppling finns till stoicismens tanke om immanemspektive uttryckt Logos hos
manniskart® Logos finns hos Gud, som totaliteten av idéerrdiegrepp i Hans medvetande,
samtidigt som det ocksa uttrycks i skapelsen audeér och i uppenbarandet av Gud for

manniskorna.

3.1.5 Logos i den kristna traditionen

Det var inte apologeterna som introducerade logapdppet i kristendomen. | en viss bemarkelse
var det inte nagon som introducerade begreppet liwend taget, eftersom det fanns med redan
fran borjan. For de forsta kristna var de judiskdiga skrifterna de enda heliga skrifterna. | regel
anvande man sig av den grekiska Oversattningen eav hkbreiska Bibeln, den sa kallade
Septuagintal denna éversattning anvandgosom Guds Ord vid varldens skapelse, och likasa om
profeternas budskap, genom vilket Guds vilja uppeabfor Hans folk’
Déaremot gavs begreppet inom kristendomen en indels@m det inte tidigare haft. |

Johannesevangeliet, skrivet omkring ar 90-100,dmleforfattaren: "I begynnelsen fanns Ordet
(logog, och Ordet fanns hos Gud, och Ordet var G&d&r att senare i samma kapitel beratta:

24 Kelly, Early Christian Doctrinessid. 10

% Kelly, Early Christian Doctrinessid. 10

% Kelly, Early Christian Doctrinessid. 10-11

2 Barnard,Justin Martyr: His Life and Thoughsid. 86
% Joh 1:1
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"Och Ordet blev manniska och bodde bland os$? Har identifieras alltsa Logos med Kristus.

Aven Ignatius av Antiokia tar i borjan av 100-taigip logos-begreppet. Han talar om Kristus
som den ende Gudens Son och det Ord, som framgéystmad. Kristus ar ensam den som
uppenbarar Gud for manniskorna. Han ar Faderns démr enda genom vilken ménniskorna kan
komma till Fadern. Ignatius menar att de judiskizgghaeskrifterna handlar om Kristus, och att deras
uppenbarande av Gud ar Kristi uppenbarande av*Gud.

Det skall dock ségas, att Ignatius inte sarskith ¢dlar om Kristus som Logos. Varken han eller
Johannesevangeliets forfattare knyter heller atidigare filosofiska tolkningar av logos-begreppe

pa nagot tydligt satt — deras uppfattning om Kestam Logos &r inte filosofiskt praglad.

3.1.6 Gnostiska riktningar och Markion

Gnosticismen utgjorde inte nagon enhetlig riktningan kan snarare ses som en tendens som
forekom inom flera olika riktningar. Den var inteller enbart knuten till kristendomen, utan fanns
med redan innan kristendomens uppkothst.

Kristna gnostiska tendenser kan till stor del f@ssutifran hellenstiskt bildade personers méte
med den kristna tron, och deras vilja att tolkastemdomen enligt de uppfattningar som de redan
innan hallit fér sanna. Man kunde inte accepterken att den Gud som i de judiska skrifterna
skapade den materiella varlden kunde vara den sanden. Det ansags vara en orimlig tanke att
denna varld, som var sa ofullkomlig och innehélinsgcket ondska, kunde vara skapad av en god
Gud. Istallet foresprakade man en dualistisk vghidisuppfattning, dar det andliga uppfattades som
gott och det materiella som ont. Man tankte sigdfia gudar, en god Gud, som var upphov till det
andliga, och en lagre gud eller demiurg, som vashop till det materiella. | den man som de
judiska heliga skrifterna accepterades, blev aeligt att identifiera demiurgen med den Gud som i
Genesis omtalas som vérldens Skapafeet ar viktigt att skilja gnostikernas uppfattniogn
demiurgen fran Platons uppfattning. Som vi settiehRlaton en positiv installning till demiurgen,
som han menade hade skapat varlden av godhet.

Enligt gnosticismen har manniskorna ett rent amdligsprung, men har blivit fangade i
materiella kroppar. Deras sjalar langtar bort fi&nna fangenskap och tillbaka till ursprunget. Det
ar genom ratt kunskaggosig, en insikt om ens tillstand, varifran man komraeh varfér man har
hamnat h&r, som ménniskans sjal kan bli fri.

Synen pa det materiella hor ihop med uppfattnirg@m man har om Kristus. Den ar doketisk,
vilket innebar att man inte anser att Kristus hanitmanniska pa riktigt, utan att Hans méansklighet

endast varit skenbar. Att Han verkligen skulle idé& bch dott pa korset ar det darfor inte nagbt ta

2 Joh 1:14

% Behr,The Way to Nicagasid. 88

31 Kelly, Early Christian Doctrinessid. 23
%2 Kelly, Early Christian Doctrinessid. 26
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om. Kristus ar visserligen Fralsaren, men Han éralste manniskorna genom nagon forsonande
korsdod, utan genom att skédnka den fralsande kpeskasom behdvs for att manniskorna skall
kunna atervanda till sitt ursprung.

Markion (cirka 85-160) forsprakade en kristendorksting som hade mycket gemensamt med
gnostiska riktningar. Hans bokstavliga tolkning de judiska skrifter som anvandes inom
kristendomen ledde honom till slutsatsen att daggavar forenliga med evangeliet. | likhet med
gnostikerna stod han for en dualistisk uppfattnoagh menade att de judiska skrifternas Gud var en
annan an den sanne Guden, som Kristus hade uppenban lagre Guden, som hade skapat den
materiella varlden, utmarktes av vrede och stnafédan evangeliets Gud stod for karlek och
forlatelse. Som en konsekvens av sina uppfattningaég Markion inte att vad som skulle komma
att bli Gamla Testamentet skulle finnas med i kandit han bara raknade ett reviderat
Lukasevangelium och tio av Paulus brev. Markiofeviilstorsta maéjliga man frigora kristendomen
fran dess judiska rottét.

Trots likheterna med gnostikerna ar det felaktigtrégkna Markion till dessa, eftersom han inte
delade uppfattningen om den fralsande kunskapan, fokuserade pa tron. Han foresprakade inte

heller den syntes mellan kristet och hellenistis&tn gnosticismen innebar.

3.2 Apologeterna: forféljelse och forsvar

Judendomen var en officiellt accepterad religiaeti romerska riketré¢ligio licita), vilket hade att
gora med att den var en gammal religion och atarjod troget holl fast vid sina forfaders brdk.
Det som hade en lang historia hade betydligt stardgigheter att bli accepterat &n det som var
nytt. Judarnas historia imponerade visserligen pédtella icke-judar, vilket foranledde apologetisk
verksamhet fran judiskt hall. Flavius Josefuslisk historiahar bland annat som syfte att besvara
ifrdgasattanden fran icke-judar, genom att skifddarnas historia fran varldens skapelse till den
judiska revolten ar 6&. Likasa tas frdgan om uraldrighet upp i hans velit Apion | regel
accepterade man dock att judarna holl fast videdigion, vilket innebar att de inte behdvde delta
den annars pabjudna kejsarkulten (som innebar gj#aiha uppfattades som gudomliga och
offrades till), da deras religion forbjod dettaSa lange kristendomen uppfattades som en judisk
sekt, stalldes inte heller detta krav pa de kristna

Forfoljelser av kristna borjade redan pa 60-tatetar kejsar Nero, men i detta fall forfoljdes de
inte p& grund av sin religion i sig, utan pa grawbeskyllningar om att de skulle ligga bakom

branden i Rom ar 64. Redan i ett tidigt skede eaknistna ocksa allmant impopulara pa grund av

% Kelly, Early Christian Doctrinessid. 57

% Behr, John, "Social and historical setting”, si8. 5

% Edwards, Mark; Goodman, Martin; Price, Simon; RawlaChristopher, "Introduction: Apologetics in tR®@man
World”, sid. 4

% MacCulloch, DiarmaidChristianity: The First Three Thousand Yeasigl. 155
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att de holl sig mycket for sig sjalva, och man ivieste vad de agnade sig at, vilket gav upphobv til
rykten. Att de kristna i stor utstrackning holl sigdan det offentliga livet, hade att géra medlatt
romerska samhallet var praglat av sadan religiosith saddan kultur som de starkt tog avstand
fran3 Att rora sig for mycket i det offentliga rummetnigbar darfor en risk att bli orenad.
Allmanheten slapptes inte heller in pa de kristeammankomster. Den har attityden resulterade i
misstanksamhet mot de kristna, och rykten spredsvadh de stod for och agnade sig at. De
beskylldes till exempel for brott som incest oclhtidalism.

Problemen kom emellertid att bli stérre sedan ickiska kristna allt mer tog avstand fran
judendomen. Vid slutet av det forsta arhundadethdzfan av det andra borjade icke-judiska kristna
sOka sjalvstandighet fran den judiskt centreradstdardomstyp som dittills varit radande. Detta
avstandstagande fran judendomen ledde till atbdeerska auktoriteterna bdrjade uppmarksamma
kristendomen som en ny, sjalvstandig rorelse. Beh$ da inte langre ndgon anledning att ge de
kristna del i judarnas privilegier, vilket blev nket problematiskt, eftersom det var oacceptabelt
aven for kristna att dyrka kejsaren. Samtidigt dr ur romersk synpunkt viktigt att de gjorde det,
till foljd av tanken ompax deorum”fred med gudarna’, som innebar att ett bra féande till
gudarna var en forutsattning for rikets valmaemtmnna fred kunde naturligtvis aventyras om vissa
som var alagda att offra vagrade att gora det. IRestblev ytterligare forfoljelser, och det kot a
raknas som ett brott att helt enkelt vara kristénder 100-talet och forsta halften av 200-talet var
forfoljelserna av mer lokal och tillfallig art, oatet var forst i mitten av 200-talet som den forsta
forfoljelse som omfattade hela riket agde rum, urdgsar Decius. Orsaken var att situationen i
riket hade forsamrats, vilket skylldes pa att detka hade orsakat gudarnas vrede.

Statsmakten och dess forfoljelser var emellertite idet enda hotet som foreldg mot
kristendomens 6verlevnad. | bokduastin Martyrtalar Eric Francis Osborn om ytterligare tre hot
mot kristendomen vid denna fiti.Manga hedniska filosofer uppfattade kristendomem %n
irrationell religion och kritiserade den i sina iffer. Har handlade det om hot pa en mer teoretisk
niva: sjalva kristendomens innehall ifrdgasatteseritrum fér innehallet var Jesus, och de kristnas
uppfattning om denne av romarna korsfaste persongmomlig ansags i regel vara absurd bland
hellenistiska tankare.

Visserligen forelag det likheter mellan kristendonoeh vissa filosofiska riktningar, till exempel
nar det gallde de kristnas varldsfranvandhet, samjimforas med kynismefsAven detta vande
dock kritikerna mot de kristna: i den man kristemém ansags innehalla sanna pastaenden, kunde
man havda att sadana utgjorde plagiat fran hedtiskande.

Judarna tas ocksa upp som en fientlig grupm lsande utsatta de kristna for forfoljelser och

3 MacCulloch, DiarmaidGhristianity: The First Three Thousand Yeasi&l. 157-158
% Osborn,Justin Martyr sid. 3-5
% Osborn,Justin Martyr sid. 3
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forbannade dem i synagogorfid.iksom hedningarna ansag judarna att kristendovaerett nytt
fenomen, och menade att de kristna missbrukadedilekp heliga skrifterna. Man ifragasatte hur de
kristna kunde saga sig tro pa Gud nar de hade igiteidgans lag, vilkken de sjalva i storre
utstrackning kom att vanda sig till da de messiarfskhoppningarna inte inforlivats i Bar Kochba-
upproret (ar 132-35). Ocksa har blev Jesu persoantgdning att vanda sig mot de kristna: man
undrade hur de kunde tro att Guds Messias hadepdddtt kors. Just det faktum att Kristus hade
dott pa ett kors var sarskilt problematiskt ur gkdsynpunkt. | Toran sades det att den som blir
upphangd pa en pale ar forbannad av Gudh korset var en symbol for misslyckande och skam
Att Messias skulle do pa ett kors uppfattades dadon en orimlig tanke.

Ytterligare ett hot kom fran inom-kristet hall, négen de avvikande, eller heretiska,
kristendomstolkningar som férekom, i synnerhet gossnen och Markions rorelse. Splittring var
naturligtvis en dalig forutsattning for kristendomsedverlevnad. | en situation dar rorelsen redan
utsattes for hot utifran, vilka aventyrade desssfita existens, var det viktigt att uppna enhetin
gruppen. En stor del av det teologiska arbetet fiirBO0-talet var knutet till strdvan efter enhet
Man behovde faststdlla den kristna identiteten. Nd@hodvde definiera vad som var den ratta
formen av kristendom, for att kunna avgora vilkansiaktiskt var kristna och vilka som inte var
det. De som hamnade utanfor gransen for vad sodgansra ratt klassades som heretiker, och det
blev viktigt for majoritetskyrkan att ta tydligt stdnd fran dem for att starka enheten och
identiteten.

En sarskild anledning till att ta avstand fran dikesna och Markion var att de instamde i
romarnas och judarnas uppfattning att kristendow&nnagonting nytt, vilket ju i sig var en
uppfattning som man behovde férsvara sig mot.

De namnda hoten ledde till ett behov av att forsvsig fran kristet hall. De innebar olika
utmaningar, och det var i synnerhet dessa som gelma kom att &gna sig at. De forsvarsskrifter,
apologier, som de framstéllde hade delvis som s\ftérklara de kristna oskyldiga till en del drot
som de anklagades for. Man forsakrade att de kristie &gnade sig at kannibalism och incest, eller
var motstandare till statsmakten, och gav beskmiyami av vad som egentligen hande pa deras
sammankomster, dar man faktiskt bad for kejsar@ckvar det ocksa vasentligt att ta sig an mer
overgripande fragor, som hérde samman med de nahotda. Man behdvde till exempel forklara
att kristendomen inte var nagon ny religion. Ett sét argumentera for detta var vad som kallas
ersattningsteologi. Tanken &r, att kristendomensktaursprung langt tillbaka i tiden, hos Abraham
och profeterna, och alltsa egentligen ar en mygketmal religion. Profetiorna i de judiska heliga

skrifterna handlar egentligen om Kristus. Den agallbetydelsen i skrifterna ar krist€nyvad

40 Ett ifrAgasattande av trovardigheten i detta géfirata i Rajak, Tessa, "Talking at Trypho”.
“ 5 Mos 21:23
2 Norris, Richard A. Jr., "Articulating identity”, di 79
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betraffar det judiska folket, s& har de, i och raicde inte tror att Jesus &r Messias, mist rdiilen
sina egna traditioner och &ven sin roll som Gudls fom har 6vertagits av de kristna. De kristna
har alltsgersattjudarna som Guds folk.

Det var ocksa viktigt att motbevisa att kristendomer en irrationell religion, och istallet
framhava att den i grunden var fornuftig. Man kurfdemhalla att kristendomen hade mycket
gemensamt med hednisk filosofi, medan den darekildessig vasentligt fran traditionell hednisk
religion. Hos Justinus Martyren framgar det, atistendomen genom sin rationalitet star pa
filosofins sida, medan man vander sig mot de onskaloch irrationella myterna om gudarfia.
Man behtvde ocksa visa att likheterna mellan kmidden och hednisk filosofi inte berodde pa
plagiat fran kristet hall.

Avstandstagandet fran heretikerna var viktigt fifrstérka gruppen inat och motverka splittring.
Aven i kritiken mot gnostikerna och Markion blegamentation for kristendomens uréldrighet och
fornallande till de judiska skrifterna aktuell, @&om grupperna i fraga sag kristendomen som ett
nytt fenomen. Det blev ocksad viktigt att argumeatenot den dualism som dessa rorelser
foresprakade.

Den kristna teologin kom pa detta sétt att tillrstiel utvecklas i forsvarssyfte. Forsvar och
forklaring hor nara samman: for att visa varfostra inte borde forfoljas, och varfor kristendomen
faktiskt ar rationell, maste man forklara sig. Datkte inte heller att hanvisa till Skriften eller
kristna auktoriteter, eftersom hedniska lasare pasp skulle godta detta. Man maste ocksa
argumentera utifran fornuftet. Detta satt att bealteologiskt arbete pa var nagot som inte tidigare
forkommit inom kristendomen, och det innebar athrtibat anvandning av filosofi inom teologin
pa ett annat satt an tidigare.

Som vi sett, hade logos-begreppet tagits upp atrkxiforfattare redan innan apologeternas tid,
men deras satt att anvanda begreppet ar annoriimdad som tidigare varit fallet. Detta sedan
lange inom saval hellenistisk filosofi som judendanmvanda begrepp blir nu ett nyckelbegrepp i
apologeternas forsok att rationellt forklara krastanningar, kristendomens forhallande till andra

riktningar, dess uraldrighet och dess Gverlagsenhet

* Norris, Richard A. Jr., "The Apologists”, sid. 37
18



4. Analys av Justinus Martyrens logos-kristologi

4.1 Justinus verksamhet

De framsta kallorna till Justinus (ca. 100-165) litgors av hans egna skrifter. Han kom fran
Samarien, men fick inte kunskap om judendomen Mors&nare i livet. Hans bildning var
hellenistisk, och han berattar att han sokte sgemni flera filosofiska riktningar, varav
platonismen — hér i form av medelplatonism — tyskt@ra mest ratt. Slutligen kom han att
konvertera till kristendomen, vilket dock inte itnae att han [amnade filosofin bakom sig. Den kom
tvartom att fa en mycket betydande roll i hansdgbol

Justinus verkade som larare i Rom, vid vad somKedlias en kristen filosofisk skola. Han var
ocksa debattor, aven om just den judiske Tryfon bamfor en dialog med i ett mycket kant verk
inte behover ha funnits i verkligheten. Justinus dack framfor allt apologet och verkade for att
forsvara kristendomen.

Av de verk som har tillskrivits Justinus ar de etidasom man anser verkligen har forfattats av
honomForsta apologin Andra apologinoch Dialog med juden Tryfaff Det ar inte helt riktigt att
tala om tva apologier, da det som kakasira Apologinsnarast utgor ett tillagg till den forstaDet
vanliga ar dock att man talar om dem seanstaochAndra apologin

Apologin skrevs i Rom, mojligtvis ar 156 eller 15@ch kanske som en reaktion pa att
Polycarpos, biskop av Smyrna, hade lidit martyrad@&/erket ar adresserat till kejsaren Antonius
Pius, hans bada soner Verissimus (Marcus Aurebies) Lucius, senaten och hela det romerska
folket. | sin apologi kritiserar Justinus behandgén av de kristna och tar upp anklagelser mot dem
som han forklarar vara osanna. Han forklarar oclts&ristendomens budskap ar 6verlagset andra
religioner och ténkesétt och att det egentligemicket gammalt. Samtidigt vill han visa hur det
kan vara sa att de kristna, trots att de star € fiillkomliga sanningen, blir forfoljdaAndra
Apologin alltsa tillagget, tycks vara skrivet med anlegnav att tre kristna hade domts till doden
med motiveringen att de just var kristna.

Dialog med juden Tryforér adresserad till en viss Marcus Pompeius, sonokand for
eftervarlden. Har diskuterar Justinus med en judisk, Tryfon, och handlingen beror till stor del
fornallandet mellan judiskt och kristet. Justinilswisa hur de judiska heliga skrifterna handlan o
Jesus Kristus och far sin uppfyllelse i Honom.

Vi skall nu ga in pa Justinus tolkning av logos-iegpet.

4 Barnard,Justin Martyr: His Life and Thoughsid. 14
% Norris, Richard A. Jr., "The Apologists”, sid. 38
6 Norris, Richard A. Jr., "The Apologists”, sid. 38
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4.2 Logos natur

Avgorande for Justinus tolkning av logos-begrep@redtt han ser Logos som identisk med Kristus.
Pa detta satt kan Justinus tala om Kristi verksambetemot manskligheten utan att denna knyts
enbart till inkarnationen och Kristi jordiska liMaturligtvis ar inkarnationen av stor betydelsenme
som Henry Chadwick uttrycker det: "The incarnatismot a totally miraculous break inte history,
discontinuous with everything that has gone befétrd.ogos ar det gudomliga Fornuftet eller
Ordet, som varit verksamt i varlden sedan dessedgapDet ar abstrakt och universellt, samtidigt
som det i och med identifieringen med Kristus fapersonlig pragel. Pa detta satt kan Kristus som
person sagas ha varit verksam i varlden sedan Iskapech detta &r mycket vasentligt i Justinus
teologi och inte minst kristendomsforsvar. Harigenllir Kristus och kristendomen inte nagot som
har endast med de kristna och géra, utan med alfaniskor i alla tider.

Logos ar, som Osborn papekar, ett mer anvandiegrepp eller namn an "Kristus” och "Son”
genom att vara mindre materialistiskt och pluriligt’® | likhet med stoicismens tanke om
immanent respektive uttryckt logos hos manniskaseaJustinus att Logos dels finns hos Gud som
Guds fornuft, dels utgar fran Gud som Guds OrdigEdustinus har Logos av evighet funnits hos
Gud som fornuftet, men forst i samband med skapelsgatt som Ordet. For den sakens skull har
Gud Fadern inte minskats eller pa nagot satt faetagvilket vi aterkommer till.

En benamning som Justinus ger Logos ar "Guds fiitdef’*° Han skriver pa ett stélle att "God
has begotten of himself a certain rational powea bsginning before all creatureS.I'detta knyter
Justinus an till den judiska vishetstraditione gtterligare en bendmning som Justinus ger Logos
ar just Visheten. Huruvida identifikationen av \@&n med Logos redan gjorts hos Filon ar, som vi
sett, tvetydigt, men hos Justinus tycks det haltthkliandla om en identifikation: "But this offspgin
who was really begotten of the Father, was withRather and the Father talked with him before all
creation as the Word through Solomon clearly showedsaying that this Son, who is called
Wisdomby Solomon, was begotten both as a beginning eeftbhis works, and as his offspring.”
Att tala om Logos som en begynnelseche = borjan, begynnelse) fére alla skapade ting hépi
med Logos universalitet: Han &r inte endast bogarkristendomen som en religios rérelse som
uppstar vid en viss tidpunkt i varldshistorien, rutdan ar borjan pa hela den skapade varlden.
Justinus menar att det var Visheten, alltsd Logos) Gud talade med, da Han sade: "Let us make
man in our image and likenes¥"Alltsa fanns Logos hos Gud fore skapelsen ochdedaktig i

samband med skapelsen. Han hor inte sjalv tilsdapade.

47 Chadwick, "Justin Martyr’'s Defence of Christianifysid. 290

4 QOsbornJustin Martyr sid. 30

49 Justinus Martyren, Forsta Apologin (1 Apol.), kap.

0 Justinus Martyren, Dialog med juden Tryfon (Diakdyp. 61. Jamfor Ordspraksboken 8:22.
1 Dial., kap. 62
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Daremot delar Logos samma essens som Fadern,fiastoen Han inte ar skapad, utan istallet
fodd, det vill saga har utgatt ur Fadern. Avenrdfieelsen ar Logos oskiljpar fran Fadern. Justinus
jamfor denna krafts oskiljparhet fran Fadern metatedjliga i att skilja solljuset fran dess kalla,
solen® Faderns essens minskas eller delas inte helledgét satt i och med att Sonen utgar fran
Honom. Justinus drar paralleller till hur en méakaisittalar ett ord utan att ordet (eller fornufted)
som det finns inom henne minskas, och hur en eldger upphov till en annan eld inte i sig sjalv
blir annorlunda?’

Sonen ar, som Logos och forstfodd, ocksa*saich fortjanar att bli dyrkaef.Dock framgar det
att Logos inte ar jamstalld med Fadern. Justinles tam de kristnas uppfattning om Logos som
"holding Him in the second placé”. Synsattet ar alltsa subordinatoriskt: Sonen se®m so
underordnad Fadern.

Samtidigt som enheten med Fadern framhéavs, pagektinus, att Logos ar atskild fran Fadern,
inte bara till namnet, utan ocksa numeri8kidan ar en Person. Justinus tar upp stallen undiska
heliga skrifterna for att visa detta: dit hor acfasom namndes ovan, dar Gud talar till Vishetdir. H
framgar det, menar Justinus, att Gud befinner karimunikation med en annan Person, och denne
ar Logos. Ett annat satt som Logos numeriska &tsiilfran Fadern visas pa, ar genom hanvisning
till gammaltestamentliga teofanier. Justinus vilay att det istallet for Gud Fadern ar Logos som
brottas med Jakob, talar till Mose ur den brinnamagken, och sa vidare (mer om detta under 4.3).

Justinus anser alltsd Logos ha en enhet med Fadarbstans, men atskillnad fran denne i
person. Detta satt att beskriva Logos natur hartsttydelse i relation till Justinus tankar om Lego
funktioner. Till stor del bestar Logos funktioneatt uppenbara Gud. Det vore inte Gud som Logos
uppenbarade, om Han inte sjalv vore Gud. Samtidigste Han vara en annan an Gud Fadern,
eftersom denne, enligt Justinus, ar absolut trantsod och inte sjalv kan uppenbara sig i varlden.
Hans relation till varlden blir endast méjlig gendumgos: det &r Logos som uppenbarar vem Gud ar

och vilken Hans vilja ar.

4.3 Logos funktioner

Nar det galler Logos funktioner hos Justinus, keanrgdra en grundldggande indelning: Logos
funktion vid skapelsen av varlden, och Logos fumigr i forhallande till den skapade varlden.
Ytterligare en indelning kan goras nar det gallegds funktioner: Logos uppenbarande funktion

och Logos fralsande funktion, vilka dock delvis gér varandra.

% Dial., kap. 128
* Dial., kap. 61

% 1 Apol., kap. 63
% Dial., kap. 63

> 1 Apol., kap. 13
% Dial., kap. 128
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Vad galler skapelsen av varlden, har vi redan varie pa Logos som Visheten, som fanns fore
skapelsen av vérlden och medverkade vid dennaeténshk eller Fornuftets medverkan har att gora
med tron pa en skapelse som &r rationellt ordnastinlis trodde inte, vilket varit det vanliga i
senare kristet tankande, att Gud skapade varldeingenting. Istdllet menade han att varlden
skapades av redan befintlig matefi&kapelsen innebar alltsa snarast att denna of@mmeaderia
ges form och ordnas pa ett rationellt satt. Justimori om skapelsen har tydliga likheter med
Platons tankeganglimaios

Véarlden skapas genom Ordet som utgar fran @ueran att tidigare endast ha existerat
immanent hos Gud, utgar nu Logos fran Honom. Dé&td ar det som Gud enligt Forsta
Mosebokens forsta kapitel uttalar dd Han skapddeér Den redan befintliga materian ordnas nu
pa ett rationellt satt.

En funktion som Logos har i forhallande till skagml ar att uppenbara sanningen for
manniskorna. Tva benamningar som Justinus ger Loglka hor samman med denna funktion, ar
Angel (angelos= budbérare, sandebud; dngel) och Apostpb$tolos= sandebud} | likhet med
andra apologeter ar Justinus i sin logos-kristoiog bara influerad av den inom senare judendom
vanliga personifieringen av gudomliga attribut, rutdven tron pa anglarna (tva teorier som
uppkommit ur samma problem men likval bor atskijligs 3.1.3). Angelologin blev viktig nar de
tidiga kristna skulle beskriva Logos och Andén.

Det ar genom Logos som manniskorna kan lara kamtk $ustinus citerar Kristi ord: ” 'He that
hears me hears Him who sent me®® 'Det ar mycket viktigt i sammanhanget, att Justiimie
menar att Logos borjade uppenbara sanningen férdtlah inkarnerades i Jesus. Han har fran
varldens skapelse haft denna uppenbarande funk@mm framgatt under 4.2, ar Logos
universalitet av stor betydelse hos Justinus.

Justinus tolkar de judiska skrifternas teofaniamsatt de handlar om Logos. Ett exempel &ar
Justinus tolkning av Exodus skildring av den brimoha busken. Redan hos Filon goérs kopplingen
mellan Logos och den som talar i den brinnande dmskch detta aterkommer hos Justinus. |
Exodus sags det, att Herrens angel visade sig &@eNlen eldslaga fran en térnbuske. Nar Justinus
citerar bibelstallet i frAga, ar det denna angeh swksa talar till Mose: " 'And the Angel of God
spoke to Moses in a flame of fire out of the bust said, | am He who is...** Justinus kritiserar
den judiska tolkningen att det ar den ofédde Gué@dern, som hér talar till Mose, och menar att

angeln som talar ar Logos.

% 1 Apol., kap. 59

% 1 Apol., kap. 59

1 Apol., kap. 63

2 Osborn,Justin Martyr sid. 32

® 1 Apol., kap. 63, jamfor Matt 10:40; Luk 10:16; J&K:24 i Bibel 2000. Formuleringarna ar liknandenniete
overensstammande med formuleringen i Justinus text.

1 Apol., kap. 63, jamfor 2 Mos 3 i Bibel 2000, dieendet beskrivs pa ett annorlunda satt.
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| det har sammanhanget ar det intressant att n@trdustinus inte bara talar om Logos som angel,
utan tanker sig att elden i sig ar ett satt for étomatt visa sig pa, en skepnad som Han antar. Han
skriver om Logos, att Han har uppenbarat sig "nowhe form of fire, now in the image of bodiless
creatures®® Det framgar hur elden dven hos Justinus &r etinfiem som sammankopplas med
Logos, nagot som borjade redan med Herakleitos.

Justinus identifierar ocksa Logos med en av dentienen som besokte Abrah&hi.berattelsen
om hur eld regnade fran himlen vid Sodoms och Goasoundergang, anser Justinus att det var
Logos som utforde straffet, som Fadern hade gigitdin i uppdrag’ Logos identifieras aven med
personen som Jakob brottades rfife8om vi sett innan, &ar det har en konsekvens atinliss
grundlaggande uppfattning om Guds transcendensbetiovet av medlare i Hans relation till
varlden. Nar Gud Fadern uppenbarar sig for manmskoch agerar gentemot dem, ar det genom

Logos detta sker. Justinus skriver angaende denénenen som besokte Abraham: ”... He who
appeard to Abraham under the oak tree of MamreGeal sent, with two accompanying angels, to
judge Sodom by another, who forever abides in tipeiscelestial regions, who has never been seen
by any man, and with whom no man has ever convemedl whom we call Creator of all and
Father.®®

Logos har alltsa fran det att varlden skapats dait som Gud Fadern handlat genom och genom
vilken Hans vilja och sanningen uppenbarats. Daakdhar Logos aktivitet i varlden inte bara om
direkta, gudomliga uppenbarelser, utan ocksa sjélgmniskans formaga att tdnka och handla
fornuftigt, och att komma fram till sanna slutsatsailla de fall dar detta har skett, har det kepé
Logos. Justinus tar upp termdagos spermatikodor att forklara detta. Det har ratt olika
uppfattningar om vadbgos spermatikoggentligen motsvarar hos Justinus. Det har ibkmsetts
vara identiskt med Kristus och ibland ansetts be&t@cnagot som finns hos manniskan, som
exempelvis hennes fornuftiga krédftRagnar Holte papekar att man bor skilja mellasgos
Spermatikossom betecknar Logos i en viss aktivitet, namligem sdend&,ochto sperma tou
logou, som betecknar resultatet begos Spermatikoserksamhet, alltsa det saddaag kommer i
den man jag behandlar Justinus tankelogos spermatikositt ansluta mig den den sistnamnda
tolkningen.Logos spermatikobetecknar darmed den saende Logos, meéalaperma tou logou
betecknar froet fran Logos.

De som, aven langt fore Kristi inkarnation, harktanch handlat fornuftigt, har alltsa gjort det

% 1 Apol., kap. 63

® Dial., kap. 56. Jamfor 1 Mos 18:1-15 i Bibel 2000.
" Dial., kap. 56. Jamfor 1 Mos 19:24-25 i Bibel 2000.
% Dial., kap. 58. Jamfor 1 Mos 32:22-32 i Bibel 2000.
% Dial., kap. 56

© Holte, "Logos Spermatikos”, sid. 135

™ Holte, "Logos Spermatikos”, sid. 147

2 Holte, "Logos Spermatikos”, sid. 146
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darfor att de foljt Logos, vilket ocksa — eftersbogos ar Kristus — gor att man kan tala om kristna
fore Kristus, namligen de som levt efter sitt fdtn® Bland dessa namner Justinus Herakleitos och
Sokrates bland de grekiska filosoferna, liksom avisgmrbarer, det vill saga icke-greker, som
Abraham. P& ett motsvarande satt havdar han, ait iéman Kristi inkarnation var de oférnuftiga
manniskorna fiender till Kristus, och dédade s&dsom var fornuftiga och féljde Honom. Ater
framgar det hur Kristus har med andra an de sontigeanbetecknas som kristna att gora: hela
historien praglas av en kamp mellan Hans foljestagah Hans motstandare.

De fornuftiga innan inkarnationen kom dock inteniraill hela sanningen. Forst genom
inkarnationen i Jesus uppenbarades Logos pa eltofaligt satt for manniskorna, och
kristendomen &r ensam om att representera sannirdgss helhet. Tidigare filosofer och profeter
har bara uppfattat delar av denna sanning. Atbldmd motsager sig sjalva férklarar Justinus med
att de inte hade kannedom om Ordet i dess hellite§ Kristus?

En vanlig uppfattning ar att alla ménniskor, enligistinus, naturligt har del i Logos. Denna
uppfattning ifrdgasatts emellertid av M. J. Edwairdgpsatsen "Justin's Logos and the Word of
God". Justinus fornekar, genom den gamle man samdiekuterar med i bérjan avialog med
juden Tryfon férekomsten av nagon naturlig gemenskap mellath @in manniskan, genom vilken
manniskan kan komma till kannedom om GuBdwards menar istéllet, att befintligheten av froe
fran Logos {0 sperma hos en manniska enligt Justinus helt och hakebbpa huruvida hon har
kommit i kontakt med Skriften. Tanken pa det skaivardet som en forutsattning for att lara kanna
Gud gar, papekar Edwards, tillbaka till judisk ftah. Han tar upp ett stalleForsta Apologin dar
Justinus havdar att vad filosoferna och poeternmaskavit om exempelvis sjalens odddlighet, ar
sadant som de kommit fram till genom sin kdnnedompoofeterna: "And hence there seem to be
seeds of truth among all people’®”"Edwards anmarker, att i detta stycke forenas tark®
utspridandet av froet med tanken pa att grekiskéattare har Overtagit tankar fran de judiska
profeternd’ Han menar att dessa tva tankar inte bor atskili@sy utgér en och samma teori. Det ar
genom kannedomen om Skriften som froet kan bli isétiinniskan: "Not nature, but the written
text, is the vehicle of enlightenment.2 Edwards konstaterar: "Scripture is the necessadgér
between philosophy and Chrigt.”

Enligt Edwards synséatt menar Justinus att det goksom har uppenbarat Skriftens innehall,
samtidigt som det &r Han sjalv som har uppenbatdas. papekar att man maste férena olika

dimensioner av logos-begreppet hos Justinus forfGattda hans anvandning av det: 1) den

s 1 Apol., kap. 46

" 2 Apol., kap. 10

s Dial., kap. 4

® 1 Apol., kap. 44

" Edwards, "Justin’s Logos and the Word of God”, &id5
% Edwards, "Justin’s Logos and the Word of God”, &id5
" Edwards, "Justins’s Logos and the Word of God”, &9
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gudomliga kommunikationen, 2) dess materiella aknySkriften och 3) den betydelse som lases in
i detta av den som forstar det ritt.

Vad betraffar Edwards teori om utspridandet avtftigs Justinus, kan det invandas att &ven om
Justinus pa ett stalle ger intrycket av att mettdjlasoferna har kommit fram till sanna slutsatse
genom sin kannedom om Skriften, gar det att finndra stallen dar detta intryck inte ges.
Chadwick gor i "Justin Martyr's Defence of Chrisiity” hanvisningar till bada fallen, namligen till
1 Apol. 59, dar Platon sags ha fatt sin lara omvensums tillkomst fran de kristnas larare,
profeterna, samt till 2 Apol. 8, dar Justinus talar "a seed of logos implanted in every race of men
and women”. | det forsta fallet tycks Skriften vaett viktigt instrument for att na fram till
sanningen, medan man i det andra fallet far ineycv att froet fran Logos ar nagot som alla
manniskor har del av. Chadwick havdar sjalv atisfiferna, enligt Justinus, delvis kom fram till
sanna slutsatser genom studier av Skriften, menféraallt genom att Logos verkade inom d&m.

Det bor ocksa papekas att Logos universalitet aketyvasentlig hos Justinus, och med tanke pa
detta ar det svart att forestalla sig att Han skkiiytas till vissa skrifter, och inte verka Ovéral
bland manniskorna, oberoende av deras mojlighdioatima i kontakt med dessa skrifter. Logos ar
den som binder samman hellenistisk filosofi, judeandoch kristendom, i den bemaérkelsen att Han
binder samman allt det som ar férnuftigt och sant.

Den andra vasentliga funktionen som Logos har hdtiande till skapelsen ar den fralsande
funktionen. Logos inkarnerades vid ett visst til#ai historien och blev ménniska i Jesus. Han
verkade pa jorden, Han larde ut det sanna budskiipatinniskorna, Han korsfastes och dog, Han
uppstod och steg upp till Himlen. Justinus talarlovgos frélsande géarning i tva bemarkelser: dels
Hans undervisning, dels Hans lidande och déd.

Justinus menar att Kristi undervisning leder tifimiskans fralsning, genom att Han lar ut det
sanna budskapet "for the conversion and restoratfithe human race® Det ar Kristus som larare
som lyfts fram, som den som lar ut hur Skriftenlist@kas, ndmligen som att den handlar om
Honom. Justinus skriver om Kristus som den ”... whaght us and interpreted the prophecies
which were not yet understood 2 'Innan Kristi inkarnation hade profetiorna i Skeiftinte kunnat
forstas pa ratt satt, men det har nu blivit mgjligbialog med juden Tryfopapekar Justinus, att
profeterna pa ett dolt satt, som inte tidigare géthelt forsta, forutsagt att Kristus forst skuida
och sedan bli alltings Herre, men att Kristus sedgiv forklarat for apostlarna att detta var

forutsagt i Skrifter? Det ar genom denna undervisning av apostlarn&ewilagde rum efter

8 Edwards, "Justin’s Logos and the Word of God”, £i68

8 Chadwick, "Justin Martyr's Defence of Christianitgid. 294
8 1 Apol., kap. 23

8 1 Apol., kap. 32

8 Dial., kap. 76
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uppstandelseff,som den réatta tolkningen av Skriften blivit givérirmagan att forsta Skriften pa
ratt satt ar ett resultat av Guds i&4itt tala om Kristi undervisning som fralsande inaebtt Hans
uppenbarande och fralsande funktioner till visssaehmanfaller.

Dock finns det en annan sida av Justinus uppfajtam fralsningen. Kristi mansklighet, lidande
och dod lyfts ocksa fram i sammanhanget. Han tahur Logos blev manniska och tog del i det
manskliga lidandet, sd att Han kunde hela mannisibrPa ett annat stalle framkommer
uppfattningen att Kristi dod leder till fralsnifi§Kristi fralsningsgarning ligger alltsa enligt Jnsis

dels i undervisningen, dels i lidandet och korsade

4.4 Justinus tolkning av logos-begreppet i férhallade till tidigare tolkningar

Mycket forskning har bedrivits gallande kallan ellellorna till Justinus tolkning av logos-
begreppet. Vi skall har se narmare pa nagra otikadr. Genom att se pa dverensstammelser och
skillnader mellan Justinus tolkning och tidigar&kmingar, kan man fa en uppfattning om vad som
ar det nya med Justinus teori om logos-begrepzat, han gor med detta redan forekommande
begrepp for att det skall bli anvandbart i hanstendomsférsvar.

Stoicismen ar en mdjlig kalla till Justinus anvamgnav logos-begreppet, vilken Edwards dock
lyfter fram vissa problem med. Han menar, vilketredan berort, att medan det enligt stoikerna
(liksom enligt Platon och Aristoteles) foreliggett eaturligt sléktskap mellan Gud och det
manskliga medvetandet, som mojliggor en intuitisikhi sanningen, férnekar Justinus méjligheten
till detta. Edwards papekar ocksa att Logos hotinlisshar en personlig karaktar, som inte gar att
finna hos en stoisk eller platonsk princip. Logogdi Justinus en Person, och Hans aktivitet styrs
av val, medan den stoiskagos snarast utgor en opersonlig, standigt och utafrilved verkande
princip 2°

Det finns dock aven véasentliga likheter mellan lstonas tolkning av logos-begreppet och
Justinus tolkning. Logos uppfattas i bada fallem sgudomlig, universell och forutsattningen for
rationellt tdnkande och rationell verksamhet blandnniskorna. Detta hor ihop mddgos
spermatikosett uttryck som ocksa ar gemensamt for stoikeaaJustinus.

Tanken att manniskan, for att tanka och handlagiawvis, maste ratta sig efter en for alla
gemensam rationalitet, gar tillbaka anda till Hésdks. Det ar ocksa intressant hur kopplingen
mellan Logos och eld, vilken gjordes redan av Heitds, kom att folja begreppet genom dess
utveckling, och aven syns hos Justinus. Dock fisnsavgorande skillnad, da Herakleitos och

stoikerna anser att logos i materiell beméarkelseldirmedan Justinus bara uppfattar eld som en av

& 1 Apol., kap. 50

% Dial., kap. 92, kap. 100

8 2 Apol., kap. 13

8 Dial., kap. 13

8 Edwards, "Justin’s Logos and the Word of God”, &id4

26



de former som Logos kan uppenbara sig i. Logosfé&iahonom inte i ndgon bemarkelse sagasa
eld, pa det satt som Han verkliggnmanniska efter inkarnationen.

Kan Justinus da indirekt ha Overtagit stoiska idgenom att utga fran den av stoicismen
influerade medelplatonismen eller Filon? L. W. Bath ser medelplatonismen som den mest
rimliga kallan till Justinus anvandning av logosggteppet, och papekar att det faktiskt var som
anhangare av denna riktning som Justinus omvamgéliskristendomeri® Gentemot stoicismen
har detta alternativ ocksa fordelen att Justinusesiydligt mer positivt instélld till platonismebet
finns emellertid problem ocksa med platonismen daiita till Justinus anvandning av logos-
begreppet. Edwards lyfter fram att medan stoikéaitea omlogos talar platonisterna omous®*

Vad galler Filon, finns en uppenbar likhet i havden av den hogste Gudens absoluta
transcendens och behovet av medlare mellan Hondmvéadden. Filon ser Logos som den
viktigaste av dessa sa kallade "krafter”. Aven iwst kallar Logos for "kraft” och ser Honom som
den genom vilken manniskorna kan lara kdnna Fadern.

Barnard kommenterar E. R. Goodenoughs teori omJwtinus tolkning av logos-begreppet
bygger pa Filon, en slutsats som dras utifran Gsst@mmelsen mellan de titlar som bada
forfattarna tilldelar Logos. Barnard papekar, atldnistisk judendom visserligen var en viktig
influens for den tidiga kristendomen, men att detta nddvandigtvis behdver innebara att en viss
hellenistisk judisk tankare har paverkat en visst&n forfattare€? Titlarna som bade Filon och
Justinus anvander om Logos behover Justinus infathfran Filon, utan éverensstammelsen kan
bero pa att de bada hamtat titlar fran de judisdayh skrifterna® Han papekar ocksa att Justinus
aldrig omnamner Filon i sina vetkDock menar Osborn att Justinus indirekt kan hauarfits av
Filon genom att kanna till traditioner som harréfiden denné®

Med Filon har vi kommit in pad mdjliga influensegéfr judiskt tankande. Det kan konstateras att
Justinus benamner Logos med manga namn som éar déimtade judiska heliga skrifterna,
daribland Angel, Vishet och Isra€lEdwards menar att det till stor del ar i den jkdisraditionen
som man bor soka ursprunget till Justinus tolkravglogos-begreppet. Som vi redan sett, hade
Ordet sedan lange haft en central plats inom juciexeth. Edwards talar om det laggivande OPdet,
Logos som kallan till lagen, samtidigt som begrepgma beteckna den skrivha Tordr.ogos ar

alltsa bade férmedlaren av lagen och den konkeatan. Det finns inte nagon mojlighet till intuitiv

% Barnard,Justin Martyr: His Life and Thoughsid. 99
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kunskap om Gud, utan man lar kanna Gud genom demak_ager?® Enligt Edwards ar det denna
tankegang som syns hos Justinus, vilket vi setanishuppfattning om Logos som den som
uppenbarar och det som uppenbaras och hans dittanri om utspridandet av froet.

Det gar att finna likheter med Justinus tolkningl@egos-begreppet inom saval samtida filosofi
som samtida judendom. Det kan vara ett misstafpestbka finna en enda idériktning som kallan
till tolkningen. Till en borjan ar det viktigt akbomma ihdg att religiosa askadningar och filosafisk
system inte utarbetas i ett vakuum — det finngjeren dmsesidig paverkan. Som vi sett, har vissa
filosofiska system influerats av varandra (somcsson och medelplatonism), och judiskt tdnkande
har influerats av hellenistisk filosofi (som hodoRi). Finner man ett direkt inflytande fran en viss
riktning, kan mycket val indirekt inflytande frandra riktningar férekomma. Att Justinus sjalv bara
skulle ha influerats fran ett hall ar ocksa orirnligan talar om sig sjalv som en person som sokt
sanningen pa flera stallen, innan han natt frankrigtendomen, och det finns ingen anledning att
ifrdgasatta detta. Han var val fortrogen med badiemistisk filosofi och de judiska heliga
skrifterna. Darmed finns det inte heller nagon dnieg att ifrdgasatta, att Justinus i sin logos-
kristologi har funnit inspiration pa olika stallen.

Justinus omvandelse skulle kunnat innebara att tbgndefinitivt avstand fran sina tidigare
filosofiska uppfattningar. Aven om det framgar laéin 6vergav vissa sadana uppfattningar, ar det
tydligt att han inte pa nagot avgérande satt brét rein filosofiska bakgrund. Chadwick papekar
detta i "Justin Martyr's Defence of Christianitgch hanvisar till att Justinus efter sin omvandelse
antog rollen som larare i kristen filosofi och fatte bara filosofmantel? Justinus kom att
uppfatta kristendomen som den sanna filosofin, melna att tidigare filosofiska system innehallit
delar av denna sanning. Naturligtvis fanns det sadfilosofin som inte var riktigt — filosoferna
hade motsagt sig sjalva, eftersom de inte kan©Otitlet i dess helhet. Det innebar daremot inte att
filosofin skulle vara utan varde. Justinus stabitealdrig Tertullianus fraga, om vad Jerusalem har
med Athen att gora.

Det som helt och haller skiljer Justinus fran sakébniska som judiska tankegangar, ar
naturligtvis hans identifiering av Logos med Kristidari ligger samtidigt det han har gemensamt
med den kristna traditionen — det har var, sonetti €n idientifiering som hade gjorts tidigare. Pa
ett motsvarande satt ar det som forenar Justinuk dadilosofiska tankegangarna ocksa det som
skiljer honom fran den tidigare kristna anvandnmge logos-begreppet. Denna hade inte haft den
filosofiska pragel som utmarkte Justinus, den hatle som hos Justinus, syftat till att férklara
forhallandet mellan Fadern och Sonen i Gudomenr dtsstendomens férhallande till andra
religioner eller filosofiska system. Visserligennkenan hos Ignatius av Antiokia se ett forsok att
forklara kristendomens forhallande till judendongamom att tala om de judiska heliga skrifternas

% Edwards, "Justin’s Logos and the Word of God”, &5
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uppenbarande av Gud som Kristi uppenbarande. Delrhén tanke som man kan k&nna igen hos
Justinus. Dock talar Ignatius inte sarskilt mycket Kristus som Ordet, kopplingen till filosofin
uteblir, och forsoken att forklara ovannamnda fdmélen ar inte framtradande. Det ar i och med
Justinus och andra apologeters kristendomsforswar legos-begreppet pa allvar ges en kristen
filosofisk inneb6rd och anvands i forklarande syfte

Att som Edwards mena att Justinus tolkning inté&syzara hamtad fran stoicism eller platonism,
da dessa riktningar talar om en princip som inteeiisonlig, anser jag vara ett misstag. Det som gor
Justinus logoskristologi till vad den ar, ar enhgih mening att han férenar den hellenistiska tanke
om en universell princip med kristendomens pergenKristus. Herakleitos talade om Logos som
det som var gemensamt for alla och fanns i alltBigikerna menade att Logos genomsyrade hela
varlden, varmed denna sags som en levande orgahisiversaliteten var framtradande, medan
man inte kunde tala om principen som nagot pergbrilie kristna trodde daremot pa en personlig
Fralsare, Jesus Kristus, som blivit méanniska, loaih dott. Naturligtvis uppfattade de i allmanhet
Kristi fralsningsgarning som universell, men Krigtiiversaliet blir pa ett sarskilt satt framtradand
forst hos Justinus. Inkarnationen blir, som framhgate ett intraffande som ar helt olikt allt som
tidigare varit.

Hos Justinus blir den hellenistiska filosofins wersella princip personlig, medan personen
Kristus blir universell, och darmed inte knyts titl och rum eller en specifik grupp av manniskor.
Hans verksamhet géller alla manniskor i alla tideh hor inte endast ihop med inkarnationen. Jag
anser detta vara en grundlaggande forutsattninglddtinus anvandande av logos-begreppet i

forsvaret av kristendomen, vilket vi nu kommer. till

29



5. Logos-begreppet i forsvarssyfte

"In answering a variety of objections an apologiseds a flexible ruling idea and the ability to
think energetically on a variety of issues. Fortiduthe ruling idea was the idea of logos!%"Vi
skall i det foljande narmare granska logos-begrespfuaktion i Justinus kristendomsforsvar, efter

att ha undersokt vilka han mest troligt riktadeadidrsvarsskrifter till.

5.1 Vilka Justinus riktar sig till i texterna

Vi har gatt igenom Justinus tolkning av logos-beget och forhallandet mellan denna tolkning och
andra tolkningar. Att ta hansyn till vilkka Justindktar sig till i Forsta och Andra Apologinoch
Dialog med juden Tryfoir ocksa vasentligt nar det galler att forsta $sgegreppets roll i hans
forsvar av kristendomen, eftersom malgruppen hopimed texternas syfte. Jag anser det vara
rimligt att diskutera Justinus tankta lasare itretatill de hot som riktades mot de kristna vichde

tid, vilka vi behandlat tidigare: den romerska etatned dess forfdljelser, hedniska kritiker, judar
och heretiker.

Edwards tar upp den inom forskningen vanligt forekmande uppfattningen, att Justinus i
apologierna framst anvande sig av hednisk filosofi férnuftigt resonemang, medan habialog
med juden Tryfomtgick fran Skriften, for att visa att denna hau#i om Kristus. Pa det har sattet
kan man narmast tala om tva olika Justiffuglen som anvander sig av filosofi i relation fill
hedningarna och den som anvander sig av Skriftetation till judarna. | det ena fallet kommer
kunskapen om Gud genom det fro fran Logos som firatsrligt nedlagt hos manniskan, medan
den i det andra fallet kommer genom Skriften. Edisditresprakar sjalv, som framgatt, en mer
enhetlig bild, dar Skriften far en central roll.

Det har papekats att varken Antonius Pius, hangrséher andra hedningar i ndgon storre
utstrackning skulle ha last Justinus verk, varférkiistna i stallet har pekats ut som texternas
malgrupp'® Att det i praktiken blev sa att kristna snarareh@&aningar laste Justinus skrifter ar
dock inte nagot hallbart argument for att Justirfassta hand skulle ha riktat sig till de kristna.

Argumenten for att forfoljelserna av de kristnargakgrund var mest relevanta att rikta mot den
romerska statsmakten, det forsta hotet. En viktd iddenna kritik var férnekandet av att
kristendomen var en ny religion, eftersom detta eargrundlaggande orsak till forféljelserna. 1
Forsta Apologinger Justinus bevis utifran profetiét.Den har typen av argumenation gar ut pa att

Justinus utifran profeternas ord i de judiska teefigrifterna bevisar att det som hant i och med Jes

191 Osborn,Justin Martyr sid. 15

192 Edwards, "Justin’s Logos and the Word of God”, &iél1

193 Edwards, "Justin's Logos and the Word of God”, 8itB-280

104 Oskar Skarsaune ger en omfattande redogorelserioetd The Proof from Prophes{1987).
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jordiska liv har varit foérutsagt av dessa profetedan langt tillbaka, och nu intraffat. Det haatal
for att vad de kristna havdar ar sant, och vataetipligt satt att argumentera pa Justinus kontext,
eftersom tron pa orakler och forutsagelser vareatthri romarriket. Argumentationen syftar ocksa
till att visa att de judiska heliga skrifterna visglen innehaller ett kristet budskap, vilket hargiira
med kristendomens uradldrighet. Samtidigt inneb&omemanget en krittk mot judarna, som
anklagas for oférmaga att sjalva forsta sina hedigéfter. Detta legitimerar i sin tur att rattah t
skrifterna helt tillfaller de kristna (ersattningstogi).

Viljan att framhalla kristendomens rationalitet valevant gentemot hedniska kritiker som ansag
den vara irrationell. Antonius Pius uppmuntradevsfiiosofisk verksamhet och var i sin syn pa
styrande influerad av stoicismens tanke om formugten styr universurtf® Justinus framstaller
ocksa kejsarens bada soner som filosofer. Naggrdafnam papekar han, att de som verkligen ar
fromma och filosofer endast alskar sanningen, oehan att det nu kommer visa sig om lasarna
faktiskt ar sadan&? namligen beroende pa hur de reagerar pa forsvidteak Genom en sadan
formulering séatter Justinus intellektuella, filoisét intresserade hedningar i allmanhet pa prov:
deras reaktion avgor deras identitet som filosofer.

Hotet frAn heretikerna bemots ocksa. Justinus néMaekion och dennes uppfattning om tva
gudar, och menar att det &r med demonernas hjatphsm lyckats 6vertyga manniskor om sina
idéer®” Det ar mojligt att Justinus har delvis riktar dify kristna, for att skilia mellan den
kristendomstolkning han anser vara riktig och dekfiga. Dock tycks han aven rikta sig till
hedniska auktoriteter i detta fall, eftersom hapgi@r att de som delar Markions asikter "are
neither persecuted nor put to death by y@tipha grund av sina asikter. Justinus tillagger att h
framstallt en avhandling angaende heresierna, sorarderska auktoriteterna kan fa lasa.

Att texterna delvis ar skrivna med kristna lasadanke ar fullt rimligt, da de kunnat tjana i
undervisande syfte for dessa. Det var viktigt atitvarka inre splittring och starka den kristna
identiteten, genom att visa vilken kristendomstoignsom var den ratta och klargora férhallandet
mellan kristna och icke-kristna.

Vad gallerDialog med juden Tryfgrhar det havdats att detta verk riktar sig tidlgu Texterna
som diskuteras ar bekanta for judar, och pa visskes uttrycks tanken om judarnas omvandelse, i
stravan efter vilken texten skulle kunna utgoravetktyg. Att detta skulle vara Justinus tanke blir
dock inte sarskilt rimligt med tanke pa att fokiggyer pa judarnas envishet och oférmaga att forsta
sharare an deras mojlighet till omvandelse. ”...ghat is”, skriver Tessa Rajak, "that they listen,

and they do not learrt® Judarna ges mojligheten, men hoppet om att déitleka till nagot tycks

1% Barnard Justin Martyr: His Life and Thoughsid. 4
1% 1 Apol., kap. 2

17 1 Apol., kap. 26
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vara litet. Enligt Rajak kan man endast tala om @naelse som det yttersta malet pa den mest
abstrakta teologiska nivaH. Att Justinus malgrupp skulle ha varit samtida judsed syftet att
verka for dessas omvandelse, tycks darfor inte traligt.

Ocksa hedningarna har lyfts fram som en mojlig mglg. Bevisen utifran profetior och
ersattningsteologin i texten skulle kunna taladétta. Som vi sett, argumenterar Justinus utifran
profetior och framhaller judarnas oférmaga att @olkina heliga skrifter ratt ocksa Forsta
Apologin Pavisandet av de kristnas ersattande av judasma Guds folk och det dithérande
havdandet av kristendomens urdldrighet var mesvaet att lyfta fram i texter avsedda for
hedningar, eftersom forféljelserna fran hednsikt hgrunden hade att géra med att kristendomen
uppfattades som en ny religion, till skillnad frjudendomen. Saledes tycks texten i denna
bemarkelse vara avsedd att bemoéta det forsta liEetromerska staten. Ett viktigt argument mot
att Dialog med juden Tryforskulle rikta sig till hedniska lasare foreligganelertid: delar av
dialogen ar troligtvis mer eller mindre obegripliga lasare som varken ar insatta i judendom eller
kristendom:™ En mojlig 16sning pa problemet skulle vara attkegrriktar sig till sa kallade
gudfruktiga: hedningar som delade vissa judiskafatppngar och var insatta i judendomen som
religion.

Det har aven argumenterats for att verket skul rsig till kristna*? Argument som lyfts fram
for detta ar att Justinus kritiserar heretiska garpvilket skulle vara relevant om han riktadetsig
kristna (som framgatt i fallet med apologierna ldet dock aven vara relevant i argumentation
gentemot de romerska auktoriteterna), och att tnlar var i behov av att definiera sig sjalva som
grupp i forhallande till judendomen, vilket skerarket. Det kan tillaggas att dialogen &r adreskera
till en Marcus Pompeius, vars namn talar mot att warit jude, men inte utesluter att han varit
kristen!®

Detta gor att kristna lasare framstar som en rimi@grupp, medan de s& kallade gudfruktiga
inte heller kan uteslutas som alternativ. Att textiétar sig till mer &n en grupp, i mer an ettteyf
ar naturligtvis inte heller nAgon omojlighet, lili@t som nar det galler apologierna.

Jag anser att Justinus tar sig an alla de fyranhol@ck inte att han riktar sig till samtliga av de
respektive grupperna. De grupper han riktar sigitide romerska auktoriteterna, hedniska kritiker
och kristna som i stort delar hans egen kristentimkrng. Aven om vi kan tala om ett hot fran
judiskt hall, anser jag inte att Justinus riktaytdl judarna i sina verk, utan snaranetdem, da han
riktar sig till hedningar och kristna. Han kritisefjudarnas tolkningar av sina heliga skrifter tenh

ocksa i saval apologierna som i dialogen upp dsiska lidande de har utsatt de kristna fér, men

19 Rajak, Tessa, "Talking at Trypho”, sid. 78
1 Rajak, Tessa, "Talking at Trypho”, sid. 75
12 Rajak, Tessa, "Talking at Trypho”, sid. 79
13 Rajak, Tessa, "Talking at Trypho”, sid. 76
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han tycks inte vanda sig till judarna sjalva. Smangerkar det handla om en vilja att gora deras
brister uppenbara for andra och samtidigt vackapsyrar for de kristna eller starka gruppens
identitet. Jag anser ett motsvarande forhalland& g&raga om heretikerna, vilka har framst
innefattar Markions kristendomstolkning och gnostila: Justinus riktar sig inte till dem, utan mot
dem. De han riktar sig till &r troligtvis aven ittiefall bade hedningar och kristna.

Vi skall nu se narmare pa hur Justinus anvanderskiiggreppet i forsvarssyfte, vilket skall ses i

relation till de fyra omnamnda hoten.

5.2 Kristendomens uraldrighet

Enligt Justinus var det genom Logos som Gud skapadden. Det som tidigare funnits immanent
hos Gud som Hans Foérnuft, utgick ur Gud som Hams Som vi sett, talar Justinus om Logos som
en begynnelse fore de skapade tingen. Kristus $Aéades inte bara borjan till kristendomen som
religion, utan till hela den skapade varlden, \ilkgr det absurt att pasta, att kristendomen ar
nagonting nytt.

Kristus var, som vi sett, inte endast medverkandevirldens skapelse, utan har genom hela
varldshistorien haft funktionen att uppenbara Gadrhanniskorna, samt att fa dem att téanka och
handla fornuftigt. M&nniskor har genom det fr6 sbhogos nedlagt hos dem kunnat tdnka och
handla fornuftigt. Nar de gjort det, har de foljis€us. Det var Logos som talade genom profeterna,
och det var genom Honom som filosoferna kom frdhwélar av sanningen. Pa detta satt kan man
tala om kristna fore Kristus.

Justinus menar att det som de kristna havdar ietiestdammelse med vad Kristus lart dem och
vad profeterna sagt fore Honom éar aldre an allafiare som nagonsin funnit$.Syftet med att
hanvisa till de judiska heliga skrifterna ar all@élvis att visa att kristendomen egentligen ar en
mycket gammal religion. Den gar tillbaka till prtdena i dessa skrifter. Kristus, Logos, var
verksam genom profeterna: vad de profeterade, adrHan uppenbarade for dem. Samtidigt som
det var Han som uppenbarade sanningen for dentséite de ocksa Hans inkarnation och vad som
skulle hénda efter denna.

Jag kommer forst senare att ga narmare in pa Sskrall i forsvarssammanhanget, men redan
har kommer vi in pa en intressant parallell sontidus drar mellan den orattvisa som drabbade
Sokrates och den som drabbar de kristna. Sokratéagades, papekar Justinus, for att introducera
nya gudar — dessa ansags inte vara de som statendefkadustinus menar, att de brott som
Sokrates anklagades for var de samma som de kristklagades for. De kristna ansags ocksa
komma med nagot nytt, trots att det som de stogddiden enda riktiga sanningen, den som Logos,
Kristus, hade lart ut. Genom Honom hade varldepatsa och genom Honom hade delar av denna

141 Apol., kap. 23
15 2 Apol., kap. 10
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sanning uppenbarats redan innan Hans inkarnatisi vad de kristna stod for var ingenting nytt.
Vad de stod for var den fullstandiga sanning, sahgdre hedniska tdnkare och judiska profeter

endast uppfattat delar av.

5.3 Ersattningsteologi

Justinus vill visa att kristendomen gar tillbakt Aibraham och profeterna, och aven framhalla
judarnas oférmaga att forstd Gud och att tolka el@é skrifterna pa ratt vis, vilket legitimerat at
ratten till dem istéllet tillfaller de kristna. Har Logos ett nyckelbegrepp.

Justinus papekar pa ett stille att Mose, som haramer den forste profeten, verkade langre
tillbaka i tiden an de grekiska forfattart&aHan vill visa att Platon dvertog sin teori om s
skapelse fran Mose. Det ar emellertid intressant samma kapitel notera att Justinus kallar de
judiska profeterna for "vara”, alltsa de kristné@are. Som framgatt, ar det Logos, Kristus, som
talat genom profeterna: deras ord ar vad Han haenlparat for dem, samtidigt som det &r Honom
som de profeterar om. | enlighet med vad de haieferat, har Han blivit manniska och détt och
uppstatt. Profeterna ar de kristnas larare, vilkiatis, den framste lararen, har talat genom -adet
alltsa, pa detta satt, en kristen lara som prafatéramfor. Enligt Edwards teori kan man séaga, att
Skriftens innehall och betydelse faktiskt ar idekttimed Logos. Skriftens andliga betydelse &r en
kristen betydelse, och Justinus kallar ocksa deriai”det sanna andliga Israéf”.

Nar det galler judarnas oférmaga att forstd Gughegar Justinus att de, trots att de ager de
nedskrivna orden fran profeterna, inte forstar dadsa menadé De forstar inte att Jesus ar
Kristus, trots att det som har skett med Honom tEagts av deras profeter langt tidigare. De
vantade pa Kristus, men insag inte att det var iklanHan kom'® Hedningarna, som inte vantade
pa Honom, trodde daremot pa Honom, och att deteshlilsa har var forutsagt.

Medan judarna inte forstar sina heliga skriftelikao daremot de kristna dem pa ratt vis. Féljden
blir att judarna mister ratten till sina traditioneilken istallet tillfaller de kristna. Dialog med
juden Tryfonsager Justinus om de judiska heliga skrifterrtajeaér "rather not yours, but ours. For
we believe and obey them, whereas you, though gad them, do not grasp their spift® Vi ser
har ett tydligt exempel pa ersattningsteologi.

Som vi tidigare sett, kritiserar Justinus judarpa &tt inte inse att det i vissa sammanhang,
omtalade i de heliga skrifterna, inte ar Gud Fadwmm talar eller handlar, utan Hans Son, Logos.
Till exempel galler det vem som talar fran den bainde busken, och i samband med den kritik som

Justinus riktar mot den judiska tolkningeRdrsta Apologin citerar han Jesajas ord: ”... Israel does
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not know me and my people do not understafd.”

Det har alltid, som framgatt, funnits de som maodsab Logos, namligen de ofdrnuftiga. Vad
galler judarna, sa har flertalet av dem, enligttidus, inte foljt Logos, utan motarbetat Honom.
Sedan begynnelsen har Han uppenbarat vem Gud dlengar inte forstatt det. De har inte forstatt
Fadern och de har inte forstatt Sonen. De dodaafetpr genom vilka Logos talade, och dven om
de tog till sig profeternas ord om att MessiasIdkatma, forstod de inte att det var Han nér Han
val inkarnerades, utan férkastade Honom. Nu fodrade manniskorna som féljer Honom, de
kristna. Justinus talar om hur de sprider ut rylkdenkristna, férbannar dem i sina synagogor och
attackerar dem. Det fysiska lidande som kristnattgtsfor fran judiskt hall tillskrivs stor vikt.
Judarna som folk klassas som Logos motstandaral isénan som efter Hans inkarnation: "For you
have murdered the Just One, and his prophets béforenow you spurn those who hope in
him...”*?2 De hamnar pa fel sida i den process som praglarhigtorien, i vilken de oférnuftiga har
motarbetat Logos och utsatt dem som f6ljt Hononliffinde (mer om detta langre fram).

Markions forkastande av judarnas heliga skriftér ramhallandet av kristendomen som nagot
nytt var naturligtvis mycket problematisk ur Jusirsynvinkel, eftersom sddana uppfattningar helt
omintetgjorde hans argument for kristendomens tigldt och erséttningsteologi. Enligt detta
synsétt var argument utifran profetior irrelevamteh den for Justinus sa grundlaggande tanken om
Kristi verksamhet i varlden fran dess skapelsdrtkarnationen aventyradé.inte bara i relation
till hoten fran hedniskt och judiskt hall, utan aviean heretikerna, var det alltsa av stor vikt for

Justinus att kunna styrka den har typen av uporfam.

5.4 Kristendomen ar till sin natur rationell

Kristendomen framstalls av Justinus som en forgutligion, vilket redan blir givet i och med att
Kristus, vars lara man lever efter, identifierasdni@®gos, Guds fornuft. Kristendomen ar till sin
natur rationell: det gar inte att atskilja kristend och fornuft, och ingen kristen lara kan kallas f
oférnuftig (i s& fall handlar det om avvikande delfaktiga kristendomstolkningar). Med logos-
begreppet far Justinus mojlighet att ge svar paa&nkomplicerade fragor, och tvatta bort den
irrationella stampel som vissa har satt pa kristemeh.

Som vi sett tidigare, kunde apologeterna vandarsg hedniska traditioner och samtidigt vara
oppna for hednisk filosofi, s& att en motséattning/lan de hedniska traditionerna och filosofin, det
fornuftiga tankandet, skapades. Kristendomen hammpadfilosofins och fornuftets sida. Vid den
har tiden holl manga valutbildade hedningar fasd wiaditionell religion och traditionella
ceremonier. Ibland tolkade man religionen i ljuset filosofin, och ibland hdll man fast vid

21 1 Apol., kap. 63. Jamfor Jes 1:3 i Bibel 2000.
22 Dial., kap. 16
123 Chadwick, "Justin Martyr’s Defence of Christianifysid. 290
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traditionella synsatt for att man helt enkelt vilara pa den sakra sid&h.Justinus vill framhava
den traditionella religionens irrationalitet ochsaiatt den inte har med filosofi att gdora, vilket
daremot kristendomen har, som ar den sanna filmsdftt pa detta satt ga till attack mot
motstandarsidan var en del av den apologetiskasaarketen: den bestod inte bara i att forsvara
den egna standpunkten, utan ocksa i att kritisedaaaalternativ. Den som ar fornuftig soker efter
sanningen, och satter sanningen framfor traditlarélaler.

Sjalva begreppelogos ar, som vi sett, ett begrepp med en lang histimmn filosofin. Nu
identifierar Justinus Logos med Kristus. Fornufietdet som binder samman kristendomen och
filosofin. Det som kristendomen star for och desthéaur hednisk filosofi har uppenbarats av en och
samma person: Logos, Kristus.

For att framh&va kristendomens rationalitet, blet dktigt foér Justinus att forklara Sonens
forhallande till Fadern, liksom Hans forhallandewuirlden, pa ett satt som kunde accepteras atifra
rationellt tinkande. Tanken att Gud hade en Son IBlorit manniska och doédats for att sedan
uppsta, var i sig frammande for hellenistiskt tdarde Justinus var tydlig med att havda den hogste
Gudens absoluta transcendens och omgjlighetenaattskiulle uppenbara sig i varlden. Kristus var
inte Son i ordets vanliga bemarkelse, utan Hansl$@dbestod i att Han utgick fran Fadern som
Ordet. Som vi sett, har logos-begreppet fordelamfér benamningar som "Son” och "Kristus” att
inte vara lika materialistiskt och pluralistiskigho passar battre in i en rationell framlaggning av
kristendomen. Justinus framholl ocksa dels attean&tt Gud har en Son inte borde vara nagot
markligt i hellenistiska lasares 6gon, da Zeuslskin& haft soner, dels att den hedniska religionen
framstod som irrationell, med sina berattelser amzeus fick sbner genom sexuellt umgange med
jordiska kvinnor®

Med hjélp av logos-begreppet kunde Justinus foakkt Kristus var Guds Son och gudomlig,
och, darmed, varfor de kristna dyrkade Honom. Logas visserligen numeriskt atskild fran
Fadern, men Han delade samma gudomliga essensatemi-eftersom Han inte var skapad, utan
hade utgatt ur Fadern som dennes Ord.

Justinus tar ocksa upp problemet med att vissaattppfde kristna som vansinniga, da de ger en
korsfast man den framsta platsen efter den evigie@De forstar inte mysteriet som ligger i detta,
menar Justinu¥® De som &r skyldiga till att det kristna budskamegsforstas ar demonerna, som
forsoker motarbeta Logos. Dessa verkar for att riséon inte skall forsta kristendomen pa ratt satt
och ansluta sig till den, genom att forkla den &hlen att framstd som nagot annat an vad den

ar.127
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5.5 Det som ar sant tillhor de kristna

Som framgatt tidigare, tanker sig Justinus att Ilsogar nedlagt fron hos méanniskorna, och att de
genom dessa kan tanka fornuftigt och komma frahsdilant som ar sant. Genom detta begrepp
forklarar han hur filosofer innan Kristi inkarnatidhar kunnat komma fram till delar av sanningen.
Det har skett genom att de foljt Logos, Kristusket innebar att de kan kallas for kristna. Justinu
lyfter fram Herakleitos, Sokrates, Platon och saila.

| detta ligger inte bara framhavandet av det gemmansa och Overensstammande mellan
kristendom och hednisk filosofi, utan ocksa en anvilitigt poang: det ar hedningarna som star i
skuld till de kristna och inte tvartom. Kritiker kde invanda mot de kristna, att det i deras ratigio
som var bra var sadant de tagit 6ver fran hednisktande?® Justinus vander pa det hela. Det ar
inte sa att de standpunkter som man ar overensrondgia som de kristna har Overtagit fran
hednisk filosofi. Istallet har hedniska filosofesrkmit fram till dessa eftersom de foljt Kristus. De
ar alltsa i grunderkristna standpunkter, inte hedniska. Vi har tidigare ket Justinus havdar att
Platons teori om varldens skapelse kommer fran Mssm levde langre tillbaka i tiden an de
grekiska tankarna, och var den forste av de prnofeten kallas for de kristnas larare. Justinus
skriver pa ett annat stalle: ”... whatever thingsewightly said among all people are the propefty

us Christians *°

5.6 De fornuftigas martyrskap fore och efter Logosnkarnation

Samhorigheten mellan de kristna och manga hedfilsisafer ligger ocksa pa det konkreta planet.
| alla tider, bade fore och efter det att Logosaimierades, har de som foljt Honom, det vill séga de
fornuftiga, blivit hatade och utsatta for orattishandling. Man skulle kunna tala om en férfoljelse
av kristna redan fére Kristus. Justinus skrivernt®hose who by human birth were more ancient
than Christ, when by reason they tried to contetepdad investigate reality, were brought before
the tribunals as impious persons and busybodi#$§bm vi sett, fanns det inte bara saddana som
foljde Logos innan Hans inkarnation, utan ocksasdm var fientliga mot Honom, namligen de
oférnuftiga. De ofornuftigas forféljelse av de faftiga, vilket ocksa kan betecknas som de icke-
kristnas forfoljelse av de kristna, har praglatahbkistorien: "So that even they who lived before
Christ, and lived without logos, were wicked andtile to Christ, and slew those who lived with
the logos.*!

Det har var relevant for Justinus att lyfta fransiit forsok att pavisa felaktigheten i de

forfoljelser som de kristna utsattes for. Dettaatide hade samma orsak som det lidande som

128 Barnard Justin Martyr: His Life and Thoughsid. 85
1292 Apol., kap. 13
1302 Apol., kap. 10
131 1 Apol., kap. 46
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hedniska filosofer langt tillbaka i tiden blivitagtta for. Eftersom fornuftiga personer och filesof
inte kunde anse att detta varit ratt, borde de heféer anse forfoljelsen av de kristna vara riktig
eftersom den innebar samma sak. Foérnuftiga mammidke hatade innan Logos inkarnation, och
de hatades i Justinus samtid. Det kunde omdjligh waer ratt nu an vad det varit innan. Tvartom
blev det an mer orimligt, da de kristna pa Justitids/ar mer hatade an filosoferna innan dem,
samtidigt som de hade en mer fullkomlig uppfattnavgsanningen an dessa filosofer, da de hade
kunskap om Ordet i dess helk&t.

Som exempel pa saddana som dodats for att de dofjtiftet lyfter Justinus fram stoikét (om
han avser nagra sarskilda personer framgar int&n$t talar han dock om Sokrates, som blivit
stalld infor ratta, anklagad for att inféra nya gue- nagot som liknade vad de kristna anklagades
for. Justinus aterger hur Sokrates ville dvertygimniskor att forkasta demonerna och genom sitt
fornuft soka Gud?** Sokrates foljde Logos, och blev anklagad och lieddden av Logos fiender.
Detta var ocksa vad som skedde under Justinusngd, skillnaden att det intraffade efter Logos
inkarnation.

Vi har redan under féregdende punkt kommit in pénaleerna, som stravar efter att hindra
manniskor fran att forstd det kristna budskapedtidus talar om att det &ar "djavlarna” som alltid
har orsakat att de férnuftiga har blivit hatdéfeDet ar de som ser till att oférnuftiga manniskor
dodar kristnd®* Enligt detta resonemang laggs inte skulden dirpkt de som bedriver
forfoljelserna, men pa ett indirekt satt liggereteinda hos dem, eftersom den som foljer sitt frnu

inte kan bli vilseledd av demonerna.

5.7 Logos som bron mellan Gud och varlden

Uppfattningen om Logos som en medlare mellan Gudv@slden har vi mott tidigare i Justinus
teologi. Det har blir vasentligt i argumentatiomant gnostikerna och Markion, eftersom de ansag
att den sanne Guden inte hade med den materigliéengatt gora, eftersom den var sa bristfallig.
Den sanne Guden var ursprunget till det andligagmtta, medan det materiella och onda harrérde
fran en lagre Gud. Genom att halla fast vid Gudsohita transcendens och se Logos som en
medlare mellan Gud och vérlden, erbjuder Justimusning pa hur Gud faktiskt kan ha med den
materiella varlden att géra. Han har skapat deromehogos, och Han har en relation till den
genom Logos. Logos blir bron mellan det andliga deh materiella. Det bor papekas att Justinus
inte kallar Logos for Skapare, eftersom detta skldlinna stddja den dualistiska teorin. Endast

Fadern bendmns som Skapare, medan Logos ar dem gdken varlden skapas.

132 2 Apol., kap. 8
133 2 Apol., kap. 8
134 2 Apol., kap. 10
135 2 Apol., kap. 8
1% 1 Apol., kap. 57
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6. Sammanfattning och slutsats

Logos anvandes som filosofiskt begrepp ungefar 800fore Kristus, och skulle under de
kommande arhundradena fa fortsatt betydelse inmsofin. Det var dven ett valkant begrepp inom
judendomen, da det i Septuaginta anvandes om Qetetm vilket Gud skapade véarlden samt om
profeternas budskap, genom vilket Gud gjorde slja Wand for sitt folk. 1 och med logos-
begreppets plats i Septuaginta, behévde inte bpgtaéptroduceras i kristendomen, utan fanns med
fran borjan. Vad man daremot introducerade var elt hy tolkning av begreppet, da man
identifierade Logos med Kristus. ldentifieringemsyi Johannesevangeliet och hos Ignatius av
Antiokia. Emellertid ar det forst med apologetersam logos-begreppet boérjar anvandas i
forklarande syfte och i forsvarssyfte.

Behovet av att forsvara kan bindas samman med Hgtasom vid denna tid riktades mot
kristendomen: den romerska staten, hedniska kritikgdarna och heretikerna. Dessa olika
utmaningar kravde olika forklaringar fran kristétlhoch ledde fram till forfattandet av apologier.

Det rader olika uppfattningar om vilka Justinus Ween riktar sig till i sina texter. Vad galler
apologierna, framstar hedniska lasare som dergaigté malgruppen. Han kan ocksa mycket val ha
riktat sig till kristna lasare. Dialog med juden Tryfokan ocksa hedningarna tyckas vara en rimlig
malgrupp, da bevis utifran profetior och ersattsteglogi ar mest relevant att framfora till dessa.
Att delar av dialogen beror sadant som skulle wa@t for hedningar att forsta ar visserligen ett
problematiskt argument, som dock kan lamna sadalipdfruktiga som ett rimligt alternativ. Det
mest troliga ar att texten, atminstone delvis arildig till kristna lasare.

Grundlaggande i Justinus anvandning av logos-begtapforsvarssyfte ar Logos universalitet,
da denna innebéar att Kristus och kristendomenanteundna till tid och rum, och till en specifik
grupp, de kristna som utsattes for forfoljelse pstidus tid. Kristi verksamhet borjade inte i och
med Hans inkarnation. Hela varlden skapades genomoid, och varldshistorien har préaglats av en
kamp mellan Hans foljeslagare och motstandare. beade punkter i vilka jag delat in Justinus
anvandande av logos-begreppet i forsvarssyfte génal universalitet genomgaende och framstar
som en grundlaggande forutsattning:

1) Kristendomen ar inte nagon ny religion. Dettm bppenbart i och med att varlden sags ha
skapats genom Logos, Kristus. Kristus var inte marananniska som gav upphov till de kristna
som grupp, Han var ocksa det gudomliga Fornuft gamupphov till hela varlden. Vad de kristna
tror pa ar alltsa inte nagot nytt, utan det ar sarh larts ut till dem av den genom vilken véarlden
skapades, och ar darmed en sanning som &r alcwlden.

Vad som star skrivet i de judiska heliga skrifteémalessutom vad denne Kristus har uppenbarat.
Dessa skrifter handlar om Honom och forutsagersead skall ske, vilket ocksa har skett i och med
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Hans inkarnation. Saledes ar de kristnas tro iatgohnytt, utan gar tillbaka till vad som skrivits
langt tidigare. Det gar att tala om manniskor sarit\kristna fére Kristi inkarnation, eftersom den
som foljer Logos kan sagas vara kristen.

2) De kristna har tagit 6éver judarnas roll som Gitalk (ersattningsteologi). Eftersom judarna
inte forstar sina egna skrifter ratt, och insedattus ar Messias, mister de sin rétt till dessfiesk
vilken istéllet tillfaller de kristna. Det har dasentligt for Justinus, eftersom judarnas myckatlga
traditioner var orsaken till att de tolereradesdarekristendomen uppfattades som ett nytt fenomen
och inte accepterades.

3) Det kristna budskapet ar rationellt. Eftersongd®, Guds Fornuft, ar identisk med Kristus, ar
kristendomen till sin natur rationell. Kristendontho rationalitet hor oskiljaktligen samman.
Kristendomen ar den sanna filosofin. Justinus papekt den som verkligen ar from och filosof
forstar det han skriver. De som anser kristendowaea irrationell har inte forstatt den, och att de
inte har gjort det beror pa att de har vilselettsl@monerna, som motarbetar Logos.

4) Det som ar sant tillhor de kristna. | och meddat ar Kristus som uppenbarar all sanning for
manniskorna, och att méanniskors fornuftiga tankandke handlande ar mdjligt endast genom
Honom, &r det fel att sédga att kristendomen hat éagr tankar fran hedendomen. | stallet forhaller
det sig tvartom. Filosoferna har kunnat tanka fétigupa grund av det fro som Logos lagt ned hos
dem, och i den man de har gjort det kan de sagaartekristna. De har dock inte kant till Ordet i
dess helhet. Forst i och med Logos inkarnation nippeades Han pa ett fullkomligt satt, och endast
kristendomen representerar sanningen i dess helhet.

5) Samhorigheten mellan de kristna och de franikiaoferna gar att finna aven i det fysiska
lidandet. Filosofer fick lida for att de foljde Log, och det & samma sak som nu sker med de
kristha. De ofdrnuftiga har i alla tider motarbetaigos och utsatt dem som féljt Honom, de
fornuftiga, for lidande. Detta var till exempel vadm hande i fallet med Sokrates. De som varit
fornuftiga har i alla tider forfoljts, och det &emonerna som ar skyldiga till det.

6) Felaktigheten i heretikernas uppfattningar p@vigenom argumentation for kristendomens
uraldrighet och ersattningsteologi, da Markionevfiligora kristendomen fran dess judiska ursprung
och menade att de judiska heliga skrifterna intdlsknga i kanon. Logos-begreppet far ocksa en
viktig funktion i férnekandet av den dualism sondédnostikerna och Markion havdade, eftersom
Logos fungerar som en bro mellan det andliga o¢hvageriella och mojliggor den transcendente
Gudens relation till varlden.

Texternas malgrupp hor nara samman med deras Bi#telustinus vander sig till den romerska
overheten ar syftet att fa ett slut pa forfoljetsenv de kristna, medan syftet da han vanderlkig ti
kritikerna ar att genom argument grundade pa féenwfisa kristendomens sanning. Man kan tala

om viljan att gora kristendomen till en accepteraliion utat som ett 6vergripande syfte. Syftet
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nar han vander sig till kristna ar att klargor&en kristendomstolkning som ar den ratta, samt hur
de kristna bor forhalla sig till oliktankande. Drendlar har om att skapa en kristen identitet och
verka for enheinat. Man kan ocksa tala om ett annu mer évergripagfte, ssom binder samman
de ovriga, namligen kristendomens 6verlevnad.lefahed forfoljelserna ar detta uppenbart, men
aven argumentationen for kristendomens sanningkdigyu detta syfte. Ju fler som 6vetygas om
denna, samtidigt som de 6vertygas om att kritikérawafel, desto storre ar kristendomens majlighet
att overleva. Samma sak géaller nar Justinus ritatill likasinnade kristna, eftersom avsaknaden
av en kristen identitet och splittring hotar krieflemens 6verlevnad.

Hur radikalt och nytankande &ar da det som Justgiirsmed det sedan lange kanda logos-
begreppet? PA manga satt ar Justinus tolkning greeet inte sarskilt ny. Logos som medlaren
mellan den transcendente Guden och varlden, somngig] som universell, som Fornuftet vilket
mojliggor fornuft hos manniskorna ar tankar somasetiinge forekommit inom den hedniska
filosofin och inom judendomen. Att identifiera Laganed Kristus var heller inte nagot nytt, da
detta redan skett inom den kristna traditionen.iy#inkande hos Justinus ligger i hans férening av
den hellenistiska tanken om Logos som universéficgy och kristendomens personlige Fralsare.
Personen som led doden pa korset ar inte baranbpgaristendomen som en av manga religidsa
riktningar i det romerska riket. Han ar hela kosrbegynnelse, och har i alla tider varit verksam

bland manniskorna.
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