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Abstract

With this paper the goal was to study the pottery of the Iron Age settlement of Uppakra in southern
Sweden, with the view that the ceramic material from this site is indeed a “mass material”. |
examined what strategies an Iron Age society might have had for their waste, as waste is something
that all societies create and have to manage, somehow. | was curious to know how the waste from
this period accumulated, and | proceeded with the paper with the opinion that all archaeological
material is waste. The material that | studied was almost exclusively found in connection to and in,
House 21, which burnt down during the Roman Iron Age, during the 5™ century BC. By studying the
pottery and the cultural layers, one can draw conclusions about the people who lived and worked at
the Uppakra settlement and how they handled the management of their waste. It is difficult to give
an indication of how those strategies varied over the long time period that the site was in use since |
have studied a relatively limited material. Large collections of waste did exist, and they were a
resource as well as a nuisance. Ceramic material was used, re-used and recycled at the site in some
capacity. Several shards that have been re-used have been located. The influence of natural
decomposition processes, soil chemistry and how the site was used after it ceased to be a settlement
can never be ignored. The fragmentation of the pottery therefore depends on many factors. The
goods that are more heavily fired not only have greater durability when the vessel is in use, but it
also has a better chance of preservation. Shards from vessels fired in an oxidized environment, often
have better preserved décor and have also been extra popular for re-usage.

Sophie McAulay, 2012.
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1. Inledning

Som student vid institutionen for arkeologi vid Lunds universitet ar det helt omagjligt att undvika att
bli intresserad av handelserna pa utgravningarna vid Uppakra, jarnaldersboplatsen som var placerad
nagra kilometer utanfor Lund (se figur 1). Genom mina studier har jag deltagit i utgravningarna, foljt
forskningsseminarier och haft tillgang till ett komplext och spdnnande material, och det precis
utanfor knuten, till gladje fér bade studenter och personal. Mitt intresse for keramik fran Uppakra
kommer ifran insikten att den storsta delen av litteraturen om Uppakra handlar om de mer exklusiva
fynden, vilket ter sig naturligt pa grund av platsens komplicerade karaktar. Fokus har varit pa de
objekt som kan bevisa Uppakras sociala och geografiska plats i jarnalderssamhallet. Keramik fran
denna tid anses ofta alldaglig och trist, men kanske detta bara harstammar fran en besvikelse att
materialet hittills inte har gett nagra fantastiska artefakter, som vi blivit bortskdmda med och
uppskattar fran Uppakra? Keramik ar kanske ett mer ”"vardagligt” arkeologiskt material, eftersom det
ar rikligt och ofta ar just ett massmaterial. Jag tror sjalv att Uppakras storhet star att finna i det
vardagliga materialet, keramiken, och avfallet. De ar dessa material som berdttar om manniskors
dagliga liv och har potential att ge information som ligger mer nara till hands de samhallen som vi
faktiskt studerar. Precis som vara dagliga sopor berattar om vad vi konsumerar kan forhistoriens
sopor gora det samma. Det basta sattet att ndrma sig ett massmaterial ar att rora vid det. De fataliga
skdarvorna som kan anvandas for datering etc., bekymrar mig inte, da jag tanker att de hander som
skapade karlen inte gjorde det med baktanken att de skulle anvandas for en kronologisk typologi, och
avsikten med denna studie &r att studera manniskorna som levde pa platsen, och inte att dndra dess
datering.

1.1 Syfte och fragestillningar

Genom att studera keramik fran en jarnaldersboplats kan vi géra denna typ av massmaterial mer
synligt. Dess funktion som just massmaterial gor att det finns god potential fér att relatera keramiken
till de som brukade den; ménniskorna pa platsen. Det ar ett massmaterial just for att det speglar
vardagslivet, och utan kunskap om vardagslivet kan vi endast sia om en plats eventuella
specialfunktioner och plats i ett stérre samanhang. Jag kommer att undersdka keramiken fran Hus 21
i Uppakra, och amnar svara pa dessa fragor:

1. Hur kan vi med hjdlp av keramiken frédn Uppdkra f& veta hur manniskorna ddr
behandlat sitt avfall, i detta fall keramiskt avfalle

2. Vad péverkar hur avfall lagras, och hur kan keramikens fragmentering visa detta?

1.1 Bakgrund till studien
1.2.1 Uppakra

Den stora boplatsen fran jarnaldern utanfor medeltidsstaden Lund i Skane har gravts ut i omgangar
under lang tid, varav dem flesta undersdkningarna har gjorts av studenter pa B, C-D och masterniva,
med professionella undersékningar under bérjan av 2000-talet och 2007-08. De spektakuldra fynden
ar manga, boplatsen anses ha valdigt Iang kontinuitet efter fynd av ovanligt tjocka kulturlager fran
olika perioder av jarnaldern. Det ar svart att siga om manniskor verkligen bebott platsen
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kontinuerligt under de ca 1000 ar (dldre romersk jarnalder tom vikingatid/tidig medeltid) som fynden
spanner 6ver, men ex ceremonihuset lag pa samma plats i ungefar 700 ar. Tillsammans med
ceremonihuset och flera hallar/langhus vaster och 6ster om det, var hus 21 placerat pa kanten av en
plata (se Larsson & Lenntorp 2004), och val synligt i det omkringliggande landskapet. Nar man star pa
platsen ser man den tydliga sluttningen i
séder, som pa vintern varit for blot for att
permanent bosattning skulle vara bra har,
vilket ocksa ar markerat i avsaknaden av
egentliga kulturlager (a.a).

Fynd visar att Uppakras husbyggare
antagligen utnyttjat en eller flera lokala
lersorter, och aven till sin keramik-
tillverkning. Kompakt, gula lera ar vanlig pa
omradet, och har dokumenterats ligga under
de aldsta kulturlagrena pa boplatsen, dar
utgravningar kommit ner sa pass langt,
exempelvis under utgravningen av en héard

som tillhor ett hardkomplex placerat strax
. . s norr om ceremonihuset (se Bengtsson et.al
2006). Aven i samband med undersdkningen

Fig. 1. Oversiktskarta. Skala 1:250 000 av ceremonihuset i bérjan pa 2000-talet,

Bild: Lennt 2008 . .
(Bild: Lenntorp ) lokaliserades den gula leran i botten av

schaktet, som dar gick ner ca 2 meter under matjorden. Mellan tidiga aktivitetslager och den gula,
bitvis mycket feta leran, ligger dven ett skikt av gul-gra lerig silt. Denna silt har antagligen anvants
som grund inne i nagra av husen, antingen under bradgolv eller som bas for ett stampat jordgolv
(muntlig uppgift Pitz-Williams 2012-02-28).

1.2.2 Hus 21

Hus 21 gravdes ut i samband med de arkeologiska undersokningarna pa Uppakraboplatsen utanfor
Lund i Skane ar 2005-2008, och patraffades inom projektet ”Utemiljon kring ceremonihuset” (se
figur2). De arkeologiska féltinsatserna fokuserade pa narmiljon och de aktiviteter som skett kring ett
sa kallat ceremonihus som varit i bruk fran Yngre Romersk Jarnalder och fram till och med Vikingatid
(Lenntorp 2008 efter Larsson & Lenntorp 2004). Patraffade brandlager tolkades initialt tillhora ett ca
40 meter langt hus i 6st-vastlig riktning, vars vastra gavel upptacktes redan 1934. Undersokningen
2008 visade dock att Hus 21 tillhoér en helt annan huskropp, som legat i nord-sydlig riktning, som dock
har tolkats vara samtida med det forra (Lenntorp 2008). Kvarlevor fran tre individer patraffades
bland husldamningarna och de omkom troligtvis i samband med branden (a.a:14). Tjocka kulturlager
fran huset patraffades redan 2005 och 2006, vid seminariegravningar som forfattaren sjalv deltog
i(2006,2007), och ligger direkt under lager 27741, som ar tolkat som en 6ppen aktivitetsyta. Detta
lager kdannetecknas av en mycket stor mangd mat- och slaktavfall (se: Bengtsson et al 2006, Lenntorp
2008), och patraffas i princip over storre delar av hela boplatsomradet. Husets lager bestod av
komplicerade kontexter av brandskadade lerklinade vaggar, sot, branda stolpar och stampade
jordgolv. Aven lager som tolkades som tillférda jordmassor hittades, ovanpa husldmningar langre
sdderut, antagligen har de placerats dar innan byggnation av hus 23. (Lenntorp 2008:24).
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View: Houses west of the ceremonialhouse, Uppéakra 2011

1.Hus 21
2.Ceremonihuset
3.Hus 22-24

8>z
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Fig. 2. Schaktkarta over objekt kring Hus 21. Intrasis 2011 (Karta finns i stérre storlek som bilaga).

Kvarlevor av tre individer hittades bland rasmassorna, och nedanstaende information ar fran
rapporterat material (Lenntorp 2008), om inte annat anges. Individ nr 1 var en vuxen person ca 177-
179 cm lang och kraftigt byggd, tolkad som trolig man och patraffades intill den s6dra gaveln; individ
nr 2 var i sa daligt bevarat skick att kon eller langd inte kunde bestammas, formodligen pa grund av
placeringen mitt i huset, dar varmen varit hogst; individ nr 3 var en ung vuxen i 20-ars alder, ca 163-
170 cm lang, och patraffades vid den vastra langsidan. Sammarbete med tekniska roteln i Malmo
visade att person 1 & 3 troligen var déda redan innan branden 6delade huset, vilken ar en tolkning
som gjordes pa grund av att kropparna Iag i nagorlunda utstrackt position. Om inte annat sa var dem
atminstone kraftigt medvetslésa, dd manniskor kryper ihop i fosterstéallning for att skydda sig mot
lagor och varme (a.a). Person 2 kunde man inte bedéma narmare pa grund av den daliga
bevaringsgraden. Person 3 hade dock kndna uppdragna en bit, sa det kan eventuellt tolkas som att
hon/han fortfarande var vid tillrackligt medvetande for att vanda sig mot marken. Kanske foll
brinnande material ner mot honom/henne? Under rapportarbetet gjordes ingen klar tolkning av
varfor resterna av dessa individer lag spridda bland matavfall (a.a), men det tyder ju pa att man rotat
bland rasmassorna for att plocka till sig d4godelar och eventuellt dven tackt 6ver brandtomten med
innehall fran en lokal sophog. Inget utav skeletten var kompletta, manga kroppsdelar har blivit
kraftigt skadade i branden, och man kan ha tagit till vara de kroppsdelar som kravdes for att
vederboérande skulle fa en vardig begravning pa annan plats (Magnell 2008). De omrérda massorna
tyder pa att sjalva brandhuset inte anvédnts som en begravningsplats, i sadana fall 4r det mer troligt
att manniskorna skulle skyddats fran senare stérning, och kvarlevorna varit mer intakta (a.a). Som
det &r sa ar vissa delar av kvarlevorna helt kalcifierade och det gula lergolvet/vaggarna har fargats
orange, vilket tyder pa god syretillforsel under branden (Lenntorp, Magnell 2008).
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1.2.3 Brandhus

Mycket av de rumsliga analyser som gjorts av jarnaldershus har kunnat géras tack vare fynd i hus
forstérda av brander. Antagligen har det varit vanligt att man rensade ut anvandbara och
skrymmande rester fran de brinnande och nerbrunna husen, for att sedan plana ut ytan med lager av
jordmassor och/eller lera, men trots denna utrensning har &nda mycket material limnats kvar. Ibland
stacks husen till och med i brand avsiktligen, vilket resulterat i att nagra brandhus inte innehaller
nagra fynd alls (Rasmussen 2007:22,46). Dock maste det ha varit forenat med stor risk for
omkringliggande byggnader att med vilja sdtta ett hus i brand, dven om det gjordes for att fa bort
oonskade eller oanvdndbara rester av ett raserat hus (a.a 5.46).

Man har fran undersoékningar av brandhus, kunnat lokalisera de vanligaste satten att organisera
rummet, med bostadsdel och fahusdel pa var sin sida av langhuset, och ofta med harden i mitten for
att férdela varmen i huset. | Hus A pa Ginderup i Danmark, utgravd 1927, var golvet av stampad jord
med ett lergolv runt harden i husets centrala delar (Rasmussen 2007:49). P3 liknande satt har harden
varit placerad i ceremonihuset i Uppakra, dar flera lager av brand lera vittnar om att miljon runt
harden varit viktig, och troligen férnyade man ofta leran for att halla risken for spridning av elden
nere, och for att underlaget skulle vara jamnt.

Hus 21 var placerat pa mycket kort avstand fran ceremonihusets nordvéastra gavel, och det &r
verkligen inget annat &n ett mirakel om inte ocksa det huset drabbades av den valdsamma branden
som skedde i hus 21. Vid ett experiment pa Lejre jarnaldersgard i Danmark pa 1970-talet, blev det
klarlagt precis hur snabbt en brand i ett jarnaldershus kunde sprida sig. Inom loppet av ndgra minuter
fran det att huset satts i brand var hela byggnaden 6vertdand, med mycket kraftiga lagor som foljd
(Rasmussen 2007). Det ar inte sannolikt att andra byggnader i ndrheten skulle klara av att sta emot
att smittas av branden. Att dven ceremonihuset skulle ha drabbats av en brand, av misstag eller
medvetet, har inte kunnat beldggas (Larsson & Lenntorp 2004:42), dven om lager av brand lera finns
med pa flera nivaer i sektionerna. Detta borde indikera att det vid flera tillfallen uppstatt tillrackligt
hog hetta for att golv/vaggleran ska ha fatt den orange-roda fargen.

Det faktum att kvarlevor av manniskor hittades i Hus 21 ar ovanligt, for det mesta ar det djur som
patraffas. Om de stod stallade och bundna i huset nar det brann ner, sa var de helt beroende av att
manniskor i ndrheten tog ut dem, annars riskerade de att brinna inne. Férutom manniskobenen i Hus
21 hittades dven benen av en liten hund. De flesta av madnniskobenen var oerhért skéra och
identifieringen och registreringen av dem skedde darfor till storsta delen i falt, innan de togs upp
(Magnell 2008). Aven i andra branddrabbade hus fran jarnaldern &r benen i skort skick. En
kombination av hég varme och sedan tryck fran det som hamnar ovanpa, ofta vaggar och stolpar fran
byggnadens konstruktion, samt naturlig forruttnelse, bidrar till att de komprimeras. | Hus 21 har jag
forsokt tolka handelse-forloppet under och efter branden, eftersom detta paverkar hur material
bevaras och hur avfall tolkas. Det har inte varit helt 1att da nagra av de lager som tolkats som
raseringslager efter lerklinade vaggar ar relativt kompakta och inte inneho6ll sa mycket annat an just
lera, istallet for lerklining som ju borde vara den storsta delen (se figur 3). En liknande situation har
patraffats i samband med en dansk utgravning av ett nerbrunnet hus. Vid 6stra gaveln patraffades
ett brandlager som var ungefar 25 cm i tjocklek som inte tackte hela ytan och bitvis var klumpig.
Dessa klumpar tolkades inte som lerklining, eftersom spar av organiskt material bara fanns pa ena
sidan samt att klumparna upptradde nagot oregelbundet 6ver ytan (Rasmussen 2007:21).
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Fig. 3. Sektion inmatt 2005 nar huslamningen patraffades. Lager 10 motsvarar den branda leran, 9
det underliggande sotlagret. Till héger ett foto av lager 10 i sektionen (Bild: Lenntorp 2008).

Undersokningen gav inga svar pa vad dessa brandlager representerar, om de inte ar lerklinade
yttervaggar, men tolkningen att klumpar i leran bildats pa grund av bland annat hog varme uppnatts,
och att detta material eventuellt &r spar fran kompakta mellanvaggar gjordes (a.a).

Ibland ligger keramiken i mindre eller stérre koncentrationer pa golvet, som i hus A pa Ginderup i
Danmark (Rasmussen 2007). Ofta &r skarvor fran individuella karl val spridda 6ver golvet, vilket tolkas
som att karlen statt pa en hylla eller hangt relativt langt ovanfor golvet; gatt i sonder och blivit
distribuerade 6ver ett begréansat omrade (a.a:49 efter Kjaer 1928). | flera fall har ocksa omkullfalna
karl med korn och sad etc. patraffats intill vdggen bland husresterna, och dessa kan inte ha varit
upphangda utan har istéllet statt pa hyllor eller liknande (a.a s.24). Naturligtvis beror det dven pa
bevaringsmajligheterna hur mycket som finns kvar fran lamningarna i ett brandhus, men keramiskt
material ar taligare an vissa andra arkeologiska material. Sma bitar av redan fragmenterat material
blir antagligen annu mer fragmenterat under de hundratals, ibland tusentals ar de spenderar under
jord. Men forutsattningarna ar nagot battre an for ex foremal av jarn, och for organiskt material
definitivt. Skdrvornas tillstand ar fraimst en produkt av karlets anvandning och slitage fran frost,
fotter och békande djur och fyndplatsens kemiska miljo (Stilborg 2002:15).

Det ar nog en vanlig uppfattning att ett brandhus representerar en sluten kontext, men jag anser att
det inte stammer riktigt. For att man ska fa en sluten kontext maste lamningarna ha tackts over helt
och hallet efter branden for att sedan inte réras, ungefar som i en grav. Jag menar att ett brandhus
ingalunda ar en sluten kontext, eftersom det i fa fall rér sig om rester med massviss av orérda fynd,
och att byggnaderna under jarnaldern inte verkar ha anvants i nagot som kan liknas en
begravningsritual. For att framféra en tolkning om en sluten kontext, maste man aven bevisa att alla
fynd ar in situ, dvs. att de hittas pa den plats de befunnit sig da branden broét ut.

2. Metod och val av material

Tidigare studier kring Uppakra har i stora drag mestadels kretsat kring platsens centralstatus och hur
de tjocka fyndrika kulturlagren kan anvandas for att bevisa detta. Keramiken har fatt en
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forhallandevis liten plats, kanske for att det &dr, som ofta ar fallet med keramiskt material fran denna
period, ett massmaterial, och inte anses som spektakulart pa nagot satt. Nagra fa studier har gjorts
bland annat av Stilborg (2001,2003) Shamanaev (2001) och Dahlstrom (1999), men inte sedan 2003
har keramik-materialet undersokts. Utgrdavningar har pagatt i princip varje ar sedan dess, och har
resulterat i hundratals kilo med varierat fyndmaterial, och materialet som jag kommer att undersoka
kommer fran det s.k. Hus 21, som &r speciellt pa manga satt, i alla fall nar det géller Uppakra. Dels ar
det ett "brandhus” da det brann ned och slutligen 6vergavs ndgon gang pa 400-talet, och dels
patraffades tre doda inne i huset, vilket &r ovanligt sett till denna plats, da mycket fa kvarlevor av
manniskor har patraffats pa Uppakraboplatsen, och da framfor allt i ndgra enstaka gravar.

Jag kommer att genomféra en okular besiktning och digital dokumentation med hjalp av kamera av
keramiken som hittats i sammanband med detta hus, och specifikt séka efter spar av anvandning,
ateranvandning och avfallshantering, genom skarv-variation, fragmentering och hanteringsspar. Jag
kommer dven att studera det rapporterade materialet samt publicerade artiklar som tillhor
materialet fran Uppakra. Etno-arkeologiska studier som gjorts kommer att ge forslag pa tolkningar i
ett praktiskt hanseende, for jag kommer dven att géra sammanfattande tolkningar pa hur keramiken
som studeras kan ha brukats. Dessa kan vara till hjdlp nar jag diskuterar vilken typ av anvandning som
ar synlig pa keramiken, och hur denna anvandning i forlangningen har paverkat avfallshanteringen.
Har keramiken dteranvénts, och darmed sparats pa olika platser fér detta andamal? Kan keramikens
fragmentering visa vilken typ av keramik som ev. dteranvandes och har denna keramik en annan typ
av fragmentering &n den som hamnade direkt pa avfallshogen?

2.1 Avgransningar

Beslutet att bara anvdnda materialet fran just detta hus fattade jag dels pa grund av mojligheten att
diskutera kontexter kring ett branddrabbat hus, samt att den stora mangd material som finns fran
hela boplatsen ar av for stor omfattning for att ga igenom i denna studie. De kulturlager som gravdes
ut 1934 av B-M Vifot, ar eventuellt samtida med Hus 21, men det ar viktigt att klargéra ar att jag ej
kommer att anvanda mig av den undersékningen, vilket beror pa att det dels rader oklarheter kring
dess datering samt att ldmningen inte undersoktes i sin helhet (se Vifot 1936). Den nu reviderade
tolkningen gjorde gallande (se Lenntorp 2008)att de lerlager som Vifot gravde ut t.o.m. skulle ha
tillhort samma hus som det som senare doptes hus 21. Men detta ar alltsa inte fallet, det huset var
placerat langre vasterut, ndrmre det som idag dr en bondgard fran senare delen av 1900-talet.

2.2 Kallkritik

Ett kallkritiskt problem med materialvalet ar att det inte kan ge mer an en dvergripande inblick i hur
keramiken ter sig i Uppakra, eftersom sa mycket material fran flera olika perioder finns, och for att
detta material hitintills tolkats tillhéra endast en av de perioder som boplatsen var aktiv, yngre
romersk jarnalder. Men samtidigt har sa pass lite av materialet 6verhuvudtaget studerats i detalj,
vilket betyder att all ny information har potential. Tyvarr dokumenterades huset inte i sin helhet,
norra gaveln patraffades inte och har férmodligen inte undersékts dnnu. Detta ar naturligtvis ocksa
ett kallkritiskt problem for min undersokning, eftersom fynd som har kopplingar till huset inte kan
undersdkas, samt att utan vetskap om husets totala langd ar det mojligt att tolkningar gallande
indelningar och avfallsaktivitetet i huset blir komplicerade att gora. | Uppakras kontext ar keramiken
en stor fyndkategori som kan beratta mer om méanniskorna dn bara vilken form pa krukorna som
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anvéandes eller vilka spektakuldra foremal som producerades och anvédndes har. Allt arkeologiskt
material som studeras &r avfall pa ett eller annat satt, vilket jag kommer att diskutera langre fram.
Ordet avfall kan hdr ha manga betydelser, beroende pa om det har deponerats med vilja eller av
misstag, men materialet anvands ju inte langre, och kan darfér anses vara avfall. Ett annat kallkritiskt
problem ar att en del av materialet inte gick att finna pa magasinet vid undersokningstillfallet, och
darfor inte kunde undersdkas 6ver huvud taget, samt att det inte sker nagon systematisk inméatning
av keramik i falt, annat 4n om ett helt karl patraffas (eller maijligtvis en avsiktlig deponering av manga
skarvor pa samma plats). Detta forsvarar en diskussion om deponeringar och ansamlingar av skarvor
som eventuellt kan kopplas till varandra. Det blir svart att gbra en rumslig analys om ex var
manniskor som rorde sig i huset och runt omkring det har valt att placera sina eventuella
avfallshogar/gropar.

3. Teoretiska perspektiv och stallningstaganden

Flera teoretiska perspektiv kan anvandas, dels ett som utgar fran empirisk data, som &ar en mer
konkret arbetsmetod och som for mig innefattar att samla data om materialet. Ett mindre strikt kan
vara att beakta olika tolkningar om material och plats,

eventuell social status och reflektioner 6ver hur ett material, |Keramisk Produkt|

i detta fall keramik, kan genomga en férvandlingsprocess fran

produktidé till slutligt arkeologiskt material. Modellen till @I
hoger demonstrerar hur ett empiriskt tankemonster kan se

ut (se figur 4), pa ett schematiskt och illustrativt satt. Alltsa ar

forvandlingsprocessen det som intresserar mig i detta
material, och jag kommer att kritiskt ta hjalp av gjorda etno-

arkeologiska studier, studier om materiell kultur och Atervinning -
beteende-arkeologi nar jag diskuterar relationer mellan Resurs
subjekt och objekt, och bygger upp kategorier for *
avfallshantering. Jag kommer att diskutera hur avfall ———
paverkar hur vi anvander en plats, men ocksa hur var
platsanvandning paverkar avfallet, och vad som avses med -
avfall. Mitt fokus kommer att ligga pa hur keramiken kan ArkEOIOg.’Skt

e . . o Material
mojliggdra en diskussion om avfallshantering, i en
hermeneutisk-empirisk forskningsprocess. For att vara
medveten om mina tolkningar tillimpar jag reflexiva Fig.4. Empirisk tankemodell som

metoder och tankemdnster. Mestadels beror detta pa att anvénts i projektet (ill:

reflexivt tankande i sig sjalv kan leda till nya tolkningar. forfattaren).

3.1 Etnoarkeologi & beteendearkeologi

Etno-arkeologi anses ibland vara en forskningsstrategi, snarare dn en teoretisk utgangspunkt (Lane
2006). Det ar en kombination av antropologiska metoder av studier av deltagare och vanliga
arkeologiska tillvagagangssatt for dokumentation av en plats, dess strukturer och artefakter (a.a.).
Idag ar det kanske mera vanligt att forskare ar intresserade av etnografiska och empiriska metoder
och den problematik som kan uppsta, och skriver gdrna om dem utan att sjalva utféra dessa
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tidskrdvande postmoderna etnografiska metoder (Alvesson & Skoldberg 1994:316). Detta inkluderar
dven mig, eftersom jag kommer att lasa och diskutera etno-arkeologiska studier som gjorts, men
kommer inte att genomfdra nagon sadan sjalv. Jag kommer dven att tillampa det som Alvesson &
Skoldberg sjalva tycker ar viktigt, namligen att ha fokus pa tolkningarna snarare &n data. Men
empirisk data ar ju knappast oviktig for det, utan ar hogst nédvandigt som utgangspunkt.

James Skibo skriver att etno-arkeologins styrka ligger i formagan att observera beteende direkt
(1992:24). Fast de samhaéllen som studeras &r ju fortfarande aktiva, det ar inte de forhistoriska
samhallena som arkeologer studerar. Tyvérr ar ju Uppakras invanare inte tillgangliga for
kommentarer angaende detta, och det ar inte heller ndgra andra forhistoriska samhéllen. Dessutom
ar det ofta en viss typ av samhallen som studeras, gdrna stamsamhallen i Afrika eller Sydamerika och
som ofta anses leva mycket “enkelt” och "néra naturen”, beroende pa vad man jamfér dem med.
Sakerligen skulle det dven uppsta problem om en av dessa moderna studier overfordes pa
forhistoriska manniskor som befann sig pa ungefar samma plats. Det &r alltsd nodvandigt att
reflektera dver hur realistisk en sadan éverforing kan vara. | nagon form sa ar denna typ av
"arkeologi” en forsiktig flort med evolutionistiska tongangar, som gick (gar?) ut pa att dagens
samhallen har "utvecklats”, eller gatt framat helt enkelt. Men oavsett sa anser jag att denna typ av
studier kan vara till viss hjalp nar vi diskuterar forhistoriska samhallen, dari ligger motsats-
forhallandet som jag oftast arbetar efter. De studier som oftast diskuteras inom etnoarkeologin ar
gjorda i agrara samhallen som i manga aspekter av sitt dagliga liv ar sjalvforsorjande, men dar den
moderna, industrialiserande varlden knackar pa dorren. Detta &r en situation inte helt olik den som
jarnaldersbefolkningen stod infor hér i Skandinavien, dar kristendomen och medeltiden med
uppforandet av stader stod for mycket av den kommande férandringen. Men istéllet for att bara
mojliggora en 6verforing av etnologiska studier pa forhistorien, ser jag denna typ av forskning som
forslag pa olika tolkningar. Men eftersom det pa ett vis ingar att i princip "’vélja och vraka” bland
foreteelser, kulturella och/ eller beteendevetenskapliga, sa forblir det motsagelsefullt med den typen
av jamforelser och mottas darmed med skepsis av manga arkeologer (Walker et al 1995:3).

Beteendevetare, daremot, diskuterar hellre beteende-processer an kulturella fenomen, och i
Expanding Archaeology framfor forfattarna det i amnen som social makt, kon, ritual, materiell kultur,
ekonomi och teknologi (se Skibo et al 1995). Walker féreslar sjalv en utvidgning av etno-arkeologisk
forskning for att pa sa satt inte tappa bort mojligheten att uppticka beteende-monster i relationen
mellan manniskor och ting (Walker et al 1995:4). Har hors en del kritik mot etnoarkeologiska studier,
och den eventuella forenklingen av manniskors beteende gentemot tingen i deras omgivning. Men
jag anser att "beteende” och “kulturella fenomen” inte kan separeras pa detta satt, annat dn om
man pastar att manniskor ar totala slavar for sin omgivning i ett kulturkoncept, istéllet for att de
agerar efter en kombination av foreteelser som finns invdvda i de individuella omstandigheterna.

3.2 Manniskor och ting

Pa engelska anvands oftast uttrycket “Material Culture” for materiell kultur, vilket innefattar de
relationer som méanniskor har med sina objekt, eller saker. Det har blivit alltmer populart pa senare
ar och diskuteras ofta i samband med sa kallad materialitet och identitet. Tanken ar att alla
manniskor, oavsett bakgrund har en eller flera relationer med de saker som finns runtomkring;
keramik karl, verktyg, vigselringen, kistan osv. De kan vara viktiga, oviktiga, nédvandiga, lyxiga,
anvandbara, dekorativa, symboliska etc. Vesa Pekka Herva (2010) refererar till denna typ av forskning
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som “relations- ontologi”, nar han diskuterar tidigmoderna Finland och hur manniskor var medvetna
om omvarldens relationsbaserade konstitution. D.v.s. materiell kultur applicerat pa eftermedeltida
material fran ett samhalle, dar i detta fall folktro influerade méanniskors relation till sina hus och saker
hur sakers livshistorier kan skapas (a.a.). Egentligen ar materiell kultur och beteendearkeologi inte
tva separata teorier utan den ena bestar av den andra, pa sa satt att inom den forsking som handlar
om materiell kultur, diskuterar man alla de ovanstdende dmnen och beteendevetenskapliga skal
bakom att relationer mellan manniskor och ting ser ut pa ett visst satt. Enligt Hodder anvands flera
perspektiv, dels de tva har ovan, men ocksa ekologi, och i viss man, biologi (2011). Han menar dock
att om fokus ligger alltfor mycket pa kopplingen mellan endast kultur och biologi i relationen mellan
manniskor och ting, gloms i regel tingen sjalv bort. Tingen maste belysas, i det att de inte skulle
finnas om det inte vore for manniskans behov att skapa dem. Denna "tilltrassling” av kultur och
biologi pagar konstant och allt vi ar och gor ar en del av den(a.a).

3.3 Reflexivt tinkande

Enligt lan Hodder &r tolkningar alltid ndrvarande, oavsett vad vi gor nar vi bedriver arkeologisk
forskning (1999:67). Vi valjer ut information i férhallande till de kunskaper vi redan bar med oss, dven
vid upprattandet av fyndkataloger etc. Samtidigt maste vi acceptera att andra méanniskor kan gora
andra val och darmed andra tolkningar (a.a.). Att synligéra den individuella forskaren, dennes
arbetsétt och tankar, blir dirmed viktigt inom reflexiv arkeologi; bade pa ett teoretiskt och pa ett
metodiskt plan. | artikeln ”Life history of a potsherd” gor forfattaren en etnografisk studie med den
gravande arkeologen som utgangspunkt. For att visa hur det arkeologiska materialet, eller tingen,
kan ha multipla betydelser beroende pa arkeologens utgangspunkt, diskuteras hur sjélva
utgravningsprocessen ar tillfallig, flytande och flexibel (Holtorf 2002). Han menar hér att tingens
livshistoria inte avslutats d& de hamnat i marken efter anvandning, utan fortsatter med de aktiviteter
som sker med dem idag; de fortsatter att leva genom att vi graver ut dem, tvattar, sparar, ritar av,
stéller ut och tolkar/omtolkar dem (a.a.). Han for en intressant tes om att det liv tingen levde innan
de upptacktes egentligen dr ndgot som kan kommas at, utan livshistorian skapas helt och hallet av
o0ss, nu. For att demonstrera detta gjordes en komplicerad studie dar varje enskilt moment under och
efter utgravningen av en skarva dokumenterades. Problemet ar bara att skulle denna arbetsmetod
tillampas pa en storre skala skulle det uppsta stora fragetecken om huruvida arkeologin
Overhuvudtaget har nagot egenvarde, eftersom vi anda inte far reda pa fakta? For att inte tala om
det enormt tidskrdavande i att dokumentera varje moment i en arkeologisk undersékning. Emellanat
ar det exempel sa som detta som gor att den ytterst spannande reflexiviteten mest kanns
betungande, om den ska omsattas i praktiken. Kanske kan kritiken mot etnoarkeologin tillampas
aven har, namligen att intervjuer och studier av aktiva manniskor forvantas forklara skeenden for
den som analyserar, genom att blottlagga generaliserade beteenden och kulturella foreteelser
(Hodder 1999:73).

4. Avfallshantering

Det arkeologiska materialet som dokumenteras och gravs ut ar avfall — pa ett eller annat satt.
Arkeologerna hittar det som forhistoriens méanniskor tillverkat och anvant, och ateranvant. Det som
blir kvar av deras ting ar rester av sddant som kan ha blivit kastat efter att det blivit uttjant, tappat
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eller deponerat. Pa boplatser och i hus ar ett samhalles aktivitet sarskilt stor och tappade eller
nedlagda saker genomgar mycket slitage av trampande fotter och tassar, samt erodering av vader
och vind bade fore och efter platsen inte anvands langre. Detta marks extra tydligt pa keramiskt
material, da det under jarnaldern ofta har samma fargskala som det underlag manniskor ror sig pa,
ex packade ler- och jordgolv och gardsplaner, och trasiga bitar kan ha varit svara att skilja fran
underlaget. Det keramiska materialet ar darfor ofta mycket fragmenterat men kan dnda ge god
information om hur en plats utnyttjats.

Avfall som sadant ar en betydande del av det moderna samhallets diskussioner som géller miljo, och
det verkar ju logiskt, eftersom det blir allt viktigare att forsta hur resursutnyttjande paverkar var
miljo, sett bade till forhistorien, samtiden och infér framtiden. De tankar, regler, associationer och
tabun som finns nar det géller sortering och placering av sopor, fanns sdkert hos foérhistoriska
manniskor ocksa, fast de kan ha sett annorlunda ut (Toreld 2005:64). | visst matt diskuterar man
inom arkeologi detta moderna perspektiv att hur manniskan lever nu dven paverkar hur vara
fornlamningar bevaras. Inom svensk miljoarkeologi, trots sitt namn, diskuterar man dock inte framst
analyser gallande avfall och avfallsstrategier, utan fokus ligger pa anviandandet av naturvetenskapliga
metoder som kan tillampas pa arkeologiskt material. Ett exempel ar hur det d4r mojligt att analysera
matskorpor fran ett arkeologiskt karl for att fa reda pa vad det anvants till och i férlangningen vilken
mat som atits pa platsen. Ett annat perspektiv ar att med hjalp av naturvetenskapliga metoder
undersoka naturmiljon, som vaxter, vattentillgdng och klimatpaverkan. Med hjalp av t.ex. pollen
analyser, kol " och mikroskopiska analyser av forkolnade rester av vaxter och mat kan en bra bild av
landskapets utveckling och bruk védxa fram (se t.ex. Lageras 2007).

4.1 Avfallshantering i en arkeologisk kontext

Tack vare aktiviteter som resulterat i spilld grét, brant golv, dvergiven hard med matrester, kol och
tappade foremal, har det bildats avfallsdeponier som kan studeras, dven om det bara &r en liten del
som finns kvar. Dessa leder sen till det som kan definieras som kulturlager av olika slag, vilka
traditionellt utnyttjades som kalla for uppsattningar av formalstypologier, inom skandinavisk
arkeologi (Lindell & Thomasson 2003:15). Eftersom materialet inte anvands langre, inte av de
manniskor som skapade det eller av nagon efter det, kan det sagas vara avfall. | ett
samtidsarkeologiskt perspektiv med multivokalitet som grundstomme kan havdas att ett féremals
livstid inte ar 6ver for att det hamnar i marken, och att det till och med far ett nytt liv da det tas upp i
en arkeologisk undersokning (se ex. Holtorf 2002). Oavsett vad det ar fér material, sa har dess
primara anvandningssyfte upphort, i alla fall nar vi pratar om féremal fran jarnaldern och tidigare
perioder i historien. Oavsett om det ar sondriga skarvor, fibulor eller kulturlager sa ar de en rest av
mansklig aktivitet.

Den viktigaste bestandsdelen av detta avfall 4r de lager som bendmns pa olika satt beroende pa
vilken aktivitet de speglar. Kulturlager, brandlager, stolphal och fyllningar har alla tillkommit efter
bade medveten aktivitet och omedveten aktivitet. Lindell & Thomasson menar att all aktivitet som
resulterar i lager som kan bekréaftas arkeologiskt, ar medvetet anlagda, och att det ar viktigare att
stalla fragor om syftet bakom dess uppkomst, snarare dn diskussioner om innehall och
avfallshantering (2003). Med detta menar forfattarna att alla spar egentligen kan sigas vara
anlaggningar som inte har tillkommit oavsiktligt. Detta vare sig det géller en gardsplan, ett hus eller
nagon annan mer abstrakt yta dar manniskor har rort sig och oavsett vilket syftet har varit, sa har det
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funnits ett syfte. Men hur kan man diskutera ett syfte bakom en aktivitet som resulterat i ett visst
arkeologiskt material, utan att diskutera vad det materialet ar, och hur det har bildats? Ett syfte ar
relativt hypotetiskt, i den man man inte har tillgang till en levande méanniska som kan ber&tta om
anledningar bakom en viss aktivitet, och ar alltsd en mental foreteelse som far praktiska genomslag.
Det kan dven finnas tysta och osagda syften, eller som pa annat satt inte ar klarlagda, ex. om
personen i fraga inte vet vad syftet ar.

Varaktig bebyggelse anses generellt generera kulturlager, och har darmed inte betraktats som
medvetna handlingar eller som rumsligt unika; fokus har legat mer pa att diskutera kronologisk
variation av volymen pa lagren (Lindell & Thomasson 2003:19). Varaktig bebyggelse och tjocka
kulturlager ar ocksa intimt sammankopplad med 6vertygelsen att de i sig ar bevis fér en stor
befolkning, men troligen ar det funktionen pa en plats som avspeglas. Dessa funktioner speglar sedan
praktiska orsaker saval som sociala, ocksa nar det géller avfallshanteringen. Hur avfallet har hanterats
har haft praktiska, hygieniska, sociala och estetiska skal, och konsekvenser.

Pa liknande satt anses spatiala monster av arkeologiskt material reflektera aktivitetsménster och
anvandning av en plats av de manniskor som var bosatta dar. Etnoarkeologen Paul Lane stéller sig
kritisk till detta nar han listar tre huvudkategorier for tolknigen av avfall: primart avfall (slangt pa
platsen for anvandning), sekundart (pa annan plats dn dar det anvéndes) och “de facto”, vilket &r
material som ofta fortfarande kan brukas men som lamnats pa plats nar en boséattning 6vergivets
(Lane 2006). Dessa tre kategorier anvands ocksa av Skibo (1992), och bada refererar till Schiffer 1976.
Vidare finns det manga fler processer som svarar for avfallsbildning; ”caching, curation and recycling
of materials and structures, accidental loss or deliberate deposition” (Lane 2006). Dessa kategorier
kan sakerligen utdkas till annu fler, och jag tolkar det som att Lanes mal ar att diskutera olika
modeller for att studera avfall, da det inte gar att bortse fran avfallshanterings-processen.
Uppakraboplatsens datering och langa kontinuitet baserats pa stratigrafi, kompletterande C'*-
dateringar och daterbara fynd. Ceremonihuset har visat sig bestatt av minst sju faser som uppforts
med nadstan exakt samma placering och
inbordes funktioner, under loppet av ca
700 ar (Larsson & Lenntorp 2004:38). | en
hallbyggnad pa ca 40 m strax vaster om
det finns det rester av flera faser av
liknande byggnader, hus 22-24 (Lenntorp
2008). De aldsta faserna av dessa
byggnader ar annu inte helt

fardigundersokta (mars 2012), men
troligtvis har byggnaderna legat pa
samma plats fran dldre romersk
jarnalder, till och med Vikingatid, och
borde ha varit samtida med
Ceremonihuset vid nagot tillfdlle, om inte
genom alla faser. Detta ar en relativt lang

period for valet att behalla placeringen av
ett hus pa samma plats. Om detta Fig.5 Utsnitt ur fosfatkartan. Uppakra i mitten av den

verkligen betyder att en kontinuerlig roda ringen. (Bild: uppakra.se).
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bosattning av husen har skett, eller om platsen helt enkelt har haft en valkand funktion vars “rykte”
man kunde utnyttja, ar svart att sdga. Logiskt sett ar det tankbart att om det skett en dndring av
funktion och/ eller anvandare, borde husets konstruktion ocksa ha dndrats. Men det beror pa vad
den funktionen egentligen var, och om manniskorna pa platsen éverhuvudtaget tyckt det varit viktigt
med yttre forandring eller "regimskifte” (om man talar om husets eventuella specialfunktion med
center for kult och makt). Den frekventa ombyggnationen lar inte vara orsakad av naturligt
sonderfall av byggnadsmaterialet, utan ar snarare ett socialt upplevt behov av férnyelse (a.a). De
manga faserna berattar dessutom inte om de eventuella ombyggnationer som kan ha skett utan att
man for den sakens skull dven lade nytt lergolv, som sedan bidragit till den enorma lagerbildningen
som var tydligt synlig i schaktsektionen. Ett problem som uppstar nar bebyggelsemaonstret antyder
att det inte varit nagon kulturell skillnad mellan de olika faserna, ar att det blir latt att tolka dem som
sammanhadngande och skapade av manniskor som brukat samma livsstil. Detta trots att det
egentligen inte &r mojligt att kdnna igen bosattning som skett pa samma plats av en annan grupp, om
inte livstilarna skiljde sig at signifikant (Lindahl & Matenga 1995:100).

Avfallshogar har ocksa hjalpt till att skapa geologiska nivaskillnader i landskapet, bade patagliga som
gravhogar och vallar pa platta akrar, men ocksa mer diskreta som inte alltid kdnns igen med blotta
Ogat. Uppakra bedomdes redan tidigt ha placerats pa en platd i landskapet avsiktligt, men platsen har
ocksa i senare forskning bedomts ha haijts till foljd av jordmassor som hamtats in (Anglert &
Thomasson 2003). Och eftersom allt organiskt material packas ihop och krymper da det férmultnar,
har nivaskillnaden varit annu mer pataglig under jarnaldern dn vad den ar idag.

Genom avfallets geologiska komponenter, har det skett manga upptéackter av forhistoriska boplatser
genom fosfatkartering. Det finns begransat med arkeologisk kunskap om de processer som sker i
nedbrytningen av organiskt avfall frdn manskliga aktiviteter, men det &r troligt att de fosfatnivaer
som kan maétas i jorden kommer fran matrester innehallande ben och annat organiskt material
(Blidmo 1995:10). De centrala delarna av boplatsen i Uppakra har erkdnt mycket héga nivaer av
fosfat, se figur 5.

4.2 Avfallshantering i en samtidskontext

Det ligger férmodligen en nutida relation till avfall och sopor som ar en av anledningarna att det inte
ar vanligt att diskutera arkeologiskt material i dess avfalls-hdnseende, kanske pa grund av den
langvariga traditionen att férskona forhistorien. Sopor ar kanske inte sa skéna? Den moderna
relationen till sopor dr dock bade negativ och positiv. De negativa skalen ar kanske sjélvklara; sopor
luktar illa, bestar av sadant som ingen langre vill ha, &r skrymmande och gammalt. Det som &r positivt
ar nar avfallet forvandlas till en resurs; biogas, kompost, el, isolering etc. Och genom att ge avfall
olika namn som ovan, tar man bort den association som manniskor kan ha till skrapet som tar plats i
koksskapet. Forhistoriska samhallen har ocksa utnyttjat sitt avfall som resurs, ex. kodynga som godsel
till grodorna pa akern, krossad keramik som magring i nya karl, formultnad jord och organiskt avfall
som fyllning vid skapandet av nya aktivitetsytor.

Hur vi hanterar vart avfall &r ocksa en socio-kulturell process. Under en studie om modern
sophantering i USA, fann man att manniskor inte alltid gér som dem sager. Manniskor intervjuades
om deras sophanterings-vanor, och sedan gick forskarna igenom hushallets avfall. Man upptackte att
den uppfattning som férmedlades genom samtalen om mangden mat, dryck och annat som
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konsumerades och slangdes, inte stimde 6verens med det som framkom i deras sopor (Rathje &
Murphy 1992). Detta indikerar att avfall representerar en verklighet som ar kopplad till en plats, och
inte mytologi (a.a:12). Var verklighet bestar alltsa av tva varldar, den mentala representationen (tro,
attityder, idéer) och den praktiska tillampningen som ar representerad i det fysiska materiella vi
lamnar efter oss (Hodder 1999, Rathje & Murphy 1992). De skal till varfor ménniskor inte ar helt
medvetna om den konsumtion deras sopor representerar kan bero pa bade tabun och en vilja att
folja “normen” om vad som anses vara “normal konsumtion”. Men denna materiella existens kan
dven visa var sjalsliga tillvaro, eftersom alla ting har en betydelse, hur triviala de &n ma vara. Dess
varde ligger i den betydelse vi ger dem, och hur vi relaterar till dem, och ovanstaende exempel
vittnar om de parallella verkligheter vi manniskor lever i, med mentala och materiella funktioner.

| Sverige har denna typ av undersékningar kommit att bendmnas soparkeologi eller samtidsarkeologi
eftersom de studerar var egen

samtid. Rathjes arbete har Keramikmaterialet

inspirerat till utgravningar pa 400
avfallsanlaggningar i bland

annat Ystad och Simrishamns

kommuner, dock har de mest 320
haft karaktéren av

metodstudier, da de diskuterat 250
240

hur avfallet kan delas in utifran
material och aktivitet (Burstrom
2007:28). Andra exempel pa
samtidsarkeologi ar torp-,

Antal
skarvor

160

industri- och bunkerarkeologi.

Det har pa senare ar blivit -

vanligare att man anser att

samtidsarkeologin ar en 15 24 16
R . 1 2 a

disciplin i sin egen ratt och kan 0 e | I |

. o —Atcravénda Dekor Bottnar Deglar "Mynningar Oxiderad Reducerad
ge kunskaper och forstdelse om

hur materiella lamningar Fig.6 Det undersdkta materialet uppdelat i
paverkar och berér manniskor kategorier.
(Burstrém 2008:7).

5. Analysresultat
5.1 Materialet fran Hus 21

Den keramik som undersokts har tillhor ett av de eventuellt flera hus som brann ner nagon gang
under 400-talet efter var tiderdkning. Husets undersokta lager delades in i grupper som bestar av sot-
lager och rester efter forkolnat byggnadsvirke (grupp 103), rester av lerklinade vaggar som rasat in
under branden (grupp 104) samt opaverkad lera, eventuellt fran vaggar, och kulturlager (grupp 109).
Den sistnamnda gruppen har tolkats tillhora huset byggnation och brukningstid, framst pa grund av
de kulturlager som patraffades, som visar pa stampade jord- och lergolv. Utjamnings och
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raseringslager tillhor ocksa huset (grupp 103), samt ett lager som tolkats som markutjamning (grupp
102).

Totalt undersoktes 318 skarvor fran alla grupperna, tillhérande en mangd olika karl. Keramiken som
sadan ar kraftigt fragmenterad och 6vervagande reducerat brant, med den karakteristiska sotiga
svart-bruna fargen som oftast patraffas pa keramik fran jarnaldern. Nagra kéarl har tydligen brants i
en oxiderande miljo, men verkar dnda ha tillverkats av liknande lerkvalité som det 6vriga materialet.
Fran alla grupper har endast ett nastan intakt karl patraffats, i vagglinjen till hus 21. Det ar reducerat
brént och ar daterat till Yngre Romersk Jarnalder — Folkvandringstid (Lenntorp 2008). Ett karl (fynd nr
9637) som brants i en oxiderande miljo, troligen i en 6ppen brandgrop, patraffades med manga
skarvor inklusive mynning intakt, och kunde sattas ihop till ett karl bevarat till ungefar 45 %. Forsok
till rekonstruktion har gjorts. Fyndet av detta karl resulterade i att hela 21 % av keramiken fran grupp
104 (raseringslager) ar oxiderande brant, vilket &r en relativt hog siffra. Det paverkade dven siffrorna
for procent med dekor, vilket for denna grupp ar 24 %, da karlet dr dekorerat med vagrata linjer mitt
pa bukpartiet. Sammanlagt bestar ca 5 % av alla skdrvorna av mynningar, resten ar troligen alla
bukdelar, plus en och en annan degel samt en bottenskarva. Tabellen i figur 6 visar materialet indelat
i de kategorier som jag valt at fokusera pa i undersdkningen. Om man utgar ifran den val spridda
tesen att finkeramik under jarnaldern var svartpolerad och reducerande briand och
hushallskeramiken mera flammig (ex. Hulthén 2010), sa &r det inte 6verdrivet stor andel i just detta
material som kan anses vara "finkeramik”. Det nastan intakta karlet har inte varit mojligt att
understka narmare, da det inte var placerat pa magasinet vid undersokningstillfillet. Det &r ett
forhallandevis litet karl, med en diameter pa ca 10 cm.
Karlvaggen ar relativt tjock, atminstone om det jamfors med
det oxiderade karlet har ovan, vars tjocklek dr ca 4 mm. Det
lilla svarta karlet har en grov hankel och ser ut som en liten
rund kaffekopp. Jag skulle till och med vilja pasta att de tva
namnda karlen inte ar gjorda av samma hantverkare, da
stilen pa dem &r vitt skilda, och till synes dven kunskapen om
tillverkningsmetod. Dekoren pa det orangea bestar av
vagrata jamna linjer och det har skarpa facetter, medan det
svarta har rundare och grévre former med pinnintryck runt
buken. Troligen kan det dven det orangea karlet dateras till
Yngre Romersk Jarnalder, men detta ar tyvarr ingen garanti
for att de bada karlen dr samtida. Det lilla svarta patraffades i
ett lerlager mot 6st och tolkades ha deponerats i anslutning
till vaggen under husets brukningstid (Lenntorp 2008), det
orangea patraffades i ett av raseringslagren och ar eventuellt
det som aterstar av ett kdrl som kanske gick i sonder da
byggnaden rasade samman?

Storsta delen av materialet ar bergarts-magrat, fran mycket

Fig. 7 Overst det lilla hela kirlet fint till mellangrovt. Relativt hog andel av keramiken var

som patraffades i vagglinjen till hus magrad med sma korn och bestod av val packat gods, dvs. lag
21 (Bild: uppakra.se), och det halt av pordsitet, vilket tolkas som det fanns ett flertal karl
oxiderade kérlet (Bild: forfattaren). som var lampliga att anvanda for matlagning, vilket bekraftas
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av att flera fynd av matskorpor gjordes. Troligen ar det finmagrade godset naturmagrat. Nagra fa
skdrvor inneholl sma roda prickar, vilket jag tolkade som chamotte-magring, som dr sma bitar av
krossad, brand lera. Endast nagra skdrvor kunde med sikerhet tillféras karlform och storlek, da
storleken pa skdrvorna i sig sjalv inte talar om detta. Sma skarvor kan vara ett karl som trillat fran hog
hojd och darmed gatt i fler bitar, eller legat exponerade for slitage fran vader och trampande fotter.
Det fanns inte heller ndgon mojlighet att utféra kemiska analyser av de skdrvor med matskorpor som
patraffades, vilket hade varit intressant. Dock kan anvéandning bestammas utifran nagra generella
premisser. Ex. sa var fyndnr 9637 (oxiderat brént, se figur 7) tdmligen rent pa bade in- och utsida, och
bor inte ha anvants for matlagning. En sotflack pa utsidan av buken visar pa kontakt med eld, vilket
troligen skett i samband med sjdlva branden. Kanske anvandes det for férvaring av sma personliga
tillhérigheter, det var inte sarskilt stort, ca 12,5 cm i @ och mellan 10-15 cm i héjd, beroende p3
utformningen av botten, som inte patraffades. Inga tydliga spar av rengoring kunde heller ses, vilket
ar vanligt pa karl som anvants till matlagning och servis, som kan ses pa nagra av bilderna nedan i
denna uppsats.

Glattad yta fanns pa stor del av materialet, dven nagra exempel pa en hardare polerad yta finns, och
majoriteten av dem fanns bland mynningarna, som i flera fall var av svart hardbrént gods. Polering ar
ett satt att gbra godsytan mer vattentat, och lattare att diska (Stilborg 2002:25, Skibo & Schiffer
2008). Ibland anses glattade karl forst vara slammade, for att sedan glattas eller poleras med en
slipad sten, eller en bit Iader. Det ar dock inte ar nédvandigt att slamma forst, utan det racker med
att vanta tills karlet &r laderhart. Slamning har antagligen oftast skett da karlet fatt en ostrukturerad
och ojamn yta, for da kan det vara svart att fa till en bra glattning, utan att karlet gar i sonder. En
effektiv polering pa ett nagot fuktigt gods kan ge samma effekt som vid slamning (Skibo & Schiffer
2008).

5.2 Spar av ateranvindning & atervinning

Flera skarvor bar tydliga spar av ateranvandning. Totalt patraffades 15 skdrvor med eventuella spar,
vilket ar ca 7,5 % av all keramik fran Hus 21. Hur detta forhaller sig till hela boplatsens
keramikmaterial vore intressant att reda ut. Med ateranvandning syftar jag pa marken som
tillkommit efter att skarvorna fran ett trasigt karl har kunnat anvdandas som verktyg, och da fatt ett
annat anvandningsomrade dn vad det var tankt fran borjan. Ett antal spar har analyserats och jag har
sokt efter ateranvandning enligt nagra av de premisser som Semenov stéllt upp i sin Prehistoric
Technology (1964), och av Stilborg (1999), samt Shamaneaev (2001). Ateranvindning kan ses pa en
skarva som fatt slitspar som inte antas tillkommit fran karlets vanliga anvandning, som kokkarl eller
forvaring. De ses i form av kantmarken pa och rundning av eggen, linjeringar (vertikala i forhallande
till brottytan) och glans- och poler-bildning. Nagra av dessa spar kan, enligt Shamanaev, som sjalv
undersokt en skarva fran Uppakra som ateranvants som djurhudsskrapa(2001), ses med hjalp av
mikroskop av olika slag, men jag har endast utgatt fran det som ar synligt med blotta 6gat. Till min
hjalp har jag dock haft digitalkamera, for att kunna zooma in och studera objekten annu narmre.

Till en borjan var det svart att skilja mellan vanlig fragmentering och spar av ateranvandning, och i
vissa av fallen ar jag inte heller helt sdker pa resultatet. Genom att jadmfora de olika typerna av
fragmentering kunde jag stélla tdnkbara scenarion mot varandra. Det verkar som att keramik som
fragmenterats pa grund av vader, vind, erodering och slitage sag nagot annorlunda ut jamfort med
det material som var ateranvant. Skarpa brottytor tolkar jag som “vanlig” fragmentering, dvs.
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karlet/skdrvan har gatt i sonder pa grund av olyckshdndelse eller nedtrampning etc. Sjilva kanten pa
skdrvan kan vara bade jamn och ojamn, men bar inga spar av polering, som sker efter att skarvor rort
sig mot ett annat material med tryck, och darigenom fatt en nagot blank yta eller en yta som ser
slipad ut. Denna andrade yta sker naturligtvis ocksa under vanlig anvdandning under kérlets livstid,
men paverkar inte brottytan efter att karlet gatt i sonder. Pa en skdrva som utstatt vanlig
fragmentering syns ofta magringen val. Det borde dock vara majligt for friktionsspar att uppsta pa
keramik som paminner om de diskuterade ovan, men det skulle kravas experimentella studier for att
fa detta bekraftat.

Bildexempel ateranviandning

A. B. C.

Fig. 8 Skarvor med spar av ateranvandning fran grupp 109. Skarva A. med spar av polering
(ID 208640), vilket ocksa syns pa B., samt slitage av ytan intill brottytan,(samma ID). Skarva
C. visar dven den slitage-spar (ID 210165).

Fig.9 Grupp 104,
ID 210168. Notera
den tydliga
skrapeggen pa
skarva A. & B.,
samt den nagot
polerade
brottytan pa
skarva C.
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A. B. C.

Fig.10 Grupp 104 (ID 210182). Skarvan till vanster (A.) har en nagot rundad egg, den i mitten (B.)
polering och sedan en skdrva med en nagot rundad egg samt spar av ett eventuellt underlag som
skarvan anvants till eller pa (C.). Den forsta ar hart bréand och borde ha lampat sig vél att anvandas
som skrapa av nagot slag.

5.3 Spar av anvdndning

Spar av anvandning kan vara intorkade och branda
matskorpor fran matlagning, férvaring och bryggning av
t.ex. 6l. Det kan ocksa vara spar av de slevar och dylikt
som anvandes for att rora runt i kdrlet, och dessa syns
som sma, tunna linjer som oftast gar kryss-kross lite har
och var. Dock har jag varit kritisk i bedémningen av
dessa spar, da de latt kan férvaxlas med spar som
harror fran det slitage skarvorna naturligt far utsta, dels

fran bokande djur och trampande fotter, men ocksa

fran att ligga i marken sa pass lange, och dven fran A. B.
arkeologens verktyg i falt. Det &r latt hant att skarsleven Fig.11 Grupp 102 (ID 209874 &

slar emot keramik och andra fynd i falt, sarskilt som 209599). Skarva B. bar spar av

denna typ av keramik ofta har samma eller liknande anvandning som skapat en tvarrandig

egg. Till vanster (A.) en polerad,

farg som jorden i Ovrigt.
missfargad yta.

Bildexempel anvandning

A.
Fig. 12 Grupp 104 (ID 210168). Sparen pa skarva A. ar troligen bade fran anvdandning (6verst), och fran
slitage eller skada orsakad under utgravningen (under).
Skarva B. Grupp 102 (ID 209727). Linjerna har &r relativt djupa och har antagligen tillkommit antingen
i tillverkningsprocessen, innan karlet varit helt torrt, eller av nagot verktyg.
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5.4 Spar av rengéring

Faktiska spar av rengdring/diskning har patraffats. De ar synliga som manga fina linjer, nagot ojamnt
fordelade med oftast dragna horisontellt Iangs med karlvaggen (Skibo 1992:21f). De har troligen
uppkomit da man rengjort karlen med smakornigt grus eller sand, som legat i ena handflatan medan
karlet snurrats med den andra handen. Grus som rengoring ar en effektiv metod for att fa bort
matskorpor fran insidan, sarskilt om de ar fastbranda. Om gruset &r tillrackligt fint borde karlvaggen
inte bli alltfor skadad. Det ar mojligt att denna teknik endast brukades efter att karlet anvants
upprepade ganger, nar det till sist blivit for svart att fa bort matresterna endast med hjalp av vatten
och ex. halmstra.

A.
Fig. 13 Grupp 102 (ID 20907 & 209873). Spar av matskorpa. Pa skadrva A. syns klara spar ocksa av
rengoring med sand/grus under belaggningen av skorpa

Bildexempel rengoring

A. B.

Fig. 14 Spar av rengodring med grus syns genom de vagrata fina linjerna langs med bada skarvornas
bojning, som skurit igenom matskorpor. Grupp 102 (ID 209873 & 209807).

5.5 Ovrigt

Manga andra spar kan finnas synliga pa keramik-skarvor. Ett exempel ar avtryck fran textil, detta sker

vanligen ndr godset stallts for att torka pa en bit tyg innan branning. Ibland kan ocksa ett karl viras in

i fuktigt tyg om det till exempel ar mycket hett och soligt, pa detta satt kan karlet latas torkas gradvis,

for att inte spricka. Ett annan vanlig anvandning for tyg i samband med keramik-tillverkning, ar nar
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dekor ska tillsattas pa nagon del, och naturligtvis kan textilintrycket i sig sjalv anvdndas for
dekoration pa karlvaggen. Jag hittade inget sjalvklart exempel pa textilintryck just fran hus 21, men
ett fint som patraffats inte langt darifran 2007, se figur 17. Pa denna skarva verkar det dven finnas
skorpa fran nagot organiskt kvar (ovansidan pa skarvan pa bilden ar tolkad som karlets insida), sa
eventuellt har man forvarat nagot organiskt i denna kruka, kanske invirat i ett stycke tyg. Tva bitar
fran samma karl, som patraffades i olika lager, har slitits hart. De har dessutom samma, trekantiga
form till folj av anvandningen av dem. Tydligen var detta karl extra lampligt/omtyckt fér en viss typ
av ateranvandning, kanske som ett mindre verktyg.

Bildexempel 6vrigt

A. B.
Fig. 16 Oxiderad keramik daterad till YRIA, patraffad i schakt en bit 6ster om Hus 21.
(skarva A. har fynd nr 8993).

Fig. 17 Skarva med textilavtryck,
patraffad 2007

6. Diskussion och slutsatser

Genom att studera keramikmaterialet fran och runt Hus 21 samt de kulturlagerformationer som
omger boplatsen, har jag kunnat skaffa mig en bra bild av tankbara strategier for avfallshanteringen
dér. De tolkningar som platsens féremalskategorier och kulturlager har gett upphov till, gav en
intressant ingang till det som jag studerat, det vill siga massmaterialet som en sorts “ledartefakt” for
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vardagslivet. Detta galler i synnerhet det keramiska materialet. Nedan kommer jag att
sammanfattningsvis svara pa fragestéllningarna, for att sedan diskutera de olika kategorierna.

1. Hur kan vi med hjdlp av keramiken fran Uppdkra f veta hur mdnniskorna ddr behandlat sitt avfall,
i detta fall keramiskt avfall?

Genom att studera bade keramiken och kulturlagren kan man dra slutsatser om att manniskorna som
bodde och brukade Uppakraboplatsen hade strategier for hanteringen av sitt avfall. Det &r svart att
ge en tidsangivelse for hur dessa strategier varierat under de manga ar som platsen varit i bruk, da
jag har studerat ett forhallandevis begransat material. Men jag konstaterar att stora samlingar av
avfall har skett, och utjamning av platsens ytor har skett relativt systematiskt, da de har upptackts pa
flera nivaer. Avfallshégarna har troligen utnyttjats for denna utjamning, bade da boplatsen var aktiv
som sadan, och efter. Skrymmande hégar av mat och hantverksavfall har funnits pa olika platser runt
om platan, dar boplatsens centrum troligen har varit placerad. | detta fall har avfallet dven varit en
resurs for befolkningen.

Med hjalp av keramiken har jag tolkat att minst en samling med skarvor fér ateranvandning har varit
placerad inne i hus 21, da en stor samling av manga olika typer av karl har hittats inom ett mindre
omrade. Troligen har denna samling varit placerad intill vaggen, for att inte tassar och djur ska
komma at och skara sig pa dem. Ett flertal skarvor bedomdes ha dteranvants som verktyg av olika
slag, och uppenbarligen har sondriga karl inte kaserats omedelbart. | ett fall gjorde jag tolkningen att
skarvor fran ett visst karl aven varit sarskilt lampade for en viss aktivitet, som kravt en skarva av
hardare brant gods. Vad detta kan ha varit dr svart att svara pa, men en mindre skrapa av nagot slag
verkar troligt. Vidare upptacktes dven majliga spar av anvandning och rengdring av karlen, nagot som
ar sarskilt intressant ur arkeologiskt perspektiv, da detta hittills inte diskuteras mycket inom sagda
forskning.

Nar det géller anvandningen av kdrlen som sadant, bedoms det att det i materialet fran Uppakra
finns goda mojligheter for en diskussion om vad som egentligen ar hushallskeramik och finkeramik,
da det inte ar klarlagt om dessa tva kategorier verkligen har tva olika anvandningsomraden.

2. Vad paverkar hur avfall lagras, och hur kan keramikens fragmentering visa detta?

Hur manniskor brukar sina féremal och hur de slutligen férvandlas till avfall paverkar hur keramiken
fragmenteras och hur avfall blir till. Deras syn pa renhallning anses vara den viktigaste aspekten,
samt den kvalité som keramik och andra foremal ar tillverkade i. Naturligtvis kan man heller aldrig
bortse fran paverkan fran naturliga avsattningsprocesser, som markens kemi och hur en plats brukas
efter att den upphort som boplats. Keramikens fragmentering har darfor flera orsaker. Det gods som
ar hardare brant har inte bara storre talighet da ett karl brukas, det har ocksa battre
bevaringsférutsattningar pa Uppakra. De skdrvor som kommer fran gods som ar hardare och eller
oxiderat brant, har visat sig ha battre bevarad dekor, mindre slitage pa brottytorna och de har
dessutom varit till synes extra populara fér ateranvandning. Troligen ar det sa att den keramik som
var mer poros inte bevaras lika bra framférallt pa grund av att de anvéndes tills de var helt sénder,
var efter de hamnade bland skrapet. Fragmenteringen kan ocksa bero pa hur manga manniskor som
trampat pa skdrvorna da de legat exponerade, men detta ar endast en forklaring. Antagligen ar
godsets brdnning och kvalité en viktigare aspekt, da det inte ar fastlagt att mycket skarvor betyder
manga manniskor, snarare ar de renhallnings och avfallsstrategier som behdver diskuteras.
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6.1 Sparen...

Keramik som fyndkategori och hur aktivt keramiska produkter anvandes har potential att beratta om
mycket, inklusive olika hantverk och till matlagning, férvaring och som varmekalla. Populart har varit
att argumentera for den direkta kopplingen mellan social status och graden av komplexitet pa
foremal och byggnader. Detta ar som jag redan namnt, tydligt i diskussionen om Uppakra som
central plats med hogst narvarande social makt i jarnalderslandskapet. De vackra fynden, sarskilt
foremalen av ddelmetall, kulturlagrens tjocklek och djurbensavfallet har anvants for denna diskussion
i hog grad. Att koppla en stor mangd avfall blir darmed en metod att pavisa social status, och en bra
utgangspunkt for att diskutera det antal manniskor som bott pa och utnyttjat en plats. Mangden och
hanteringen av avfallet har dock endast i begransad form anvants i diskussionen nar det géller
Uppakra. | det moderna samhallet &r det daremot vanligt att sdga att mycket sopor talar for manga
manniskor, da detta kan bevittnas med egna 6gon, sa att sdga. For att konsumera mycket maste man
ha rad och mojlighet att inforskaffa saker att konsumera. Kanske konsumtion inte &r sa enkelt dock,
eftersom mangden sopor vi [den moderna méanniskan i Sverige] lamnar efter oss ocksa till stor del
beror pa den attityd som foregas konsumtionen och avfallet. Men fran det moderna samhillet, och
dven fran senmedeltida forhallanden i Sverige, finns det manga exempel pa hur olika strategier
gallande avfall paverkar det avfall som blir synligt. Undersékningar av ex. medeltida Lund har visat att
forvaring av sopor och renhallningsattityder andrades inte bara 6ver tid och rum, men ocksa delvis
beroende pa social status och yrke som paverkade hur mycket plats som fanns tillgangligt for avfall
(Hallans & Andersson 1992). Ett annat exempel &r Australiens urinvanare, som i hundratals ar levt
som en nomadbefolkning men nu tvingas férhalla sig till en mer bofast tillvaro i det moderna
samhallet. Detta har oundvikligen skapat ett behov av annorlunda strategier for renhallning och
sopférvaring, som ar helt nya for denna annars mycket mobila folkgrupp, och som har resulterat i
synliga skillnader beroende pa om méanniskor ar mobila eller bofasta (The Tropic of Capricorn, BBC,
2008).

Men den godtyckliga tolkningen att foremal som har hog grad av komplexitet och tids/
kunskapskravande produktionsmoment kan ldnkas till hég status (Hodder 1999:76) aterstar. Pa detta
satt forsoker arkeologer etikettera exempelvis gravar genom det presumtiva vardet pa gravfynden.
Ovanliga eller mycket detaljrika foremal anses sarskilt statusbarande (Hodder 1999 efter Parker
Pearson 1993). Med denna bakgrund ar det latt att forsta att dven keramiken blir indragen i detta
koncept. | princip ar det bara i etno-arkeologiska studier om producering och anvandning av keramik
som det diskuteras ex. att tunn och jamn keramik ar just det av olika praktiska skal, varav deras
lamplighet for lagning av viss typ av mat ar en av dem, medan de karl som anvandes till servering var
forhallandevis enkel och grov. Detta med den eventuella betydelsen att social status gick att finna i
det praktiska snarare dn i det estetiska.

Under sina etnografiska studier i bland annat Afrika och Sydamerika, har Lindahl & Matenga
(1995)och Skibo fokuserat pa just hur viktig keramiken var och ar for samhallen som fortfarande ar
helt eller delvis sjalvforsérjande. Dels av praktiska skal, for forvaring, transport och matlagning, men
ocksa av ekonomiska, da leran finns i jorden som gratis ramaterial. For forvaring och matlagning ar
keramik-karl 6verlagsna jamfort med behallare som ar gjorda av skinn eller trd och det &r dessutom
enkelt att andra de fysiska egenskaperna beroende pa anvandningsbehov (Skibo 1992:35). De
faktorer som andrar ett karls anvandning &r inte latta att spara eller férutspa, precis som det ar
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komplicerat att sdaga exakt hur ett karl har anvants genom att understka enstaka skarvor. Men
etnografiska studier kan ge en fingervisning om mojliga anvandningar av bade karl och trasiga
skarvor fran dem, da forskning pa keramikens tekno-funktioner fokuserar pa bade den tilltankta
anvandningen och den faktiska (Skibo 1992).

6.2 ... av anvandning

Skibo har gjort en tabell som demonstrerar vad han tittar efter da han undersdker "use-alteration”,
dvs. hur karl férandras till féljd av anvandning, denna tabell syns langre ner (figur 18). Nar en
keramisk vattenbehallare gick sonder i en av byarna som studerades, ersattes den av ett stort riskarl,
fastén de karl som vanligtvis anvandes for tillagning av gronsaker och kott, men inte ris, ocksa
anvandes for att transportera vatten (Skibo 1992). Antagligen passade detta kéarl battre i storlek. Pa
detta enkla satt far saker konstant fornyade anvandningar, och dem kan det vara svart att spara i det
arkeologiska materialet. En annan komplicerad faktor ar att det kan vara svart att skilja mellan det
som lagades och forvarades i ett karl med rester av sddant som har deponerats ovanpa, eller som
kanske brukades som ytbehandling (a.a:40), ex. organiska material. Problemet kommer igen da man
ska skilja pa spar av avfallshantering och spar av anvandning, sarskilt da trasig keramik hamnat i
samma hog som Ovrigt avfall. Organiskt material avsatter ocksa spar, men ett satt att komma fram till
en skillnad ar att analysera de avlagringar som patraffas pa skarvor funna i ex. en grop eller pa nagot
annat satt i en samling. Om det finns ett monster med fynd gjorda i grupp, som avsattningar pa
karlets utsida (pa karldelar dar detta gar att avgora), borde dessa ha tillkommit pa annat satt &n fran
beredning och forvaring av mat. Patraffas de daremot endast pa insidan, ar det istéllet ett klart
tecken pa karlets funktion. Har menar jag naturligtvis de skorpor som inte kan sagas tillhora sot fran
hérden, da de bor finnas i viss man pa utsidan av ett kokkarl. Utifran det undersokta materialet
gjorde jag inte tolkningen att patraffade skorpor tillkommit pa ndgot annat satt an genom karlens
faktiska anvandning. Men det skulle eventuellt vara skillnad om man jamférde med hela
boplatsmaterialet, da logiken sdger att matavfall troligen inte férvarats eller avyttrats inne i huset.
Detta pa grund av lukt och eventuella problem med renhallning som skulle uppsta.

Use-alteration Non use alteration

Carbon deposits Charring of food, sooting from Charring or sooting from an
fire unintentional fire

Organic residue Contents of vessels Organic matter from the soil

Attrition Mechanical action of pottery Fluvial abrasion, freeze/ thaw

use, non-mechanical action such breakdown
as salt erosion or thermal
spalling

Fig. 18 Tabell fran Skibo 1992:42
”Ceramic Alteration Framework”

Aven tillverkningsprocessen lamnar spar pa keramiken, i form av dragna fingrar och féreméal som
anvants for att dra och jamna ut leran da ett karl formades. Men dessa dr mojliga att skilja fran 6vriga
foreslagna spar. Vanligtvis skulle jag inte sdga att de sma fina linjerna pa karlens insida, som exempel,
ar spar av tillverkningsprocessen, och jag tror att en slat yta ar att foredra, for att underlatta
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rengoring. Men det finns en mojlighet att andra funktioner an matlagning har skapat ett behov av en
nagot rafflad insida.

Spar av anvandning inkluderar bade de som tillkomit (matskorpor etc.) och avlagsnats i form av
slitage av ytor och fragmentering. Keramikens tekniska kvalitéer influerar ocksa sparen. Till exempel
har keramik som brants i lagre temperaturer mindre motstandskraft mot temperaturvaxlingar, slag
och slitage, och ytbehandlingar som slamning och polering paverkar hur ytan pa karlets vaggar beter
sig. Kalinga-keramiken &r, precis som keramiken jag undersokt, brand i lag temperatur, med ett max
pa ca 700°c. De karl som fatt avlagringar av mat och sot, visade att dess skorpor dven kunde agera
som ett skyddande lager till viss del, men var skydd minskade igen efter manga gangers anvandning
(Skibo 1992:113). Marken eller sma gropar kan ocksa uppsta nar skedar ror runt inne i karlet, vilket
ocksa kan tala om vilken typ av mat som kokats i den. Ris-kéarl, som exempel, stalls bredvid elden med
vatten (a.a), och lamnas i princip ifred till vattnet férsvunnit. Kott och gronsaker, daremot, rors om
mer frekvent for att det inte ska brannas vid, och denna typ av matlagning borde féljaktligen lamna
fler spar efter sig pa insidan av karlet.

Mynningar &r sarskilt utsatta, och far garna spar av slitage, sarskilt om karlet haft kontakt med
marken under rengoéring (a.a: 129). Det &r alltsa vanligt att de gar sénder, de skadas latt ex. da karlet
bars emellan huset och tvattstallet, eller flyttas omkring, och sadkert ocksa nar flera karl star nara
varandra. Ibland lagas mynningen med hjalp av nagot annat material, och de trasiga bitarna slangs
(Lindahl & Matenga 1995:103). De karl som ar mest utsatta pa en boplats ar de som anvands for
matlagning. Konstant uppvarmning och nedkylning utsatter godset for termisk stress och ar skadligt i
langden (Stilborg 1997:79). Karl som anvandes for forvaring hade ofta lite tjockare karl-vaggar och
man bar inte runt pa dem eller hanterade dem dagligen, och de var darmed utsatta fér mindre risk
(a.a.). Karlen som anvandes dagligen och ofta daremot, brukades enligt vissa monster (Skibo 1992),
och daglig repeterad anvandning skapar slitspar pa karlen.

| Buhera var kdrlen som anvadndes for matlagning generellt tunnare dn férvarings och férradskarl, och
karlvaggens tjocklek kunde relateras till karlens storlek. Sma karl hade tunna vaggar och stérre hade
tjockare (a.a:106,107). Att forradskarl vanligen har tjockare vaggar ar en vanlig asikt aven bland
arkeologer, eftersom de vanligen behévde vara storre och darmed stabilare. Dock rader det delade
meningar om s.k. serviskarl. Dels for att det inte ar klarlagt hur pass vanlig denna kategori av karl var
under jarnaldern, men forskare har en tydlig forkarlek for att skilja mellan “finkeramik” och
"brukskeramik”, utan att i egentlig mening diskutera skillnaderna. Till kategorin finkeramik fors oftast
de karl som anvandes som gravgods, servis och forvaring i ceremoniella sammanhang, och i viss man
bjudkarl i andra sammanhang. Oftast ar det de reducerat brénda, finmagrade karlen med tunnare
vaggar och polerad yta som anses vara finkeramik. Bendmningarna hushallskeramik och finkeramik
tycker jag for Ovrigt ar lite vilseledande, da de antyder att finkeramiken inte anvandes i hushallet, det
vill sdga vid matlagning och, val, dven vid maltider? Men samtidigt anses finkeramik vara dven
serviskarl, och en servis hor till hushallet. Det ar val diskuterat i etnografiska och i experimentella
studier, att keramik som &r svartpolerad har battre funktion for matlagning, da den battre haller
vattentatt, da sjalva poleringen for samman lerans porer, och gor den mindre pords. Grovre keramik
slapper ocksa lattare ifran sig magringskorn, vilka inte dr 6nskvarda i maten, sa klart. Detta borde
betyda att svartpolerat gods ar for matlagning. Huruvida de ocksa ar for servis har troligen varierat
fran plats till plats. Men jag anser att diskussionen bor vara mer ur ett funktionsperspektiv, istallet for
att satta hushallskeramik och finkeramik som tva motpoler. Ett séllan diskuterat perspektiv ar
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dessutom huruvida den svartpolerade keramiken ar polerad innan eller efter branning, vilket skapar
olika forutsattningar for arbetet med materialet, ur ett hantverksperspektiv(Botwid 2012-03-15).

Flera av mynningarna fran detta material ar av svart finmagrat gods, och de skidrvor med dekor ar av
blandad art, bade néar det géller magring och tjocklek. Jag misstanker att om de svartpolerade karlen
dekorerades i Uppakra, sa har denna dekoration suttit nedanfor halsen, pa bukdelen, eftersom dekor
pa mynningar ar ovanlig. Som exempel har flera av de patraffade skdrvorna av oxiderat gods som
patraffats bade i samband med hus 21 och i andra lager pa platsen, detaljerad dekor just nedanfér
halsen. Aven den lilla svarta koppen som tidigare diskuterats, har dekor pa buken, i form av cirklar
och runda pinn-intryck. Likasa ar de skarvor med tydlig mat/jas-skorpa av varierande slag, och en stor
andel av dem &r ocksa dekorerade, sa det gar egentligen inte att sdga att hushallskeramiken
(forvaring, matlagning) inte ar dekorerad eller svartbrénd, och av liknande anledningar gar de inte
heller att definitivt bestamas som finkeramik. Ett tredje argument ar att flera av mynningarna fran
Uppakra, sarskilt de som &r av svartpolerat gods, tillsammans med den Gversta delen av halsen har
en tydligt konvex form. Detta kan bero pa att man anvadnde flatade snore eller rep att bira de varma
kokkarlen med. Samtidigt har jag observerat att ett flertal av de grovre karlen har mer parallella sidor
med raka mynningar, antagligen ar dessa fran forradskarl eller serveringsbyttor.

6.3 ... av atervinning & ateranvandning

Bade i Buhera-distriktet i Zimbabwe och bland Maya och Wanka i Mexico, har det patraffats att
ateranvandning av trasiga keramikkarl ar relativt vanligt. Tillverkning av keramik &r en investering i
tid, pengar och varuutbyten, och troligen ville man ogérna slanga nagot som fortfarande kunde
anvandas (Lindahl & Matenga 1995:105). Detta har konsekvenser for vilket arkeologiskt material som
hittas i jorden. Sallan, sarskilt i Uppakra, hittas tillrackligt manga skarvor for att hela karl ska kunna
sattas ihop, nagot som dven var fallet i studien i Zimbabwe ovan. Den lilla svarta koppen fran hus 21
var féormodligen fortfarande i bruk vid tillfallet for branden; och det lilla orangea gick antagligen i
sonder en tid innan branden och stélldes nagonstans for att kunna fortsatta anvandas, pa nagot satt.
Denna tolkning gor jag darfor att skarvorna som tillhor karlet var i relativt god kondition jamfért med
det 6vriga keramikmaterialet. Dess brottytor var inte sarskilt fragmenterade, och detta talar for att
karlet inte legat exponerat utomhus eller pa golvet sarskilt lange, om ens 6éverhuvudtaget. Detta ar
intressant inte minst ur bevarandesynpunkt, da det egentligen betyder dels att karlet inte var sarskilt
gammalt vid tillfallet da branden intraffade, och dels att bevaringsforutsattningarna pa platsen varit
goda for skarvor som var hart branda, detta kan fér 6vrig dven ses i andra skdrvor som hittats i
samband med huset, och i ndrheten som ocksa ar oxiderade brénda.

Vid nagra tillfdllen har ateranvandning av sondriga karl patraffats i forhistoriskt material, formodligen
vid fler tillfallen &n vad som stod att finna i litteraturen. Endast nagra fa artiklar tar upp detta
specifikt, desto vanligare ar det diskutera ateranvandning i en generell kontext, vilket tyder pa att det
finns en medvetenhet om denna typ av material. Vad innebar da atervinning och ateranvandning i en
arkeologisk kontext? Ibland hittas ting med klara tecken pa att de fatt en ny funktion efter sin
ursprungliga anvandning. Det finns exempel pa vikingatida mynt som ateranvants som smycke
genom att ett hal borrades igenom det, eller smaltes ner till hack-silver som kunde anvdndas som
betalning eller bli till nya féremal. Under medeltiden var det exempelvis mycket vanligt att stommar i
t.ex. takstolar ateranvandes, vilken latt kan ses pa att nya huggningar har gjorts fér den nya
passhingen, ett flertal sddana exempel finns bevarade i takstolar i Bonderups kyrka i Skane
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(Bengtsson 2008). | det forsta exemplet har vi ett forlopp som inneburit helt nya
anvandningsomraden for silvermynt, medan det sista exemplet visar pa en ateranvandning som
nagot liknande den ursprungliga. Ateranvandning av sondriga keramiska produkter har formodligen
skett mestadels i ny form an ursprunget, bortsett fran chamotte-magring.

Trots att det i litteraturen papekades att chamotte inte kan ses med blotta 6gat utan endast genom
undersokning med mikroskop av tunnslip (Hulthén 2010, Lindahl m.fl. 2002), har jag anda tolkat att
vissa av skdrvorna innehaller chamotte-magring. Under ett seminarium papekades det ocksa att de
roda prickar som ibland tolkas som chamotte mer troligen ar jarnutfallningar som skett under
branning av godset (Eriksson 2012-02-09). Dock féller jarn inte ut forrén godset natt en viss
temperatur, som Gverstiger den temperatur som sker vid keramik-branning under jarnaldern, och
chamotte borde synas om skdrvan som malts ner ar hogre brand dn godset i vilket det tillsatts
(Botwid 2012-02-24). Detta eftersom ett gods som redan &r brant i hogre temperatur inte kommer fa
signifikant andrad farg under branning av det vanligen reducerande godset. De bitar som innehdll
magring tolkad som chamotte ar alla branda i syre-reducerad atmosfar, och kommer troligen fran
samma karl, eller eventuellt en serie med flera karl som alla fick chamotte-magring. De roda
prickarna ar morkt réda, och skiljer sig markant fran den i 6vrigt observerade magringen, men
uppforde sig pa liknande satt som krossad bergart, dvs. sma korn stack ut fran godset vid brottytan.
Dock trillade nagra korn ut fran en skarva, och efter att jag rullat dem mellan fingrarna tolkade jag
det inte som bergartsmaterial, kornen hade inte heller den karakteristiska kantiga formen. Det ar
detta som ligger till grund for min tolkning av denna magring som chamotte. Eventuellt kommer den
krossade keramiken fran de enstaka karlen som patraffats i Uppakra av sa kallad Terra Sigillata
keramik. Den har en typiskt kraftigt rod farg med en glansig yta, som inte kommer fran glasyr, och
tillverkades vanligen i Romerska riket. Chamotte ar en praktisk resurs att anvanda i nytt keramik-
gods. Man utnyttjar ett tillgangligt ramaterial som dessutom gor att det nya godset far bra termiska
egenskaper; det hanterar vaxlande temperaturer battre (Raf & Stilborg 1991:1) 4n vanligt gods med
naturlig magring eller tillsats av krossad bergart. Anvand pa detta satt kan chamotte sdgas vara ren
atervinning snarare an ateranvandning.

Nagra studier av ateranvanda skarvor fran Uppakra har gjorts, och Shamanev (2001) har dven utfort
experiment for att diskutera vad de kan ha anvénts till. Ett experiment, dar beredning av skinn med
hjalp av keramik och sten jamférdes, visade att keramik-skarvor inte ar lampliga att bereda farska
och torra djurhudar med, da kanten helt enkelt glider undan (Shamanaev 2001:144). Daremot blir
resultatet lite battre om huden inte ar fullstandigt torr. Skdrvan ger en slipande effekt med hjalp av
sin magring, fornyar sig sjalv under arbetets gang och karakteriseras av en rundad eller relativt platt
arbetsyta (a.a). Skarvor fran gods magrade med stenkross som ar jamnkornigt kan anvdndas, det
avgorande ar jamnkornigheten (Raf & Stilborg 1999:38). Keramik med stérre magringskorn borde
inte vara lamplig for ytberedning av fasta eller harda material, da skarvan antagligen skulle falla
sonder. Kanske anvdandes de inom keramik-hanteverket, for att rugga upp den lena ytan innan karlen
hade torkat och blivit laderhart. Ruggad yta, sarskilt pa storre forradskarl, underlattar forflyttningen
av dem.

6.4 ... av avfallshantering

Keramikens status som massmaterial hdr och pa andra jarnaldersboplatser har sikerligen bidragit till
diskussionen om centralplatser och deras placering i landskapet; bade mentalt, socialt och praktiskt.
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Detta eftersom manga karl borde betyda mycket folk? Denna tes har applicerats pa Uppakra och
flera andra boplatser, i och med att keramiken har ar sa pass fragmenterad som den &r, i artiklar av
Stilborg (2003) och Dahlstrém (1999). Forstnamnda kopplar Uppakras status som centralplats med
ett storre behov av forradskarl och hantverk, jamfért med platser som tolkats som “vanliga
boplatser”, daribland Hotofta, samt att fragmenterad keramik tyder pa hog grad av aktivitet (Stilborg
2001:123-141). Dock saknas det en diskussion hdr om hur en hog grad av aktivitet pa ett omrade dar
det inte funnits nagon keramik i ndrheten kan ses? Materialet maste vara narvarande i férsta hand
allts3, vilket skapar ett dilemma, for jag anser att avfallshanteringen har mycket stor del i hur
materialet bevaras for eftervarlden. De strategier som man utgatt ifran dikterar hur och framfor allt
vad som hittas arkeologiskt, i kombination med hur en plats har anvants och hur manga som anvant
den. Det finns starka mojligheter, anser jag, att ju fler manniskor som brukat en plats, desto mer
avfall, och desto storre behov av hanteringen av det avfallet. Detta kan i sig leda till att det faktiska
avfallet, bade det som fran borjan lamnas och i forlangningen det som sedan kan gréavas upp, faktiskt
blir mindre.

Keramiken fran Uppakra kan generellt sdgas vara mycket fragmenterad, det vill sédga val anvand,
sondrigt och trampat pa da det till sist blivit avfall. Materialet fran Hus 21 ar inget undantag, och
naturligtvis forsvarar fragmenteringsgraden min undersokning och tolkning av skarvor som eventuellt
varit dteranvanda. Manga skarvor har vittrade ytor av att ha legat i dratal under 6ppen himmel
exponerade for vader, vind och trampande fotter och tassar. Detta ar sarskilt tydligt pa, men inte
bara, pad material som tolkats ha varit placerat pa nagon av de “utemiljoer” som alla gardar har, dar
det sker mycket aktivitet av ovan namnda. Ole Stilborg diskuterar och framfér att fragmenterad
keramik i princip alltid ar en indikator pa en plats med hog grad av aktivitet och i forlangningen
menar han de antal manniskor som har anvant platsen, dven om skarvornas storlek och tjocklek
ocksa paverkar (se Stilborg 1997). Genom att rdkna ut genomsnittlig storlek pa de skdrvor som hittats
inom ett visst omrade ska man kunna upptécka variationer i mansklig aktivitet i tid och rum (a.a efter
Lindahl 1986:86).

| samband med att hus 21s lerklinade vdaggar ramlade in har antagligen de tre déda hamnat under.
Det har inte varit fragan om nagon regelratt begravning, och inte heller verkar de ha avlidit pa grund
av branden, sa da aterstar ju fragan om varfor de inte togs ut efterat? Det verkar som om
brandresterna medvetet har tackts 6ver med material fran en néarliggande avfallshog, eftersom
tjocka lager med djurbensavfall och humus- material blandat ligger ovanpa. Troligen har narstaende,
eller nagon annan, plockat till sig det som behdvdes for en korrekt begravning, kanske pa en helt
annan plats, tillsammans med personliga och praktiska dgodelar som fortfarande kunde anvandas.

Av de sammanlagt 318 undersokta skadrvorna, hittades 177st i samband med grupp 109,i sédra delen
av huset. Skarvorna ar fran flera olika karl, minst 12 st. Detta omrade tillhor sjdlva husets byggnation
och anvandning, alltsa dar det skett mest aktivitet och kanske storst risk att karl inte varit atkomliga
pa grund av rasmassorna efter branden. Har fanns dven den enda bottenskarvan som hittades, och
flest antal ateranvanda skarvor. 7 stycken skarvor var dekorerade med linjer och nagra dven med
pinntryck. Tre saker verkar ha skett; nagra av karlen har statt pa golvet eller pa annan plats nara eller
intill vaggen; nagon tid efter branden har nagon plockat till sig delar av ett eller flera karl for att
behalla, andra har man lamnat. Eventuellt har de lamnade kéarlen redan varit trasiga, och kanske
ocksa sa pass skdra att man valt att inte ta nagot fran dem. Ett exempel har kan vara ett eventuellt
lite storre forradskarl som lamnat manga fragmenterade skarvor efter sig. | ID 208640 aterfinns de
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flesta av skarvorna fran grupp 109, i en av dess grupper sorterade jag ut ca 80 bitar som kom fran
samanlagt 9 (minst) olika karl. Ett tredje skeende verkar vara en faktisk deponering, eller samling av
skarvor fran redan trasiga karl, som placerats pa ungefar samma plats. Om man nu gjorde sa hér, ar
det logiskt att placera en sadan ansamling nara vaggen, dar den latt kan hittas och inte ligger och
skrapar, med risk for att sma fotter och tassar skar sig pa dem. Det &r inte I3tt att veta hur en sddan
deponering kan ha sett ut, men kanske anvande man en annan, hel, kruka att lagga alla trasiga, men
anvandbara, skarvor i? Eller sa gravdes ett litet hal i golvet dar dem placerades, kanske direkt under
ett forrads eller sop-kéarl? Pa Jarnaldersgarden som undersoktes i Fyllinge i Halland, finns det beldgg
for att man placerat en samling skarvor i en separat deponering strax intill en avfallshog, for att
kunna aterkomma till dem vid behov (Toreld 2003). Har har det ocksa patraffats lertackter som efter
sin anvandning forvandlats till avfallsgropar for bland annat keramik (a.a.65 och dari namnda verk).
Det har inte patraffats nagra sadana i Uppakra, enligt min kannedom, men det verkar logiskt att leran
hdamtades nara boplatsen nar det var mojligt, och kanske ocksa att vissa typer av avfall hamnade i
denna typ av gropar, som Ole Stilborg foreslagit (Stilborg 2003,2006). Om leran till gdrdens vaggar
och eventuellt golv, hdmtades néara skulle formodligen hundratals ifyllda lertdckter hittas, alternativt
skulle en storre lertackt ha hallits 6ppen. Detta med tanke pa att nagra av de utgravda langhusen pa
boplatsen varit ndra 40-50 meter langa, och bor ha kravt enorma mangder lera bade till golv och till
lerklining. Om en stor tackt har hallits 6ppen, borde detta vara relativt enkelt att kdnna igen om den
patraffas i falt, da den borde skilja sig markant fran omliggande sektioner. Ett alternativ kan ocksa
vara att de kan tolkas som grophus, ibland ar dessa gravda ner i moranen, och en halvt tackt grop kan
skydda takten fran uttorkning och att skrap ansamlas.

Det &r naturligtvis spannande att fa reda pa var hantverket och matlagningen kan ha skett, var djuren
holls och var man hade sina sovplatser. Men rumsliga analyser av detta slag kan ocksa medféra att
placeringen av egentligen hdgst mobila objekt, som matlagningskarl, laser forskaren i tankar om
rummets utnyttjande. Det kan aldrig finnas nagon garanti for att arkeologiska objekt har anvants pa
den plats dar de hittas, sarskilt med tanke pa det tidigare pastaendet; att allt arkeologiskt material &r
avfall. Pa liknande satt ar det latt att spridning och tjocklek av kulturlager faststéller hur lange och till
vilken grad en plats har utnyttjats. Med tanke pa dateringen av Hus 21 och de pa senare ar upptackta
langhusen séder om (daterade till Vikingatiden och dldre), ar det inte troligt att sjdlva boplatsen
tagits ur bruk efter de brander som drabbat platsen. Oavsett vad som varit den egentliga orsaken till
branderna, har manniskor byggt nya hus och fortsatt bosatta sig har. Naturligtvis ar det
bekymmersamt att sdga alla manniskor som bodde pa platsen vid brand-tillfdllet fortsatte att bo har,
i en avbrottsfri kontinuitet, for detta ar svart att bevisa. Dels pa grund av det faktum att kvarlevor av
doéda manniskor som lamnats i huslamningarna, samt att kulturlagrena tyder pa att man inte byggt
upp ett nytt hus pa samma plats. Kanske férandrade branden gardens struktur, och ddrmed
anvandning. Kanske ldmnade man garden for att senare aterkomma och ateruppta sitt liv, och
kanske borjade man da med att ta bort och ticka 6ver de lamningar som brunnit ner, och jamna till
ytan, for att exempelvis nyttja den som gardsplan?

Det vore intressant att diskutera avsiktligt startade "brander” héar for att fa fram den intensiva fargen
pa leran, och vilket eventuellt syfte sadan branning skulle kunna ha. Exempelvis skulle man kunna
tanka sig en upphettning for att stabilisera och torka ut det annars bléta och feta materialet. Det som
talar emot denna tes ar svarigheten med att branna en sadan stor yta avsiktligt, och att kontrollera
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den sa att intilliggande bebyggelse inte skadas. Om detta skulle vara mojligt kan det ha skett i
samband med nedmontering och ateruppbyggnad med nya stommar.

Att vara medveten om naturens och tidens gang och hur de paverkar férmultningen av arkeologiskt
material betyder inte nodvandigtvis att man forstar sig pa processen som sadan. Det ar numera
mindre vanligt att andra faktorer 4n manniskans paverkan egentligen diskuteras i samband med
undersdkningar, speciellt pa platser fran jarnaldern. Om detta &r en naturlig reaktion och 6nskan att
komma ifran naturdeterministiska begrepp inom arkeologin, ar svart att sdga, men det gar
naturligtvis inte att franga naturens inverkan pa vilka beslut manniskor fattar. | vilket fall som helst ar
det ménniskans paverkan som vi ju vill diskutera som arkeologer. | en artikel av DeSilvey, undersoktes
en forfallen bondgard fran modern tid. Hon visar ex en gammal karta som blivit tuggad pa av
gnagare, for att den lamnats kvar nar huset 6vergivits. Detta for in ett intressant perspektiv pa hur
naturen utnyttjar och "tar tillbaka” material som producerats, anvants och slutligen férkastas av oss
manniskor. Denna typ av tillbakatagande, som all férmultning &dr da organiskt material ater blir en del
av naturen, har ocksa konsekvenser for hur arkeologiskt material sedan hittas och tolkas. Det finns
dven ett intresse for hur 6vergivna byggnader "tas tillbaka”, detta syns inte minst i de senaste arens
populdra bécker med fotografier tagna enbart i och omkring 6vergivna hus, skolor och industrier (se
Jérnmark 2007, Drooker 2007), och dven inom den s.k. torparkeologin och framfér allt
byggnadsarkeologin ar detta en viktig problematiserande forskning. Detta eftersom dessa faktorer
paverkar byggnaderna ur bevaringssynpunkt, och detta ar tydligare pa stdende byggnader an vad det
ar pa utgravda lamningar fran aldre perioder som maste gravas ut, da atertagandet redan pabdrjats och
gatt langt.

En viktig utgangspunkt man bor ha nar man arbetar med kulturlager ar att de i dem allra flesta fall
formodligen inte har uppstatt av en slump. Medan artefakter kan betraktas som tappade eller
bortglomda, och satta utanfor sitt egentliga sammanhang, finns det ofta en medveten bakgrund till
varfor kulturlagren ser ut som de gor. (Johanson 2006:36). Men vad ar slump och medvetenhet? En
medveten handling kan leda till slumpmassiga forhallanden, och vice versa; da handlingen analyseras
i efterhand.

Det finns en stor brist pa balans i intresset for att arbeta med fyndmaterial respektive kulturlager,
kanske ligger problemet i faltdokumentationen; kulturlagerbeskrivningar ar mycket mer
svartillgdngliga an t.ex. fynd och anlaggningar (a.a:39). Fér min egen del fann jag ocksa att det delvis
var svarare att fa grepp om de kulturlager som rérde huset, mina egna och andras “vittnesmal” till
trots. Vidare menar Johanson, som skrev en uppsats om kulturlager i Uppakra, ocksa att den
detaljerade information som de som arbetat i falt fatt nar undersékningen utférdes, ofta inte lyser
igenom i rapporter och artiklar (a.a:38). Antagligen beror detta pa den begransade tid som finns
tillganglig for rapportskrivande under forskningsundersékningar, men ocksa for att det inte finns
utrymme att berdtta om hur kulturlager kandes etc. Detta ska dock delvis finnas med pa
kontextblanketterna, men ar i stort upp till den som skriver den individuella blanketten. Detta leder
pa sikt till att vardefull information férsvinner, eftersom den endast egentligen finns tillganglig hos
levande manniskor sjalva.

De ovan namnda grophusen ar ocksa ideala avfallsdepaer, om de ligger pa lagom avstand fran den
narmsta bebyggelsen. Dock racker det med en placering av 50-100 meter ifran boplatsen for att det
inte ska upptédckas under en arkeologisk undersékning (Stilborg 2006:124). Men de mest arkeologiskt
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kanda avfallshégarna ar kanske de sen-mesolitiska kokkenmoéddingarna, som ar kompakta hégar med
resterna fran skaldjur och andra matrester samt hantverksavfall. De ar resultatet av det som ar
typiskt for skaldjur i avfallshdanseende: det som ats tar mindre plats &n det som kastas (Burenhult
2003:221). Godsel och benmaterial kan mycket val ha varit en svar nét att knacka under Uppakra-
boplatsens aktiva del, skrymmande avfallshogar har antagligen varit pa tapeten pa manga bya-
moten. Dock indikerar kulturlagren att en strategi for avfallshantering har funnits. Da en svacka
mellan kyrkogarden och platan med huslamningarna strax soder om kyrkan undersoktes, patraffades
ett 300m? stort lager som tolkades som en fossil markhorisont, bildad genom en kontinuerlig
tillforsel av jordmassor under lang tid (Lenntorp & Lindell 2001:22f). Lagret bestod till stor del av
gbdsel som var tydligt skiktad, vilket utesluter att lagret bildats genom odling eller djurhallning (a.a.),
da lagren blir mera omrorda.

Ny forskning har visat att 5000 ar gamla avfallshégar, middens pa engelska, kan ha hjalpt till att bilda
nagra av de hundratals 6-formationer som finns i den kdnda nationalparken Everglades i Florida i
USA. Dessa "trad-6ar” ar ca 2 meter hoga landplattar med relativt torr mark som finns overallt i detta
stora vatmarksomrade, och flera av dem innehaller keramik, matrester och kol (Livescience 2011-03-
22). Manniskans aktivitet och dartill tillhérande avfall, har pa denna plats hjalpt till att skapa 6ar. Pa
liknande satt har Uppakraboplatsens invanare omformat det lokala landskapet genom sina
avfallsaktiviteter.

Ett nutida exempel pa avfallsstrategi ar hur foremal med religiésa och symboliska betydelser sparas
eller kastas enligt vissa bestamda premisser, hos nutida religiosa samfund. | Tucson, Arizona
undersoktes avfallsvanor hos nagra synagoger, kyrkor och andra samfund i staden. | en synagoga
fann man att allt fran slitna bonebdcker, skriftrullar och annat med ordet “Gud” pa systematiskt
begravdes i sa kallade ”genizahs”, pa den lokala kyrkogarden, och dessa kistor delades med andra
synagoger i staden (Walker et al. 1995:74). | en katolsk kyrka hade man brdnningar av ceremoniellt
avfall, samt nedgravningar i tradgarden intill kyrkan, av ex. séndriga keramik-kandelabrar (a.a.). Om
man i Uppakra har haft en gemensam avfallsstation for omradets byar ar kanske tveksamt, men den
formodade ceremoniellt betydelsefulla depositionen av vapen ar val dokumenterad, tillsammans
med nagra ovanliga féremal som tydligen gravdes ner inne i ceremonihuset (se Larsson 2004). Sa en
tradition med deponering av ceremoniella foremal har sakerligen praktiserats.

Avfall ar det som alla manniskor lamnar efter sig, vare sig vi ar medvetna om dess komplikationer
eller ej. | det dagliga livet skapas normer, sociala relationer, identitet, och manniskans uppfattning
om och relation till omvarlden. Skit och sopor kan inte ses enbart som symboliska (Hill 1995:5), det ar
oavsett ursprung ett restmaterial. Resterna av vardagslivet ar det som bor studeras for att skapa en
realistisk och mangfacetterad diskussion om den verklighet som férhistoriska méanniskor levde i. Bade
symboliska (mentala) och praktiska aspekter ar viktiga, och det bor vara i vardagslivet vi hittar dem,
snarare an i "ridaer” skapta for omgivningen. Med ridaer syftar jag pa tankbara ceremoniella
traditioner som lika mycket &r till for omgivningen som de som utfér dem. Aven om jag podngterar
att allt arkeologiskt material &r avfall, sa innebér inte det att allt avfall har samma betydelse pa olika
platser, under olika tider. Det finns uppenbart skilda skal till varfér nagot deponerats, exempelvis.
Symboliska, religidsa eller praktiska skil, spelar mindre roll for titeln avfall. Aven om néagot inte
kastats i egentlig mening, utan placerats av ett specifikt skal, sa anser jag 4nda inte att det
arkeologiska fyndmaterialet ar i bruk langre, da personen som utférde handlingen eller dess
efterlevande inte lange finns, for att ge handlingen en fortsatt mening. Detta ar givetvis riskabelt da
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man talar om repatriering av begravda skelett etc., men den diskussionen lamnar jag darhan. Och att
konstatera att nagot inte har samma varde nu som da, betyder inte att det forlorat sin initiala
mening, vilket ju ar det som ska uttolkas ur det arkeologiska materialet. Avslutningsvis kan sdgas att
definitionen av arkeologiskt material som avfall dven innefattar ”situationsbundet” avfall, dvs. det
som &r rester av en specifik hdndelse, i detta fall var det en brand som laste foremal i sin kontext,
men dven planerade depositioner hér hemma héar. Brandhuset som exempel ar extra intressant ocksa
darfor att det val illustrerar hur flyktig vardagen ar; ena stunden kanske karl star pa en hylla i vantan
pa anvandning, for att i nasta trilla ner, ga i sonder, brénnas, baras ivag av desperata hander, lamnas
kvar; for att sedermera glommas bort helt. Alltsa dr dven denna typ av material avfall, &ven om det
inte var det i samtidskontexten, innan sjalva handelsen.

6.5 Fortsatt forskning

Vikten av forskning pa massmaterialen, och inte bara de skona féremalen, ar essentiell for fa att en
battre forstaelse for det vardagsliv som méanniskorna under forhistoriska perioder levde. Med hjalp
av fyndkategorier som avfall och kulturlager, kan vi géra detta. Det vore dven intressant att satta
avfallshanteringen i ett annu vidare perspektiv an vad jag gjort har, att jamfora i tid och rum, speciellt
nar det géller tidsbrytningen mellan det vi kallar jarnalder och medeltid. Under tidig medeltid ser vi
forandrade avfallsstrategier, men antagligen hade de samma funktion som under jarnaldern, det vill
saga att bli av med soporna, och att utnyttja dem som en resurs, dar detta var mojligt. Battre
forstaelse av de naturliga processerna pa en plats ar nédvandiga for att mojliggora en battre
helhetsbedomning av betydelsen av avfallshantering, praktiskt och symboliskt. En mera komplett
genomgang av allt keramikmaterial fran Uppdakra anser jag vara nddvandig, dels da ingen sadan
gjorts, och dels for att platsens komplicerade natur och funktion har skapat lager som ar oerhort
omrorda, och att det rader en del forvirring hur lagren pa platsen i stort hor samman i tid och rum.
Andra féremalskategorier och deras eventuella status som avfall maste ocksa beaktas, da det
egentligen endast dr genom att studera allt material fran en plats som vi kan fa en sammanhangande
bild. For att fa 6kad insikt i de handelseforlopp som sker under och efter en boplats aktiva del, och
hur brénder paverkar materialet i bevaringssynpunkt, maste studier av typen som skett i Lejre,
fortga. Det behovs ex. kunskap om hur olika typer av keramik och de leror de &r skapta med, reagerar
i olika jordar med skilda kemiska forutsattningar, och hur bréander kan dndra dessa forutsattningar,
och darmed vara tolkningar om bruk, ateranvandning och avfall. For att férsta vad avfall 4&r maste
man diskutera hur det har bildats. Alla beslut och faktorer som sker i processen mellan produktide
och arkeologiskt avfall i marken bor vagas in och tas hansyn till, i den man det r mojligt. Etnografiska
studier ar definitivt anvandbara men bor endast tillampas pa arkeologiskt material da liknande fynd gjort i
arkeologiska lokaler, inte bara som forslag till tolkningar pa situationer som inte ens patraffats i
forhistorien.

7. Sammanfattning

Genom att studera keramikmaterialet fran och runt Hus 21 samt de kulturlagerformationer som
omger boplatsen, har jag kunnat skaffa mig en bra bild av tankbara strategier for avfallshanteringen
dér. De tolkningar som platsens foremalskategorier och kulturlager har gett upphov till, gav en
intressant ingang till det som jag studerat, det vill sdga massmaterialet som en sorts “ledartefakt” for
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vardagslivet. Detta galler i synnerhet det keramiska materialet. Jag konstaterar att stora samlingar av
avfall har skett, och utjamning av platsens ytor har skett relativt systematiskt, da de har upptackts pa
flera nivaer. Avfallshégarna har troligen utnyttjats for denna utjamning, bade da boplatsen var aktiv
som sadan, och efter. Skrymmande hégar av mat och hantverksavfall har funnits pa olika platser runt
om platan, dar boplatsens centrum troligen har varit placerad. | detta fall har avfallet dven varit en
resurs for befolkningen.

Inne i huset har minst en samling av keramikskarvor patraffats. Intill vdggen, ur vagen, har ett karl
stallts, alternativt en grund grop gravts, for forvaring av trasiga skarvor med syfte att ateranvéanda
dem. Ett flertal skdrvor med slitspar fran bade anvandning da kéarlen var hela, och ateranvandning av
de senare sondriga karlen, har patraffats. De spar fran sjalva karlens anvandning har kunnat ses i
slitspar som pekar pa rengoring med grus eller finkorning sand, och fran spar som kan vara fran
matlagning, som marken pa karlens insida. Ett flertal matskorpor patraffades ocksa. Nar det géller
ateranvandning, sa ar aktiviteterna i sig svara att precisera, med inkluderar antagligen att skarvor
anvants som skrapor, skriv/rit-verktyg, och som verktyg for textil och keramik-produktion. Keramiska
produkter har dven anvants som chamotte-magring efter nedmalning, troligen av Terra Sigillata
keramik. De skdrvor som kommer fran gods som ar hardare och eller oxiderat branda, har visat sig ha
battre bevarad dekor, mindre slitage pa brottytorna och de har dessutom varit till synes extra
populéra for dteranvandning, da ett flertal skdrvor frdn samma karl hade samma typ av slitage.

Fragmenteringen anses bero pa manga orsaker, bland annat pa hur manga manniskor som trampat
pa skdrvorna da de legat exponerade, och kvalitéen pa sjalva godset har ocksa varit avgérande, samt
hur karlen har anvants. Antagligen ar godsets branning och kvalité den allra viktigaste aspekten, da
det inte ar fastlagt att mycket skarvor betyder manga méanniskor, snarare ar de renhallnings och
avfallsstrategier som behover diskuteras.

8. English summary

Here | will largely summarize the content of this essay, and make an attempt to broadly respond to
the issues.

How can we, with the help of the pottery from Uppdkra find out how people treated their waste, in
this case ceramic waste?

By studying the pottery and the cultural layers, one can draw conclusions about the people who lived
and worked at the Uppakra settlement and how they managed their waste. It is difficult to give an
indication of how those strategies varied over the long time period that the site was in use since |
have studied a relatively limited material. But | have noticed that large collections of waste have
occurred, and smoothing of the surfaces has been relatively systematical, as such layers have been
identified on several levels. Collections of waste have probably been used for this type smoothing,
both when the settlement was active, and after. Bulky mounds of food and crafts waste has been
found in various places around the plateau, where the center of the settlement is likely to have been
located. In this case, the waste was also used as a resource.

| interpreted that at least one collection of fragments for reuse has been positioned inside House 21,

as a large collection of many different types of vessels have been found in a small area. Probably, this
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collection has been placed next to the wall, out of the way for feet and animal access. Numerous
shards were deemed to be recycled as tools of various kinds, and apparently deteriorating vessels
were not thrown out immediately. In one case fragments from a given vessel was even considered
particularly suitable for a specific task. On the pottery | also found possible traces of use and cleaning
of vessels, which is especially interesting from an archaeological perspective, as this has not been
discussed much.

When it comes to the use of containers it is considered that the material from Uppakra has good
potential for a discussion on what household ceramics and fine ceramics actually are, because it is
not clear if these are in fact two different uses.

What affects how the waste is stored and how can the fragmentation of the ceramic material show
this?

How people tend to their objects and how the objects finally turn into waste affects how the pottery
fragment. Their approach to sanitation is considered to be the most important aspect, as well as the
quality of ceramics and other objects. The influence of natural decomposition processes, soil
chemistry and how the site was used after it ceased to be a settlement can never be ignored. The
fragmentation of the pottery therefore depends on many factors. The goods that are more heavily
fired not only have greater durability when the vessel is in use, but it also has better preservation
conditions at Uppakra. The fragments derived from goods that were harder and or fired in an
oxidized environment, have been shown be better preserved, and less wear and tear on the
breakage-surfaces and they have also been extra popular for re-usage of the shards. Fragmentation
can also depend on how many people who trampled on the shards where they were exposed, but
this is only one option. Probably their burning and quality is a more important aspect, since it has not
been established that many fragments means many people, rather it is waste and/or waste
strategies that need to be discussed.
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Bilaga 1) Det undersokta materialet indelat i kategorier

Antal skarvor Varav mynningar  Varav deglar Varav bottnar  Varav med Varav Oxiderad
(%) dekor ateranvianda /del.

Oxiderad
branning

102 85 10 (ca 12 %) 1(cal%) - 6 (7 %) 3 (ca3,5 %) 1(cal%)

103 14 1(ca7%) - - 1(ca7 %) - -

104 42 3(ca7%) 1 (ca 2.5%) - 10(ca24%) 5(cal2%) 9 (ca2l%)

109 177 2 (cal%) - 1(0.56%) 7 (ca 4 %) 7 (cad %) -

Summa: 318 16 (ca 5 %) 2 1 24 (ca7,5%) 15 (ca5%) 10

Bilaga 2) Materialtabell

Férkortningar:

Vittr: ytan ar vittrad

Red: Reducerad brdnning (=brunt/svart gods)

Ox: Oxiderad eller delvis oxiderad branning (=orange/r6tt/brunt gods)
Gldtt: glattad yta

Mynn: mynning

Fin: finmagrat gods

Halvfin/halvgrov: lite grovre lera eller mellanmagrat gods

Ytbehandling: Dér ett streck (-) har registrerats har skarvan ingen synlig ytbehandling alternativt dr den borta pga. vittring.




Antal Storlek, mm Ytbehandling Dekor Del av karl notering
209598:1 102 4 - - - Red/grovt
209598:2 102 1 10 Vittr - Red -
209598:3 102 1 9 - - Red innuti Buk
209599:1 102 1 6 Vittr - Red/halvfin Mynn Ritning
209599:2 102 1 4 Glatt Linjer Red/fin Buk?
209599:3 102 7 5,5-8 Glatt/vittr - Red/grov Buk?
209599:4 102 3 3-4 Glatt - Red/fin Buk
209600 102 1 6 Glatt/ojamn - Red/fin Mynn Ritning
209601 102 1 8 Glatt Svaga linjer Red/fin Mynn Ritning, spar
fran ytbehandling?
209602 102 1 6 Vittr - Red pa Mynn Ritning
ytan/fin
209603 102 1 4 Glatt - Red/fin Mynn Ritning
209604 102 1 3,5 Glatt Linjer Red/fin -
209607:1 102 1 8 Vittr - Red/halvgrov Buk
209607:2 102 1 - - - - -
209727 102 1 6 Glatt Sneda, svaga Red, fin Mynn/hals ritning
linjer
209730:1 102 2 - - - - -
209730:2 102 1 18x15 - - - Degel
209730:3 102 8 3,5-7 Glatt - Red/fin -
209787:1 102 1 5 Vittr - Red Mynn Ritning
209787:2 102 2 9 Vittr - Red -
209807:1 102 1 8 - - Delvis ox./fin Buk Ritning
209807:2 102 2 - - - - -
209807:3 102 9 5-9 Glatt - Red/grov Buk
209807:4 102 1 4 Glatt - Red/fin Buk
209873:1 102 8 4-9 Vittrad - Red Buk
209873:2 102 11 5-10 Glatt/obeh - Red, grovt Buk
209874 102 1 3,5 Glatt - Red/fin Mynn, platt
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209904:1 102 3 3-8 - - - -

209904:2 102 1 8,5 Glatt - Insidan red Buk

209904:3 102 1 5 - Linjer Red/fin Buk

209906 102 1 6 Vittr - Red/fin Mynn Fortjockad,
endast 1 yta

209907 102 1 4 Glatt - Red/fin Mynn Ritning

209992 102 6 4,5-8 Glatt - Red/fin Buk?

208622 103 1 6 Glatt Linjer Red/fin Buk Matskorpa

208623:1 103 7 4-7 - - Red Mkt fragm

208623:2 103 5 5-7 Vittr - Red -

208623:3 103 1 5 Vittr - Red Mynn

209865 104 p 4 Vittr - Red -

209935:1 104 1 4 Glatt Linjer Ox Mynn/hals/buk  Ritning, alla
delari grupp
tillhor samma karl

209935:2 104 6 4 Glatt Linjer Ox Buk

209998:1 104 1 4 Glatt - Delvis ox -

209998:2 104 1 5 - Svag linje Red Del av degel el  Vitfinmagrad lera

knopp

210005 104 4 - Vittr - - - Vittrad

210011 104 3 4,5-7 - - Red Buk?

210056 104 3 3-8 Vittr - - Buk

210064 104 1 Ca4d - - - - Vittrad

210165 104 3 4-5 Glatt - Red/fin 1 buk/2 mynn

210167 104 1 7 - - Delvis ox Buk Vittrad

210168 104 1 7 Vittr Linjer Red/halvfin Buk Daterad YRIA-FVT

210182:1 104 6 Vittr - - Red -

210182:2 104 3 Vittr - - Red - Ateranvand

210182:3 104 4 5-8 - Vittr Red -

212240 104 1 5 Vittr Tryck/linjer Red -

212241 104 1 7 Vittr/obeh - Red -

208618:1 109 2 4-7 Vittr - Red/fin -
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208618:2 109 1 4 Vittr Linjer Red Buk?
208632 109 1 15 - - Red/halv Del av ’knopp”’
208640:1 109 80 - Vittr - Red/halvgrov Buk? Fragm Gruppen:
minst 9 olika karl
208640:2 109 51 5-9 Vittr/glatt - Red/halvgrov Buk
208640:3 109 3 10-11 - - Red/halvgrov  Buk Samma krl/3
ateranvanda
208640:4 109 2 8 Glatt - Red inuti Buk Samma karl
208640:5 109 1 6 Glatt Svaga linjer Red Buk
208640:6 109 12 3-5 Glatt - Red/fin Buk 1 dteranvand
208640:7 109 6 4-9 - - Red fin/mellan  Buk Ateranv?
208640:8 109 10 4-8 Glatt/vittr - Red/halvgrov  Mynn 2 frén samma karl
208640:9 109 2 6-7 Glatt Pinntryck/svaga  Red/halvgrov Botten
linjer
210664 109 1 4 - Linjer Red/fin -
210665 109 1 5 Glatt Linjer Red/fin Mynn, Ritning
facetterad
210666 109 1 5 Glatt Linjer Red/fin Buk
210667 109 4 4,5-5 - - Red/halvgrov Buk? Réda

magringskorn
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View: Houses west of the ceremonialhouse, Uppéakra 2011
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Bilaga 3) Schaktkarta fran Intrasis dver
husen som namns i texten



