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Sammanfattning

Att sakerstalla en effektiv konkurrens pa den gemensamma marknaden ar oerhort viktigt.
Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning &r ett av de viktigaste malen for att uppna
just detta och utgér en grundprincip.

Bedomningarna i konkurrensratten ar svara att gora eftersom varije fall &r unikt och bedéms
individuellt, vilket gor amnet speciellt intressant. Da jag granskat relevant litteratur och
praxis, ger jag lasaren en Klar bild av vad dominerande stéllning ar samt vilket missbruk
som kan vara mest skadligt, dvs. trohetsrabatter och bonussystem. For att belysa detta tar
jag upp praxis sa som SJ och SAS, som jag tycker ar utméarkta exempel. Utgangspunkterna
ar 19 § KL och aven artikel 82 EG-fordraget som gar hand i hand med varandra.

Dominerande stéllning
Missbruk

Artikel 82

19 § KL

Trohetsrabatter



Abstract

It is crucial to ensure an effective competition on the common market. In order to do this,
the prohibition against misuse of dominating position is one of the most important goals
and forms a fundamental principel.

What makes the subject interesting is that in competionlaw, the judgements are hard to
decide as every case is unique and thus decided individually. By examining relevant
literature and praxis, the reader will get a clear picture of what is meant by dominating
position and what kind of misuse that might be the most harmfull one. In order to illustrate
this I will use praxis such as SJ and SAS , which | consider to be excellent examples. The
starting point will be the 19 § KL and also article 82 in the EG-treaty that goes hand in

hand with eachother.

Dominating position
Misuse

Article 82

19 § KL
Fidelityrebates
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1 Inledning

Varje valfungerande marknadsekonomiskt system forutsétter en effektiv konkurrens. For att
uppna effektiv konkurrens forutsatts ett konkurrensrattsligt system. Konkurrensratten

betraktas darfor allmant som en av hdrnpelarna i det marknadsekonomiska systemet.

Vissa foretag med dominerande stallning tar till alla medel for att expandera, men langt
ifran alla satt ar tillatna. Att konkurrens i naringslivet ar viktigt ar for de flesta en
sjalvklarhet. Tyvarr har dock den tillsynes positiva konkurrensen dven en baksida. Det &r en
svar balansgang och gransen mellan tillatet och otillatet kan vara harfin. Det ger aven ett
dominerande foretag ett begransat handlingsutrymme.

Vilka &r lagarna som reglerar detta? Vilka missbruk finns och vilka skadar mest?

Konkurrensverket och Kommissionen arbetar hart med detta i ett nidra samarbete.

1.1 Syfte och problemstallning

Syftet med denna uppsats ar att klargora vilka missbruk som finns samt vilka som kan vara
mest skadliga for konkurrens situationen gallande foretag. For att kunna presentera det pa
ett forstaeligt sétt redogors dven grundlaggande vad en dominerande stallning ar och vad
som kan utgdra missbruk. Jag kommer &ven att gora en redogoérelse for rabattsystem och
trohetsrabatter.

1.2 Avgransningar

Jag har valt att avgransa mitt arbete till missbruk av dominerande stéllning, mestadels ur ett
svenskt perspektiv. Eftersom 19 § KL bygger pa Europaférdragets artikel 82 och praxis
fran EG-domstolen, ar det oundvikligt att inte anvanda sig av praxis fran EG-domstolen.
Min framstéllning ar inriktad pa de svenska reglerna, sarskilt 19 § KL, vilket jag &ven

kommer att belysa med avgoranden fran MD. For att avgransa mig ytterligare har jag valt



att ta upp fall som behandlar transportbranschen, och da framst av persontransport. Jag
kommer att lagga storst vikt vid hur man kénnetecknar en dominerande stéllning, sarskilt i

form av rabattsystem och trohetsrabatter. Aven underprisséttning kommer att beréras.

1.3 Metod och material

Jag har anvint mig av en klassisk réattsdogmatisk metod, genom att granska lagar,
rattspraxis, forarbeten och doktrin. Jag har aven forlitat mig till relevant litteratur pa
omradet. For att kunna uppfylla det primara syftet med uppsatsen har jag dven tagit med ett
antal rattsfall varav tva av dem har fatt en djupare analys. Dessa tycker jag ar sarskilt bra
exempel da de klart och forstaeligt speglar det syfte uppsatsen har.



2 Begreppet dominerande stéllning

En dominerande stallning kannetecknas enligt EG-domstolens dom i United Brands® av:

”En stark ekonomisk stallning hos ett foretag som gor det mojligt for foretaget att hindra
att effektiv konkurrens upprétthalls pa en relevant marknad genom att medge foretaget att i
avsevard utstrackning agera oberoende av sina konkurrenter och kunder och i sista hand

konsumenterna”*?

Denna definition har tagits med i forarbetena® till den svenska konkurrenslagen och har

aven upprepats i flera avgéranden i EG-domstolen.

For att kunna faststalla om ett foretag har en dominerande stéallning pa marknaden sa maste
man gora en helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. En av de
viktigaste faktorerna vid denna beddmning ar foretagets marknadsandel. Aven om héga
marknadsandelar inte behover vara avgorande i sig, sa kan detta vara en indikation pa att
foretaget ar dominerande. Man maste sdledes undersoka marknadsforhallandena pa den
relevanta marknaden for att kunna faststalla hur konkurrensen ter sig pa den aktuella
marknaden. *

| forarbeten till KL kan man ldsa om ett antal tumregler géllande for nar dominans kan

foreligga.”

e Ligger det under 30 procent &r det normalt uteslutande av dominans,’
o mellan 30 och 40 procent ligger under den niva som tyder p& dominans,’
e Gver 40 procent &r tydliga tecken pa dominans som man bor beakta,

e Gver 50 procent innebar en presumtion fér dominans, ®och

1 Mal 27/76 United Brands mot kommissionen REG 1978 s 207, p 65
2 C Wetter m fl s 562

* Prop 1992/93: 56 s 85

* Carlsson, Séderlind, Ulriksson, s 233

> Prop 1992/93:56, s 85-86

6 Se 1873/93 Folksam dmsesidig sakforsakring (1994-05-30)

’ Se 1298/93 AB Pripps Bryggerier (1994-10-25)



e Gver 65 procent utgdr mycket starka bevis fér dominans.’
Det &r inte enbart foretagens absoluta marknadsandel som tillmats utan dven foretagets
marknadsandel i forhallande till dess konkurrenter. Hoga marknadsandelar &r bara en
startpunkt for dominansprévning, vilka manga ganger kan vara svara att bedéma eftersom
marknadens véarde eller volym manga ganger baseras pa uppskattningar eller inaktuella

uppgifter.'®
Andra bedémningsfaktorer som ar viktiga att beakta ar féljande:

-Foretagets finansiella styrka

En stark finansiell stallning kan ge dkat handlingsutrymme och uthallighet att vidta atgarder
oberoende av konkurrenter och kunder. En stark finansiell stéllning ar dock inte tillrécklig
for att en dominerande stillning ska foreligga™, utan utgér endast en faktor som

tillsammans med andra férhéllanden kan pévisa en dominerande stallning.*?

-Foretagets teknologiska eller kunskapsmassiga 6vertag

Ett foretags marknadsstyrka bestdms inte enbart av marknadsstaliningen vid ett visst
tillfalle, utan dven pa dess formaga att bibehalla den med tiden.’* Man bor beakta vilket
slags 6vertag de har pé sina konkurrenter. Ett immaterialrattsligt skydd™ kan ge foretaget

stora férdelar gentemot konkurrenterna.®

-Huruvida foretaget ar vertikalt integrerat
Om och i vilken omfattning ett foretag &r vertikalt integrerat i jamforelse med
konkurrenterna'®, ar en viktig punkt vid bedémningen. Ett omfattande distributionsnat kan

vara en viktig faktor, men utan ndgon betydande marknadsandel lar dock inte dominans

¥ Se 119/94 Dorma Sverige AB (1997-02-25)

% Se 1035/94 Svenska Interpress AB

10.C Wetter m fl s 69

11 C Wetter m fl s 69

12 5e M&l 27/76 United Brands mot kommissionen REG 1978 s 207, p 122
13 Se Mél 85/76 Hoffmann-La Roche, REG 1979, s 461, p 40

!4 Se T-30/89 Hilti mot Kommissionen REG 1991 s 11-1439, p 93

1> C Wetter m fl. s 570

16 Mal 27/76 United Brands mot kommissionen REG 1978 s 207, p 70-81



forekomma.’

-Narliggande marknader
Man bér beakta om foretaget har en stark stallning pa narliggande marknader eller &r ett av
fa foretag som ar verksamt pa flera eller alla delar av den relevanta marknaden. Detta ar

framst intressant nar foretagen riktar sig mot samma kundkrets.*®

-Nodvandig handelspartner

Ar foretaget ensam handelspartner pa en relevant marknad kan detta vara ett tydligt tecken
pa en dominerande stallning. Exempel pa det ar om foretaget kontrollerar tillgangen till en
viktig ravara™® eller om foretaget har kontroll éver produkter/varumarken som kunden i
stort sett “maste” ha. Det svara for kunden blir tillgangen till alternativa leverantérer vilket
bor ses som en klar dominerande stéllning. Detta behdver dock inte innebdra att foretaget ar

dominerande en marknad i ett senare handelsled.?

-Intrédeshinder

Avgorande vid dominansprovning ar om det foreligger nagra intradeshinder pa marknaden.
Ar det relativt latt att ta sig in pd marknaden Okar detta mojligheterna for eventuella
konkurrenter samtidigt som det minskar handlingsfriheten for ett redan etablerat féretag
och darmed aven dess marknadsinflytande. Det finns olika intradeshinder pa en marknad.
Den mest uppenbara ar legala intradeshinder sa som olika kostnader och offentliga
regleringar som medfor svarigheter att etablera en verksamhet pa marknaden. Exempel pa
detta kan vara inforselavgifter® eller olika certifieringskrav.?? Saknas intradesbarriarer pa
en marknad, d v s om konkurrenter latt och utan storre kostnader kan etablera sig, kan
forutsattningarna for dominans saknas &ven om foretaget for dagen har mycket hdga

marknadsandelar. Ar daremot intradesbarriarerna hoga ar sannolikheten att ett foretag med

7' C Wetter m fl. s 570

18 Se t ex 1194/93 Scandinavian Mobility AB (1994-12-29), 744/94 Posten Distribution AB (1994-12-09)
19 M8l 6 och 7/73 Commercial Solvents mot kommissionen REG 1974 s 223, p 15-23

20 C Wetter m fl. s 572

21 1388-1390 och 1392-1394/93 Sockerbolaget AB (1994-10-11)

22 586/93 Standardiseringskommissionen i Sverige (1994-05-11)
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hoga marknadsandelar har en dominerande stéllning avsevart storre.”®

Det kan vara svart att redovisa alla forhallanden som kan innebéra intradeshinder, s& man
far i varje enskilt fall analysera vilka faktorer som verkligen forsvarar eller omojliggor
intrade pa marknaden.

-Marknadens utvecklingsfas

Pa en marknad dar det sker en snabb utveckling av utbud och efterfragan &r sannolikheten
mindre att ett foretag har dominerande stallning an pd en mogen marknad. Exempel pa
detta kan vara en snabb teknikutveckling eller att en ny kategori av kunder borjar efterfraga
en viss produkt.? Det &r lattare att konstatera en dominerande stallning pé en trégrorlig

marknad 4n pé& en marknad som &r snabbt foranderlig.?

-Motverkande koparmakt

Trots att foretaget har en mycket stark stéallning till konkurrenterna sa behover det inte
betyda att den ar dominerande. Det kan vara att forhandlingssituationen mellan
leverantoren och kunden &r s& pass balanserad. For att kunden skall kunna ha tillracklig
effekt pa leverantorens agerande kravs dock normalt att kunden har ett alternativ om ifall
att leverantoren vidtar atgarder som star i strid med dennes intressen®. Ett sddant alternativ
kan vara mojligheten att importera den aktuella produkten fran en nérliggande geografisk
markand?’ eller att inleda en produktion av den.?®

En dominerande stallning utesluter visserligen inte, i motsats till en monopolsituation eller
en monopolliknande situation, att en viss konkurrens férekommer, men det mojliggor for
det dominerande foretaget, om inte att bestimma sa atminstone att ha ett vasentligt
inflytande pa de villkor under vilka denna konkurrens kan utveckla sig. Detta later foretaget
I stor omfattning agera utan att behdva ta hansyn till konkurrensen och utan att denna
hallning skadar den egna verksamheten. Skillnader mellan oligopolmarknaden och

monopolmarkanden &r den att beteendena i ett oligopol paverkar varandra medan ett foretag

2% Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 236

% C Wetter m fl. s 573

% Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 236

%6 Se Kommissionens beslut i Irish Sugar plc EGT nr L 258, 22.9.1997
27 535/95 Orkla A.S (1995-09-14)

28 1486/93 och 94-95/94 Sockerbolaget AB (1994-06-23)
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i en dominerande stallning i stor utstrackning sjalv kan bestamma sitt beteende.?

Ett foretag som tidigare haft en monopol stallning har den effekten att foretaget har en
dominerande stéllning vid avregleringen och salunda ett konkurrensmassigt forsprang aven

efter avregleringen.

2.1 Relevant produktmarknad

2.1.1 Faktisk konkurrens

Relevant produktmarknad handlar om vilka produkter (eller tjanster) som konkurrerar med
varandra och vilka som utgdr egna produktmarknader. Europeiska Kommissionen (EK)
baserar ofta sina beslut angaende relevant produktmarknad pa produktens funktion och
fysiska karaktdr, men eftersom konsumenten inte bara ser till funktion utan dven till
personliga preferenser nar han/hon véljer en vara racker det manga ganger inte att se till
produktens funktion.®

Ett exempel nar man gatt utdver beddomningen av produktens funktion ar fallet
Nestle/Perrier®. Nestle havdade att mineralvatten och lask tillhér samma produktmarknad
eftersom de bada fyller funktionen att de slacker torst, men enligt undersokningar visade
det sig att de konsumenter som koper mineralvatten inte skulle n6ja sig med lask eftersom
de anser att mineralvatten &r en mer naturlig, ren och halsosam produkt. | detta fall ansag

EK att mineralvatten &r en egen produktmarknad.

Det saknas dock ofta tillracklig information om priser och forsaljningsvolymer for att EK
ska kunna grunda sitt beslut pa information om faktiska férandringar till foljd av
prisforandringar pa marknaden. Man kan da anvanda det s.k. SSNIP-testet (Small but
Significant Non transitory Increase in Price). Det gar ut pa att man undersoker hur kunder
skulle reagera pa en hypotetisk, liten, men inte obetydlig, permanent prishdjning (ca 5-10
procent). Alla produkter enligt testet som skulle kunna vara utbytbara mot varandra utgor

da en egen produktmarknad. Konsumenternas bedémning av hur de sjalva skulle reagera

2 M4l 85/76 Hoffmann-La Roche, REG 1979, s 461
% C JCook and C S Kerse s 136
31 92/553/EEC: Commision Descision of 22 July 1992
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vid vissa hypotetiska prishdjningar har visserligen inte samma vetenskapliga dignitet som

empiriska undersékningar av marknaden.*

| fallet United Brands mot kommissionen® gjordes en ordentlig utredning av bland annat
hur den relevanta produktmarknaden ser ut angaende bananer. Fragan var om bananer
skulle ses som en egen produktmarknad eller om den skulle vara en del av marknaden for
farsk frukt. Domstolen kom fram till att &ven om konkurrensen fran andra frukter 6kade
nagot under sommarmanaderna sa var det anda bara persikor och vindruvor som utgjorde
nagon konkurrens under den tiden (och bananer har ingen sérskild sasong utan odlas och
sdljs aret runt). Anledningen till att bananer inte direkt konkurrerar med andra frukter resten
av aret verkar vara att de ar mjuka, karnlosa och latta att hantera. Vilket gor att de passar
sarskilt val till smabarn, gamla och sjuka. Man kom fram till att bananer utgjorde en egen

produktmarknad.

2.1.2 Potentiell konkurrens

Kan ett foretag bevisa att det finns potentiell konkurrens har de stérre chans att inte
bedémas som dominant eftersom konkurrensen da ses som storre dn vad den i praktiken ar.
Det maste da finnas forutsattningar for att ett annat foretag latt och utan storre investeringar
ska kunna ta sig in pé& den relevanta produktmarknaden.®* P& s& gott som alla marknader
forekommer det etableringshinder av olika slag. Det varierar dock fran marknad till
marknad. P& en marknad med laga etableringshinder ar utrymmet for prishojningar i regel
begransat eftersom en hogre prisniva oftast drar till sig nya konkurrenter vilket ses som
starkt potentiellt konkurrenstryck. Ar daremot etableringshindren hga s& ar utrymmet for
prishéjningar storre vilket ses som svagt potentiellt konkurrenstryck. Nar man beddémer
konkurrenstrycket ar tidsaspekten av viktig betydelse, d v s hur lang tid det kan ta for ett

foretag att trada in p& marknaden.®

32 C JCook and C S Kerse s 134

% MAl 27/76 United Brands mot kommissionen REG 1978
% CJCook and C S Kerse s 138

% C Wetter m fl s 730
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2.2 Relevant geografisk marknad

For att kunna gora en konkurrensrattslig beddmning krévs det att marknadsavgransningen
bildar en utgangspunkt. Man maste bestdamma dels den relevanta produktmarkanden, dels
den geografiska marknaden. Av forarbetena® framgér det att produkter som &r inbordes
utbytbara med hansyn till egenskaper, pris, anvandningsomrade, konsumenternas och
andras uppfattning och faktiska substitutionsmoéjligheter med mera, tillhbr samma
produktmarknad. Fullstandig utbytbarhet mellan produkterna krévs dock inte for att de ska
tillhéra samma marknad utan kravet &r att de ska kunna vara utbytbara i mer begrénsad
utstrdckning. Betydelse ar &ven om det finns produkter som inte ar substituerbara men som

snabbt kan forandras sa att de kommer att tillhéra samma produktmarknad.

Relevant geografisk produktmarknad definieras som det omrade “’inom vilket de berérda
foretagen tillhandahdller de relevanta produkterna eller tjansterna, inom vilket
konkurrensvillkoren ar likartade och som kan sarskiljas fran angransande omraden

framfor allt pd grund av vasentliga skillnader i konkurrensvillkoren®.%’

Nar man gor en bedomning ser man pa i vilken utstrackning foretag inom olika geografiska
omraden utgor reella alternativa forsorjningskallor for kunderna och forsoker i forsta hand
upptacka hinder som kan férsvara for kunderna att anlita alternativa forsorjningskallor.
Viktigt &r om kunderna kan anlita foretag utanfor det aktuella omradet, d v s utbytbarheten
fran efterfragesidan. Man utgar da fran det minsta omrade dar produkterna tillhandahalls
eller efterfragas. Lan och kommuner saknar betydelse for avgransningen, dar da det bara &r

ekonomiska faktorer som ar avgérande.®

Man bor &ven se till prisskillnader eller skillnader i foretagens marknadsandelar mellan

olika geografiska marknader. Slutsatser kan inte dras enbart av detta utan inképsmaonster,

% Prop 1992/93: 56 s 85
37 C Wetter s 124
%8 C Wetter s 129
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handelsfloden, produktionsanlaggningar bor ocksa studeras samt geografiska avsattnings
eller forsorjningsomrade. Det kan aven finnas andra hinder sa som tullar, kvoter, licenser,

tillstdnd och tekniska standarder. Miljokrav spelar ocksd in har.*

3 Missbruk av dominerande stallning

Att ett foretag har en dominerande stallning pa markanden, dr som jag tidigare namnt, inte
tillrackligt for att forbudet i bestdmmelserna ska vara tillampliga. Det krévs &ven att det
dominerande foretaget agerar pd ett satt som kan utgéra missbruk.*

| mélet Hoffman — La Roche* angav EG-domstolen en definition av missbruk som visar pa
ett dominerande foretags ansvar. Denna definition har standardmassigt upprepats i manga

fall. ** Definitionen lyder:

”” Missbruk ar ett objektivt koncept som knyter an till beteenden fran dominerande foretags
sida som &r sadana att det paverkar strukturen pa en marknad dar, till foljd av sjalva
narvaron av det dominerande foretaget i fraga, graden av konkurrens ar forsvagad och
som, genom att ta till atgarder som skiljer sig fran dem som ké&nnetecknar normal
konkurrens avseende produkter och tjanster pd grundval av transaktioner mellan
kommersiella aktorer, har till effekt att hindra att den konkurrens som foreligger pa

marknaden bibehalls eller ckar. ™
Lagarna som reglerar detta ar artikel 82 i EG-fordraget som har utgjort en forebild for 19 8§
KL, dar det anges att missbruk fran ett eller flera foretags sida ar forbjudet. For att forbudet

mot missbruk av dominerande stallning i artikel 82 i EG-fordraget/ 19 § KL krévs foljande:

e att den ifragasatta atgarden har vidtagits av ett (eller flera) foretag,

% C Wetter s 130

40 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 236

41 Mal 85/76 Hoffmann-La Roche, REG 1979, s 461
42 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 244
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e att detta (eller dessa) foretag innehar en dominerande stallning pa en relevant
marknad, samt

e att den vidtagna atgarden utgor ett missbruk.

For att artikel 82 i EG-fordraget skall vara tillampligt kravs dessutom:
e att den dominerande stéllningen omfattar den
e gemensamma marknaden eller en vésentlig del av denna, samt

e att handeln mellan medlemsstater kan paverkas.

Lagregleringarna kan se enkla ut men ar i praktiken ofta svara att tillampa. Anledningen till
svarigheterna &r att varje fall maste beaktas med en rad individuella omstindigheter
eftersom typiska dominans- och missbrukssituationer endast undantagsvis foreligger. Ofta

flyter &ven dominans och missbruksprévningen in i varandra.*®

For att forstd begreppen i artikel 82 och 19 8§ KL ar det ocksa viktigt att forstd vad
konkurrens ar och vad effekterna av konkurrens kan bli. KL férutsatter att foretag ska tévla
om att fa tillhandahalla varor och tjanster till kunder. Drivkraften for foretagen ar dels
mojligheten att om de lyckas producera varor och tjanster mer effektivt &n sina medtavlare,
vinna manga kunder och att géra hdga vinster med risk for att bli utslagna fran marknaden
om de inte lyckas. Det &r en standig tavlan om att erbjuda battre produkter till forman for
sina kunder och i sista hand konsumenten.

Det ligger i konkurrensens natur att standigt strava efter att vinna éver sina konkurrenter
och att 6ka sina marknadsandelar. Foretag som inte lyckas producera varor som uppskattas
av konsumenterna valjs bort vilket &r en av marknadsekonomins stérsta férdelar.

Forbudet mot missbruk av dominerande stallning ska inte tolkas som ett hinder for stora
foretag att konkurrera. Att ett foretag skapar och bibehaller en dominerande stallning pa
markanden genom att det sker pa grund av foretagets egen skicklighet ar fullt godtagbart.
Vad som raknas som ett missbruk &r daremot om konkurrensen utgérs pa ett satt som inte

utgor ett rimligt svar pd konkurrenternas atgarder.** Aven om ett foretag med en

3 C Wetter s 560
44 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 240
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dominerande stallning har rétt att férsvara sin position genom att konkurrera med andra
foretag har de trots allt ett sérskilt ansvar att inte ytterligare minska graden av konkurrens
pd marknaden.” Det &r ofta svart att dra en grans mellan vad som ar tillatet och inte,
eftersom priset normalt ar det framsta konkurrensmedlet uppkommer denna fraga framst
nar ett dominerande foretag infér en viss prisséttning eller en viss rabattgivning i syfte att

mata konkurrensen.*®
4 Forordning nr 1/2003

Kommissionen och ansvariga konkurrensmyndigheter i de olika medlemsstaterna skall
tillampa ett ndra samarbete. | Sverige ar det framst KKV som &r ansvarig myndighet. For
att fa det valfungerande tillampas forordning nr 1/2003, i den star det bestammelser for hur
KKV och Kommisionen skall informera varandra om sina respektive utredningar om
Overtradelser av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget samt utbyta information. Tillsammans
bildar de ett natverk av myndigheter for att skydda konkurrensen. Detta natverk utgor en
viktig grund for att skapa och bibehalla den viktiga gemensamma konkurrens politiken i
Europa.*’

I ingressen till foérordning 1/2003 kan man ldsa att syftet med férordningen ar att varje
drende endast ska handlaggas av en myndighet.”® Undantag &r for regeln i artikel 11 (6) i
forordning nr 1/2003 som sager att medlemslanderna frantas sin behorighet om
Kommissionen inleder ett forfarande. Det finns dock inget som sdger att flera nationella
myndigheter anda skulle kunna inga i ett samarbete vilket ar ett maste i manga fall. Ett
arende kan ocksa flyttas 6ver om det skulle vara att annan &r battre lampad att hantera
arendet. Berdr det fler an tre medlemsstater anses Kommissionen oftast vara bast lampad.*

%> 26:e rapporten om konkurrenspolitiken 1996, p.59.
“C Wetter s 587

*7'C Wetter m fl. s 26

*8 Se p18 i ingressen till férordning 1/2003

0 C Wetter m fl s 29
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5 Redogdrelse for 19 § Konkurrenslagen

For att 19 § KL ska vara tillamplig kréavs det att savéal den dominerande stallningen som

missbruket avser den svenska marknaden eller tminstone delar av den.>°

I kommande text ska jag gora en redogdrelse for punkt 1-4 i KL, kommer aven ta upp en

del praxis pa véagen for att latta forstaelsen.

-Punkten 1 - "direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsaljningspriser

eller andra oskaliga affarsvillkor”

Denna form av missbruk kan vara att ett foretag med dominerande stéllning tar ut oskaligt
hoga priser av sina kunder, de utnyttjar da sin saljarmakt. Kan ocksa vara missbruk av
koparmakt om foretaget tvingar fram oskaligt 1dga priser av en leverantor. Detta fall bor
skiljas fran underprissattning som har till syfte att skada eller eliminera konkurrenter.
Overprissattning av en dominerande leverantér har av EG-domstolen definierats som uttag
av pris som inte &r rimligt i jamforelse med varans vérde. Ett pris som &r oskéligt hogt for
en produkt som inte &r utsatt for effektiv konkurrens.>

| United Brands® anvande sig Kommissionen av prisjamforelser nar de fattade sitt beslut
att priser i vissa medlemsstater var for hoga. Hur stor prisskillnaden behdver vara uttalade
sig inte domstolen om. | United Brands var deras varumarke Chiquita bananer sju procent

50 C Wetter m fl s 564
L C Wetter mfl. s 590
52 Ml 27/76 United Brands mot kommissionen REG 1978 s 207
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dyrare &n konkurrenterna.>

Vid prévning om priset ar oskaligt hogt beaktas om priset star i rimlig relation till de
faktiska kostnaderna. Aven prisjamforelser mellan konkurrenter och mellan olika
geografiska marknader kan ha betydelse.>*

Overprissattning borde troligtvis uppkomma pa marknader dar foretag har en
monopolstallning eller en mycket stark stallning. Forbudet mot Gverprissattning innebar
inte att de tillampade prisnivaerna maste vara lika laga som de skulle vara om det forelag en
effektiv konkurrens pa markanden. Eftersom alla foretag férsoker maximera sin vinst ar det
normalt att priserna pa marknader med mindre konkurrens ar hogre, detta i sin tur lockar

nya aktorer in p& markanden, d& vinstmarginalerna ar hogre.

Med underprissattning avses att ett dominerande foretag tar ut ett pris som inte tacker deras
kostnader for att tvinga bort konkurrenter fran marknaden, exempelvis foretagér som ér lika
effektiva men kanske inte har samma finansiella uthallighet som det dominerande foretaget.
Foretag som gar tillvaga pa detta sattet raknar med att tjana in de forlorade intakterna i ett
senare skede nar de konkurrerande foretagen ar eliminerade. En sadan kostnadsbaserad
metod &r med stod av EG-domstolens domar i AKZO>® och Tetra Pak®’ och MDs beslut i
Statens Jarnvagar/BK Tag det normala tillvagagangssattet for att undersoka fall av
underprissattning.”®

Man maste skilja pa legitima atgarder som utgor ett svar pa konkurrens fran andra foretag
och pa sadana atgarder som utgor missbruk. Prissattningar av olika slag ar normalt pa en
fungerande marknad och det &r inte forbjudet trots att ndgon konkurrent lidit skada pa

grund av att det finns ett dominerande foretag pa marknaden.*®

-Punkten 2 — ’begréansa produktion, marknader eller tekniskutveckling till nackdel for

konsumenterna”

53 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 246-247

5 C Wetter m fl. s 591

% C Wetter m fl. s 592

% Mal C-62/86 AKZO mot Kommissionen REG 1996 s 1-3359

" MAl C-333/94 Tetra Pak mot Kommissionen REG 1996 s 1-5951
58 C Wetter m fl. s 594

% Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 248
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Avtal som ar vanligt forekommande &r olika begransande exklusivavtal som binder
leverantorer, det kan vara att en leverantdr far ensamratt till en viss produkt om
aterforsaljaren atar sig att inte sdlja konkurrenters produkter. Déarmed &r denne
aterforsaljare en stangd kanal. ®° Saljvagran fran ett dominerande féretags sida kan utgéra
missbruk vilket kan leda till att marknaden eller produktionen begransas. For att
begransningarna ska vara férbjudna kravs det att det ar till nackdel for konsumenterna. ®
Det finns fa fall rattsfall fran EG som beror begransning av produktion men nagra exempel
4r EG domstolens domar i fallet Renault®® och Volvo/Veng ®.

Né&r det galler forbjudna avtal genom begrénsningar av avtal kan féljande namnas,
begransningar i friga om export till medlemsstater, fallet United Brands® och gallande att
stanga av leveranser till kopare i syfte att fa bort denne fran marknaden Commercial

Solvents®

| malet Commercial Solvents var det friga om ett foretag som hade en dominerande
stallning gallande produktion av vissa ravaror till vissa lakemedel samt kontroll Gver
leveranserna. Det fanns ett dotterbolag inom EG som skotte forsaljningen inom EG och
som hade starka affarsforbindelser med bl.a. ett italienskt lakemedelsféretag. Dotterbolaget
borjade sedan sjélv tillverka lakemedel i konkurrens med den italienske tillverkaren, som
sedan fick leveransvagran. EG domstolen bestamde att ett foretag inte kan agera sa att
konkurrens elimineras bara for att foretaget sjalv bestdmmer sig for att starta tillverkning.

Leveransvagran ansags utgéra missbruk av dominerande stallning. ®

| malet United Brands var det foretaget dominerande leverantér till de flesta EG-lander. Ett
av de missbruk Kommissionen uttalade sig om var att de véagrat leverera grona bananer till

ett danskt foretag pa grund av att de hade deltagit i en annonskampanj gallande en

% prop. 1992/93:56 s. 87
81 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 254
62 M4l 53/87 Renault, REG 1988, s. 6039

%3 Mal 238/87 Volvo/Veng, REG 1988, 5.6211
64 Mal 27/76 United Brands mot kommissionen REG 1978 s 207

%5Mal 6 och 7/73 Commercial Solvents, REG 1974, s. 223
% Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 256
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konkurrent till United Brands. EG-domstolen uttalade sig om att ett dominerande féretag
inte kan sluta leverera till en langvarig kund som haller sig till normal affarspraxis.
Domstolen hénvisade ocksa att United Brands i och for sig maste skydda sina egna

affarsintressen. &’

-Punkten 3 - tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel”
| férarbetena® kan man lasa foljande:

’Under denna punkt faller diskriminering i fraga om pris, rabatt eller andra affarsvillkor.
Prisdifferentieringen av ett dominerande fOretag kan dock vara godtagbart om
prisskillnaden mellan olika kopare motsvarar den skillnad i kostnad som uppstar for
sdljare genom koOparnas olika satt att kopa. En kvantitetsrabatt som varierar med
orderstorleken och som &r anpassad till faktiska, konstaterade skillnader i kodparnas

prestationer kan darfor vara godtagbar”

Diskriminering behover inte galla bara pris eller rabatt utan kan ocksa vara krav pa t.ex.
forskottsbetalning, hansyn till affarsrisk bor tas hér. Att utnyttja prisdiskriminering kan var
ett led i en marknadsdelnings strategi i syfte att stdnga ute konkurrenter.

Ett valkant mal &r Hoffmann-La Roche® som ansgs vara vérldsledande i tillverkning av
vitaminer. De ut6vade diskriminering genom kundrabatter som var tillrackliga for att
uppehalla kundernas verksamhet vilket ledde till konkurrenter utestangdes genom
rabattsystemet. Hade foretagen mojlighet att byta till en narstaende leverantor sa tillgavs
man de storsta rabatterna. °

Den formodligen vanligaste formen for diskriminering och som oftast har den mest
markbara effekten ar prisdiskriminering. "* En sarskild form av prisdiskriminering &r s

kallad prisklamning som innefattar nar ett vertikalt integrerat foretag tillampar formanligare

87 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 257

% Prop. 1992/93:56 5. 87 f

% Mal 85/76 Hoffmann-La Roche, REG 1979, s 461
70 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 263

™ C Wetter m fl. s 605
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priser i forhallande till den egna verksamheten dn gentemot konkurrenterna i det senare
handelsledet vilket leder till att det blir svarare for konkurrenterna att bedriva

konkurrenskraftig verksamhet i det senare handelsledet.”

Ett annat mal dar EG-domstolen fann att det tillampades en konkurrensnackdel for vissa
kunder &r fallet United Brands’. Det visade sig att United Brands tillampade olika priser
for bananer levererade pa samma plats till samma leveransvillkor beroende pa i vilket land
respektive kund hade for avsikt att salja bananerna. United Brands tog alltsa hansyn till
skillnader i konkurrensforhallanden i handelsledet efter den egna verksamheten. Det &r
forbjudet att i sin prissattning beakta respektive kunds nationella marknad istéllet for att

beddma utifrén den marknad dar man sjalv &r agerande. *

-Punkten 4 - ™Stalla som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot
samband med féremalet for avtalet™

Aterforsaljare som maste acceptera en annan produkt eller prestation som egentligen inte
har med affaren att gora eller som de inte skulle vilja ha kan vara utsatta for ett sa kallat

kopplingsforbehall.”

| fallet British Sugar’® vagrade foretaget salja socker exklusive leverans. Det ar forbjudet att
koppla en produkt till en tjanst, det var forsaljning pa icke normala villkor. Forfarandet

skadade ocksé aktorer i transportbranschen.”’

Ett annat fall ar Hilti"® som ar varldsledande pa spikpistoler och missbrukade sin

dominerande stallning genom att koppla inkdp av spik till forsaljningen av patenterade

2.C Wetter m fl. s 608

3 M&l 27/79 United Brands, REG 1978, s. 207

" Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 266

> C Wetter m fl. s 432

76 Kommissionens beslut i British Sugar, EGT nr L 284, 19.10.1988, s 41
" Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 266

8 Kommissionens beslut i Hilti, EGT nr L 65, 11.3.1988, s. 19
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produkter vilket skadade konkurrerande spiktillverkare.”

6 Rabattsystem och trohetsrabatter

| punkten 4 faller ocksa trohetsrabatterna in vilket jag kommer att ga in narmre pa.

Att knyta till sig kunder via rabattsystem ar inget nytt fenomen, utan ar ett bra satt att halla
kunder till sig samtidigt som man kan bel6na dem for att de &r trogna foretaget.

Alla &r dock inte godkénda vilket kan leda till att det strider mot artikel 82 i EG-
fordraget/19 § KL. Detta kan i sin tur leda till att man utestanger kunder fran marknaden,
men dven diskriminering kunder emellan.®

Nedan kommer en beskrivning av olika rabatt- och bonussystem som anvands pa

marknaden.

-Trohetsrabatt ges om en kund kopt hela eller delar av sitt behov av en produkt av samma
leverantor under en viss tidsperiod, en beloning som laser kunden vid en viss leverantor.
Detta &r en typ som l4tt utgor missbruk av dominerande stéllning. Detta &r en trohetsrabatt
som skiljer sig fran en tillaten kvantitetsrabatt genom att den belonar solidariteten hos en

kund istallet for en rabatt som enbart &r baserad pa inképsvolymen. &

-Aggregerad rabatt ar en rabatt som kunden far baserad pa sina totala inkdp av olika
varugrupper som leverantdren tillhandahaller. En kombination av olika produkter i ett och
samma rabatt eller bonussystem kan vara forbjuden om syftet ar att 6ka sina
marknadsandelar pd en annan marknad med hjalp av sin dominerande stallning. Att fa
kunden att genom rabatt eller bonus att kdpa flera olika produkter som saknar samband med

varandra utgér en form av kopplingsférbehall och &r inte tillatet.®?

™ Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 267
8 C Wetter m fl. s 612
8 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 258
82 C Wetter m fl. s 620
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-Funktionsrabatt far kunden nar denne gor en motprestation som inte star i direkt relation
till inkdpen, det kan vara att kunden utgdr viss marknadsforing av leverantdrens

produkter.®® Det kan &ven beskrivas som pris efter prestation, vilket &r tillatet.>*

-Sortimentsrabatten &ar en variant av funktionsrabatten och innebar att kunden far rabatt
och i gengald ska kunden da tillhandahalla alla olika former av en vara som leverantoren

har att erbjuda.®®

-Kvantitetsrabatten innebéar att kunden far en storre rabatt ju mer denne koper vid ett och
samma tillfalle.?® Detta leder till att stora kunder far stdrre genomsnittsrabatt 4n mindre

kunder. Ofta ses detta dock inte som ett missbruk.®’

-Intervallrabatter &r rabatter som ges inom olika intervall och som varierar med
kundernas inkop, vilket det kan jamforas med kvantitetsrabatt som normalt ar tillatna. Om
rabatternas storlek daremot kraftigt dkar i de olika intervallerna, &r progressiv eller
beraknas pa hela inkopsvolymen snarare an tillkommande volym kan de emellertid fa
trohetsskapande effekter i strid med artikel 82 i EG-férdraget/19 § KL.%®

-Arsvolymrabatter eller &rsbonus innebér att leverantéren ger kunden rabatt pé& inkdp
under ett ar eller annan tidsperiod samtidigt som bonusen stiger med inkdpens storlek.
Eftersom rabatten ges utifran kundens totala inkép under en relativt lang tidsperiod kan

man uppna en inldsningseffekt liknande den vid ren trohetsrabatt.®®

-Saljmalsrabatter ar en variant av arsvolymrabatten dar storleken pa rabatten &r beroende
p& hur val kunden uppfyllt vissa siljmal. Aven siljmalsrabatten kan ha en

inldsningseffekt.®® Vanligt ar att ett foretag tillsammans med sina kunder utarbetar ett

8 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 258
8 C Wetter m fl. s 613

8 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 258
% Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 258
87 Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 258
8 C Wetter m fl. s 615

& Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 258
% Carlsson, Soderlind, Ulriksson, s 259
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gemensamt individuellt mal som forvéantas pa kundens forvantade inkop. Detta kan leda till
att kunden sarskilt i slutet pressas att nd malet, vilket minskar kundens benagenhet att
acceptera anbud fran andra leverantorer som i sin tur far svarare att fa avsattning for sina
produkter.®

-Maktrabatt ar en rabatt som ett dominerande foretag utnyttjar vid inkop for att erhalla
sarskilda formaner eller rabatter som inte motsvaras av foretagets prestation och som
innebdr en diskriminering av det dominerande foretagets konkurrenter eller ett inkopspris

som inte ger leverantéren fullstandig kostnadstackning.

%1 C Wetter m fl. s 618
%2 C Wetter m fl. s 621
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7 Praxis

Nedan foljer tva referat av avgéranden som jag tycker ar utmarkta exempel och som tydligt

och latt forstaligt visar pa de missbruk som jag tagit upp i uppsatsen.

7.1 Marknadsdomstolen 2001:4 SAS - KKV Eurobonusprogram

Marknadsdomstolen hade i detta malet i syfte att préva huruvida SAS tillampning av
Eurobonusprogram pa den svenska inrikesflygmarknaden och om det kunde utgdra
missbruk av dominerande stéllning enligt 19 § KL. Eurobonusprogrammet innebér att man
kan samla poang pa flygresa, hotellvistelse, bilhyra eller annan poanggrundande aktivitet.
Bonuspoéngen ar relaterad till resans langd samt serviceklass och poangen &r giltiga upp till
fem ar, for att darefter forfalla. Endast fysiska personer kan vara medlemmar i
bonussystemet och medlemskapet ar personligt.

Merparten av dem som reser med inrikesflyget &r affarsmén som ofta behdver transportera
sig relativt snabbt mellan tva orter och da &r sallan buss eller tag ett alternativ. Tag kan
dock anses vara ett alternativ pa vissa strackor, men da endast i relativt liten utstrackning.
Biljetten betalas oftast inte av resendren personligen utan av foretaget, men bonusen
tillfaller anda den fysiska personen. Det kan fa resendrer att trots att det finns en biljett med
ett annat flygforetag som ar billigare, att &nda vélja SAS, detta for att erhalla bonuspoéangen
som man inte skulle fa om man valt att dka med en icke medlem i Staralliansen, i vilket
SAS ingar.
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SAS har haft en monopolstallning pa den svenska inrikesflygmarknaden fram till den 1 juli
1992 och har kunnat bygga upp sin verksamhet utan att méta nagon namnvard konkurrens.
Trots att marknaden avreglerats sa har SAS fortfarande en mycket stark stéllning, som
narmast kan betraktas som monopol. Bonussystemet som SAS anvénder sig av pa den
svenska inrikesflygmarknaden far en slags trohetsskapande effekt bland de resenarer som &r
medlemmar i bonussystemet.

Medlemmarna i eurobonusprogrammet bel6nades saledes genom att koncentrera sitt
resande till SAS eller Staralliansen. Enligt MD uppstod det en betydande lojalitetsskapande
effekt med detta system. Dessutom innebar det en begransning for andra flygaktorer att
kunna locka resendrer till deras flyglinjer, samt att det dven forsvarade for nya aktorer att

etablera sig pa den svenska inrikesflygmarknaden.

Eurobonusprogrammet fick, till f6ljd av sin lojalitetsskapande effekt, att kunderna som var
medlemmar i bonusprogrammet blev mindre priskénsliga. Detta ledde i sin tur till att
resenarernas drivkraft i att efterfraga andra flygforetags tjanster med konkurrenskraftiga

priser forsvagades.

MD fann att SAS:s agerande som dominant foretag pa den svenska inrikesflygmarknaden
for reguljartrafik, genom att tillampa Eurobonussystemet innebar missbruk av dominerande
stéllning enligt 19 § KL.

SAS alades vid vite av femtio (50) miljoner kronor att fr.o.m. den 27 oktober 2001, inte
fortsatta med bonusprogrammet eller medverka i liknande program sa att poang eller
motsvarande for uttag av bonuserbjudande kunde intjanas pa inrikes flygresor mellan orter
dar SAS, eller flygféretag som SAS samarbetade med om bonusprogram motte konkurrens
genom befintlig eller nytillkommen reguljér flygtransport av passagerare.

7.2 Marknadsdomstolen 2002:2 SJ — KKV Underprissattning

I malet vackte KKV talan mot SJ om konkurrensskadeavgift for att SJ enligt KKV hade
underprissatt sitt anbud vid en upphandling av lokal tagtrafik pa den s.k. smalandstrafiken.
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BK-Tag, som vid upphandlingstillfallet hade uppdraget, och SJ ingav bada anbud om
uppdrag pa den aktuella strackan. Det var SJ som fick uppdraget pa grund av att de
ldmnade det l&gsta budet.

Efter att BK-Tag klagat fann KKV att i stort sett samtliga kostnadsposter var angivna med
ett for lagt belopp vilket medforde att SJ:s anbud inte gav SJ kostnadstackning. MD gjorde
en ingaende granskning av SJ:s anbud och provade da post for post vilka belopp som borde
beaktas i anbudet. MD tog dven stallning till om kostnaderna hade karaktéren av fasta eller
rorliga kostnader. Vid denna genomgang fann MD att SJ hade utelamnat ett antal
kostnadsposter som borde ha varit med i anbudet. MD justerade upp vissa kostnader baserat
pa den utredning som KKV gjort samt de kostnadsuppgifter som konkurrenten BK-Tag

hade angett i sitt anbud.

Resultatet av uppjusteringen av SJ:s anbud blev den att redan de rorliga kostnaderna for att
stélla den aktuella tjansten till forfogande uppgick till ett belopp som déversteg SJ:s anbud.
Foljden blev den att eftersom SJ inte kunde styrka ett affarsmassigt syfte med sin
prissattning eller att det skulle ha haft ett annat syfte &n att eliminera eller allvarligt
forsvaga konkurrenterna utgjorde deras forfarande att missbruk av dominerande stallning.
Om SJ hade motiverat sin prisséttning sa hade troligtvis SJ kunnat motbevisa att anbudet
inte hade ett affarsmassigt godtagbart syfte. Eftersom SJ inte gjorde detta tyder det pa att
det stamde.

MD anforde att SJ hade missbrukat sin dominerande stéllning och adémde SJ att betala en

konkurrensskadeavgift pa 8 miljoner kronor till foljd av foretagets 6vertradelse.
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8 Avslutande kommentarer SJ, SAS

Mina reflektioner efter att ha arbetat med denna uppsats, handlar om vilket missbruk som &r
mest skadligt for konkurrensen. Det bor framst vara nédr foretag i dominerande stéllning

anvander sig av underprissattning och trohetsrabatter.

| bada domarna som jag tar upp har foretagen, SAS och SJ haft en tidigare
monopolstallning. Bada foretagen har saledes haft ett forsprang och kunnat bygga upp sin

verksamhet utan att mota nagon direkt konkurrens innan marknaden avreglerats.

Foretag med en dominerande stallning har oftast en finansiell styrka vilket gor att foretaget
har en annan ekonomisk uthallighet som medfor ett battre handlingsutrymme vilket gynnar
det dominerande foretaget jamfort med ett mindre starkt foretag.

Genom att missbruka sin dominerande stéllning medfor det att foretaget pa ett effektivt satt
kan forsvara for konkurrenter att trada in pa marknaden och konkurrera eller rent av att
eliminera dem. Det dominerande foretaget kan t.ex. anvanda sig av valdigt laga priser i
syfte att antingen forsvara eller eliminera konkurrensen och darmed missbruka sin
dominerande stallning.

Syftet hos ett foretag med dominerande stallning, &r inte avgdrande for den bedémningen.
SAS syfte med Eurobonussystemet kan inte ha varit annat an att man ville eliminera eller
atminstone forsvara ytterligare for de fa konkurrenter som fanns pa marknaden genom att
binda upp dem i ett bonusprogram.

Aven SJ:s syfte med underprissattningen i deras anbud pa smélandstrafiken, kan till synes

ha varit tveksamt. Varfor kunde inte SJ motivera sina tillaimpade priser och vad var det som

29



lag bakom? Eftersom SJ inte motiverade sin prissattning sa kunde inte SJ motbevis
presumtion att deras anbud inte hade ett affarsméssigt syfte. Var det meningen att
resenarerna skulle fa betala mellanskillnaden? Férmodligen.

Nackdelen med att ha en dominerande stéllning pa marknaden kan vara att det blir svart att
konkurrera pa rétt villkor. Exempel pa detta &r att foretag med en dominerande stallning far
lov att mota konkurrensen men maste samtidigt tanka pa att den som dominant har ett
sarskilt ansvar i konkurrenshanseendet. Det kan manga ganger vara en svar balansgang.
Konkurrera garna men inte pa vilket satt som helst. Gransen mellan tillatet och otillatet
beteende kan vara harfin och pad sa satt ges ett dominerande foretag ett begransat

handlingsutrymme.

Det finns inga helt exakta rekvisit for definieringen av dominerande stallning, utan man
maste i varje specifikt fall gora en egen beddmning. Det enda man har att ga pa ar
rattspraxis, vilket ger viss véagledning, men i gransfall tycker jag det kan vara svart att veta
vad Kommissionen kommer att komma fram till.

Detta kan sdkert utgora ett problem for rattssakerheten eftersom bedémningen kan bli
godtycklig, men é&r troligtvis ett nodvandigt ont eftersom beddémningarna ocksa kan bli

godtyckliga. Det gar inte att forutse alla mojliga omstandigheter som kan vara av betydelse.
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9 Slutanalys

Om man ska ta upp nagot exempel pa 6vriga branscher i samhallet sa mérker man snart att
de flesta foretag och butikskedjor anvénder sig av olika former av rabattsystem, vissa mer
andra mindre. Nar jag tankte de foretag som jag ar i kontakt med, sa foll mina tankar
omedelbart pa livsmedelskedjan ICA som é&r relativt stort pa marknaden gallande
dagligvaruhandel. ICA lockar kunder genom sitt ICA-kundkort, vilket ger kunderna
rabatter baserade pa inkop av varor hos ICA. Ju mer man koper desto mer rabatt far man,
dvs. en signal till kunden att handla alla sina dagligvaror hos ICA. Livsmedelsforetaget ger
aven sina medlemmar varje manad, tillsammans med en mattidning, ett bonusbesked som
talar om hur mycket man har handlat, vilken bonus man fatt pa inkdpen den senaste
manaden eller hur mycket som fattas for att bonus ska erhallas.

Dessutom kan man numera dven tillgodorakna sig poang for inkop pa bensinstationen
Statoil. Ett samarbete mellan tva foretag som i huvudsak erbjuder olika tjanster, (mat
jamfort med bensin). For att knyta kunderna ytterligare till sig, har ICA &ven blivit en bank,
som erbjuder battre ranta &n vad manga 6vriga banker gor.

Sjalv utnyttjar jag delar av ICA rabattsystem och uppskattar de férmaner som man erbjuds.
Féljden av det blir att jag oftast véljer bort konkurrenter till ICA som till och med ligger
narmre min bostad och som har liknande eller lagre priser. Det &r ocksa ett tecken pa att ett
sadant system kan fa effekter pa ett av de viktigaste fundamenten inom konkurrens, just
priset. Att man som kund alltid véljer samma foretag, kan leda till att man inte méarker
smyghdjning av utvalda varor, da man inte jamfor priserna med foretagets konkurrenter.
Man kommer pa sig sjalv hur latt man kan bli uppbunden av ett foretag med ett rabatt- eller

bonussystem. Huruvida ICA &ar dominerande eller inte kan jag dock inte svara pa.
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Ett annat exempel att ta upp ar fran mitt arbete inom inredningsbranschen med forsaljning
mot foretag. Nar vara leverantorer, och da sarskilt ett foretag, vilket ar ett av de storre i
Sverige och férmodligen dominerande i sodra Sverige, lagger upp sin séljbudget, kan det te
sig pa olika satt. En séljbudget innebar att man maste salja for ett visst arsbelopp for att i
framtiden erhalla vissa rabatter, vilket aven forknippas med en viss press fran leverantorens
sida. Oftast ingdr i saljoudgeten, dven en arlig “utbildningsresa” dvs. i stort sett en
nojesresa. Detta leder till att vi oftast inte har en tanke pa att ge nya konkurrerande
leverantorer en chans da de helt omojligt kan ge foretaget den finansiella support som det
formodligen dominerande foretaget kan och gor. Fragan ar om det ar tillatet fullt ut att gora

sa? Som tidigare namnt, bedémningarna &r svara att gora.

En fraga som dok upp &r om det kan l6na sig att missbruka sin dominerande stallning? Néar
man laser en del rattsfall kan man fa kanslan av att det “smakar mer dn det kostar” dvs.
foretag som missbrukar sin dominerande stallning hinner tjana in sd pass mycket pa sin
dvertradelse, innan det vidtas nagon atgard och de tvingas betala, att det kanske inte gor sa
stor skada hos foretaget. De kanske till och med har med en del av ”straffsumman” i sina
berakningar. Men det &r i skrivande stund bara spekulationer, men kanske ett &mne att

behandla i min nastkommande uppsats.
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10 Kallférteckning

Offentligt tryck

Prop. 1992/93: 56

Marknadsdomstolen

EG-domstolen

Ny konkurrenslag

2001:4 Konsortiet Scandinavian Airlines System mot

Konkurrensverket.

2002:2 Statens Jarnvagar mot Konkurrensverket.

ECJ, Case 85/76, Hoffmann-La Roche Co. AG v. EC

Commision

ECJ, Case 27/76 United Brands Co. V EC Commissionen

T-30/89 Hilti, REG 1991

ECJ, C-62/86, AKZO Chemie Co v. EC Commision

British Sugar, EGT nr L 284

53/87 Renault, REG 1988
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