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1. Inledning

For att befasta sina militara erévringar byggde romarna fort. Forten utvecklades fran
faltlagren fran den republikanska eran och var menade att etablera den romerska
overhogheten. Romerska fort utgick vanligtvis fran ett arrangemang som utvecklats i
faltlagren fran den republikanska eran men fortens arrangemang varierade beroende pa
den tid och plats de byggdes. Under de arhundraden som den romerska ockupationen av
Britannien varade kom forten att byggas om allt eftersom den militdra situationen
forandrades. Av den anledningen kan man se att forten oftast var mer avancerade under
den tidiga perioden och blev mer standardiserade under den mellersta perioden innan
de dn en gang blev mer avancerade under den sena perioden da den romerska armén
kom under allt fler anfall. For att lattast kunna félja dessa utvecklingar undersoker jag

forten i kronologisk ordning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ar att underséka likheter och skillnader mellan romerska fort i
Britannien. For att begrdansa mitt arbete har jag valt att fokusera pa fem fort i den romerska

provinsen Britannien. Dessa fem fort ar:

Hod Hill i Dorchester, Dorset, England
Deva i Chester, Cheshire, England
Isca i Caerleon, Gwent, Wales

Inchtuthil i Perth, Perthshire, Skottland

v A o Ndoe

Housesteads i Bardon Mill, Northumberland, England

FOr att avgransa mitt arbete ytterligare har jag valt att fokusera pa olika aspekter av fortens

inre och yttre strukturer. Dessa ar:

1. Lokalisering
Fortifikationer
Baracker

Sjukhus

v ok~ N

Amfiteatrar



1.3 Metod och kallor

Eftersom det kallmaterial jag utgar ifran ar arkeologiska lamningar som jag inte haft tillgang
till utgar jag ifran existerande forsking som varit tillganglig i form av flygfotografier,
utgravningsrapporter, artiklar och handbdcker. Forskningen kompletteras med skriftliga
kdllor fran antiken, dessa ar: Flavius Josefus, den judisk-romerska historikern som forfattade
sina verk om judarnas historia och Jerusalems forstorelse under de flaviska kejsarnas
mecenat. Ett annat verk som kommit till anvandning ar Tacitus verk om sin svarfar Agricolas
invasion av norra Britannien under 80-talet e.Kr. Till sist anvands aven Flavius Vegetius

Renatus militdrmanual fran slutet av 300-talet e.Kr.



2. Undersoknigen

2.1 Lokalisering

| foljande avsnitt undersdks de platser romarna valde att placera sina fort pa. Romarna
anvande tva olika typer av fort, det forsta var ett legionarfort som vanligtvis 5000-6000
soldater var stationerade i.! Det andra var ett auxiliafort som var stationerat av hjalptrupper
som bestod av icke-romerska medborgare som rekryterades i de olika romerska provinserna,
i dessa fort var vanligtvis 500-1000 soldater stationerade.? Att fortet var anpassat till sa
manga soldater betyder inte att det alltid var sa manga soldater i fortet, eftersom de
forflyttades till de platser i provinsen dar de behdvdes mest. Detta kan man se under
byggandet av Hadrianus mur da legionerna fran hela Britannien flyttades norrut for att
bygga muren.’

Vad forskingen visar ar att alla romerska fort hade likheter, men att tva fort aldrig
likadana ut. Detta beror pa att alla romerska fort byggdes av olika enheter under olika
tidsperioder med olika sikerhetsprioriteringar.*

Permanenta romerska fort foregicks vanligtvis av tillfalliga fort under en langre tid, for att
platsen som fortet placerades pa skulle provas. Nar detta gjorts byggdes forten oftast omi
sten eller annat taligt material till skillnad fran trd som forten vanligtvis byggdes med till en
borjan. Under det andra arhundradet e.Kr. koncentrerade romarna sig mer pa att befasta
sina erovringar istallet for att expandera imperiet. Detta ar grunden till de permanenta

forten.

Fortet pa Hod Hill i Dorset, England anlades under den tidiga invasionsfasen av Britannien
43-44 e Kr.” Det romerska fortet byggdes i en tidigare befést jarnaldersbosattning som
erovrades av styrkor under Vespasianus befal. Denna bosattning var lika stor som ett
romerskt legionarfort (ca) 600 X 400 meter stort.® Trots detta valde romarna att bygga ett

nytt fort i den befintliga befdstningens nordvastra horn. Anledningen till detta tror man

! Johnson 1983, s. 2.

? Crow 2004, s. 27.

* Crow 1989, s. 40.

* Breeze 2002,s. 7.

> Collingwood & Richmond 1969, s. 27.
® Richmond 1968, s. 66.



beror pa att romarna anpassade storleken pa sina fort till antalet soldater som var placerade
dir. Detta for att styrkorna inte skulle bli for utspridda om fortet kom under anfall.”

Fortet romarna byggde var rektangulart och (ca) 174 X 152 meter stort.? Kullen som fortet
byggdes pa var (ca) 143 meter hog med sikt 6ver Blackmoredalen. Pa fortets vastra sida var
en brant slutning som ledde ner till floden Stour. | Blackmoredalen tror jag det fanns
jordbruk som gav garnisonen tillgang till mat pa platsen. Att garnisonen var sjalvférsorjande
tror jag var viktigt under den tidiga invasionsfasen eftersom ett system for transport och
kommunikation annu inte byggts upp.

Ursprungligen trodde man att befolkningen forvisats fran sina hem efter den romerska
erc'jvringen.9 Arkeologiska evidens och flygfotografier av platsen har sedan visat att runda
hyddor fanns i den syddstra delen av den gamla bosattningen.'® Detta tyder pa att en
civilbefolkning fortsatte att leva i den gamla bosattningen utanfoér det romerska fortet (Fig.
1.). Jag tror denna befolkning forsag den romerska garnisonen med gods och tjanster.

HOD HILl

-

Fig. 1. Hod Hill, det romerska fortet i den nordvéastra hdrnan och den civila bosattningen i den sydéstra hérnan.

Fortet pa Hod Hill var varken ett legionarfort eller ett auxiliafort. Vad materiella lamningar

har visat, ar att infanteristyrkan bestod av legionarer medan kavalleristyrkan bestod av

’ Veg. Mil. 1.22.
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° Collingwood & Richmond 1969, s. 28.
0t Joseph 1953, s. 82.



auxilia.**

Fortet 6vergavs inte langt efter det byggdes. Detta tror jag beror pa att soldaterna
behdvdes pa annat hall. Jag tror dven att det kan ha berott pa att de lokala kungarna eller
stamhovdingarna sl6t avtal med den romerska armén och pa sa satt undvek att bli
ockuperade. Att fortet 6vergavs strax efter att det byggdes kan man se pa att inga vagar
anlades i omradet under ockupationstiden.12 Att Hod Hill inte namns i Antonius itinerarium

tyder pa att platsen forlorade sin betydelse efter den 6vergivits av den romerska armén.

Fortet Deva i Chester, England byggdes under Sextus Julius Frontinus erévring av vastra
Britannien.™® Nar fortet anlades &r forskningen oenig om, men (ca) 74-75 e.Kr. &r det datum
tillgangliga bevis pekar pé.14

Erévringen av vastra Britannien borjade efter Vespasianus maktévertagande i Rom.
Avsikten med detta var att Vespasianus ville legitimera sitt maktévertagande med hjalp av
nya ert')vringar.15 Jag tror dven att vastra Britanniens mineralrikedomar var en viktig faktor.
Detta tror jag eftersom Nero tomt statskassan for att finansiera sina byggnadsprojekt. Vastra
Britanniens mineralrikedomar gav de flaviska kejsarna mojligheten att ateruppbygga den
romerska ekonomin.

Eftersom landskapet forandrats pa denna plats, sedan den romerska erdévringen, kan man
inte med sdkerhet faststdlla den exakta orsaken till att denna plats valdes. Fortets narhet till
floden Dee hade utan tvekan en central roll i beslutet att placera fortet pa denna plats.16
Enligt forskning fick fortet proviant transporterat via floden Dee.'” Av den anledningen tror
jag att platsen valdes for sin militdra potential och inte tillgang till féda pa plats som jag tror
var fallet vid Hod Hill. Fortet var placerat pa flodens nordbank med fronten mot floden. Det
rektangulira fortet var (ca) 594 X 414 meter stort,® fortet var placerat pa en plata (ca) 29
meter ovanfor flodens vattenyta.*

Bade fortets form och storlek ar utméarkande for de fort som undersoks i denna uppsats.

Den mer uttalade rektanguldra formen pa romerska fort blev inte vanlig forran under det

" Johnson 1983, s. 241.

12 Collingwood & Richmond 1969, s. 29.
" Mason 2001, s. 41.

* Mason 2001, s. 44-46.

'> Mason 2001, s. 42.

'® Mason 2001, s. 43.

Y Mason 2001, s. 64.

18 Collingwood & Richmond 1969, s. 20.
¥ Mason 2001, s. 44.



andra arhundradet e.Kr. da de romerska granserna stabiliserades. Romarna koncentrerade
sig nu pa att befdsta sina erdvringar istallet for att utdka imperiet. En teori till varfor
romarna valde att gora sina fort mer rektangulara istallet for den ursprungliga formen ar att
den avlanga formen gav béttre ventilation i fortet.?® Jag tror dven att det beror pa att det var
lattare att forsvara ett fort med tva langsidor eftersom det gav storre maojligheter att
koncentrera bagskyttar, spjutkastare och stenslungare och 6ka eldkraften pa dessa sidor for
att understodja infanteriet.

Det andra som var utmarkande var fortets storlek. Detta fort ar det storsta av de som
undersokts. Varfor byggde man ett sa stort fort pa denna plats? Den vanligaste
forekommande forklaringen &r att fortet skulle ha man fran flottan placerade i fortet.?
Denna teori tycker jag later trolig eftersom fortet 1ag nara Irldandska sjon. Andra teorier ar att
fortet skulle ha fler baracker fér auxilia, men aven att fortet var storre for att géra de inre
strukturerna mer rymliga. Alla dessa teorier har daremot visat sig vara mindre troliga efter
forskning som gjorts i mitten av fortet. Pa denna plats har en ovanligt stor byggnad
upptackts som troligen var avsedd for provinsens guvernc‘ir.22 Att denna byggnad var avsedd
for provinsens guvernor bygger pa kunskapen att endast en hogre auktoritet hade
mojligheten till att konstruera ett sadant byggnadsverk.23 Vad som mer tyder pa att fortet
var menat for provinsens guvernor ar att kejsaren Vespasianus bytte ut fortets legion efter
sitt maktoévertagande mot en som var lojal mot honom.* Detta pastaende ifradgasatter jag
eftersom de tidiga guvernorerna spenderade sin tid i falt med legionerna och inte i Deva. Jag
finner det daven osannolikt att guverndren skulle haft en fast bostad. Jag tror att guvernoren
var pa den plats i provinsen dar han behdvdes mest. En annan teori ar att byggnaden var
avsedd att symbolisera Roms makt,”® detta tror inte jag eftersom endast soldaterna i fortet
kunde se byggnaden och inte den lokala befolkningen som jag tror en sadan
maktdemonstration skulle varit avsedd for. En annan teori gallande fortets placering ar att
det var avsett att anvindas fér en invasion av Irland.?® Observationer av platsen har daremot

visat att detta inte &r troligt eftersom sydvastra Skottland skulle utgjort en battre plats for en

%% campbell 2009, s. 32.

2 Collingwood & Richmond 1969, s. 20.
? Mason 2001, s. 89.

% Mason 2001, s. 93.

** Mason 2001, s. 95.

> Mason 2001, s. 94.

2 Carrington 2002, s. 45.



sadan expedition.27 Jag tror att romarnas misslyckade forsok att kuva Skottland kan vara en

anledning till att en expedition till Irland aldrig genomfordes.

Fortet Isca i Caerleon, Wales byggdes (ca) 75 e.Kr. Precis som i Deva byggdes dven detta fort
pa order av guverndéren Sextus Julius Frontinus under hans erévring av vastra Britannien.

Fortet var (ca) 493 X 411 meter stort.?® Precis som i Deva var fortet placerat pa ett
naturligt starkt lage, nara ett vattendrag och i detta fall floden Usk som fl6t séder och vaster
om fortet. Oster om fortet var floden Afon Lwyd och norr om fortet Lodge Hill. fortet var
placerat vid Usks vastbank pa en lag as (ca) 8 kilometer fran flodens mynning, denna plats
valdes for att fortet inte riskerade att raka ut fér oversvamning. Det var denna viag romarna
anvande for att forflytta trupper och proviant bade for forsorjning av sina trupper i fortet
och ute i f4lt.” Efter det att véstra Britannien erdvrats blev fortet permanent och byggdes
med tiden om till sten.

Att romarna hade en sa stark militar narvaro i vastra Britannien tror jag beror pa att
stammarna i detta omrade var svarare att kuva. Jag tror att lugn uppnatts efter det forsta
arhundradet e.Kr. Detta tror jag eftersom legionerna som var placerade i omradet
forflyttades norrut for att bygga Hadrianus mur.*

Man har dven konstaterat att permanenta legionarfort i Britannien placerades nara
kusterna med tillgang till farvatten. Detta maste varit ett strategiskt val eftersom Britannien
ar en 6 och att forflytta trupper och proviant gick snabbare pa detta satt.3! Jag tror dven att
transporter till sjos féredrogs eftersom dessa transporter inte riskerade bakhall, till skillnad

fran vagarna.

Fortet Inchtuthil i Pertshire, Skottland byggdes (ca) 83 e.Kr. under Gnaeus Julius Agricolas
invasion av norra Britannien.>? Fortet var placerat vid floden Tays véstra strand pa en plata
15-18 meter ovanfor flodens vattenniva. Det nastan kvadratiska fortet var (ca) 463 X 477
meter stort. Den exakta storleken har inte kunnat faststallas eftersom den norddstra delen

av fortet med slutningen ner till floden har eroderats.® Det finns olika teorier om syftet med

*” Mason 2001, s. 95.

28 Collingwood & Richmond 1969, s. 23.
2 Collingwood & Richmond 1969, s. 25.
** Crow 1989, s. 40.

3 Collingwood & Richmond 1969, s. 25.
* Tac. Agr. 1.18.

** Macdonald 1919, s. 113.
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fortet. En ar att det var avsett att anvandas som en bas for vidare expansioner langre
norrut.®* En annan &r att det var avsett att markera den romerska militarens narvaro i
omradet for att kuva den lokala befolkningen genom att visa upp sin éverhéghet.>® Jag tror
dven att fortet placerades pa denna plats for att forhindra den lokala befolkningen att rora
sig fritt i omradet och organisera ett motstand. Jag tror dven att den romerska narvaron i
omradet var menad att kontrollera handeln och ravarorna for att bryta ner den lokala
befolkningens motstandsvilja. Att befdsta sina erévringar tror jag var en annan anledning till
att fortet byggdes efter Agricola avancerat sa snabbt norrut. Om erdévringarna inte befasts
riskerade han uppror och gerillakrigsforing fran de lokala stammarna.

Forskare har olika asikter om fortet var tillfalligt eller permanent. Att fortets forsvarsvall
redan det andra aret byggdes om till sten tyder pa att fortet var avsett att vara i bruk under
en langre tid.®

Man valde att bygga baracker till soldaterna, vilket tyder pa att fortet var avsett att vara i
bruk under en langre period. Annars hade soldaterna bott i sina tdlt som de vanligtvis gjorde
i faltlager. Av detta har man dragit slutsatsen att fortet var halvpermanent. Det vill sdga att
det var avsett att anvindas under en lingre period men inte permanent.’’ Detta pastaende
ifragasatter jag eftersom den tid och energi som lades ner pa att bygga fortet. Om fortet inte
var menat att vara permanent tror jag att fortet byggts pa ett liknande satt som det pa Hod
Hill. Jag tror att fortet var menat att vara permanent eftersom bad byggdes. Bad byggdes
vanligtvis endast i permanenta fort och kan inte hittas i temporéara fort som det pa Hod Hill.

Redan 86 eller 87 e.Kr. dvergavs Roms erdvringar i norra Britannien. Anledningen till detta
var att trupperna behdévdes vid krigsfronten langs med floden Donau.*® En annan killa pastar
att trupperna drogs tillbaka fran norra Britannien eftersom kejsaren Domitianus var
misstanksam och avundsjuk mot Agricolas militdra framgangar och férsokte muta honom
med guverndrskap i Syrien for att f& bort honom fran krigsfronten i norra Britannien.>®
Senare forskning har ddremot visat att detta ar ett pahitt, detta bygger pa observationer av

att forfattaren medvetet férvrangde fakta for att upphdja Agricolas bedrifter.*® Anledningen

** Shirley 2000, s. 3.

*> Shirley 2000, s. 4.

*® Macdonald 1919, s. 114.

*” Macdonald 1919, s. 114.

® Collingwood & Richmond 1969, s. 17.
* Tac. Agr. 1.42.

“* Dorey 1960, s. 66.
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till detta ar att forfattaren var Agricolas svdrson. Jag tror dven att norra Britanniens brist pa
mineralrikedomar var en faktor i Roms tillbakadragande. Jag tror inte norra Britannien var
vard de resurser som kravdes for att erévra och ockupera, framforallt ndar en mer akut militar
situation uppstod langs med Donau.

Nar romarna 6vergav norra Britannien nedmonterade de alla byggnader. Detta tror jag att
de gjorde for att fienden inte skulle kunna anvanda det ifall de en dag valde att komma
tillbaka. Nar byggnaderna nedmonterades gravdes alla spik ner utanfor fortet.** Detta tror
jag de gjorde for att fienden inte skulle kunna anvanda dem fér att géra vapen. Vad som
hande med traplankorna framgar inte i forskningen. En kdlla ndmner att nar romarna
lamnade sina faltlager satte de eld pa traplankorna for att fienden inte skulle kunna anvanda
dem.*? Detta tror jag inte var fallet p& Inchtuthil eftersom forskningen inte namner
nagonting om forkolnat trad i narheten av fortet. Spar av forkolnat trd borde funnits i
narheten om en sa stor mangd traplankor eldades upp. Av den anledningen tror jag att
legionen tog traplankorna med sig. Anledningen till att legionen tog med sig traplankorna
men lamnade spiken tror jag beror pa att spik kunde tillverkas av lattillgangligt material

medan inte alla regioner i det romerska imperiet hade timmer som en naturresurs.

Fortet Housesteads i Northumberland, England var ett permanent auxiliafort som lag langs
med Hadrianus mur. Byggandet av fortet borjade 125 e.Kr., tre ar efter att byggandet av
Hadrianus mur paborjades. Fortet var rektangulart och som redan namnts blev detta
normen for fort under det andra arhundradet e.Kr. Eftersom fortet inte var ett legionarfort
utan ett auxiliafort var det mycket mindre. Det var endast (ca) 180 X 110 meter stort.”®
Fortet placerades vister om dppningen i Whin Still-3sen. Oster om fortet I1&g Knag Burn
Oppningen. Varfér denna plats valdes for att bygga ett fort pa, har for manga framstatt som
markligt. Detta eftersom platsen for det forsta inte var passande for ett rektangulart fort och
pa grund av den ojamna marken och det smala utrymmet. Fortet pa denna plats var dven
sarbart for anfall fran hogre mark. Vaster om fortet fanns andra platser som var mer
passande for fortet och som inte hade dessa svagheter. Anda valdes denna plats. Detta
beror pa tre faktorer. Den viktigaste var tillgangen till vatten. Tillgangen till vatten var

nodvandigt for att kunna halla en garnison pa samma plats under en langre tid och vattnet

i Keppie 2004, s. 179.
2 Joseph. Bj. 5.4.
2 Collingwood & Richmond 1969, s. 37.
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fick fortet fran Knag Burn.

Den andra faktorn berodde pa den bordiga marken pa denna pIats.44 Precis som vatten
var aven tillgangen till mat ett maste for att halla en garnison pa samma plats under en
langre tid. Om mat kunde inforskaffas pa plats och gora fortet sjalvforsorjande, tror jag
maste varit det sdkraste eftersom mattransporter troligen riskerade att forsenas eller bli
attackerade langs vagen.

Den tredje och sista faktorn till att fortet placerades pa denna plats var tillgangen till
sandsten, som kunde anvandas vid byggandet av fortet.* Genom att anvinda lokalt material
krdavdes inte nagra langre transportstrackor. Att denna plats valdes tror jag inte enbart
berodde pa tillgdngen pa ravaror eftersom de latt kunde transporteras till fortet. Jag tror att
valet av denna plats dven berodde pa att det forhindrade fienden fran att anvanda dem.
Utan dessa ravaror hade det varit omojligt for fienden att uppehalla en armé under en
langre tid eftersom de saknade den romerska arméns logistik.

Fortet byggdes inte intill Hadrianus mur, utan fortets ena langsida var en del av muren.
Anledningen till detta ar att det gav battre tillgang till omradet bortom muren och gav
samtidigt ett mer aggressivt intryck.*® Att Iangsidan och inte kortsidan blev den del som
utgjorde fortets mur framstar som markligt for mig eftersom det var lattare att forsvara
kortsidan. Detta speciellt om fortet inte var fullt bemannat vid tiden for ett eventuellt anfall.
Anledningen till att langsidan och inte kortsidan anvandes tror jag beror pa att langsidan gav
tillgang till mer eldkraft i formen av projektiler som skots och slungades fran fortets mur och

kunde halla fienden pa avstand innan infanteriet tog sig an dem.

* Crow 2004, s. 20.
> Crow 2004, s. 21.
% Crow 2004, s. 21.

13



2.2 Fortifikationer

Som Fdrra avsnittet visade placerade romarna sina fort pa naturligt starka lagen. Utover
detta byggde de dven olika former av befastningar. Dessa befastningar varierade fran fort till
fort och mellan olika tidsepoker. Anledningen till detta ar att nar romarna invaderade
Britannien 43 e.Kr. var den romerska armén en anfallsstyrka som féredrog att moéta sina
fiender i 6ppna faltslag. Detta andrades under de arhundraden Rom ockuperade Britannien,
da den romerska armén blev allt mer defensiv och koncentrerade sig mer pa att skydda sina
granser, an att expandera dem. Detta syns i de férandringar forten genomgick under de
arhundraden ockupationen av Britannien varade.

Ett forts befastningar bestod vanligtvis av en jordvall som ofta hade en trapalissad eller en
mur av sten pa den yttre sidan. Det forekom aven att brostvarn byggdes ovanpa muren for
att skydda soldaterna fran eventuella projektiler som kunde skjutas mot dem. Fortets hérnor
var vanligtvis bdjda. En teori ar att den ursprungliga jordvallen stabiliserades genom att
vakttorn placerades i fortets hérnor.*” En annan teori ar att de béjda hérnorna méjliggjorde
ett mer effektivt anvandande av artilleriet, eftersom det gavs en battre skottvinkel med de
bojda hérnorna.*® | hérnorna placerades vanligtvis en ballistaria som anvindes fér att skjuta
stenkulor. Effektiviteten av detta vapen varierade beroende pa storleken.*® En annan typ av
artilleri som anvéndes var scorpio som skét pilar.>®

Utover en befastningsmur gravdes dven vallgravar utanfér murarna. Antalet vallgravar
varierade beroende pa sakerhetssituationen. Av den anledningen kan man se fler vallgravar
pa de fort som byggdes under den tidiga romerska perioden i Britannien, men dven under
den senare perioden eftersom den romerska armén kom under allt stérre press under det
andra och tredje arhundradet e.Kr. Vallgravarna var alltid sa pass breda att en beldgrande
armé inte skulle kunna ta sig dver den med ett hopp. Det forekom dven att hinder byggdes
framfor portarna till fortet for att férhindra en anfallande fiende fran att fora fram en
murbracka och sla in portarna. Detta var vanligare vid faltlager men férekom aven vid de

permanenta forten.

*’ Crow 2004, s. 29.

8 Webster 1969, s. 180.
* Marsden 1971, s. 237.
*® Marsden 1969, s. 164.

14



De forsvarsanlaggningar som byggdes vid fortet pa Hod Hill ar de storsta som undersokts.
Eftersom fortet pa Hod Hill byggdes i en horna i en redan befintlig befastning behévdes
endast murar byggas i den sddra och 6stra delen. Pa den norra och véstra sidan fortsatte den
befintliga muren att fylla sin funktion, samtidigt som den blev en del av fortet. Muren bestod
av en forsvarsvall som var byggd med kalksten och torv. Muren var (ca) tre meter bred och
bojd i hérnan som var riktad ut mot den befintliga beféistningen.51 Annan forskning menar
att muren dven hade en trépalissad pa murens yttersta sida samt ett brostvarn ovanpa
muren.” Vad forskningen inte ndmner ar om muren var uppbackad av en jordvall. Jag tror
att den var det eftersom det fanns vallgravar utanfor muren. Jorden som blev 6ver nar
vallgravarna gravdes anvandes vanligtvis for att bygga en jordvall.

Utanfor fortet fanns ett system av tre V-formade vallgravar som alla var sammankopplade
med varandra (Fig. 11.). Den yttersta vallgraven var (ca) 14 meter utanfér den forsta.”®
Forklaringen som givs till detta ar att det var det avstand som en soldat kunde kasta en
projektil fran fortets mur. Jag tror dven att de tva extra vallgravarna var menade att fordroja
ett eventuellt anfall sa att ett forsvar kunde organiseras. Ett annat syfte med de extra
vallgravarna var att fanga fienden mellan vallgravarna sa att de blev ett latt byte fér de
romerska projektilerna. Vallgravarna precis som muren gick endast pa fortets sédra och
Ostra sida. Detta eftersom de branta slutningarna pa fortets vastra och norra sida gjorde
dem overflodiga.

Pa ena sidan vid fortets sddra och Ostra ingang stod en katapultramp. Pa denna ramp stod
troligen en artilleripjas av typen ballistaria eller scorpio.>* Konstigt nog har inga spar fran en
katapultramp patraffats i hornan som var riktad ut mot den befintliga befastningen. Detta
tycker jag ar markligt eftersom ett av syftena med bdjda horn var att det gav en battre
skottvinkel. Av de tva katapultramperna har endast den vid den sédra ingangen undersokts.
Den var konstruerad av kalksten och bréte och var (ca) 6.5 meter och kvadratisk.>” Jag tror
dven att den andra var konstruerad pa ett liknande satt eftersom de byggdes samtidigt. Hur
hoga tornen var gar inte att faststalla eftersom endast grunden finns kvar idag, men om de

liknade vakttornen i fortet Deva hade de varit (ca) tio meter ovanfor muren. Anledningen till

>t Collingwood & Richmond 1969, s. 28.
*2 Richmond 1968, s. 68.

> Wilson 1984, s. 60.

>* Johnson 1983, s. 94.

> Campbell 1984, s. 77.
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att de gick sa hogt ovanfor muren, var inte enbart for att ge battre sikt utan aven for att ge
battre skottvinkel. Detta var viktigt eftersom fienden annars kunde anvanda vallgravarna
som skydd,>® d& bagskyttar, spjutkastare och stenslungare inte hade lika bra skottvinkel fran
forsvarsmuren. Jag tror dven att katapultramperna placerades sa hogt ovanfor murarna for
att de skulle vara utanfér fiendens skottvid.

Vid den soddra och Ostra ingangen stod aven hinder for att forhindra direkt tillgang till
fortets portar.>” De forhindrade dven majligheten att fora fram en murbricka for att sl in
portarna. Dessa hinder ar ovanliga vid fort eftersom de oftast fanns vid faltlager. Dessa
hinder ar det som jag tycker star ut mest av fortets befastningar. Anledningen till detta ar att
de forsvarade mojligheterna for garnisonen att snabbt ga ut i det 6ppna och méta fienden
som den romerska armén vanligtvis gjorde under denna tidsperioden. Jag tror att dessa
hinder placerades vid fortets ingangar for att det fanns en nyligen kuvad civilbefolkning
utanfor fortet. Mojligheterna till uppror tror jag darfor lag till grund for hindren och de extra

vallgravarna utanfoér fortet.

| fortet Deva kan man se de slags befastningar som var standard fér permanenta
legionarfort. Forsvarsvallen som byggdes runt fortet bestod av en jordvall (ca) 6 meter
bred.”® Som grund till jordvallen lades traplankor ut tva lager tjocka pa vissa platser for att ge
en starkare grund. For att astadkomma béttre stabilitet i sjdlva vallen férekom det dven
timmer har.”® Att timmer anvindes for att starka och stabilisera ar inte nagot som namns i
de andra forten som undersokts. Att det inte forekommer vid de andra forten som
undersokts tror jag beror pa att det timmer som anvandes i Devas mur var rester som blev
over nar de inte strukturerna byggdes.?® Jag tror att de andra forten hade traplankor med sig
som de monterade och inte inférskaffade pa platsen. Darfor tror jag att det inte fanns nagra
rester som kunde anvandas i muren. Det forekommer vid vissa fort att en trapalissad
konstruerades pa jordvallens inre och yttre sida. Detta tror jag var menat att fylla samma
stabiliserande funktion som det gjorde i muren vid Deva.

Under renoveringen av fortet som varade mellan 102-117 e.Kr. byggde man en mur av

*® Webster 1969, s. 173.

> Collingwood & Richmond 1969, s. 29.
> Collingwood & Richmond 1969, s. 20.
> Mason 2001, s. 56.

% Mason 2001, s. 56.
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sten som var (ca) 1 meter bred.® Precis som pé alla fort behélls den ursprungliga jordvallen
pa fortets insida, jag tror att den ursprungliga jordvallen behdlls pa murens inre sida for att
denna skulle kunna anvandas som plattform for att patrullera langs med for att stenmuren
inte skulle krava sa mycket resurser.

Runt fortets yttre forsvar gick det en enkel vallgrav (ca) 8 meter bred och tva meter djup.
Forskare tror att det kan ha funnits en vag utanfér vallgraven runt fortet for vakter att
patrullera langs med.®? Hur manga vakttorn som fanns vet man inte med sikerhet. Antalet
varierar mellan 34-36 stycken. Tornen var som vanligt placerade vid bada sidorna vid fortets
Oppningar samt langs med kort och langsidorna. Grunden till ett torn som undersokts var
(ca) 4 meter och kvadratiskt. Grunden till vakttornen var gjorda i tré och tyder pa att dven
resten av konstruktionen var det. Hojden pa tornen gar inte att fastsédlla eftersom endast
grunderna finns kvar men man tror att de varit (ca) 10 meter héga.®® Vad forskningen inte
namner ar om de tidiga vakttornen aven fungerade som katapultramper som var fallet i
fortet pa Hod Hill. En kadlla namner att faltlagren under det férsta arhundradet e.Kr.
anvander plattformen mellan tornen for artilleriet och inte vakttornen.®* Jag tror att detta ar
osannolikt i Deva. Jag tror att denna plattform skulle anvants for att strida pa om tillfallet
skulle krava det. Anledningen till att jag inte tror att det tidiga fortet hade katapultramper ar
for att legionen troligtvis hade artilleriet redo att ta med ut i strid istallet for att montera
dem pa fortets forsvarsvallar. Nar fortets befastningar renoverades placerades artilleriet i en

kammare ovanfér vakttornen.®

Befastningarna i Isca liknar de i Deva, detta tror jag ar en konsekvens av att de byggdes
under samma period och mojligtvis av samma soldater. Forsvarsvallen bestod ursprungligen
som i Deva av en jordvall (ca) 6 meter bred med en trapalissad pa den yttre saval som den
inre sidan av befastningsvallen. Befastningsvallen togs tillbaka sa att en stenmur (ca) 1.5
meter bred kunde byggas. Detta gjordes 100 e.Kr.% Samtidigt namns att vakttorn
renoverades under samma period.®” Hur méanga vakttorn som fanns i Isca har inte faststallts.

Men jag tror att de var farre dn de var i Deva eftersom fortet var mycket mindre i omfang.

o1 Collingwood & Richmond 1969, s. 20.

®2 Mason 2001, s. 57.

® Mason 2001, s. 56-57.

* Joseph. Bj. 5.2.

% Mason 2001, s. 131.

60 Collingwood & Richmond 1969, s. 23-24.
®” Johnson 1983, s. 267.
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De vastra och soédra vinklarna pa fortet har undersékts men inga vakttorn eller
katapultramper namns.®® Eftersom hérnorna var bojda tror jag att de fanns eftersom
vakttornen hjadlpte till att stabilisera fortets hornor. Runt fortet gick en enkel V-formad

vallgrav.69

Befdstningarna vid fortet pa Inchtuthil hade precis som de i Deva och Isca en jordvall som
forsvar nar fortet byggdes. Det som skiljer ar att en stenmur lades till redan det andra aret.
Jordvallen var ursprungligen (ca) 4 meter bred men togs tillbaka (ca) 1.5 meter for att gora
plats for stenmuren.’® Anledningen till att fortets forsvar byggdes om i sten sa snabbt har
aldrig forklarats, men tyder pa att fortet var avsett att anvandas under en langre period.
Forskningen tyder ddaremot pa att fortet var avsett endast som en bas for vidare expansion
och hade troligen nedmonterats nar norra Britannien erdvrats och ersatts med nya fort
langre norrut.”* En annan teori till varfér muren byggdes om i sten kan inte vara att de kdande
sig hotade av fienden. D3 hade de lagt till fler vallgravar som vanligtvis var fallet.”> Man tror
dven att det beror pa att de ville kuva den lokala befolkningen genom att visa upp Roms
6verhoghet och dverligsenhet.”

Runt muren gick en enkel vallgrav (ca) 6 meter bred och (ca) 2 meter djup.’* Precis som pa
Hod Hill och i Isca var vallgraven V-formad. Forskningen ndmner inte vallgravarnas form vid
varje fort men enligt forskning var V-formade vallgravar de vanligaste. De hade ofta lera pa
vallarna for att de skulle bli hala i fuktigt vader och omdijliga att ta sig ur nar man val hamnat
i dem.”” Det var vanligt att géra botten rektanguldr pa V-formade vallgravar. Syftet med
detta var att det brot benen pa de som hamnade i vallgraven. En annan teori ar att den
rektanguldra botten var menad att anvindas fér dranering.”® Denna teori ifragasatter jag
eftersom vallgraven da skulle fyllts igen. Om den anvants for dranering borde det funnits
nagon slags draneringsror som ledde lamningarna bort fran vallgravarna. Detta ndmner inte
forskningen vid nagot av de fort som undersokts. Mellan vallgravarna och muren har dven

hal i marken upptackts, forskare tror att taggiga buskar vuxit i halen och fungerat pa likande

®® Nash-Williams 2011, s. 26-28.

% Nash-Williams 2011, s. 27.

7 Collingwood & Richmond 1969, s. 16.
! Shirley 2000, s. 3.

2 Webster 1969, s. 174.

7 Shirley 2000, s. 4.

* Macdonald 1919, s. 113.

> Webster 1969, s. 174.

’® Johnson 1983, s. 47.
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sitt som taggtrad (Fig. 2.).”” Denna teori ifragasatter jag eftersom nagot likande inte ndmns
vid nagot annat fort som undersokts. Istallet tror jag att spetsade palar placerades i dessa hal

for att spetsa fienden som narmade sig forsvarsvallen.
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Fig. 2. Taggiga buskar pa den bortre sidan av vallgraven strax innan muren.

Det namns inte heller nagonting om vakttorn eller katapultramper i fortet. Jag tror inte att
det fanns nagra vakttron i fortet eftersom fortet var placerat pa en upphéjd position som jag
tror gav onskvard sikt. Jag tror inte att fortet hade nagra artilleriramper eftersom fortet inte

tycks varit under nagot storre hot och artilleriet var troligen redo att anvandas i falt.

Den storsta skillnaden mellan befastningarna i Housesteads och de andra forten som
undersokts ar att det redan fran borjan byggdes i sten. Detta beror pa att forten som lag
langs med Hadrianus mur redan fran borjan var avsedda att vara permanenta. Stenmuren ar
precis som pa de andra forten valdigt smal. Den var (ca) 1.3 meter bred. Stenmuren
backades upp av en jordvall som anvdandes som plattform for att strida pa och avfyra
projektiler om det skulle kravas.

Det namns dven att det langst upp pa muren konstruerades ett brostvarn i tra (ca) 30
centimeter bred.”® Forskningen namner inte att det fanns brostvarn vid alla fort som
undersokts, men jag tror att det maste funnits eftersom det gav ett ovarderligt skydd for
soldaterna pa muren, om de skulle komma under beskjutning fran fiendens projektiler.

Muren byggdes med lokal sandsten som inte var storre an att en soldat kunde bara

stenen till fortet och for att lyftanordningar inte skulle behéva anvdndas, for att fa stenarna

"7 Webster 1969, s. 174.
78 Crow 2004, s. 29.
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pa plats.”” En annan anledning till att stenarna var sa pass sma tror jag ar for att det
underlattade ombyggnader och underhall av strukturen. Precis som pa de andra forten som
undersokts var hérnorna bdjda med vakttorn i hérnorna.

Vakttorn lades till pa langsidorna under 300-talet e.kr.2 Annan forskning tyder daremot
pa att det inte fanns nagra vakttorn pa fortets norra sida, eftersom det var en brant kulle pa
den sidan.®' Om vakttornen var utrustade med katapulter anges inte men jag tror att de var
det. Jag tycker att det verkar osannolikt att de skulle lagga till fler vakttorn enbart for siktens
skull, nar de troligen redan hade sikt fran de existerande vakttornen.

Det var fyra ingangar till fortet. En pa varje sida. Motsagelsefulla beskrivningar givs om var
vakttornen vid ingangarna var placerade. En forskare namner att de som vanligt ar placerade
vid ingangarnas sidor.?* En annan forskare namner att de var placerade ovanfor
ingangarna.®® Jag tror att vakttornen var placerade ovanfér ingdngarna. Detta tror jag
eftersom valvslagningsteknik anvandes vid byggandet av ingdngarna. Detta innebar att de
var tillrackligt starka for att bara de ovre strukturerna. Anvandning av valvslagningsteknik var
den storsta skillnaden mellan romerska konstruktioner i tra och sten. En annan utmarkande
sak med ingangarna ar att de hade tva separata ingangar bredvid varandra (Fig. 3.). Ingen
har funnit forklaringen till detta man jag tror att den ena var menad att anvdndas for att ga

in i fortet medan den andra anvandes for att ga ut ur fortet.

Fig. 3. Ingangarna till fortet i Housesteads.

7 Crow 2004, s. 30.
% Crow 2004, s. 30.
8t Collingwood & Richmond 1969, s. 37.
%2 Crow 2004, s. 33.
8 Collingwood & Richmond 1969, s. 37.
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2.3 Baracker

Barackerna soldaterna bodde i tog upp den storre delen av utrymmet i ett romerskt fort.
Vanligtvis hade ett fort tre olika typer av baracker. Ett for legionadrerna, ett for auxilia och ett
for kavalleriet. | detta avsnitt undersdks de baracker legiondrerna bodde i om inget annat
namns. Anledningen ar att det var legionarerna som utgjorde den storsta och viktigaste
delen av den romerska armén. | varje barack bodde en centuriae som bestod av (ca) 80
soldater.?* Detta kunde variera beroende pa tidsperioden. Man kan berikna antalet soldater
som var placerade i fortet genom att undersdka hur manga baracker som fanns.

Det skiljer oftast lite mellan baracker och den placering de hade i fortet. Barackerna var
nastan alltid avldanga med tva rum. Ett for forvaring av vapen och utrustning och ett rum dar
legionarerna bodde. Férvaringsrummet foregicks vanligtvis av en veranda. Officerarnas
barack var vanligtvis placerat i slutet pa ena @nden av soldaternas barack.

Barackerna var for det mesta placerade langs med de yttre murarna. Anledningen till
detta var att den centrala delen av fortet var avsatt for administrativa byggnader och
barackerna for befilhavarna.®” Det férekom dock variationer av barackerna samt deras

placering. Det ar detta som undersoks i foljande avsnitt.

Utmarkande for barackerna i Hod Hill fortet ar dess enkla konstruktion och annorlunda

placering. Barackerna var (ca) 36 meter 1anga,®® de var byggda med traramar fyllda med lera

och var mindre an halften av den langd som 0Ovriga legionarbaracker som undersokts.
Barackernas inre planlésning bestod endast av en rad rum till skillnad fran tva som

legionarbaracker vanligtvis hade (Fig. 4.).

E, O 1]

Fig. 4. En barack fran Hod Hill fortet.

Flera teorier finns till var officerarnas baracker var placerade. Den forsta ar att de var
. o . .. . . .. . 87 ...
placerade i slutet pa legiondrernas baracker riktade mot via principalis.”" En annan teori ar

att legionarernas befidlhavare bodde i huset bakom hogkvarteret medan auxilias befdlhavare

% Johnson 1983, s. 167.
% Johnson 1983, s. 167.
% Walthew 1981, s. 33.

¥ Richmond 1968, s. 80.
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bodde i huset pa hogkvarterets ostra sida.® Jag tror att dessa tva hus anvandes av
officerarna for legionarerna respektive auxilia. Detta tror jag eftersom det har forekommit
att hégkvarteret dven fungerat som befilhavarens bostad.?? Om detta inte var fallet tror jag
att de oidentifierade byggnaderna pa fortets sddra sida bakom legionarernas baracker kan
anvants som officerarnas baracker. Detta tror jag eftersom de strukturerna har en liknande
form som de 6vriga barackerna (Fig. 11.).

Flera olika forklaringar finns till barackernas enkla konstruktion. Att fortet endast skulle
anvandas under en kortare period ar en forklaring som dven stéds av arkeologiska evidens i
formen av mynt fran Claudius principat.”® En annan teori &r att den enkla konstruktionen var
vad som kravdes av ett fort under den tidiga invasionsfasen.” Jag tror dven att det kan
berott pa att legiondrerna till en borjan anvande sina talt innan barackerna. Pa grund av
detta tror jag att det varit svart att sedan fa platsen som kravdes till att bygga baracker
eftersom barackerna tog mycket storre plats an vad talten gjorde.

Fortets garnison bestod av (ca) 600-800 soldater att doma an antalet baracker. Av detta
antal borde (ca) 500-600 varit legionarer. Detta innebar att en barack pa Hod Hill hade plats
for lika manga soldater som en vanlig legionarbarack i ett legionarfort trots att den endast
var hélften av dess langd. Detta tror jag beror pa att barackerna inte hade nagon veranda
eller forvaringsrum och av den anledningen tror jag legionarerna fick plats pa bredden
istallet.

| fortet var barackerna placerade i mitten. Detta ar ovanligt i romerska fort eftersom
denna del av fortet vanligtvis var reserverad for administrativa byggnader. En forklaring till
detta ar fortets annorlunda form och pIacering,92 detta tror jag ledde till att det inre
arrangemanget improviserades. | fortet har tretton baracker identifierats. Sex stycken soder
om hégvarteret.93 Ytterligare sju baracker har identifierats dster om via principalis.94 Det ar
troligt att barackerna séder om hogkvarteret var avsedda for legiondrerna och de andra for

kavalleristyrkan.

% Johnson 1983, s. 241.
% Richmond 1968, s. 76.
%0 Collingwood & Richmond 1969, s. 29.
°! Johnson 1983, s. 241.
%2 Johnson 1983, s. 241.
3 Collingwood & Richmond 1969, s. 28.
% Richmond 1968, s. 81.
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Nagot att som jag tycker framstar som unikt i detta fort ar att inte alla portar in till fortet har
legionarbaracker i ndarheten av sig, som vanligtvis var fallet. Anledningen till detta namns inte
i forskningen men jag tror att det kan bero pa att fortets befdstningar var sa pass val

konstruerade att de kdnde att de inte behovde det.

| fortet i Deva kan man se de drag som ar karakteristiska for legionarbaracker. Barackerna
var (ca) 82 meter langa och var L-formade. Barackerna var L-formade for att officerarnas
barack som var placerat i slutet pa ena dnden var bredare an soldaternas barack.
Officerarnas barack var separerad fran soldaternas barack sa att en passage skapades mellan

de tva barackerna (Fig. 5.).%°

|-
[ 1

Fig. 5. En barack fran fortet i Deva.

Orsaken till detta namns inte i forskningen men jag tror att det berodde pa att mer utrymme
skulle skapas for att trangsel skulle undvikas.

Den inre planlésningen bestod av ett férvaringsrum dar vapen och utrustning férvarades
samt ett rum dar legionarerna bodde. Dessa rum foregicks av en veranda. Barackerna var
ursprungligen byggda med traramar fyllda med lera, men byggdes om 102 e.Kr.% Asikterna
ar delade om vilket material de byggdes om i. En forskare menar att barackerna byggdes om
i sten.” Detta stimmer med arkeologiskt evidens som tyder pa att gatorna var smalare an
de vanligtvis var. Detta var en konsekvens av att trabyggnader byggdes om till sten.”® Skilet
till att gatorna blev smalare nar barackerna byggdes om till sten tror jag beror pa att de nya
barackerna byggdes utanpa de gamla sa att soldaterna kunde fortsatta att bo i barackerna
under renoveringen. En annan forskare menar att endast den nedersta delen byggdes om i
sten medan den dvre delen fortsatte att bestd av traramar fyllda med lera.” Jag tror att
barackerna byggdes om till sten. Detta tror jag eftersom det fanns stenbrott med sandsten i
omradet, av den anledningen kunde sten snabbt transporteras till fortet.

| fortet var barackerna placerade med officerarnas barack mot den framre respektive den

bakre muren samt en rad baracker vid den vastra ingangen. Det som ar unikt med

% Mason 2001, s. 58-59.

% Collingwood & Richmond 1969, s. 20.
" Mason 2001, s. 132.

% Collingwood & Richmond 1969, s. 21.
% Collingwood & Richmond 1969, s. 20.
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barackernas placering i Deva ar att de har ytterligare baracker placerade bakom barackerna i
den framre delen av fortet. Fast dessa baracker hade officerarnas baracker mot den vastra
respektive den 6stra muren (Fig. 12.). Detta tror jag beror pa att fortet i Deva var avlangt och

inte kvadratiskt som det vanligtvis var under denna tidsperiod.

Barackerna i fortet i Isca liknar de i Deva. Barackerna var (ca) 76 meter langa med en
veranda med en kolonnad som féljdes av ett forvaringsrum och ett rum dar legionarerna

bodde (Fig. 6.).1%

1—11_1]—_‘:

Fig. 6. En barack fran fortet i Isca.

Barackerna var ursprungligen byggda i trd men byggdes om i sten 100 e.Kr. Detta stammer
med observationer som pekar pa att tra forfaller efter (ca) 30 ar och att manga flaviska fort
byggdes om till sten under Trajanus principat.**

Att barackerna liksom 6vriga byggnader i fortet byggdes om till sten tror jag beror pa att
efter en lang vistelse pa denna plats hade befalhavarna beslutat att géra fortet permanent.
Att bygga om barackerna tror jag var en prioritet eftersom de alltid var mest sarbara for eld
da de varmdes upp med eldstad. | slutet pa varje barack var det precis som i Deva en separat
barack for officerarna. Skillnaden har ar att officerarnas barack var sammanbyggd med
soldaternas barack. Detta tror jag beror pa att fortet i Isca var mindre dn det i Deva och
platsen i fortet fick anvdandas mer sparsamt. 33 av fortets 64 baracker har gravts ut.’? Av de
utgravda barackerna kan man se hur de var utplacerade. Barackerna var inte som pa Hod Hill
placerade i fortets mitt utan langs med murarna som vanligtvis var fallet i legionarfort. Syftet
med detta tror man beror pa flera olika saker. | mitten pa fortet var det administrativa
byggnader och bostdderna for de hogre officerarna, for detta behdvdes utrymme. Jag tror
aven att det gick snabbare for soldaterna att ta sig in och ut ur fortet om de var placerade
vid murarna och det blev dven lattare att férsvara murarna ifall de kom under anfall.
Barackerna i Isca var placerade i den framre och bakre delen av fortet med officerarnas

baracker vinda mot muren. Det fanns aven en rad baracker vid den véastra ingangen till

190 Nash-Williams 2011, s. 19-20.

Johnson 1983, s. 266.
Collingwood & Richmond 1969, s. 23.
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fortet (Fig. 13.). Att doma av antalet baracker var det (ca) 6000 legionarer placerade i

fortet.1®

| fortet pa Inchtuthil har 66 baracker identifierats och jag bedémer att det fanns (ca) 6000
soldater placerade i fortet. En annan forskare havdar att det var mellan 7000 och 10000

104

soldater placerade i fortet.” Om det var fallet tror jag inte att de 6vriga soldaterna var

legionarer. Observationer av fortets baracker har visat att eldstaden i varje barack inte

kommit till anvéindning.105

Detta tyder pa att de aldrig anvandes och det ar darfor troligt att
alla barackerna inte kom till anvandning innan fortet nedmonterades.

Barackerna var ovanligt langa, (ca) 84 meter.'% Placeringen liknar det i Deva dar en
veranda foljdes av tva separata rum. Ett for forvaring av vapen och utrustning och ett rum
dar legiondrerna bodde. Aven i detta fort var officerarnas baracker skilda frn soldaternas sa

att en passage skapades mellan dem (Fig. 7.). Barackerna var byggda i tra och

nedmonterades efter fortet dvergavs.

Fig. 7. En barack fran fortet pa Inchtuthil.

Forskning har visat att vaggarna i barackerna var putsade med lera for att géra dem

107 .. . . .. o
97 Detta 4r en observation ingen forskare namnt angdende de andra fortens

brandtaliga.
baracker. Jag anser att det ar hogst sannolikt att alla baracker framférallt de som var byggda
i trd pa nagot satt skyddades mot eld eftersom de varmdes upp med eldstad.

Barackernas placering inne i fortet liknade legionarforten i Deva och Isca och var
placerade langs med murarna och inte i mitten dar administrativa byggnader var placerade.
Vad som skiljer ar vilken riktning barackerna var utlagda. | mitten av den framre och bakre
delen var officerarnas baracker vinda mot den framre och bakre muren, medan de pa

kanterna hade officerarnas baracker riktade mot den 6stra respektive den vadstra muren, pa

sa satt var alla baracker riktade mot murarna (Fig. 14.).

Barackerna i Housesteads ar speciella pa det vis att de var avsedda for auxilia och inte

legionarer. Trots detta hade de en liknande konstruktion och samma funktioner. Barackerna

193 Nash-Williams 2011, s. 9.

1% Macdonald 1919, s. 115.
1% Shirley 2000, s. 5.
Walthew 1981, s. 32.
Shirley 1996, s. 114.
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108

var (ca) 50 meter langa.” Med en inre planlésning liknande den i en legionarbarack, med

ett forvaringsrum som foljdes av ett rum dar auxilia bodde och en veranda med kolonnad

(Fig. 8.).

ERRNARRANN

Fig. 8. En barack fran fortet i Housesteads.

Enligt forskning bodde mellan 80-100 soldater i varje barack, detta innebar att 800-1000

199 pet finns

soldater var placerade i fortet, eftersom tio baracker har identifierats i fortet.
tecken pa att barackerna byggdes om under det andra arhundradet e.Kr. i samband med att
antalet soldater minskade.''® Aven dessa baracker var L-formade p& grund av officerarnas
hus i slutet pa baracken.™!

Vad som mer utmarker dessa baracker ar att de inte ursprungligen var byggda i trd och
sedan byggdes om till sten. De var istallet redan fran borjan konstruerade pa ett satt som var
menat att halla under en langre tid. Detta stammer 6verens med Hadrianus mur och
byggnadsverken langs med den samt den plats som valdes. Nagot annat som var
utmarkande med barackerna ar att inte hela byggnaden var gjord i sten. Istallet var endast
den nedersta delen byggd i sten medan den Ovre delen bestod av traramar fyllda med

112
lera.

Forskningen forklarar inte detta men jag tror att det kan bero pa att den 6vre delen
inte var lika utsatt for regn och fukt eftersom den skyddades av taket.

En annan utmarkande sak med barackerna i Housesteads ar hur de placerades i fortet.
man har sett i tidigare fort att barackerna oftast var placerade pa ett sadant satt att de mote
varandre och skapade en gemensam gata. Sa ar det inte i Housesteads. Orsaken till detta var
den ojamna marken i fortet. Barackerna fick istallet placeras pa ett sddant satt att de lagi en

linje fran Ost till vast sa att de kunde terraseras Over slutningen mot norr respektive syd (Fig.

15.). Endast tva baracker méter varandra.*™

1% \Walthew 1981, s. 33.

Crow 2004, s. 27.
Hodgson & Bidwell 2004, s. 150.
Crow 2004, s. 58.
Crow 2004, s. 58.
Crow 2004, s. 58.
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2.4 Sjukhus

| alla romerska fort fanns det ett sjukhus. Detta utvecklades redan under den republikanska
eran i faltlagren. Det enda som ndmns angaende sjukhusets placering i faltlagret ar att det

14 faltlagren tror jag att sjukhuset

inte skulle placeras nara stallen eller verkstaden.
placerades vid en av lagrets ingangar for att det skulle underlatta att ta in de skadade i
lagret. Nar permanenta fort etablerades placerades oftast sjukhuset i mitten av fortet. Detta
tror jag beror pa att farre soldater skadades eftersom allt farre slag utkdmpades under det
forsta och andra arhundradet e.Kr. En annan anledning till att sjukhuset placerades pa denna
plats i fortet tror jag dven kan berott pa att sjukhusen blev storre och platsen langs med
murarna togs upp av legionarernas baracker.

Sjukhus har identifierats i romerska fort av medicinsk utrustning som hittats i olika fort

115 pessa byggnader man tror varit sjukhus har ofta ifragasatts eller

runt om i imperiet.
identifierats som att de haft andra funktioner.

Vad de flesta romerska sjukhus har gemensamt ar att de oftast hade en latrin samt det
satt rummen var placerade pa inne i byggnaden. Olika rum hade mdjligheten till att ta emot
ett visst antal soldater. Dessa byggnader har ibland identifierats som vapenforrad eller
verkstad. Det satt rummen var placerade pa inne i byggnaden tyder pa att de var avsedda att
anvandas som vardavdelningar for sarade soldater. Sjukhusen byggdes runt en 6ppen
gardsplan. En teori till denna planlésning ar att den utvecklades i faltlagren for att forbattra
luftcirkulationen.® Jag tror dven att gardsplanen kan anvants for att odla medicinska orter.
Ett romerskt sjukhus hade for det mesta en korridor som gick runt sjukhusets inre struktur.
Med vardavdelningar placerade pa bada sidor. En teori till detta ar att det gjorde det lattare

117 de flesta fall fanns dven en receptionshall. Vad

for vardpersonalen att rora sig i sjukhuset.
som framstar som markligt i de flesta av de har byggnaderna ar att de inte har ett rum
speciellt avsatt for operationer eller andra behandlingar.

Att alla romerska fort hade ett sjukhus visar hur betydelsefulla soldaterna var och att

deras halsa och valstand var en prioritet for den romerska staten. Detta kan man forsta

1 Byrne 1910, s. 270.

> Johnson 1983, s. 161.
18 \Webster 1969, s. 195.
w Campbell 2006, s. 44.
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eftersom de kostnader som medfordes av att utbilda och utrusta soldater samt att det var

svart att ersatta erfarna soldater.

Sjukhuset pa Hod Hill var byggt i tra och var (ca) 24 X 18 meter stort. Det rektangulara
sjukhuset var placerat vid den sddra vinkeln mellan via principalis och via praetoria.
Sjukhuset var byggt runt en central gardsplan som omgavs med en kolonnad och hade en
ingang fran via principalis som foljdes av en receptionshall (Fig. 11.). Anledningen till att det
fanns en receptionshall ar att det var tva olika typer av soldater i fortet. Jag tror att
legiondrer och auxilia togs emot har innan de skickades vidare till den del i sjukhuset som var
avsatt for legionarer respektive auxilia. Detta tror jag eftersom legionarer och auxilia hade
separata baracker i fortet, av den anledningen tror jag att de var separerade aven i
sjukhuset. En forskare menar daremot att avdelningarna delades av soldaterna, men att de
hade separata lakare.*® Anledningen till att de hade separata lakare forklaras inte, men jag
tror det beror pa att det var lika vanligt for legionarer som auxilia att utféra uppdrag separat.
Darfor hade de behovt en lakare med sig for att behandla de sarade.

Var utférdes da operationerna? Jag tror att det gjordes i receptionshallen eftersom det
var har soldaterna kom in foérst innan de skickades vidare till avdelningarna. Jag tror inte att
operationer utférdes i rummen eftersom dessa var avsedda att delas av flera soldater. |
dessa rum skulle soldaterna vila upp sig och operationer tror jag hade stort de andra.

Att doma utifran sjukhusets storlek var det ovanligt stort for ett sa litet fort. Det har
berdknats att sa mycket som 12.5 % av soldaterna som var placerade i fortet skulle fatt plats

i sjukhuset.119

Jag tror att sjukhusets ovanliga storlek berodde pa att det tog emot sarade
soldater fran krigsfronten for vard innan de skickades tillbaka till fronten eller hem beroende
pa hur allvarliga deras skador var. Ingenting ndamns om en latrin som vanligtvis ett sjukhus
hade. Detta tror jag kan bero pa att en latrin soder om sjukhuset anvandes av alla.

Vad som mer ar unikt ar att sjukhuset inte hade rummen placerade pa bada sidor langs

med en korridor inne i sjukhuset som vanligtvis var fallet. Detta forbattrade luftcirkulationen

och ljuset i sjukhuset som man kan se pa andra sjukhus som undersokts.

Eftersom fortet i Deva liksom det i Isca byggts 6ver av moderna stader har inte alla omraden

av det gamla fortet kunnat gravas ut. Detta har lett till spekulationer om var sjukhuset i Deva

18 Richmond 1968, s. 86.

19 Richmond 1968, s. 86.
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var placerat. En teori ar att sjukhuset var placerat pa andra sidan via decumana som badet
Iag (Fig. 12.). Denna teori bygger pa observationer om att bad och sjukhus har varit utlagda

120 Att sjukhuset placerades pa denna plats och inte mer centralt

pa detta satt i andra fort.
som det vanligtvis gjordes under denna perioden tror jag beror pa att fler skadade
forvantades eftersom det forenklade att bara in de sarade om sjukhuset var placerat vid
ingangen. Forutom detta ar informationen liten om den inre planlésningen. Jag tror att det

hade likheter med sjukhuset i Isca eftersom de byggdes samtidigt.

Sjukhuset i fortet i Isca var placerat vid den framre delen av fortet bakom en rad baracker
med tillgang till vagen runt den inre delen av fortet (Fig. 13.).

Unikt med detta sjukhus ar hur det varmdes upp. Detta gjordes genom en hypokaust.121
En hypokaust anvandes for att varma upp hus genom golvvarme. Detta har kunnat faststallas
genom fynd som gjorts vid utgravningarna under sjukhuset. Hur sjukhusen i de andra forten
varmdes upp namns inte men det har varit kdnt att det fanns eldstad i romerska sjukhus,
men dessa ndmns vanligtvis i samband med att elden anvandes for att sterilisera
skalpeller.?? Eftersom det inte namns nagonting om hypokaust vid sjukhusen i de andra
forten tror jag att de varmdes upp med eldstad.

Sjukhuset var kvadratiskt med en ingang som ledde till en receptionshall. Pa dvriga tre
sidor var rum placerade pa varje sida langs med en korridor. Det var en gardsplan i mitten av
byggnaden.

Vad som skiljer mest i jamforelse med de andra sjukhusen ar dess placering. Detta sjukhus
ligger mindre centralt 4n de andra som undersokts. Detta tror jag beror pa rorligheten i
mitten pa ett sadant stort fort. Jag tror dven att det kan bero pa att de inte vantade sig nagra

storre forluster eftersom sjukhuset var placerat pa en sadan plats att det forsvarade direkt

tillgang till det.

Sjukhuset i fortet pa Inchtuthil var som 6vriga byggnader i fortet konstruerat i tra, det var

123

(ca) 90 X 59 meter stort.” Sjukhuset var placerat i den norddstra delen av fortet och var

avlangt. Asikterna ar delade om ingangen till sjukhuset var vid den nordvastra eller den

120 Mason 2001, s. 53.

Campbell 2006, s. 44.
Webster 1969, s. 195.
Walthew 1981, s. 32.
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124 Jag tror att det var en ingang vid varje sida. Detta tror jag

sydostra sidan (Fig. 14.).
eftersom det gjorde sjukhuset mer lattillgangligt samtidigt som det minskade risken for
trangsel. Det hade tva vardavdelningar pa varje sida av en korridor som gick runt hela
sjukhuset. Sammalagt fanns det sextio rum i sjukhuset och denna planlosning gjorde att
luftcirkulationen férbattrades. Korridoren var en fristaende del som var hogre an
vardavdelningarna som var placerade langs med dess sidor for att ljus skulle komma in (Fig.

9.). Vardavdelningarna var inte 6ppna ut emot korridoren utan hade istallet en 6ppning mot

en passage dar det fanns tillgang till en latrin.

| - o

Fig. 9. Korridoren i sjukhuset pa Inchtuthil.

En teori ar att ett rum var avsett for varje centuriae. Annan forskning menar daremot att
vissa rum var avsatta for foérvaring och administrering. Darfor ar det inte troligt att
vardavdelningar var avsedda for varje centuriae. Vad som skilde vardavdelningarna fran de
administrativa rummen ar att de senare hade en dérr.'??

Vad som skiljer sjukhuset pa Inchtuthil fran de andra &r att det inte har nagon
receptionshall. Detta tror jag beror pa att gardsplanen i mitten var menad att anvdandas som
receptionshall. Detta tror jag eftersom 6ppningen till sjukhuset i varje ande ledde in till
gardsplanen.

En annan aspekt som jag tycker framstar som marklig ar att sjukhuset dr ovanligt litet om
man ser till antalet soldater som var i legionen. Jag tycker att det ar markligt eftersom fortet
byggdes under ett pagdende krig och av den anledningen borde fler skadade forvantas.
Sjukhuset hade endast kapacitet att ta emot 5 % av soldaterna i legionen och en forklaring
till detta ar att dven korridoren kunde anvéndas for skadade om det skulle behévas.*?

Eftersom korridoren var konstruerad for att lattast fa in ljus tror jag det var har
operationer utfordes. Det ndmns inte nagonting om fonster vid ndgot av de andra sjukhus

som undersokts. Fonster har forekommit vid andra sjukhus i imperiet och kan darfor inte

2% Martin 1995, s. 311.

Webster 1969, s. 195.
Webster 1969, s. 196.
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127

uteslutas.”” Om de inte hade fonster tror jag att det satt som sjukhuset pa Inchtuthil

belystes ar ett alternativ. Pa sjukhusets nordvastra sida tror man det fanns en kolonnad.'®
Detta ar ovanligt eftersom de andra sjukhusen som undersdkts har vanligtvis endast haft en

kolonnad runt gardsplanen i mitten av sjukhuset.

Sjukhuset i Housesteads som var byggt i sten ar idag daligt bevarat eftersom stenen
ateranviandes for att bygga hus nar fortet évergavs av den romerska armén.*?

Sjukhuset var (ca) 26 X 19 meter stort.™°

Det har ifragasatts om denna byggnad var ett
sjukhus eller om den var avsedd att anvandas som vapenforrad eller verkstad. Andra
byggnader i fortet har visat sig passa battre for dessa funktioner. Vad som talar for att det
var ett sjukhus ar att det fanns en latrin som vanligtvis ett romerskt sjukhus hade. En annan
anledning till att man tror att det var ett sjukhus ar det satt som rummen var placerade pa
inne i byggnaden langs med tre sidor av byggnaden langs med en korridor. Pa den fjarde
sidan var ett oidentifierat rum som troligen anvindes for operationer.”! Detta ar det forsta
sjukhus som har ett omrade i byggnaden som tycks anvants for operationer (Fig. 10.). Jag
tror detta beror pa att fortet i Housesteads byggdes mycket senare an de andra forten som

undersokts och har darfor utvecklats. Sjukhuset hade endast en ingang med en

receptionshall. Detta sjukhus har dven en gardsplan i mitten omgiven av en kolonnad.

3|

1 L
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Fig. 10. Planlsning for sjukhuset i Housesteads, det norra rummet tror man anvandes for operationer.

Vad som mer tyder pa att det var ett sjukhus ar att ldkaren Anicus Ingenius grav lag utanfor

fortet.1*?

Att fortet hade en ldkare tyder i sig inte pa att det fanns ett sjukhus. Men de
likheter jag ser med den byggnad som identifierats som ett sjukhus med andra sjukhus i
imperiet tyder pa detta. | fortet var sjukhuset placerat bakom hogkvarteret i slutet av via
decumana (Fig. 15.). Att sjukhuset placerades pa denna plats i fortet tror jag beror pa att det

var lattillgéngligt fran den norra muren som troligtvis var den enda som kom under anfall.

27 campbell 2006, s. 44.

Martin 1995, s. 310.
Crow 2004, s. 54.
Richmond 1968, s. 86.
Crow 2004, s. 55.
Crow 2004, s. 54.
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2.5 Amfiteatrar

Utmarkande for forten i Deva och Isca ar att de bada hade en amfiteater utanfor fortets
murar. Amfiteatern utvecklades under den sena republiken och under imperiet blev det
vanligt for storre stader att ha en. Pa amfiteatern utspelades gladiatorkamper, djurhetsning
och offentliga avrattningar. Dessa spel var av religios betydelse och hélls endast under
speciella hogtider. Spelen finansierades oftast av kejsaren eller andra hogt uppsatta
ambetsman. Darfor tycker jag att det ar markligt att dessa amfiteatrar byggdes utanfor tva
romerska fort.

En forklaring ar att de inte i forsta hand var menade att anvandas for sina traditionella
funktioner utan istallet var avsedda att anvandas for vapentraning. En teori ar att
vapentranarna ursprungligen var gladiatortréinare.133 Denna teori ifragasatter jag eftersom
en amfiteater inte varit nddvandig for att trana soldater. Detta kan man se av andra
byggnader som var avsedda att fylla samma funktion i andra fort.***

Vad man mer kan se pa amfiteatrarna ar att de var byggda pa ett annorlunda satt an om
de varit byggda i en storre stad. Sjalva arenan dar gladiatorkamperna skulle utkdmpas var
mycket storre dn den vanligtvis var i stiderna.™®> En sa stor arena tror jag hade varit onddig
eftersom det vanligtvis endast var tva gladiatorer som slogs mot varandra och de hade inte
behovt sa stort utrymme.

136 Min teori ar att det

Nar amfiteatern i Deva byggdes om Okade kapaciteten pa laktarna.
var mindre soldater att trdana i fortet eftersom omradet pacificerats och soldaterna
forflyttades till andra orter i provinsen. Jag tror dven att det kan ha berott pa att den civila
befolkningen 6kade och mer spel arrangerades pa arenan. Om det var spel som
arrangerades pa arenan kan man undra vem de var avsedda for? Jag trodde att de var
avsedda for den lokala befolkningen for att genom underhallning vinna 6ver dem till sin sida.
Forskning har daremot visat att det framst var soldaternas familjer som bodde i
bosattningarna utanfor fortet,”’” darfor ar det troligt att spelen var avsedda for soldaterna

och deras familjer. D& kommer man till fragan om vem det var som anordnade och

finansierade spelen? Jag tror att det var staten eftersom kejsarens makt vilade pa

133 Collingwood & Richmond 1969, s. 117.

Collingwood & Richmond 1969, s. 17.
Wilmott 2011, s. 3.

Mason 2001, s. 142.

Nash-Williams 2011, s. 22.
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legionernas stod och att forse dem med underhallning kan ha varit ett sakert satt att vinna

over dem pa sin sida.

138

En teori ar att amfiteatern i Deva byggdes samtidigt som fortet.” En annan teori ar att den

% Amfiteatern Iag vid fortets syddstra hérna. Den forsta

inte byggdes forran (ca) 80 e.Kr.
amfiteatern byggdes i tra och renoverades i slutet av det andra arhundradet e.Kr. Den
byggdes da om till sten.**°

Den renoverade amfiteatern var inte storre dn den forsta. Istdllet var det endast laktarna
som expanderade fran att kunna ta emot (ca) 3000 askadare till att den ombyggda kunde ta
emot (ca) 9000 askadare.** Jag tror att liktarna expanderade beroende pa3 att en stor del av
soldaterna flyttades till andra delar av provinsen och amfiteatern anvandes mindre for
traning. Samt att den civila befolkningen 6kade och man héll mer spel pa arenan. Att
amfiteatern byggdes utanfor fortet tycker jag tyder pa att den dven var avsedd att anvandas
for gladiatorspel, avrattningar och djurhetsning, eftersom det troligen varit riskabelt att ta in
civila i fortet. Det har forekommit att traningslokaler for legiondrerna byggts inne i fortet. Ett
exempel pa detta finns pa Inchtuthil.**?

Amfiteatern var (ca) 96 X 87 meter stor och (ca) 11.5 meter hog. Storleken pa den inre
arenan var (ca) 58 X 49 meter.'*® Amfiteatern hade fyra ingangar till arenan och det fanns
fyra till som ledde till Idktarna. Liksom vid ingangarna till fortet i Housesteads kan man &ven
har se den romerska anvandnigen av valvslagningsteknik pa ingangarna till amfiteatern.
Detta var som tidigare namnts det vanligaste ndar romarna byggde i sten. En teori ar att
forutom traning som spjutkastning och svardtraning pa arenan som var det primara syftet

med den férekom det dven gladiatorspel, avrattningar och djurhetsning, men aven for att

inspektera legionen och parader pa speciella hogtider.'*

Amfiteatern i Isca byggdes under slutet av det forsta arhundaret e.Kr. Den byggdes om i sten

146

(ca) 125 e.Kr.** Fast laktarplatserna kom att fortsatta att vara i tra.”" Varfor ldktarna

3% Mason 2001, s. 106.

Wilmott 2011, s. 3.

Wilmott 2011, s. 5.

Mason 2001, s. 142.

Collingwood & Richmond 1969, s. 17.
Collingwood & Richmond 1969, s. 119.
Mason 2001, s. 106.

Nash-Williams 2011, s. 23.
Collingwood & Richmond 1969, s. 117.
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fortsatte att vara i tra finns ingen foérklaring pa men jag tror det beror pa kostnaderna att
bygga i sten.

Amfiteatern var placerad vid fortets syddstra hérna och var (ca) 81 X 68 meter stor och
(ca) 11 meter hog. Den inre arenan var (ca) 56 X 41 meter stor. Den hade atta ingangar. En i

d." Samt tre ingangar pa varje kortsida. Tva

slutet pa varje langsida som var (ca) 5 meter bre
ingangar pa varje sida ledde till [aktarna medan den i mitten anvandes som ingang for vilda
djur pa arenan.'*® Denna teori ifrdgasatter jag eftersom det inte finns nagot som tyder pa att
det fanns portar vid ingangarna och av den anledningen hade det varit svart att halla kvar
djuren inne pa arenan. Ingangarna var som i Deva gjorda med valvslagningsteknik och
liktarna hade kapacitet fér 6000 askadare. Samma som styrkan pa legionen.™ Att
laktarkapaciteten 6verensstamde med storleken pa legionen tror jag inte har att gora med
att den anvandes for traning for om sa var fallet hade soldaterna varit nere pa arenan och
inte uppe pa laktarna. Att det fanns platser avsatta for de mer priviligierade i samhallet
tycker jag tyder pa att arenan var avsatt for civilt bruk.™® Har ser man att amfiteatern var
avsedd att anvandas for spel saval som traning och jag tror att det ar mojligt att det var den
rika 6verklassen som finansierade byggandet av amfiteatern. Jag tror dven att den kan
byggts av soldaterna eftersom de inte skulle ga sysslol6sa eller av krigsfangar. Detta framstar

dock som mindre troligt eftersom det skulle vara en sdkerhetsrisk att ha krigsfangar sa nara

fortet med riskerna for uppror.

1 Collingwood & Richmond 1969, s. 117.

Collingwood & Richmond 1969, s. 119.
Moore 1973, s. 23.
Nash-Williams 2011, s. 23.
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3. Slutsatser

Med min uppsats ville jag komma fram till vilka likheter och skillnader som fanns mellan de
fem fort som undersokts. Vad undersdkningen visat ar att romarna till stor utstrackning
anvande naturliga hinder som skydd for forten genom att placera dem nara floder eller pa
kullar. Som man kunde se pa fortet i Housesteads kunde en plats som var naturligt svagare

anvandas om tillgangen till mat och vatten var lattare att inforskaffa pa den platsen.

Nar det kommer till fortens befastningar var de mest avancerade pa Hod Hill som byggdes
under den tidiga invasionen. Detta tror jag beror pa att en civilbefolkning fortsatte att bo
utanfor fortet. De andra fort som undersokts uppvisar liknande drag eftersom de alla hade
en enkel vallgrav runt fortet samt en jordvall som med tiden fick en mur av sten utanpa. Jag
tror att fortet pa Inchtuthil hade spetsade palar pa den bortre sidan av vallgraven for att
spetsa fienden om de attackerade fortet.

Vad undersoékningen visade var att V-formade vallgravar var de vanligaste. Det férekom
dven att botten pa vallgraven gjordes rektangular for att fienden skulle bryta benen. Det har
foreslagits att den dven anvandes for dranering, detta tror jag inte eftersom forskningen inte
namner nagonting om ett draneringsror som skulle varit nédvandigt for att vallgraven inte
skulle fyllas igen. Fortet hade fér det mesta vakttorn. Undantaget var Inchtuthil dar jag tror
att sikten var sa pass bra att de inte behovdes. Det ar mojligt att vakttorn dven fungerade
som katapultramper eftersom det lades till fler pa fortet i Housesteads under 300-talet e.Kr.

da romarna kom under allt fler anfall.

Vad undersdkningen visat gallande barackerna ar att de placerades langs med fortets murar
for att gora plats for administrativa byggnader i fortets mitt och for att ett forsvar snabbt
skulle kunna organiseras om det skulle kravas. Det enda fort som avvek fran detta
arrangemang var Hod Hill dar barackerna placerades i fortets mitt. Detta var en konsekvens
av fortets oregelbundna placering i hérnan i en redan befintlig befastning som gjorde att det
inre arrangemanget improviserades. Officerarnas baracker var for det mesta placerade i
slutet pa ena anden av soldaternas barack och var mycket rymligare dn soldaternas vilket
gjorde att barackerna blev L-formade. Det férekom att officerarnas baracker var skilda fran
soldaternas sa att en passage skapades mellan de tva. Detta tror jag beror pa att mer

utrymme skulle skapas for att trangsel skulle undvikas. An en gang skilde sig Hod Hill fran de
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andra. Pa Hod Hill bodde officerarna troligen i huset bakom hogkvarteret eller i de
oidentifierade byggnaderna bakom legiondrernas baracker i fortets sédra horna. Nar det
kom till det inre arrangemanget fanns vanligtvis en veranda med kolonnad som féljdes av ett
forvaringsrum och ett sovrum. Pa Hod Hill var daremot endast en rad rum. Detta tror jag
beror pa att soldaterna ursprungligen anvande sina talt, ndr sedan barackerna byggdes fanns

det inte plats att expandera deras storlek utan att orsaka trangsel i fortet.

Sjukhuset placerades vanligtvis i fortets mitt. Detta tror jag beror pa att mindre forluster
forvantades eftersom placeringen férsvarade atkomst till det.

Sjukhusen var byggda runt en central gardsplan som jag tror anvandes for att odla
medicinska orter. Inne i sjukhuset var en receptionshall strax efter ingangen. Det enda
undantaget var Inchtuthil, i detta sjukhus tror jag den centrala gardsplanen anvandes for att
fylla denna funktion eftersom ingangen vid varje sida ledde till gardsplanen.

Inne i sjukhuset var vardavdelningar utlaggda pa bada sidor langs med en korridor for att
vardpersonalen snabbt skulle kunna rora sig. Det enda sjukhuset som troligen hade ett rum
avsatt for operationer var det i Housesteads. | de andra sjukhusen tror jag operationer
utfordes i receptionshallen eftersom det var har soldaterna forst togs emot innan de
skickades vidare till vardavdelningarna.

Det namns ingenting om fonster pa sjukhusen men var troligt eftersom det forekommit i
andra fort. Om de inte hade fonster kan de fatt ljus genom att den centrala korridoren gick

over ovriga strukturer for att ljus skulle komma in som var fallet pa Inchtuthil.

Amfiteatrarna i Deva och Isca var ursprungligen menade att anvandas for att trana
soldaterna. Detta kan man se av att arenan var mycket storre dn den behovde vara for att
anvandas for gladiatorspel. Med tiden kom amfiteatrarna daremot att anvandas allt mer for
gladiatorspel, detta kan man se av att det fanns platser avsatta for de mer priviligierade i
samhallet i Isca. Man kan dven se att den anvandes for spel i Deva da laktarna expanderade
nar den byggdes om for att tre ganger sa manga askadare skulle fa plats. Detta tror jag beror
pa att den storre delen av legionen forflyttades till mer oroliga platser i provinsen och
amfiteatern anvandes mer for spel. Jag tror inte att amfiteatrarna anvandes for djurhetsning
eftersom det inte finns ndgot som tyder pa att det fanns portar vid ingangarna, det hade

darfor varit svart att halla djuren kvar inne pa arenan.
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4. Fortens planlésning

4. Hinder

6. Hogkvarter

7. Officerarnas barack

8. Legiondrernas baracker
10. Sjukhus

11. Latrin

14. Officerarnas barack
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Fig. 11. Planl6sning for fortet pa Hod Hill.
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Fig. 14. Planldsning for fortet pd Inchtuthil.
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Fig. 15. Planldsning for fortet i Housesteads.
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