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1. Inledning

| denna inledning ges en kort introduktion och forklaring till det &mne vi valt. Vidare
presenteras vart problem och det syfte som ligger till grund for var uppsats. Slutligen avslutas
kapitlet med en disposition som innehaller en kort sammanfattning av vad som kommer att

folja i de fortsatta kapitlen.

1.1 Bakgrund

Den kommunala verksamheten som bedrivs finansieras till stérsta del genom skatter, bidrag
och avgifter fran de enskilda skattebetalarna (Lundin, 1999). Denna kommunala verksamhet
ar mycket omfattande da den kommunala konsumtionen utgor totalt ungefar en femtedel av
landets bruttonationalprodukt (Regeringskansliet, 2003). Eftersom verksamheten &r
finansierad pa detta satt har skattebetalaren ett stort intresse i att verksamheten skots pa ett
effektivt och tillfredstallande satt som foljer de regler och riktlinjer som kommunen har
faststéllt (Lundin, 1999). Det finns foljaktligen ett behov av att kontrollera att den kommunala
verksamheten &r valfungerande och den kommunala revisionen fyller héar en viktig
kontrollfunktion (Argento, Grossi, Tagesson & Collin, 2010). Vid revisionen granskas de
interna kontrollerna, rakenskapernas tillforlitlighet samt den ekonomiska effektiviteten och

andamalsenligheten (Lundin, 1999).

Det grundlédggande forfaringssattet inom privat och offentlig sektor nér det géller revision ar
detsamma men den kommunala revisionen skiljer sig pa flera satt fran revisionen i den privata
sektorn. En av de storsta skillnaderna dr att revisorerna som utfér den kommunala revisionen
ar fortroendevalda och inte yrkesmassigt verksamma revisorer. Dessa fortroendevalda
revisorer véljs av fullméaktige vart fjarde ar, de véljs utifran deras politiska erfarenhet samt
utifran den kunnighet av kommunala fragor som de besitter. (Cassel, 2000) Till sin hjalp skall
de enligt Kommunallagen (KL) anlita sakkunniga revisorer, yrkesrevisorer fran externa
revisionsbyraer, som bitrader vid behov. De sakkunniga revisorerna bor dock betraktas som
osjalvstandiga medhjalpare da det ar de fortroendevalda revisorerna som fattar de slutgiltiga

besluten som géller uttalanden fran den genomforda revisionen. (Lundin, 1999)

Nagra av kommunerna har istéllet egna kommunala revisionskontor med anstallda sakkunniga
revisorer som bitrader vid granskningen av verksamheten. Vissa av dessa har ingatt samarbete

for utbildning och utveckling av den kommunala revisionen i form av samarbetsorganet



Starev. (Cassel, 2000) For tillfallet ar 14 kommuner medlemmar i Starev med egna

revisionskontor (Starev, 2012).

Da aven kommunrevisionen finansieras genom skattemedel ar det intressant att belysa vad
som paverkar valet av revisionsbyra och hur upphandlingsprocessen gar till. Upphandlingen
av en sadan tjanst ar en omfattande och komplicerad process. Da kdparen & en kommun
omfattas upphandlingen av lagen om offentlig upphandling (LOU) vilket stéller vissa krav pa
processen. Uppdragsbeskrivning, kravspecifikation och utvardering av upphandlingen maste
goras objektivt och resultera i att den revisionsbyra som uppfyller kraven pa mest
tillfredstallande satt far revisionsuppdraget. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2001)
Denna process enligt LOU star saledes i konflikt med KL 9 kap. 8 § dar det anges att de
fortroendevalda revisorerna sjélva skall vélja och anlita sakkunniga revisorer. Denna
sjalvstandighet och valbarhet i KL minskar avsevart genom att LOU maste tillampas. (SFS
1991:900)

Det finns manga olika faktorer som kan paverka valet av revisionsbyrd. Nagra av
bedomningskriterierna som Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) tar upp ar kompetens,
genomfdrande och pris. Andra faktorer kan exempelvis vara omfattning, rykte, specialisering
och erfarenhet. Dessa faktorer kan sedan prioriteras, podngsattas och viktas mot varandra for
att fa till en tillfredstallande utvardering av de inkomna anbuden. (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2001)

Det amerikanska U.S. General Accountability Office (GAO) utférde 1987 en stor studie om
upphandlingen av kommunal revision i USAs kommuner. Studien visade att manga av
kommunerna inte utvédrderade de olika alternativen tillrackligt utforligt och att detta
paverkade kvaliteten pa revisionen negativt. Manga kommuner valde huvudsakligen utifran
lagsta pris nar vissa generella och basala krav hade uppnatts. Enligt GAOs utredning hade de
kommuner som valde revisionsbyra enbart utifran pris en otillfredsstallande revision i nio fall
av tio. (U.S General Accountability Office, 1987)

Diskussionen om offentlig upphandling ar just nu hdgaktuell i och med att regeringen har gett
Upphandlingsenheten 2010 i uppdrag att utvdrdera det aktuella regelverket for offentlig
upphandling. Syftet med utredningen ar att undersdka om de nuvarande upphandlingsreglerna
mojliggor goda ekonomiska affarer genom att tillvarata konkurrensen pa marknaden samtidigt
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som de upphandlande myndigheterna anvander sin kopkraft till att forbattra miljon, ta social
och etisk hansyn samt verka for ckade affarsmajligheter for sma och medelstora foretag.
Malet ar att utredningen skall mynna ut i ett underlag for eventuella forfattningsandringar och

forslag pa nodvandiga atgarder. (Upphandlingsutredningen 2010, 2012b)

Just nu &r ett delbetankande i utredningen ute pa remiss och FAR har kommenterat detta. FAR
anser att det finns en del viktiga omraden som inte behandlats hittills i delbetankandet.
Exempelvis vill man i upphandlingen av revisionstjanster att revisionsbyraerna ska kunna
ange ett uppskattat pris baserat pa en viss insats istéllet for fast pris som ar vanligt idag. Detta
da utférandet av revision till fast pris inte ar forenligt med kraven pa revisorer samt hotar
revisorns opartiskhet och oberoende. (Danielsson, 2012) Upphandlingsutredningen skall
avldmna ett slutbeédnkande den 30 november 2012 (Upphandlingsutredningen 2010, 2012a).

Sa vitt vi har kannedom om finns ingen tidigare gjord undersokning av vad som paverkar
valet av revisionshyra for Sveriges kommuner. Mycket av det som gjorts och manga av
handbdckerna som har getts ut av Sveriges Kommuner och Landsting ar flera ar gamla och vi
vill darfor uppdatera amnet och ge vart bidrag till forskningen. Organisationer tenderar att
handla och fatta beslut pa ett likartat satt (DiMaggio & Powell, 1983), vilket for oss
intresserade av att se om kommunerna i Sverige skiljer sig mycket fran varandra eller om det
ar en tamligen homogen grupp nér det géller upphandlingen av den externa revisionen. Till
skillnad fran den privata sektorn galler offentlighetsprincipen i Sverige for upphandlingar
inom kommunen, vilket ger en god insyn och tillganglighet for var studie vilket vi hoppas
kommer att gora att vi far en bred och omfattande datainsamling. Vi kommer darfor
undersoka processen narmare och forhoppningsvis kommer var studie att ge en bild av vilka
faktorer som ar av stor vikt for beslutet av valet av revisionsbyra samt se om det gar att dra

nagra generella slutsatser om Sveriges kommuner av resultatet fran var uppsats.

1.2 Problem

Vilka faktorer paverkar kommuners val av revisionsbolag vid upphandling?

1.3 Syfte

Vi avser med var uppsats och studie att forklara vilka faktorer som paverkar kommunernas

val av revisionsbyra.
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1.4 Disposition

Kapitel 2: Metod
Hér redogors for uppsatsens metod, vilket angreppssatt samt vilken forskningsansats vi har
valt for att uppna syftet i uppsatsen. Déarefter beskriver vi var teoretiska metod dar vi valt att

utga ifran ett teoretiskt ramverk bestaende av flera olika teorier.

Kapitel 3: Intitutionalia

| féljande kapitel beskrivs hur revisionen fungerar i den kommunala verksamheten och de
lagar och normer som galler for omradet. Skillnader mellan privat och kommunal revision
lyfts fram samt de olika ansvarsomradena for fortroendevalda revisorer respektive sakkunniga
revisorer. Vidare redogdrs for hur upphandlingar gar till nar det géller offentlig upphandling

for de olika troskelvardena.

Kapitel 4: Teori

Hé&r ges en presentation av de teorier och den tidigare forskning som gjorts inom studiens
amne. Forst behandlas forskning inom den privata sektorn och darefter studier inom den
kommunala sektorn. Dessutom presenteras var modell som bestar av ett flertal variabler som
vi anser kan paverka valet av revisionsbyra. Slutligen presenteras hypoteserna som utvecklats

med hjélp av teorin.

Kapitel 5: Empirisk metod
| detta kapitel redogors for var undersokningsmetod samt hur datainsamlingen har gatt
tillvaga. Vidare redovisas for hur vi har operationaliserat uppsatsens fragestéllning. Detta har

gjorts genom en ansenlig dokumentstudie som omfattat alla Sveriges 290 kommuner.

Kapitel 6: Analys
Det empiriska materialet analyseras genom att utfora statistiska tester samt genom att jamfora
det med teorin som beskrevs i kapitel fyra. Hypoteserna testas sedan for att se om dessa kan

forkastas eller inte.
Kapitel 7: Sammanfattning och slutsats

| det sista kapitlet ges en kort sammanfattning av de resultat som framkommit i analysen.

Darpa redogors for slutsatser och reflektioner innan forslag till fortsatt forskning ges.

12



2. Metod

Detta kapitel presenterar de metodologiska angreppssatt och den forskningsansats vi har valt
for att uppna syftet i var uppsats. Vidare beskrivs hur vi valt teori att grunda vara hypoteser

o

pa.

2.1 Angreppssatt

Malet for var uppsats ar att belysa alla faktorer som paverkar valet av revisionshyra.
Forskningsproblemet &r av forklarande karaktdr och problemet testas genom sambandet
mellan ett flertal forklarande variabler med Sveriges kommuner som foremal for
undersokningen. Det finns andra studier som &r gjorda pa omradet inom revision och valet av
revisor sedan tidigare. Framforallt &r det studier inom privat sektor (Broye & Weill, 2008;
Guedhami, Pittman & Saffar, 2009; Hope, Kang, Thomas & Yoo, 2008; Lin & Liu, 2009;
Knechel, Niemi & Sundgren, 2008; Wang & Igbal, 2006), men dven en del inom kommunal
verksamhet (Bandyopadhyay & Kao, 2004; Copley, Gaver, & Gaver, 1995; Giroux &
McLelland, 2008; Johnson, 2001; Rubin, 1988; Simunic, 1980; Ward, Elder & Kattelus,
1994).

2.2 Forskningsansats

Utifran vart syfte och var problemformulering anser vi det lampligast att arbeta utifran en
deduktiv metod med inslag av induktiv metod. Orsaken till vart val &r att den deduktiva
ansatsen utgar fran tidigare teori och forskning. Fran teorin utvecklas hypoteser som sedan
testas (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). Det finns sedan tidigare en del forskning pa
omradet och detta bor givetvis utnyttjas. Den deduktiva metoden &r var utgangspunkt men vi
kommer inte att folja den helt strikt. Det krdvs att man successivt inférskaffar sig nya
empiriska och teoretiska kunskaper under studiens gang for att pa ett bra sitt uppna
uppsatsens syfte (Ramberg, 1997). Den deduktiva ansatsen kommer saledes att inte att
anvandas pa ett renodlat satt, utan med inslag av den induktiva ansatsen. Det bor dock némnas

att ingen av ansatserna ger en helt objektiv verklighetsbeskrivning (Jacobsen, 2002).

2.3 Val av teori

Vart forskningssyfte ar primart av empirisk karaktar. Vi har darfor valt att behandla atskilliga
olika teorier som kan forklara och ge ett teoretiskt komplement och djup till var studie. Flera
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olika teoribildningar kan gemensamt ge en hogre forklaringsgrad till empirin an en fristaende
(Collin, Tagesson, Andersson, Cato & Hansson, 2009; DiMaggio, 1995; Gray, Kouhy &
Lavers, 1995).

Vi har valt att anvanda oss av agentteori for att forklara revisionens betydelse i férhallandet
mellan principalen, i detta fall medborgarna, och agenten, i detta fall kommunen. Agentteorin
utgar ifran att alla manniskor handlar i ett egenintresse eftersom ansvaret for beslutsfattandet
har flyttats over fran principalen till agenten (Anthony & Govindarajan, 2007; Scott, 2011).
Detta problem existerar i alla slags organisationer men kan te sig pa andra satt inom den
offentliga sektorn (Zimmerman, 1977). Inom kommunerna ar valjarna mycket betydelsefulla
intressenter for politikerna da det &r dessa som bestammer om politikerna skall valjas om for
en ny mandatperiod (Downs, 1957). Revisionens roll &r att agera som en slags oberoende
kontroll och d&vervakning &t principalen for att agenten inte ska missbruka sitt
informationsOvertag for egna intressen (Baber, 1983). Copley (1991) samt Ward et al. (1994)
menar ocksa att behovet av dvervakning i kommuner okar nar tjansterna som erbjuds av

kommunerna med hjalp av skattemedel och avgifter dkar.

Agent Principal

Insiders Informationsgap Outsiders

Figur 1. Informationsgapet.

Signalteorin kompletterar agentteorin. For att minska det informationsgap som existerar
mellan agenten och principalen kan agenten skicka olika signaler till principalen. Signalteorin
ar baserad pa det grundlaggande antagandet att samma information inte ar tillganglig for alla
parter pa en marknad. Aven om samma information skulle varit tillganglig for samtliga parter
skulle inte alla vardera informationen pa samma satt. Om man har asymmetrisk information
kommer det leda till ett glapp mellan den perfekta informationen och den tillgangliga.
(Vernimmen, Quiry, Le Fur, Dallochio & Salvi, 2005)
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Kommunen —» - Intressenter

Insiders Informationsgap Outsiders

| | Signal ]

Figur 2. Signalteori.

Den kommunala revisionen fungerar som en signal och kvalitetsstampel for kommunens
intressenter. Revisionen ger enkel och kortfattad information till medborgare och andra om
hur laget ar i kommunen samt hur verksamheten skéts. Agenterna ar darfor mana om att
skicka ut positiva signaler som gor att intressenterna har fortsatt fortroende for beslutsfattarna
(Vernimmen et al., 2005).
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3. Institutionalia

Har ges en kortfattad presentation av grundlaggande lagstiftning och normer inom kommunal
verksamhet samt en kort forklaring om kommunernas uppbyggnad med fokus pa den
kommunala revisionen. Det ges dven en kort férklaring om hur upphandlingar gar till for att

ge en grundkunskap som hjélper lasaren att forsta studien battre.

3.1 Fortroendevalda och sakkunniga revisorer

Kommunerna ska pa uppdrag fran medborgarna och lagstiftarna genomféra sin verksamhet
och ansvara for denna. Kommunerna finansieras framst som tidigare namnts med hjélp av
skatter, avgifter och bidrag. Den kommunala revisionen ar en viktig del for att pavisa
legitimitet och fortroende for kommunen och huvudsyftet &r att ge medborgarna information
om det ekonomiska l&get. (Lundin, 1999; Sveriges Kommuner och Landsting, 2010; Tagesson
& Eriksson, 2011) Skillnaderna mellan den kommunala revisionen och revision i privata
bolag ligger bland annat i den offentliga insynen hos kommunen. Detta regleras i
tryckfrihetsordningen, offentlighetslagen och sekretesslagen. (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2010)

Beslutande

Hemasbédion
fullmaktige

Granskande

Verkstallande
och beredande
deredningar, styrelse

N namnade

Figur 3. Revisionsprocessen. Fran God revisionssed i kommunal verksamhet 2010, s. 15 av Sveriges
Kommuner och Landsting, 2010, Stockholm. Copyright Sveriges Kommuner och Landsting.
Reproducerad med tillstand.
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Det finns dock fler betydande skillnader mellan privat och kommunal revision.
Revisionsprocessen &r uppbyggd genom att fortroendevalda revisorer valjs som sedan ska ta
hjalp av sakkunniga (Cassel, 2000; Sveriges Kommuner och Landsting, 2010). Det &r
kommunfullméktige som utser minst fem fortroendevalda revisorer vars uppgifter ar att
granska styrelse och namnder (KL 9 kap. 2 8), valet géller sedan Over en mandatperiod
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2010). | KL 4 kap. 6a 8 anges att den som &r vald till
ledamot och ersattare i fullméktige inte kan véljas som fortroendevald revisor. Om man &r
vald till revisor kan man i sin tur inte valjas till ledamot eller annat styrelseuppdrag inom
kommunen. Inte heller den som &r redovisningsskyldig till kommunen kan valjas, dock med
vissa undantag. Reglerna i KL 9 kap. 4-6 8§ samt 6 kap. 25 § dr till for att undvika jav, vilket
uppstar nar en fortroendevald revisor har ett intresse, engagemang, relationer eller annat
samband till granskningen. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2010) En fortroendevald
revisor kan dock aldrig bli helt oberoende da de tillhor ett visst politiskt parti vilket emellertid

inte innebdr att de bryter mot javsbestdmmelserna (Cassel, 2000).

De fortroendevalda revisorerna har inget krav pa tidigare utbildning inom ekonomi utan de
valjs pa grund av sin politiska forankring och kunskap om den politiska miljon (Cassel, 2000;
Sveriges Kommuner och Landsting, 2010). Vidare ansvarar de for revisionen, allt fran
planeringen till beddmningen i revisionsberattelsen (Sveriges Kommuner och Landsting,
2001). Att de fortroendevalda sjélva ansvarar for all granskning anges i 9 kap. 7 § KL. Vid
granskningen ar det viktigt att de ska de félja god revisionssed for kommunal verksamhet.

(Sveriges Kommuner och Landsting, 2010)

Sakkunniga revisorer ska bitrada de fortroendevalda i den man som kravs for att fullgora
granskningen i enlighet med god revisionssed i kommunal revision enligt 9 kap. 8 8 KL. Det
ar dock inte de som bér ansvaret da de endast ska granska det som ingar i uppdraget fran de
fortroendevalda revisorerna. Sakkunniga kan antingen anlitas genom befintliga revisionsbolag
eller om kommunen upprattar ett eget revisionskontor. (Sveriges Kommuner och Landsting,
2010) Om de anlitas genom befintliga revisionsbolag ska som tidigare nédmnts en

upphandlingsprocess forega i enlighet med LOU.

Enligt SKL &r det viktigt att bade de fortroendevalda revisorerna och de sakkunniga
revisorerna &ar oberoende, vilket innebér att revisionen ska utforas objektivt och sjalvstandigt

(Sveriges Kommuner och Landsting, 2010). Cassel (2000) menar dock att de fortroendevalda
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revisorerna inte uppfyller de krav som stéills pa oberoende. Eftersom de sakkunniga ar
anlitade av kommunerna blir fortroendet rubbat och objektivitet saknas (Lundin, 1999;
Tagesson & Eriksson, 2011). Ett annat tecken pa att oberoendet inte ar uppfyllt ar att de
sakkunniga revisorerna endast indirekt kan granska de kommunala bolagen (Lundin, 1999).
De fortroendevalda revisorerna saknar ofta den kompetens och kunskap som krévs for att

sjalva kunna avgora hur stor hjalp som fordras av de sakkunniga revisorerna (Cassel, 2000).

Nyman, Nilsson och Rapp (2007) menar att oberoendet hos revisorerna inte ar det storsta
problemet utan att det &r ansvarsfriheten som kan vara ett hinder. De menar att det ar mycket
som tyder pa att revisorerna frias fran sitt ansvar pa grund av sin politiska tillhérighet istallet
for att beslutet ar baserat pa relevanta faktorer i sammanhanget. Aven Lundin (2010) &r inne
pa samma spar men menar att kommuner i dagens samhalle omsatter sa pass mycket pengar
dar hanteringen av dessa sker i manga olika led och att det darmed &r mycket svart att stélla

nagon ansvarig for fel i granskningen.

Det ar ocksa essentiellt att sakkunnigrevisorerna har tillrackligt med kunskap och insikt samt
betryggande erfarenhet av revision i kommunal verksamhet och systemets uppbyggnad for att
tillforsakra sig att revisionen genomfdrs grundligt. Sveriges kommunala yrkesrevisorer
(SKYREV) utovar certifiering av kommunala revisorer och for certifiering krdvs en
grundutbildning kombinerat med minst fem ars praktiskt erfarenhet av_kommunal revision
(SKYREV, 2012). Det finns dock inget lagligt krav pa att certifiering kravs for revision av
kommunal verksamhet men manga kommuner begar det anda. Sakkunniga revisorer ska folja
bade god revisionssed for kommunal verksamhet samt FARs branschhanvisningar om god

revisionssed. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2010)

God revisionssed enligt FAR bestar av granskning, avrapportering samt den naturliga
radgivningen som uppstar vid ett revisionsuppdrag. Vasentlighet och risk ar tva viktiga
begrepp nar man diskuterar god revisionssed da det ar viktigt att revisorn hittar vésentliga
felaktigheter som paverkar intressenterna beslutsfattande. Géllande revisionsseden i
kommunal verksamhet har denna inte ett lika starkt faste da det inte existerar samma praxis

som vid FARs goda revisionssed. (Cassel, 2000)

Revisorn ska &ven folja god revisorssed vilket innebdr att revisorn ur ett etiskt perspektiv
skall agera for att fortsdtta vara oberoende och faststélla det fértroende en revisor har. God
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revisorssed omfattar forutom oberoendet dven kompetens och viss tystnadsplikt. Aven
saklighet, opartiskhet, objektivitet samt professionalitet ingar i den goda revisorsseden.
(Cassel, 2000)

3.2 Upphandling

Upphandling av tjanster delas in i tva olika typer av tjanster, A- och B-tjanster, dar revision &r
en A-tjanst och darmed géller de vanliga upphandlingsreglerna (Europaparlamentet, 2003).
Grundl&ggande upphandlingsprinciper anges i 1 kap. 9 § LOU som inledningsvis séger att det
inte far forekomma nagon diskriminering, det vill saga att alla leverantorer ska ges lika
forutsattningar och bemotas lika vid upphandlingsforfarandet. Vidare maste kommunen vara
oppen med information kring upphandlingen samt genomforandet av denna och pa sa satt
skapa transparens for alla parter. Dessutom faststélls att kravspecifikationen och kraven pa
revisionsbolaget maste ha ett samband och slutligen galler dven principen om omsesidigt
erkannande, det vill sdga att intyg och certifikat som utfardas i en av EUs medlemsstater
ocksa galler i dvriga medlemslander. (Konkurrensverket, 2010) Det ar upp till kommunen och
de fortroendevalda revisorerna att sjélva bestamma nar och for hur Iang tid en upphandling
ska galla da detta inte anges i KL, normalt ar dock en tid pa tva till fyra ar. Upphandlingen
bestélls och genomfoérs av de fortroendevalda revisorerna i kommunen men det & kommunen
som ar avtalspart. Valet kan sedan 6verklagas enligt LOU om nagon av parterna anser att det
mest formanliga anbudet inte &r det valda eller om upphandlingen inte skett i enlighet med
LOU. Det ar aven majligt att kommuner gar samman och gor en gemensam upphandling, dar
valet i slutandan kan skilja sig at mellan de olika kommunerna beroende pa hur respektive

kravspecifikation har sett ut. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2001)

For att forsakra sig om att revisionen &r oberoende &r det viktigt att de fortroendevalda
revisorerna vid upphandlingstillfallet tydliggér omfattningen och inriktningen pa uppdraget
samt vilken rollférdelning som kommer att ske. Detta maste anges for att den sakkunniga
revisorn ska kunna avgora om det foreligger jav eller inte. Det &r &ven viktigt att ange vilka
kompetenskrav som kravs av de sakkunniga. Andra forhallanden som ska framga tydligt &r
vilka krav som stélls pa genomférandet, organisationen samt tillganglighet, kvalitetssékring
och oberoendeprévning. Slutligen ska det ocksa framga vilka krav pa kommunikation,
kontakter, avstamningar och rapportering som kréavs. (Sveriges Kommuner och Landsting,
2010)
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En mojlig uppdelning av uppdrag gallande revisionen av kommuners forvaltning enligt SKL
(2010) ar:
e risk och vésentlighetsanalys,
e arlig ansvarsgranskning av namnder och styrelser,
e fordjupade granskningar,
e granskning av arsredovisning och delarsrapporter inklusive den sammanstallda
redovisningen och

e uppdragsledarskap.

Inom varje uppdragsdel ar det lampligt att kommunen anger vilka krav pa kompetens och
prisbild de har samt 6vriga eventuella krav. Kommunerna kan aven stalla krav som inte ar
kopplade till en viss uppdragsdel, exempelvis en viss beredskap hos revisionsbolaget for att
kunna hantera oforutsedda héndelser. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2001) Né&r Sverige
blev medlemmar i Europeiska Unionen (EU) andrades lagstiftningen for att anpassas till EUs
upphandlingsdirektiv och hérmed skapades LOU, ndar en kommun anlitar ett externt
revisionsbolag omfattas tjansten av LOU. Bestammelserna varierar beroende pa
upphandlingsvérdet, det vill saga tjanstens varde for hela avtalsperioden i forhallande till
troskelvardet. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2001)

De grundldggande upphandlingsprinciperna enligt SKL (2001) &ar att de
konkurrensmdjligheter som finns ska utnyttjas samt att upphandlingen aven i 6vrigt skall
utforas affarsmassigt. Slutligen géller &ven att anbudssokande och anbudsgivare ska

behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Gemensamt for alla upphandlingar som sker via LOU é&r att forfragningsinnehallet ska
innehalla:

e krav pa leverantoren,

o kravspecifikation eller uppdragsbeskrivning,

e utvarderingsgrund,

e kommersiella villkor och

e administrativa bestammelser. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2001)
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3.2.1 Upphandling éver troskelviardena

Troskelvardet under ar 2012 ar for upphandlande enheter och myndigheter gallande varor och
tjnster for narvarande 3 795 080 kr (Konkurrensverket, 2012a). Nar det géller upphandling
med revisionskonsulter giller lagen “regler om tjansteupphandling”. Oppen upphandling
innebar att alla aktorer far lamna anbud. (Konkurrensverket, 2010) Det inte far férekomma
nagon kontakt eller férhandling mellan anbudsgivaren och séljaren nar anbuden &r lamnade

(Sveriges Kommuner och Landsting, 2001).

Selektiv upphandling sker i tva steg, forfarandet innebar att alla leverantérer kan anséka om
att fa delta men endast inbjudna anbudssokande far delta i upphandlingen. Annonsering ska
ske dar kraven ska vara specificerade och nar anbuden ar lamnade valjer kommunerna sedan
ut det antalet leverantérer som anges i annonsen, minst fem aktorer, vilka uppfyller
kriterierna. Om antalet kvalificerade anbud inte ar 6ver fem far kommunen &nda fortsatta
upphandlingen. Aven hér &r forhandling med leverantérer forbjudet. (Konkurrensverket,
2010) Nar det galler upphandling av revisionstjanster i en kommun med ett fatal antal byraer
ar selektiv upphandling inte aktuellt, daremot kan det vara ett aktuellt forfarande nar man
sOker auktoriserade revisorer till kommunfdretagen (Sveriges Kommuner och Landsting,
2001).

Forhandlad upphandling innebar att kommunen bjuder in vissa revisionsbolag for djupare
diskussioner kring tjansten da det ar svart att specificera alla krav pa uppdraget i annonsen.
Annonseringen av tjansterna ska ske genom blanketter och ska publiceras i Europeiska
gemenskapens officiella tidning samt registreras i databasen Tenders Electronic Daily.

(Sveriges Kommuner och Landsting, 2001)

Tidsfristerna vid upphandling over troskelvardet ar relativt langa, vid 6ppet forfarande ska
mojligheten att lamna anbud normalt uppga till minst 52 dagar. Vid selektivt forfarande ska
det uppga till minst 37 dagar for anbudsansdkan och 40 dagar for anbudsgivning, vilket totalt
ger 77 dagar, liknande regler géller for forhandlat forfarande. (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2001) Om upphandlingen férannonserats kan anbudstiden minskas med sju dagar
och om det sedan annonseras elektroniskt kan anbudstiden minskas med ytterligare fem
dagar. Vid speciella omstandigheter kan ett paskyndat forfarande ske. (Konkurrensverket,
2010)
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Forfragningsunderlaget ska utformas i enlighet med europeiska tekniska specifikationer nar
det finns. Vid upprattandet ar det viktigt att ta hansyn till vilka krav som kommer att stéllas pa
revisionsholaget. | enlighet med upphandlingslagen kan kommunerna stélla krav pa bolagens
ekonomiska forhallanden, yrkesmassiga forhallanden etc. Huvudregeln ar att anbud eller
ansokningar ska lamnas skriftligt till kommunerna. Elektroniska anbud far endast lamnas om
det kan sékerstallas att innehallet inte rojs fore 6ppningen av samtliga anbud. Kommunen ska
i annonsen ange vad som galler och pa vilket sétt anbud ska lamnas. Infor varje upphandling
ska ett protokoll med vissa uppgifter upprattas av kommunerna vilket framgar av 9 kap. 12 §
LOU. Det som ska framga av protokollet kan exempelvis vara vilka skal som ligger till grund
for att ett anbud forkastas om det anses vara onaturligt Iagt pris. (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2001)

3.2.2 Upphandling under tréskelvardena

Om upphandlingens forvéntade vérde understiger troskelvardet kan kommunerna sjalva fritt
védlja mellan ett forenklat forfarande eller ett urvalsforfarande. Forhandlingarna mellan
kommunerna och revisionsbolag &r tillitna. | den forenklade upphandlingen kan alla
leverantorer medverka. De ska da avlamna anbud och kommunerna férhandlar sedan med en

eller flera av anbudsgivarna. (Konkurrensverket, 2010)

Urvalsupphandling pdminner mycket om selektiv upphandling, revisionsbolagen har rétt till
att anséka om att lamna anbud och darefter bjuder kommunerna in vissa bolag att ldmna
anbud. Det finns inga exakta regler om hur urvalet ska ga till men grundlaggande
upphandlingsprinciper vilka anges i 1 kap. 9 8§ LOU ska f6ljas. (Konkurrensverket, 2010)

Det finns enligt Konkurrensverket (2010) ytterligare en typ av upphandling som &r godtagbar
om upphandlingsvérdet understiger 15% av troskelvdardet (LOU 15:3), namligen
direktupphandling, som innebar att det inte finns nagra krav pa anbudens utformande eller
upphandlingen som sadan. Dock bor prisjamforelser mellan de olika revisionsbolagen géras

om det & mojligt och ett ramavtal bor eventuellt 6vervégas.
Det finns inga absoluta tidsfrister for upphandlingen men den ska vara skalig. Annonseringen

ska ske i en allméant tillganglig elektronisk databas eller i annan form som leder till effektiv
konkurrens”. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2001) Kortare anbudstid &n tio dagar ar

22



dock inte tillatet (Konkurrensverket, 2010). Oavsett upphandlingssatt ska anbuden rankas.
Enligt SKLs skrift ”Upphandling av revisionstjanster” ska kommunen forst och framst
kontrollera att anbudet &r fullstandigt och innehaller begérda uppgifter. Sedan ska kommunen
aven kontrollera att bolaget har fullgjort sina skyldigheter gentemot samhallet, det vill sdga att
skatter etc. ar betalda samt att bolaget uppfyller 6vriga kvalifikationer sa som kompetens och
erfarenhet. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2001) Om priset for tjansten &r den
avgorande faktorn ska kommunen antingen ange hur de olika utvarderingskriterierna kommer
att viktas, annars ska kriterierna anges i fallande prioritetsordning. Utvarderingskriterierna ska
som regel viktas inbordes och de far lov att anges som ett intervall dar storsta tillatna
spridning ska faststallas. Vanligt ar att man viktar de olika kriterierna utifran ett 100-
procentigt intervall. (Konkurrensverket, 2010) Upphandlingsprocessen tydliggors nedan dar

de olika milstolparna i processen anges.

Planering Upphandlingsprocessen Avtals-
perioden

Eehovsanalys Uteslutning av Kwvalificering Tilldelning Avtalsspdrr Uppfdljining

Forfragnings- leverantdrer av av kontrakt

underlag leverantorer (utwardering

¥ av anbud) Y
Annons ¥ Kontrakts-

Tilldelnings- skrivning
beslut

Figur 4. Upphandlingsprocessen. Fran Upphandlingsreglerna — en introduktion, s. 10 av
Konkurrensverket, 2010, Stockholm. Copyright Konkurrensverket. Reproducerad med tillstand.
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4. Teori

Har ges en presentation av de teorier och den tidigare forskning som berdr studiens dmne.
Darefter introduceras var modell och de hypoteser som undersokningen avser att undersoka.

Den tidigare forskning som gjorts inom revisionsomradet &r framst gjord utifran ett perspektiv
I den privata sektorn och for privata bolag. Mycket av det handlar om hur ett foretag véljer
revisionsbyra och vilka kriterier de da utgar fran (Guedhami et al., 2009; Hope et al., 2008;
Knechel et al., 2008; Wang & Igbal, 2006). Att det bedrivs mycket forskning pa omradet kan
delvis forklaras av att revisorn utgor en viktig del av de finansiella rapporternas trovérdighet
(Guedhami et al., 2009).

Knechel et al. (2008) visar pa att valet av revisor bland sma foretag utan lagstadgat krav pa
revision paverkas av storleken pa foretaget och antal anstillda. Nar kravet pa revision ar
lagstadgat spelar storleken och komplexiteten hos foretaget stor roll samt behovet av extern

finansiering.

Guedhami et al. (2009) menar att ju mer det statliga dgandet 6kar inom privata bolag, desto
mindre chans ar det att bolaget valjer ett bolag som ingar i de fyra stora revisionsbyraerna
(PwC, KMPG, Deloitte och Ernst & Young). Om graden av utlandskt &gande okar blir féljden

att mojligheten for att bolaget valjer ett av de fyra storsta revisionsbolagen storre.

Nar det géller forskning som gjorts inom det kommunala omradet &r studierna mycket farre.
Manga av dem behandlar revisionskostnader och vad som paverkar priset for den kommunala
externrevisionen (Bandyopadhyay & Kao, 2004; Copley et al., 1995; Giroux & McLelland,
2008; Johnson, 2001; Rubin, 1988; Simunic, 1980; Ward et al., 1994). En hel del behandlar
ocksa huruvida kvaliteten pa revisionen nar upp till samma niva som i den privata sektorn.
Revisionskvalitet kan definieras som sannolikheten att en revisor hittar och rapporterar
felaktigheter i klienternas redovisning eller redovisningssystem (DeAngelo, 1981). Enligt
Tagesson och Erikssons undersokning (2011) &r revisionskvaliteten inom den kommunala
sektorn inte tillrackligt hég da manga revisorer inte patraffar relevanta felaktigheter som

borde anmarkas.
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Det har dven gjorts en studie av Tate (2007) som behandlar valet av revisor i ideella
organisationer, dar man &ven kan jamfora resultatet med hur kommunerna véljer da
kommunerna ska folja sjalvkostnadsprincipen. Detta innebér att de inte skall krdva in mer
skatter och avgifter av medborgarna &n vad som kravs for att genomféra vissa aktiviteter. Tate
menar att resultatet av hennes studie indikerar pa att den operativa strukturen, ledningens
rykte samt revisorsarvodet spelar stor roll nar det galler byte av revisionsbolag. Daremot finns
det inte lika tydliga slutsatser nar det endast géller val av revisor. Har menar Tate att
exempelvis organisationens storlek, forandring i intakter, ledningens sammansattning och

bolagets rykte kan spela in.

4.1 Var modell

Var modell utgar ifran ett antal parametrar som vi tror ar viktiga vid valet av revisionshyra
baserat pa tidigare forskning gjord inom saval privat sektor som kommunal sektor. Vi
anvander oss av dessa parametrar for att underséka om de uppnar vart syfte genom ett antal

hypoteser.

4.1.1 Pris

Som tidigare namnts finns en hel del forskning nér det galler priset pa revisionen inom den
kommunala marknaden. En av de forsta betydelsefulla studier som gjordes inom
revisionskostnader &r Simunics (1980). Syftet med studien var att ge en ekonomisk analys av
konkurrensen pa revisionsmarknaden. Resultaten visade att revisionskostnaden paverkas av
klientens komplexitet samt risk. Samtidigt visade han ocksa pa att Big 8-byraerna, numera

Big 4, inte dr associerade med ett hogre pris.

Manga av studierna som gjorts inom omradet for priset pa revisionskostnaden handlar om
vilka faktorer som paverkar priset. Rubin (1988) var en av de forsta som studerade
revisionskostnader inom den kommunala sektorn och hans studie ses av manga som en av de
mest betydande inom omradet. Han anvéande sig av Simunics modell fran 1980 som var
anpassad efter den privata sektorn och applicerade den pa prissattningen i den kommunala

sektorn.

En viktig faktor som paverkar priset ar storleken pa kommunen. Ju storre en kommun ér,

desto mer finansiella transaktioner har kommunen ocksa vanligen vilket resulterar i att det
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kravs mer tid och resurser att revidera dess verksamhet. Darfor blir ocksa revisionskostnaden
hogre for en stor kommun. (Rubin, 1988) Vidare &r organisationens komplexitet en
paverkande faktor da mer komplexa organisationer ocksa kraver mer tid att revidera. |
modellen for kommunala verksamheter mats komplexiteten genom antalet enheter som
kommunen bestar av samt antalet tjanster som en kommun erbjuder utdver de basala
tjansterna sasom exempelvis allman skolundervisning och generell administration. Giroux och
McLelland (2008) pekar samtidigt pa andra faktorer som direkt paverkar revisionskostnaden i
kommuner: skattesatsen, andring i populationen, finansiell lonsamhet, val av revisionsbyra

samt antalet enheter som kommunen bestar av.

Johnson (2001) skriver i en artikel om prisséttning pa den kommunala marknaden att vissa
revisionsbyraer kan fa valdigt stora vinster genom att behalla kommuner som kunder ar efter
ar. Revisionsbyrderna har mojlighet att ta ut en hogre avgift dan normalt for fortsatt
engagemang om de initiala kostnaderna for att paborja ett nytt engagemang ar héga eller om
kostnaden for att byta klienter &r stora pa marknaden. | en marknad med konkurrens resulterar
detta i att konkurrerande revisionsbyraer i upphandlingen lagger ett sa kallat inkilningspris, ett
pris som &r valdigt lagt i syfte att erhdlla kommunen som klient. En stor andel av de initiala

engagemangen som fanns med i Johnsons (2001) studie innehdll sddan inkilningstaktik.

Hypotes 1: Kommuner valjer oftast revisionsbyra med lagst totalpris.

4.1.2 Revisionsbyra

Manga foretagare véljer att anlita en specialiserad revisionsbyra for att undvika felaktigheter,
effektivisera arbetet och fa en hogre kvalitet (Dunn & Mayhew, 2004). DeAngelo (1981) &r
en av manga som havdar att Big 4 har en hogre kvalitet pa sitt revisionsarbete &n mindre
revisionsbolag. Aven Ettredge, Kwon & Lim (2009) menar att om ett bolag énskar en higre
kvalitet pa revisionsarbetet kommer de att vélja ett av de fyra stora revisionsbolagen da de har
mer erfarenhet och kompetens vilket i sin tur leder till en hégre kvalitet. Palmrose (1986)
menar ocksa att de stora revisionsbolagen kan tillhandahalla en hogre serviceniva i
revisionsarbetet an de mindre byraerna. Ytterligare en bidragande faktor till att Big 4 har en
hogre revisionskvalitet beror pa att de investerar mer kapital i sitt rykte och att det darmed &r

av storsta vikt att de upptacker de felaktigheter som foérekommer i de finansiella rapporterna
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(DeAngelo, 1981). De stora revisionshbyraerna har aven lattare att patraffa fel da de ofta har

storre erfarenhet fran tidigare liknande situationer (Owhoso & Messier Jr., 2002).

Att revisorerna okar sin specialisering och pa sa satt kan erbjuda hogre kvalitet paverkar
revisionsbolaget genom okade kostnader da utbildningar etc. kostar. Malet ar dock att det ska
uppnas fler ekonomiska fordelar an nackdelar med specialiseringen da kostnaderna totalt sett
for revisionsarbetet kan minskas (Hogan & Jeter, 1999). Palmrose (1986) anser att
revisionsarvodena kan bli hogre i samband med att revisorerna blir mer specialiserade och ger
en hogre kvalitet men det finns inget direkt pavisat samband mellan just pris och

specialisering.

Att en revisor anses som specialiserad framgar av olika faktorer, den viktigaste faktorn ar
kunskapsgraden som dock &r svart att mata (Balsam, Krishnan & Yang, 2003). Andra viktiga
faktorer som Balsam et al. (2003) namner & mangden marknadsandelar, antal och storlek pa
kunderna eller som Palmrose (1986) namner, att byran ar ledande inom en bransch. Valet av
revisionsbolag kan bero pa revisionsbolagets erfarenhet och kompentens inom den tekniska

delen dar de stora bolagen oftast har stérre kompetens (Broye & Weill, 2008).

Vid val av revisionsbolag spelar ryktet en indirekt roll. Nar ett revisionsbolag &ar valként for
hdg specialisering bidrar det till att bolag hellre viljer det revisionsbolaget (Hogan & Jeter,
1999). Att ryktet spelar stor roll beror pa att det bade &r svart och kostsamt att utvardera
revisionskvaliteten och darmed soker foretagare andra faktorer an kvalité att utvardera
revisionsbolagen efter. Né&r bolaget har en hdg specialisering bland revisorerna é&r
specialiseringen lattare att kontrollera och utvardera for kunderna an kvaliteten pa sjalva

arbetet som revisionsbyran utfor. (DeAngelo, 1981)

| tidigare ndmnda undersékning av Tate (2007) om ideella organisationer visade det sig att de
som borjade med en oerfaren revisor och sedan bytte till en revisor som var mer erfaren inom
det specifika omradet ofta upplevde en ¢kad revisionskostnad. Dock ansag de flesta av
organisationerna att fordelarna med en expertrevisor végde upp for den extra kostnaden det

innebar.

Det finns en skillnad mellan certifierade och auktoriserade revisorer. Auktoriserade revisorer

har ofta en mer allman kunskap och ar inte specifikt inriktade pa den kommunala revisionen.
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Revisorer som ar certifierade av SKYREV har mer branschspecifik erfarenhet &ven om de
kan sakna viss erfarenhet av revision hos privata bolag. Enligt tidigare resonemang vore det
battre for en kommun att anstalla en certifierad revisor for att uppna hdgsta mojliga
revisionskvalitet nar man applicerar Dunn & Mayhews teori da de anser att det ar battre med

specialisering an med en bred bas. (Dunn & Mayhew, 2004)

PwC &r det revisionsbolag som har storst erfarenhet inom kommunal sektor da man 1996
forvarvade Komrev som ar specialister inom kommunal revision och har Gver 60 ars
erfarenhet. Detta innebar att de star for en hogre grad av specialisering och borde valjas nar

kompetenskravet &r stort.

Hypotes 2: Det finns ett samband mellan vald revisionsbyra och sannolikheten att man véljer

utefter andra kriterier an pris.

4.1.3 Storlek pa kommunen

Enligt Falkman och Tagesson (2008) sa ar stora organisationer mer utsatta for politisk
uppmarksamhet da dessa har en mer uttalad effekt pa samhallet som sadant och darfor ocksa
har fler intressenter som paverkar organisationen &n sma organisationer (Knox, Maklan &
French, 2005). Stora organisationer ar dessutom &ven vanligen mer 6vervakade och granskade

i massmedia (Zarzeski, 1996).

Knechel et al. (2008) undersokning visar att valet av revisor i sma privata bolag ar forenat
med komplexiteten i foretaget, medelstora bolag valjer ofta utifran sin skuldsattningsgrad och
stora bolag valjer utifran om de &r ett publikt bolag eller ej samt deras niva av osakra lan.
Resultatet innebér att olika stora bolag efterfragar och vardesatter olika aspekter. Detta
innebar att foretag valjer olika revisionsbolag beroende pa mal, dar mindre foretag uppskattar
mojligheten att fa hjalp med att forbattra den interna verksamheten och expertradgivningen
mer &n stora bolag som efterfragar specialistrevisorer och sakerstéaller mojligheten till externa

lan.

Det &r troligt att stora borsnoterade bolag valjer ett av de stora revisionsbolagen pa grund av
sin komplexitet i verksamheten, det internationella natverket revisionsbolagen har samt den

privata informationen i foretaget (Broye & Weill, 2008). Ettredge et al. (2009) konstaterar en
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liknande teori i sin artikel dar de kommer fram till att det finns starka beldgg for att kundens
storlek ar en avgorande faktor for om kunden véljer en av de stora revisionsbyraerna eller

inte.

Hypotes 3: Sannolikheten att kommuner valjer revisionsbolag utifran andra kriterier an pris

Okar i kommuner med stor befolkning.

4.1.4 Skattekraft

Skattekraften berdknas genom att ta skatteunderlaget vilket bestar av kommuninvanarnas
inkomster och beskattningsbara formaner som sedan divideras med antalet invanare i

kommunen (Halapi, 2008).

Nar en kommun har en lag skattekraft och kraver bidrag for sin finansiering kan det finnas
beldgg for en hogre Overvakning. Den hdgre Gvervakningen kan krdvas for att bevisa att
kommunen verkligen &r i behov av de mottagna bidragen. Det &r bevisat att
revisonskostnaden okar i likartad grad som mottagna bidrag (Deis & Giroux, 1992), vilket
kan bero pa att kommunen vill bevisa for 6vriga externa intressenter att de verkligen ar i
behov av bidragen (Blank, 2006).

Hypotes 4a: Sannolikheten att kommuner valjer revisionsbolag utifran andra kriterier &n pris

okar med en lag skattekraft.

Om en kommun har en hdg skattekraft innebér detta ar den har en stark ekonomi och kan
finansiera sig sjalv utan bidrag fran staten vilket leder till att behovet av kontroll minskar.
Detta medfor ocksa att befolkningen i kommunen har ett storre intresse for vad politikerna gor
med deras pengar. Detta kan forklaras genom att det &r invanarnas inkomstniva som paverkar
det ekonomiska intresset hos medborgarna (Jensen & Payne, 2005). Forutom att det
ekonomiska intresset okar vaxer daven exempelvis valdeltagandet vid hogre inkomstnivaer hos
invanarna vilket i sin tur indikerar pa ett intresse for kommunens val (Verba, Schlozman,

Brady & Nie, 1993). Dessa faktorer leder fram till en motsatt hypotes:

Hypotes 4b: Sannolikheten att kommuner véljer revisionsbolag utifran andra kriterier an pris

Okar med en hdg skattekraft.

29



4.1.5 Skattesats

Kommunerna finansieras framst av skatter vilka kommuninvanarna betalar och sedan fattar
politikerna beslut inom vilket omrade pengarna skall anvandas. Det ar likaledes politikerna
som bestammer pa vilken niva kommunalskatten ska ligga (Zimmerman, 1977). Om en
kommuns skattesats okar ar det viktigt att politikerna kan visa for kommuninvanarna varfor
skatten Okar samt att pengarna gar till angelagna fragor vilket innebar att behovet av
overvakning och kontroll 6kar (Ward et al., 1994). Férutom kontroll genom revision av
kommunen sker det &ven granskningar utférda av media och andra intressenter som &r
engagerade i kommunen (Dittenhofer, 2001). Manga kommuner hoppas pa en svagare
granskning av media om de ldgger mer pengar pa revisionen och pa sa satt kan signalera
kontroll till intressenterna (Blank, 2006).

En kommun som har hogre skatter har ofta en hogre efterfragan pa en revisionsbyra med en
hog kompetens och ett bra rykte. En mojlig forklaring till detta ar att ju hogre skatt invanarna
tvingas betala desto storre intresse och krav pa dvervakning infinner sig fran medborgarnas
sida. (Copley et al., 1995)

Hypotes 5: Sannolikheten att kommuner valjer revisionsbolag utifran andra kriterier an pris

Okar med en hog skattesats.

4.1.6 Finansiell styrka

Som tidigare namnts kraver KL god ekonomisk hushéllning frdn kommunernas sida. Downs
(1957) pekar pa att kommunpolitikerna vill bevisa sin effektiva anvandning av medborgarnas
skattepengar for att 6ka chanserna till att bli omvalda vilket innebdr att en kommun med bra
ekonomi vill signalera detta positiva resultat for allménheten. Organisationer med stabil
ekonomi & de som lamnar mycket information om sin verksamhet for att visa att
organisationen ar vélskdtt (Inchausti, 1997; Meek, Roberts & Gray, 1995), vilket dven stods
av Watson, Shrives och Marston (2002) som menar att organisationer vilka har en bra
finansiell ekonomi utsétts for hogre granskning och darmed lamnar ut mer information.
Anledningen till den hdga informationsutlamningen dr att skapa ett bra rykte och enligt
signalteorin signalera bra kvalitet. Information ar samtidigt relativt kostnadskravande, nagot

som inte leder till problem foér en kommun som har bra ekonomi. (Ingram, 1984) Vidare
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borde ett bra revisionsmassigt underlatta vid revisionen da informationen redan finns

tillganglig och darmed borde &ven revisionskostnaderna minska.

Hypotes 6a: Sannolikheten att kommuner valjer revisionsbolag utifran andra kriterier &n pris

Okar vid en hdg finansiell styrka.

Nar ekonomin i en kommun &r undermalig ar det vanligt att mycket information om
situationen presenteras for att ge en forklaring till instabiliteten i ekonomin, vilket kan anses
vara resursddslande (DeAngelo, DeAngelo & Skinner, 1994). En instabil ekonomi kan leda
till hogre bevakning fran intressenter (Cassel, 2000; DiMaggio & Powell, 1983), vilket leder
till att kommunerna vill visa att de bade ar ansvarstagande och trovardiga (Ward et al., 1994).
Att 6vervakningen okar torde aven leda till en mer omfattande revision. Desto sdmre ekonomi
desto hogre ar risken for att vasentliga fel vid en granskning uppstar vilket dven det borde

leda till hogre granskningsinsatser. (Cassel, 2000)

Hypotes 6b: Sannolikheten att kommuner véljer revisionsbolag utifran andra kriterier &n pris

okar vid en lag finansiell styrka.

4.1.7 Politisk konkurrens

| Sverige sker politiska val vart fjarde ar och da finns det en mojlighet att kommunledningen
andras. Politisk konkurrens innebar att manga olika politiska partier har en chans att vara det
styrande partiet i kommunen och att partierna aven efter valet konkurrerar mot varandra. For
att bli det styrande partiet i kommunen kravs det ett stort fortroende for partiet bland
kommuninvanarna och det géller for politikerna att uppna storsta majliga stod for att kunna
bli valda vilket ar deras primara mal. (Downs, 1957) Nar det rader en hog politisk konkurrens
ar det vanligt att politikerna agerar i ett egenintresse samtidigt som det ar valdigt viktigt att de
nar ut till sina véljare (Baber, 1983).

Ho6g konkurrens mellan politikerna gor det vanligt med misstro mellan dem samt att
konflikterna okar eftersom politikerna efterstravar att bli valda. Ddrmed Okar ofta &ven
overvakningen. De partierna som &ar i minoritet vill helt enkelt O6vervaka majoriteten

(Zimmerman, 1977). En av orsakerna kan exempelvis vara for att hitta brister. Samtidigt vill
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majoriteten dka dvervakningen for att bevisa sin trovérdighet. Summan blir att omfattningen

av revisionen Okar (Baber, 1983).

Ett parti som &r i minoritet kan for egen vinnings skull forsoka hitta brister i styrningen hos
partiet med majoritet (Zimmerman, 1977). Det ledande partiet i kommunen kan kénna ett
behov av att bevisa sin trovéardighet mot valjarna for att kunna bli omvalda (Downs, 1957).

Dock gar enskilda politiker sallan emot beslut som &r fattade av den egna partiledningen for

att inte forstora sina egna karriarmdgjligheter. (Ingram, 1984)

Nér den politiska konkurrensen ar stark finns det hogre incitament till 6vervakning (Baber,
1983). Kommunerna har dven en tendens att anvanda sig en revisionsbyra som har ett gott
rykte och ar kanda for hog kvalitet i sitt arbete. Detta beror pa att kommunen vill visa for
medborgare och andra intressenter att de styrande hanterar ekonomin val. (Copley et al.,
1995)

Nér ett maktskifte har skett i kommunen kan behovet for 6vervakning 6ka och déarmed okar
aven vikten av revisionen. Dessutom Okar osékerheten bland politikerna nar den politiska
konkurrensen ar hog da de maste arbeta hardare for att bli omvalda. Darfor ar det viktigt for
politikerna att visa att de &r handlingskraftiga och gor ett bra jobb. (Baber, 1983) Detta kan

leda till att omfattningen av revisionen dkar (Blank, 2006).

Blank (2006) menar att nér ett maktskifte skett kan den nya ledningen vara osaker 6ver hur
kommunen har skotts och en mer omfattande revision kan darmed uppsta det forsta aret. Detta
kan bero pa att den nya ledningen inte ska behdva sta till svars for den gamla ledningens
misstag samt att gamla misstag upptacks och korrigeras vilket far den nya ledningen i god
dager. Genom en Okad revision kan &ven riskerna for ett Big Bath-liknande fenomen minska.
Big Bath ber¢r redovisningen dér en ny ledning genom kreativ redovisning kan vidta vissa
atgarder vilket leder till en minskning av vinsten for nuvarande ar och vinsten skjuts darmed
till framtiden (Riahi-Belkaoui, 2005).

Hypotes 7a: Sannolikheten att kommuner valjer revisionsbolag utifran andra kriterier &n pris

Okar vid stark politisk konkurrens.
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Meningarna gar dock isar om hur den politiska konkurrensen paverkar kravet av dvervakning.
Downs (1957) menar att pressen fran kommuninvanarna och de styrande i kommunen
minskar om den politiska konkurrensen istallet &r 1ag da partier inte behdver bevisa att de
skoter sitt arbete pa ett tillfredstallande satt som vid hog konkurrens. Detta leder till att
kommunrevisionen kommer i skymundan jamfért med nér den politiska konkurrensen ar hog
da kravet pa évervakning sjunker. Om den politiska konkurrensen &r obefintlig menar Baber
(1983) att de valda politikerna kan ignorera sina valloften efter valet men om konkurrensen

daremot &r hdg innebar det att den héga 6vervakningen kraver att 16ftena uppfylls.

Hypotes 7b: Sannolikheten att kommuner véljer revisionsbolag utifran andra kriterier &n pris
Okar vid svag politisk konkurrens.

4.1.8 Politisk sammansittning

Eftersom kommuner styrs av folkvalda politiker &r det viktigt for politikerna att ta hansyn till
kommuninvanarnas intressen for att 6ka chansen att bli omvalda (Downs, 1957). Det ar
viktigt att politikerna framstar som palitliga och kan bevisa att de gor ett bra arbete samt att de
forvaltar kommunens pengar pa béasta satt. Da politiska partier har skiftande varderingar kan
det dven ténkas att de har delade uppfattningar pa hur viktig kommunrevisionen &r. (Cassel,
2000; Zimmerman, 1977)

Hypotes 8: Sannolikheten att kommuner véljer revisionsbolag utifran andra kriterier an pris

paverkas av den politiska sammanséattningen.

4.1.9 Antal inkomna anbud

For att mata hur intensiv konkurrensen ar hos de olika kommunerna kan ett matt vara antalet
inkomna anbud per upphandling (Konkurrensverket, 2012a). Nar det inkommer manga anbud
till en kommun uppstar det ett utbudsoverskott. Det innebar att utbudet ar hogre an efterfragan
vilket kommer leda till att priserna sanks. (Bergh & Jakobsson, 2010) Né&r det ar hog
konkurrens pressas priserna nerat utan att kvaliteten paverkas (Blank, 2006; Eklund, 2010).
Eftersom att priserna automatiskt pressas nerat vid hog konkurrens kan kommunerna

koncentrera sig pa att utvardera andra kriterier forutom pris.

Hypotes 9: Sannolikheten att kommuner véljer revisionsbolag utifran andra kriterier an pris

Okar med antalet inkomna anbud.
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Slutligen finns det alltsa viss motsattning mellan nagra av hypoteserna vilket vi ar medvetna
om. Dessa motséttningar ar mellan hypotes 4a och 4b, 6a och 6b samt 7a och 7b. Detta
behdver dock inte utgéra nagot problem, utan ar endast ett resultat av att vi har anvant oss av

flera olika teorier som bas for vara hypoteser.
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5. Empirisk metod

| detta kapitel redogors for var undersokningsmetod samt hur datainsamlingen har gatt
tillvaga. Vidare redovisas for hur vi har operationaliserat uppsatsens fragestallning. Detta

har gjorts genom en ansenlig dokumentstudie som omfattat alla Sveriges 290 kommuner.

5.1 Undersokningsmetod

Vi har valt att anvénda oss av en kvantitativ undersékningsmetod. Anledningen till detta ar att
den kvantitativa metoden ger viss bredd i motsats till den kvalitativa metoden. Kvantitativ
metod ar ocksa att foredra nar det galler att finna en struktur i olika data, s& som att finna
likheter, olikheter samt monster i insamlad data. Det ar &ven viktigt att kunna férmedla
informationen pa ett effektivt vis sa att dven andra utomstaende forstar sig pa den. (Eggeby &
Soderstrom, 1999) Den kvalitativa metoden &r istéllet inriktad mot att ge en omfattande
beskrivning av omgivningen och individen som &r djupgdende (Jacobsen, 2002). Vart syfte
for uppsatsen har som utgangspunkt att generalisera vilka faktorer som &r essentiella vid valet
av sakkunnig revisor och darmed revisionshyra, vilket gor att den kvantitativa metoden &r
lamplig.

5.2 Datainsamling

Underlaget till var studie ar dokument som &r hamtade fran Sveriges kommuner och som
innehdller information om kravspecifikationer, anbud, utvardering av anbud samt
tilldelningsbeslut. Vissa handlingar sdsom en del anbud har varit sekretesshelagda, vilket har
gjort att vi inte har kunnat ta med dem i studien. Vi har fokuserat pa den kommunala
revisionen med kommunens rakenskaper och saledes inte kommunkoncernen och kommunens
bolag. I de fall som upphandlingen har inkluderat bada har vi uteslutit data for de kommunala
bolagen och endast anvant oss av de som galler for kommunen. Alla dokument ar fran det
senaste upphandlingstillfallet vilket innebar att dokumenten &r fran olika artal i olika
kommuner. Da vi forsoker se om de finns nagra generella samband tycker vi inte att detta
utgér nagot problem eftersom det inte borde vara nagra stérre variationer av

utvarderingskriterierna fran ar till ar.

Offentlighetsprincipen som rader for Sveriges kommuner har forenklat datainsamlingen

avsevart da vi haft ratt att skyndsamt fa tillgang till den information som vi soker. Dock finns
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givetvis risken for forseningar och motstand kvar, vilket gor att insamling har gjorts i god tid
for att undga tidsbrist. E-mail har skickats ut till samtliga 290 kommuner med en forfragan
om att fa tillgang till dokumenten som vi eftersoker. | de fall dar vi inte fatt nagot svar inom
7-14 dagar har dnnu ett e-mail skickats ut som paminnelse till det forsta. Har svar fortfarande
inte inkommit efter detta har annu ett mail for pAminnelse skickats. | de fall vi inte fatt nagot
svar inom ytterligare en till tva veckor har vi markerat kommunen som bortfall. Totalt har

alltsa kontakt forsokt skapats genom tre mail innan kommunen markeras som bortfall.

Statistik for de olika oberoende variablerna har samlats in fran SCBs samt SKLs respektive
hemsidor. Fakta om kommunrevisorernas ordférandes partitillhorighet har vi hamtat fran
respektive kommuns hemsida. I de fall vi inte har kunnat hitta informationen pa hemsidan har
mailforfragan skickats till kommunens véxel och svar har fatts antingen direkt fran denna

eller fran nagon annan anstalld pa kommunen som har kunnat svara pa vara fragor.

5.3 Operationalisering
5.3.1 Beroende variabel - lagst totalpris

| var studie kommer den beroende variabeln i undersokningen att vara huruvida kommuner
valjer det revisionsbolag med l&gst totalpris eller ej. For att méta detta kommer vi att jamféra
de olika priserna som revisionsbolagen anger i sina anbud och sedan analysera vilket anbud
som blev antaget. Ofta anger revisionsbolagen ett fastpris men aven timdebitering anges i en

del upphandlingar, i var analys utgar vi framst fran det fasta priset.

Vi kommer att koda materialet genom dummy-variabler dar kommunen kodas med en 1:a om
de har valt det revisionsbolag som lagt anbud med billigast totalpris. Om kommunen istallet
har baserat sitt val pa andra faktorer vilket leder till att de inte valt det revisionsholag med

lagst pris kodas kommunen med en O:a.
Vi har valt att ha pris som den beroende variabeln for att kunna mata och genomféra analysen

pa basta satt. Nedan foljer de oberoende variablerna i undersokningen och hur de mats i

studien.
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5.3.2 Revisionsbyra

For att mata vilken revisionsbyra som ar vald vid de olika kriteriernas nivaer kommer vi dven
hér att genomféra métningen med hjélp av dummy-variabler. Métningen kommer att ske
genom att satta en 1:a pa alla kommuner som valjer PwC och en 0:a pa évriga kommuner och
sedan fortsatta pd samma satt for alla valda revisionsholag. Vi kodar &ven materialet med
revisionsbyra med siffrorna 1-4 dar kommuner som valt PwC kodas med en 1:a, kommuner
som valt KPMG med en 2:a, kommuner som valt Deloitte med en 3:a och slutligen kommuner
som valt Ernst & Young med en 4:a for att kunna jamfora vilket revisionsbolag som blivit valt

vid de olika kriteriernas nivéaer.

5.3.3 Storlek pa kommunen

Storleken pa kommunerna kommer att matas med hjalp av befolkningsméangden i varje
kommun vilket ar ett vanligt matt att anvanda sig av vid denna typ av studier (Meek et al.,
1995; Scott, 1994). Andra alternativ &n att studera antalet invanare i kommunen for att mata
storleken kan exempelvis vara den geografiska storleken eller balansomslutningen i
kommunen (Watson et al., 2002). Med tanke pa vart syfte anser vi att befolkningsméangden
och darmed medborgarna &r den relevanta variabeln och ger den mest rattvisa bilden for
studien. Eftersom kommuner ska existera enligt sjalvkostnadsprincipen har de inget vinstsyfte
vilket gor att balansomslutningen inte blir en relevant variabel att mata utifran. Rubin (1988)
menar dessutom att matning av storleken utifran befolkningsméangden &r det méatningssatt som
skapar minst avvikelser. Information om befolkningsmangden samlas fran SCBs hemsida och

géller de senaste uppgifterna.

5.3.4 Skattekraft

Som n&mnts tidigare méats kommuners skattekraft genom att anvanda det totala
skatteunderlaget i kommunen som sedan divideras med antalet invanare. Alternativet hade
varit att mata hur mycket bidrag kommunerna tar emot (Deis & Giroux, 1992; Falkman &
Tagesson, 2008), vi anser dock att det inte &r det mest relevanta mattet med tanke pa vart
syfte. Informationen hamtas fran SCBs hemsida.
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5.3.5 Skattesats

Varje kommuns egen skattesats kommer att anvandas da det ar kommunen sjalv som har
mojlighet att bestdmma denna. Detta innebér att landstingsskatten samt begravningsavgiften
kommer att raknas bort for att uppna hogst mojliga objektivitet och jamforbarhet mellan
kommunerna. En liknande studie har gjorts av Johnsen, Meklin, Oulasvirta & Vakkuri, (2004)
i Finland och Norge dar de valt att anvanda sig av denna typ av operationalisering. Eftersom
dessa lander ar véldigt lika Sverige anser vi att det ar legitimt att anvdnda samma typ av
operationalisering har. Informationen som vi anvander oss av hamtas aven har fran SCBs

hemsida.

5.3.6 Finansiell styrka

For att mata den finansiella styrkan hos kommunerna kommer vi att utga fran kommunernas
soliditet, dar mattet soliditet inklusive pensionsataganden fore ar 1998 anvands. Vi anser att
detta tal ar det som gor kommuners ekonomi bast matbar da kommuner som tidigare namnts
ska drivas enligt sjalvkostnadsprincipen och darmed saknar ett vinstsyfte. Att vi tar hansyn till
aven pensionsataganden fore 1998 &r for att uppna en mer korrekt jamforelse dar alla
ataganden som kommunen gjort rdknas med. Data kommer att hamtas fran SCBs hemsida.

5.3.7 Politisk konkurrens

For att mata den politiska konkurrensen i kommuner kommer vi att studera om maktskifte har
skett under senaste valet. Om maktskifte har skett kodas kommunen med en 1:a och om

maktskifte inte har skett kodas dessa kommuner med en 0O:a.

Vi kommer dven att studera om kommunerna styrs av ett parti med majoritet- eller
minoritetsstyre. Om det rader majoritet i kommunen kodas kommunen med en 1:a, om
kommunen déremot styrs av ett parti i minoritetslage kommer kommunen att kodas med en

0:a. Aktuell data angdende den politiska konkurrensen hamtas fran SKLs hemsida.

5.3.8 Politisk sammansittning

Politisk sammanséttning kommer att matas utifran vilket block som &r det styrande i
kommunen. Var indelning kommer att besta av alliansen, vénsterblocket eller blandat styre.

Kodningen sker genom dummy-variabler dér blocket som styr kodas med en 1:a och de
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ovriga tva blocken kodas med en O:a. Uppgifterna hamtas fran SKLs hemsida och &r fran

senaste valet som genomfordes.

5.3.9 Antal inkomna anbud

Antalet inkomna anbud kommer att matas genom att analysera informationen som finns i
upphandlingsdokumenten som vi erhallit fran kommunerna. Aven vilka revisionsbyraer som
har lamnat anbud kommer att noteras och kodas genom dummyvariabler dar en 1:a innebar att
revisionsbyran i fraga har lamnat ett anbud pa den aktuella kommunen medan en 0:a innebar

att inget anbud lamnades.

5.4 Bortfall

Totalt antal kommuner

(290)
Bortfall Kommuner som ingar i studien
(96) (194)
Svarar Svarar ej Har all information Saknar information delvis
(38) (58) (157) (37)

Mailar ej Hittar inte dokumenten Direktupphandling Eget kontor ~ Saknar antal anbud  Prisreduktion

(6) ©) (12) (11) (3) (34)

Figur 5. Klassifikation av bortfall. Antalet kommuner visas inom parentes.

Som visas i figuren ovan ingar 194 kommuner av Sveriges 290 kommuner i var studie, det
vill siga totalt 66,9%. Av de 194 har vi full information om alla variabler pa 157 stycken. Vi
hade forvantat oss ett lagre bortfallsantal da det géller offentliga handlingar som vi har

efterfragat men det finns dock ett flertal orsaker till dessa bortfall:
Sex stycken av kommunerna mailar inte 6ver dokument eller tar ut en taxa for att gora det. Da

var undersokning inkluderar sa manga kommuner fran geografiskt vida platser har vi inte haft

nagon mojlighet att besoka kommunerna i fraga for att inkludera dem i studien.
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Nio kommuner uppger att dokumenten inte gar att hitta. Detta med anledning av att den som
varit ansvarig for upphandlingen inte langre arbetar kvar pa samma tjanst eller sa vet man inte

i en del fall om nagon upphandling har gjorts 6verhuvudtaget.

Tolv kommuner uppger att de ligger under tréskelvardet for offentlig upphandling och
genomfor darmed istéllet direktupphandling. Detta innebér att det inte finns nagra dokument

tillgangliga som &r relevanta for var studie.

De 14 kommuner som ingdr i Starev har egna revisionskontor som har till uppgift att granska
kommunen. | vissa fall anvénder man sig dock av kommunens revisionskontor for att skota
granskningen av verksamheten, men upphandlar externt revisionsbolag till att granska
kommunens rakenskaper. Elva kommuner uppger att man har kontor som skoéter allt inom

revision och inkluderas séledes inte i var studie.

Utover dessa bortfall finns ocksa en del partiella bortfall dér vi vid vissa kommuner inte har
fullstandig information om upphandlingen utan enbart en del av den information som vi
behdver. Vi saknar viss information pa 37 kommuner dar anledningen &r att tre kommuner
inte har informerat oss om antal inkomna anbud samt 34 kommuner dar man anvander sig av
prisreduktion i upphandlingen. Att vi inte har kunna fa information om antalet inkomna anbud
har oftast berott pa att man inte sparat alla dokument, exempelvis har enbart vinnande anbud
sparats for arkivering i ett flertal kommuner. Prisreduktion i sin tur innebér att man istéllet for
att vaga olika kriterier viktade i procent mot varandra ger en reducering pa priset till de
anbudsgivare som uppfyller ett kriterium. Den anbudsgivare som efter samtliga
prisreduceringar erhaller det mest ekonomiskt fordelaktiga priset vinner upphandlingen. | de
fall da vi i var studie har tittat narmare pa hur de olika kriterierna paverkar valet av
revisionsbyra har dessa 34 kommuner inte inkluderats da det ar mycket svart att mata hur
kriterierna prioriteras och viktas mot varandra samt jamfora dessa mot de 6vriga kommunerna

som ej anvénder sig av prisreduktion.

5.4.1 Bortfallsanalys

For att analysera om var bortfallsgrupp skiljer sig ifran kommunerna som ingatt i studien har
en bortfallsanalys gjorts. Déar har de oberoende faktorerna som vi har information om i

samtliga 290 kommuner jamforts med hjalp av t-test for att signifikanstesta skillnaderna
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mellan grupperna. De variabler som vi har jamfort medelvarden for ar: politiskt styre,

maktskifte, minoritet, befolkningsmangd, skattesats, skattekraft samt soliditet.

Medelvardet for bada grupperna visas i tabellen i bilaga 1. Vart att uppmarksamma ar de
kommuner som ingar i bortfallsgruppen tenderar att ha en nagot hogre befolkningsméangd i
medelvarde samt att de i genomsnitt har en nagot lagre soliditet. Ingen av variablerna i
modellen visade dock pa nagon signifikant skillnad (bilaga 2), vilket innebar att var
bortfallsgrupp liknar kommunerna i studien pa dessa oberoende variabler. Det gor att vi med
storre sannolikhet kan anta att bortfallsgruppen ocksa upphandlar revision pa ett likartat satt

och darfor dra mer generella slutsatser av vart resultat i studien.
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6. Analys

Det empiriska materialet analyseras genom att utfora statistiska tester samt genom att
jamféra det med teorin som beskrevs i kapitel fyra. Hypoteserna testas sedan for att se om

dessa kan forkastas eller inte.

Da vi har ett stort antal observationer kan man anta att variablerna &r approximativt
normalfordelade vilket gor att anvandningen av parametriska tester gar bra (Andersson, Jorner
& Agren, 2007). Kapitlet inleds med en del inledande statistik for att belysa hur situationen
och fordelningen av kommunerna som kunder ser ut for respektive revisionsbyra samt
fordelningen eller medelvardet for vara oberoende variabler. Analysen kommer att
genomforas genom flera modeller i dataprogrammet SPSS genom att gora bivariata tester pa
insamlad data genom en korrelationsmatris samt en logistisk regressionsanalys. Efter detta
gors kompletterande tester for de fall vi har hittat signifikanta samband och slutligen en
hypotesprovning.

Vi har anvant oss av tre olika signifikansnivaer. Den forsta som visar pa starkast samband ar
p<0.01 och den andra nivan &ar p<0.05. Vi har valt dessa nivaer da dessa ar val vedertagna
inom samhallsvetenskapliga studier som var (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010).
Variabler som visat pa en signifikansniva dar p<0.10 har raknats som svagt signifikanta dar

ett statistiskt samband inte kan uteslutas helt och héllet.

Pa nasta sida visas en tabell med inledande statistik Gver vara variabler. Tabellen visar att
PwC har lagt anbud pa samtliga kommuner som vi har studerat utom fyra stycken. KPMG har
ocksa lagt anbud pa valdigt manga kommuner medan Deloitte, Ernst & Young och dvriga lagt

lite farre anbud.
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Tabell 1. Beskrivande statistik av variablerna

Variabel

Beroende variabel

1.

Lé&gst totalpris

Billigast anbud (1)
Ej billigast anbud (0)

Oberoende variabler

2.

Kompetens

Medelvarde
Standardavvikelse
Storlek

Medelvarde
Standardavvikelse

Skattekraft

Medelvarde
Standardavvikelse
Skattesats

Medelvarde
Standardavvikelse
Finansiell styrka (soliditet)
Medelvarde
Standardavvikelse

Politisk konkurrens

Maktskifte skett (1)
Maktskifte ej skett (0)

Minoritetsstyre (1)
Ej minoritet (0)
Politisk sammanséattning

Vansterblocket
Alliansen
Blandat

Antal lagda anbud

PwC

KPMG
Deloitte

Ernst & Young
Ovriga

138 (71 %)
56 (29 %)

26,27
19,98

29 846
43 524

163 976
20 228

21,56
1,436

7,32
23,23

61 (31 %)
133 (69 %)

25 (13 %)
169 (87 %)

75 (39 %)
88 (45 %)
31 (16 %)

190 (98 %)
159 (82 %)
71 (37 %)
109 (56 %)
11 (6 %)
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Nedan visas en enkel tabell med statistik 6ver antalet kommuner som respektive kommun har

vunnit upphandling for samt hur stor andel av det totala som detta utgor.

Tabell 2. Oversikt av revisionsbyréerna och deras vunna upphandlingar (n=194)

Antal kommuner med Antal kommuner med ej  Antal kommuner totalt

billigast vinnande anbud  billigast vinnande anbud ~ med vinnande anbud
PwC 62 (63 %) 36 (37 %) 98 (51%)
KPMG 41 (85 %) 7 (15 %) 48 (24%)
Deloitte 13 (100 %) 0 (0 %) 13 (7%)
Ernst & Young 22 (63 %) 13 (37 %) 35 (18%)
Totalt 138 (71%) 56 (29%) 194 (100%)

Alla av de kommuner som ingar i var studie har nagon av de fyra stora revisionsbyraerna som
revisionshbyra. PwC ar den mest framtradande revisionsbyran och innehar precis 6ver hélften
av de kommuner som vi har i var studie. KPMG innehar ocksa manga av kommunerna,
medan Deloitte och Ernst & Young har nagot farre &n de andra. | tabellen visas ocksa att i
71 % av fallen sa vinner det billigaste anbudet upphandlingen. Intressant ar ocksa att Deloitte

endast har vunnit upphandlingen dar revisionsbyran lagt det billigaste anbudet.

6.1 Kommunernas Kkriterium

Kommunerna anvander sig av ett flertal kriterier som viktas vid upphandlingen. Vi har valt att
undersoka narmare vad medelvardet for kriterierna ar nar respektive revisionsbyra har vunnit
upphandlingen for att se om det finns nagot samband mellan dessa kriterier och valet av

revisionsbyra.

6.1.1 Pris

Kommuner kan utvardera anbuden efter pris per timme eller ett fast pris for uppdraget. | vart
urval har vi valt att endast fokusera pa det angivna fasta priset for att lattare kunna dra
slutsatser. En nackdel med att bara utvédrdera efter fastpriset ar att revisionsbolagen kan
berdkna olika antal timmar, vi har dnda valt detta da alla kommuner inte begart in timpris
vilket darmed hade forsvarat utvarderingen avsevart. Vi anser dven att bristen pa
utvarderingen av antal timmar som uppstar har vags upp vid utvarderingen av

genomfdrandefasen.
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6.1.2 Kompetens

Inom kompetens &r det vanligt att kommunerna efterlyser teoretisk kompetens hos
revisorerna. Kriteriet ska aven spegla erfarenhet inom bade allméan revision samt kommunal
revision. Ofta finns det krav pa att minst en revisor i teamet ska vara certifierad av SKYREV
for att anbudet ska utvarderas. Aven vilka specialistfunktioner som finns hos bolagen kan
anges har, exempelvis om jurister eller skatteexperter finns. Det ar alltsa framst revisorernas

utbildning samt erfarenhet som utvérderas i detta kriterium,

6.1.3 Genomforande

Det som utvarderas under detta kriterium ar kvaliteten pa arbetet, hur anbudsgivaren avser att
genomfora uppdraget samt vilka metoder, arbetssatt och rutiner som man planerar tillampa.
Aven tillgangligheten for radgivning samt tillgang till specialistfunktioner utvarderas.
Kommunen vill se att uppdraget utfors sa som angetts i forfragningsunderlaget samt att stéallda

krav uppfylls. Utdver detta ar det aven viktigt att lagar och regler foljs.

6.1.4 Referenser

| vissa kommuner kravs det att revisionsbyraerna kan lamna referenser pa tidigare uppdrag i
andra kommuner. Utvérderingen kan bland annat ske genom att kontrollera att uppdraget
genomforts inom tidsramen, hur de sakkunniga fungerat ihop med de fortroendevalda

revisorerna, hur avstamning och utvardering av tidigare uppdrag skett eller hur resultatet blev.

6.1.5 Ovrigt

| kategorin 6vrigt har vi valt att 1dgga de kriterier som inte passar in i ovan ndmnda kriterium.
Det storsta kriteriet har innefattar en presentation av anbudet dar kommunerna begart en
muntlig presentation av revisionsbolaget och dess upplagg. Detta ar ett bra satt for
kommunerna att gardera sig och kontrollera att de uppfattat anbudet pa ratt satt. De
kommunala revisorerna far dven traffa de sakkunniga och kontrollera den personliga
lampligheten samt att revisionsbolagen har chans till att visa vilka de &r och vad som skiljer ut

deras foretag fran de ovriga.
Kategorin 6vrigt kan &ven innefatta viss utbildning for de fortroendevalda revisorerna. Déar

sker utvarderingen efter hur manga utbildningar som &r inkluderade, hur omfattande dem ar

samt hur manga ganger per ar utbildningarna sker.
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Slutligen bor tillaggas att samtliga kommuner forst har en lista med skallkrav som ska
uppfyllas for att anbudet skall utvarderas. Om denna lista exempelvis har harda krav pa
kompetens och revisionsbolaget klarar detta steg ar det mojligt att kriteriet kompetens sedan
inte finns med i sjalva utvarderingsfasen vilket ar den vi studerar. Det bér dven ndmnas att
kommuner skiljer sig at i vad de inkluderar i olika kriterier. | vissa upphandlingar finns alltsa
kriterier som ben&dmns under en rubrik men enligt andra kommuner bendmns under en annan
rubrik. Vi har forsokt att klassificera dem pa liknande sétt utefter vad Sveriges kommuner och
landsting anser ingar under respektive kriterium for att fa en mer trovardig och rattvisande

analys.

Tabell 3. Medelvarde for kommunernas kriterier vid vinnande upphandling for respektive
revisionshyra (n=162)

Medelvarde i Standard-
N % avvikelse Minimum Maximum
Pris PwC 78 40,96 26,15 0 100
KPMG 42 48,54 28,44 0 100
Deloitte 10 64,00 31,69 30 100
Ernst & Young 32 45,03 26,78 0 100
Totalt 162 45,13 27,58 0 100
Kompetens PwC 78 26,97 19,43 0 100
KPMG 42 24,93 22,95 0 75
Deloitte 10 18,35 17,40 0 43,5
Ernst & Young 32 28,77 17,89 0 80
Totalt 162 26,27 19,98 0 100
Genomforande PwC 78 24,41 16,09 0 70
KPMG 42 22,02 20,12 0 75
Deloitte 10 13,90 13,54 0 30
Ernst & Young 32 17,48 16,68 0 65
Totalt 162 21,77 17,37 0 75
Referenser PwC 78 5,97 10,69 0 50
KPMG 42 4,95 9,38 0 30
Deloitte 10 3,75 6,37 0 17,5
Ernst & Young 32 8,44 12,92 0 50
Totalt 162 6,06 10,64 0 50
Ovrigt PWC 78 1,42 7,52 0 60
KPMG 42 0,95 3,53 0 15
Deloitte 10 0,00 0,00 0 0
Ernst & Young 32 0,31 1,77 0 10
Totalt 162 0,99 5,57 0 60

Tabellen ovan visar vilka kriterier i procent som ar medelvardet vid kommuners val av
revisionsbolag. Det kan utldsas att nd&r PwC valjs har kommunerna i genomsnitt 40 % viktat

pa pris. Detta innebar att PwCs totalpris for uppdraget spelar en mindre roll &n for Deloitte
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som valjs nar kommunerna utvarderar bolagen efter 64 % krav pa pris. Deloitte har da storre
chans att bli valda om de har ett lagre totalpris an 6vriga byraer. | var undersokning kan vi
aven se att Deloitte inte har l&mnat anbud om kriteriet pris har understigit 30 % av
utvarderingen vilket kan signalera att Deloitte & medvetna om att de oftast valjs av
kommuner som lagger stor vikt pa priset och har en strategi for vilka kommuner de ska lagga

anbud. Det signifikanta sambandet mellan priset och valda revisionsbyraer ar 6,8 %.

Vad galler kompetens &r det Ernst & Young, tétt foljt av PwC och KPMG, som motsvarar
kommunernas krav pa kompetens bast. Deloitte ligger har sist och vinner darmed inte
upphandlingen lika ofta nar kravet pa kompetens &ar hogt. | genomforandefasen har PwC béast
sannolikhet att bli vald hos kommuner med hdg procentsats pa genomférande foljt av KPMG
och Ernst & Young. Aven har ligger Deloitte snappet under oévriga revisionsbyraer. Vad
géller referenser ar det jamnt mellan bolagen, dar Ernst & Young valjs forst nar
referenskravet dr hogt. Aven nar kommunerna varderar efter 6vriga kriterier ar det véldigt
jamnt mellan bolagen och ingen storre skillnad ar framtrddande. Dessa kriterier har inte visat
nagra signifikanta skillnader vilket innebar att vi statistiskt inte kan sakerstélla skillnaderna

och uttala oss om hur det ser ut.

Tabell 4. Oversikt 6ver hur kommuner anvander kriteriet pris (n=162)

% N Medelvarde | Minimum | Maximum
0 3 ,50 0 1
15 3 ,67 0 1
20 14 79 0 1
23 1 0,00 0 0
25 17 A7 0 1
30 40 ,60 0 1
35 8 ,63 0 1
38 1 0,00 0 0
40 26 ,69 0 1
45 1 1,00 1 1
50 5 ,80 0 1
60 11 91 0 1
70 3 ,67 0 1
80 1 1,00 1 1
90 1 1,00 1 1
100 26 1,00 1 1
Total 162 71 0 1
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Tabellen ovan visar hur stor andel kriteriet pris &r hos de respektive kommunerna som inte har
prisreduktion. Den visar dven hur manga som valjer det billigaste anbudet eller inte vid en
viss procentsats. Det &r totalt 26 kommuner som utvarderar sina anbud efter 100 % pa pris,
det vill séga att har vinner alltid det anbud som har lagst totalpris automatiskt. Kommuner
som har kriteriet pris pa 50 % eller mer ar totalt 47 kommuner. Nar kriteriet pris ar sa pass
stort innebér det att risken for att kommunerna endast valjer efter billigaste anbudet markant
okar mot lagre priskriterier som ligger under 50 %. Detta bevisas i var undersokning da alla
kommuner som har haft 80 % eller mer pa priskriteriet har valt det billigaste anbudet. Totalt
av dessa 47 kommuner med 6ver 50 % priskriterium ar det nastan 80 % av kommunerna som
har valt det billigaste alternativet. Vi kan &ven utlasa att av vara 162 kommuner ar det endast
fyra kommuner som inte utvarderar anbuden alls efter pris. Det bor &ven tillagas att
priskriteriet & ovasentligt om alla anbud rankas lika vid de andra kriterierna och att det da

automatiskt blir billigaste anbudet som vinner.

6.2 Antal inkomna anbud

Tabell 5. Antal inkomna anbud stéllt mot val av billigast anbud

95% konfidens-

Antal Standard- intervall

anbud N Medelvarde | avvikelse | Standardfel | Léagre | Hogre | Minimum | Maximum
1 13 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1 1
2 52 0,75 0,44 0,06 0,63 0,87 0 1
3 87 0,69 0,47 0,05 0,59 0,79 0 1
4 35 0,60 0,50 0,08 0,43 0,77 0 1
5 3 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1 1
Totalt 190 71 45 ,03 ,65 78 0 1

Tabellen ovan visar hur antalet inkomna anbud paverkar om det billigaste anbudet valjs eller
inte valjs. Har syns att det ar 13 stycken kommuner som bara har fatt ett anbud, det vill sdga
det billigaste anbudet valjs automatiskt. Sedan sjunker siffran fran 100 % som valjer det
billigaste anbudet ner till endast 60 % som valjer det billigaste anbudet nar det &r fyra
inkomna anbud. Detta tyder pa att mer konkurrens, det vill saga ju fler inkomna anbud en
kommun far, ju mindre roll spelar priset. Vart att notera ar dock att de tre kommuner som fatt
in fem anbud har alla valt det billigaste alternativet vilket ger en motsatt effekt. Detta kan
eventuellt bero pa att processen blir komplicerad vid manga anbud och att kommunerna anser
att det blir for manga anbud att utvardera och gar darfor vervagande endast pa priset mar

man ska besluta vilken revisionsbyra man ska anvanda sig av.
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6.3 Korrelationsmatris

Tabell 6. Korrelationsmatris (n=194)

Spearman Billigaste
anbudet Makt- Befolknings- Skatte- Antal
vinnare skifte Minoritet mangd Skattesats kraft Soliditet anbud
Billigaste anbudet ~ Korrelations- 1
vinnare koefficient
. Korrelations-
Maktskifte koefficient ,057 1
L Korrelations-
Minoritet Koefficient -,065 ,021 1
. B Korrelations- ) ok ) %
Befolkningsméangd Koefficient ,222 122 ,016 1
Korrelations-
Skattesats Koefficient ,130(*) ,196** ,010 -,496** 1
Korrelations- ) x ) % i x i x
Skattekraft Koefficient ,196 ,150 ,072 575 ,406 1
. Korrelations-
Soliditet koefficient -,113 -,178** ,051 ,405** -, 456** ,223%* 1
Antal inkomna Korrelations-
anbud Koefficient -,152* -,088 ,037 ,210%* -,160* ,073 ,110

(*) Korrelationen ar signifikant vid 0.10
* Korrelationen &r signifikant vid 0.05
** Korrelationen &r signifikant vid 0.01

Dummy-variabler ar inkluderade i modellen (Alliansen, Vastersblocket, Blandat styre, PwC, KPMG, Deloitte, Ernst & Young, Opposition, Ej opposition,

Opolitisk)




I korrelationsmatrisen ovan visas vilka variabler som har signifikant samband med var
beroende variabel som &r att kommunen har valt det billigaste anbudet. H&r framkommer att
ingen signifikans kan visas vad géaller maktskifte och minoritet. Déremot visar
befolkningsméangden och skattekraften pa ett tvastjarnigt signifikant samband medan
skattesatsen visar en svag tendens till korrelation pa under 10 %. Soliditeten visar inte pa
nagon signifikans och antal inkomna anbud visar enstjarnigt signifikant samband.

Enligt korrelationsmatrisens utfall skulle minoritetsstyre i en kommun géra att sannolikheten
for att man véljer det billigaste anbudet minskar. Vidare sdger tabellen att ju hogre
befolkningsméngden dar, desto mer sannolikt &r det att man inte valjer det billigaste anbudet.
Dessutom visas att ju hogre skattekraft man har i en kommun, desto mer sannolikt &r det att
man inte véljer det billigaste anbudet. Slutligen, ju fler inkomna anbud en kommun har under

upphandlingen, desto stdrre &r chansen att man inte véljer det billigaste anbudet.

Utover dessa signifikanser for var beroende variabel har en hel del andra signifikanser mellan
de oberoende variablerna hittats i korrelationsmatrisen. For att sakerstélla att de oberoende
variablerna inte mater samma sak har en linjar regressionsanalys gjorts. Denna visade pa att
toleransvardena (VIF-vardena) for alla variabler var laga, mellan 1-1,8, vilket innebér att vi
kan inkludera alla vara variabler i en och samma modell utan att dessa paverkar varandra pa

ett missvisande satt och snedvrider resultatet.

6.4 Logistisk regressionsanalys

Vi har valt att genomfdra en multivariat analys i form av logistisk regression som
komplettering till korrelationsmatrisen. Vi valde denna modell da den beroende variabeln ar

binér.

Den logistiska regressionen &r utford enligt fyra olika modeller. Den forsta av modellerna
inkluderar alla vara variabler och alla kommuner som ingatt i studien. | den andra modellen
har vi valt att utelamna alla dummyvariabler for att se om detta kan ha nagon effekt pa
modellen. Vidare har den tredje modellen utformats utan de 13 kommuner som bara fick ett
inkommet anbud men med alla variabler. Vi valde att anvanda oss av denna modell da de 13
kommunerna automatiskt valt det billigaste anbudet och pa sa séatt inte har kunnat gora ett
aktivt val i fragan. Slutligen har den fjarde modellen uteslutit de 13 kommunerna som bara



fick ett anbud samt dven uteslutit alla dummyvariabler. Nedan visas de variabler som vi har
inkluderat i modellen samt resultatet.

| de fall dd vi har dummyvariabler har en av variablerna utelamnats och fungerar som
referenskategori. Dessa har varit blandat styre, PwC samt opolitisk ordférande for
kommunrevisionen. Enligt tabellen har minoritetsstyre ett svagt signifikant samband pa 10 %
-nivan i modell 1 dar ocksd KPMG och antal anbud visar pa signifikant samband. Minoritet
och antal anbud visar pa negativt samband medan KPMG visar pa ett positivt samband
gentemot PwC. De kommuner som KPMG vinner upphandlingarna for skiljer sig alltsa pa
nagot satt fran de kommuner dar PwC vinner upphandlingen. Vi ska senare undersoka detta

narmare.

Modell 1 har kunnat forutspa 14 stycken av de anbud som ej var det billigaste, vilket &r
25,9 %. Samtidigt har 124 av de billigaste vinnande anbuden kunnat férutspas som vinnare
vilket ger 92,5 %. Det gor att den genomsnittliga procenten for modellen ar 73,4 % korrekta

bedémningar.

Modell 1 har ett férklaringsvarde pa 24,5 % enligt Nagelkerke R?. Modellen forklarar med
andra ord en del men langt ifrdn allt som paverkar valet av revisionsbyrd. Vidare tester
kommer att goras i envégs variansanalys (ANOVA). Detta testar skillnaden i medelvérden
och analyserar spridningen for fler an tva populationer (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen,
2010).

For modell 2 utan dummyvariablerna kunde endast ett svagt samband for soliditeten visas.
Antal anbud hade alltsa inget signifikant samband i denna modell. | den tredje modellen har
KPMGs positiva samband gentemot PwC okat och visar pa tvastjarnig signifikans. | modell 4
har vi inte kunnat hitta nagra signifikanta samband.
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Tabell 7. Resultatet av den logistiska regressionsanalysen. Beroende variabel: Billigaste anbudet vinnare

Befolkningsmangd
Skattesats
Skattekraft
Soliditet

Antal anbud
Alliansstyre
Vansterstyre
Maktskifte
Minoritet
KPMG
Deloitte

Ernst & Young
Opposition

Ej opposition
Konstant
Modell Chi-2
Ratt forutspatt
Nagelkerke R?

Modell 1 (n=190)

Modell 2 (n=190)

Modell 3 (n=177)

Modell 4 (n=177)

B-koefficient Standardfel

000
094
000

-,003
- 511*
604
056
320
- 947(*)
1,272*
20,715
428
-19,094
-18,824
20,322
34,491%*
73,4 %
245

,000
,180
,000
,009
,222
978
,559
425
,506
497
10896,216
,480
22466,488
22466,488
22466,488

B-koefficient ~ Standardfel

,000 ,000

,069 ,166

,000 ,000

-,007(*) ,009

-,358 ,201

1,914 4,756

14,225*

72,1 %
,104

B-koefficient
,000
,082
,000

-,007
-,260
187
,110
121
-,691
1,291**
20,663
,332
-18,775
-18,489
19,299
32,098**
72,3 %
,235

Standardfel

,000
,205
,000
,009
,249
579
971
427
,919
,489
10929,139
AT
28018,431
28018,431
28018,432

B-koefficient  Standardfel
,000 ,000
,039 ,188
,000 ,000
-,008 ,009
-,157 228
1,782 5,295
10,456*
70,6 %
,081

Jamfort med blandat styre, PwC och opolitisk ordférande i kommunstyrelsen.

(*) Korrelationen &r signifikant vid 0.10

* Korrelationen ar signifikant vid 0.05

** Korrelationen ar signifikant vid 0.01




6.4.1 Vad skiljer KPMG?

Tabell 8. Medelvarde for de olika kriterierna utifran nar KPMG lagt anbud eller ej. (n=159)

Standard-

N Medelvérde | avvikelse | Maximum

Pris Inget anbud 23 41,65 29,34 100
Lagt anbud 136 4591 27,47 100

Totalt 159 45,29 27,70 100

Kompetens Inget anbud 23 31,09 24,01 100,0
Lagt anbud 136 25,11 18,98 80,0

Totalt 159 25,97 19,81 100,0

Genomforande | Inget anbud 23 21,00 19,00 70,0
Lagt anbud 136 22,02 17,30 75,0

Totalt 159 21,87 17,50 75,0

Referenser Inget anbud 23 5,22 11,92 50,0
Lagt anbud 136 6,22 10,52 50,0

Totalt 159 6,08 10,70 50,0

Ovrigt Inget anbud 23 1,09 521 25
Lagt anbud 136 1,00 5,71 60

Totalt 159 1,01 5,62 60

For att forsoka forklara varfor KPMG skiljer sig mot PwC har vi analyserat hur kommunernas
kriterier ser ut nar KPMG viljer att lagga ett anbud. | vart underlag har KPMG valt att lagga
136 stycken anbud och inte lagt anbud pa 23 stycken kommuner. Enligt analysen véljer
KPMG att lagga anbud nar kommunerna utvarderar anbuden efter cirka 46 % pa priset, vilket
innebar att de foredrar ett fokus pa ett lagt totalpris. Medelvardet for kompetenskravet ar cirka
25 % mot de cirka 31 % ndar KPMG inte lagger anbud. Det finns hédr ingen specifik skillnad

nér det galler genomforande, referenser eller Gvrigt.

Det bér dock noteras att ingen av skillnaderna har visar pa nagot signifikant samband vilket
kan innebara att KPMG véljer kommuner slumpvis eller efter egna personalresurser, nagot

som vi inte har haft mgjlighet att undersoka vidare i denna uppsats.



6.5 Hypotesprovning

| tabellen nedan presenteras alla hypoteser, vilka oberoende variabler som anvénts samt

huruvida hypoteserna forkastas eller ej.

Tabell 9. Sammanfattning av hypoteser

Hypotes  Oberoende variabler Forkastas/forkastas ej
1 Beroende variabel — Pris Forkastas ej

2 Revisionsbyra Forkastas ej

3 Befolkning Forkastas tills vidare
4aochb Skattekraft Forkastas

5 Skattesats Forkastas

6a och b Soliditet Forkastas

7a Maktskifte och minoritet Forkastas ej tills vidare
7b Forkastas

8 Styrande block i kommunen  Forkastas

9 Antal inkomna anbud Forkastas ej tills vidare

Flertalet av variablerna i var modell visade inte pa signifikans i den bivariata analysen eller i
den multivariata analysen. Nér det géller hypoteserna 3, 4a, 4b, 5, 6a, 6b, 7b, samt 8 har vi
inte lyckats visa pa nagot statistiskt sakerstallt samband. Dessa lamnas alltsa &t sidan och vi
kommer har endast att ga vidare med de variabler som har visat ett signifikant samband i

nagon av analysmodellerna.

Hypotes 1: Kommuner valjer revisionsbyrd med lagst totalpris. Kommunerna valjer i 71 % av
fallen det billigaste anbudet och i 29 % av fallen ej det billigaste. Da bortfallsgruppen inte
visade pa nagra signifikanta skillnader i de oberoende variablerna som vi hade information
om gar det att dra generella slutsatser om att utfallet ser liknande ut for alla Sveriges

kommuner. Vi valjer darfor att inte forkasta hypotesen.

Hypotes 2: Det finns ett samband mellan vald revisionsbyra och sannolikheten att man véljer
utefter andra kriterier &an pris. | den logistiska regression visades att det finns signifikanta
skillnader mellan PwWC och KPMG, bade i modell 1 men &ven i modell 3 déar skillnaden visade
sig ha en tvastjarnig signifikans. Det bevisar att det inte alltid ar priset som avgor, aven

kompetens, genomforande, referenser eller 6vrigt som kan spela in vid val av revisionshyra.

Hypotes 7a: Sannolikheten att kommuner valjer revisionsbolag utifran andra kriterier &n pris

Okar vid stark politisk konkurrens. Enligt modell 1 i den logistiska regressionsanalysen finns
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det ett svagt signifikant samband vilket gor att hypotesen inte kan forkastas for tillféallet.

Gallande maktskifte har vi inte kunnat hitta ett signifikant samband.

Hypotes 9: Sannolikheten att kommuner véljer revisionsbolag utifran andra kriterier an pris
okar med antalet inkomna anbud. Da antal anbud visar pa negativ korrelation med billigaste
anbud bade i korrelationsmatrisen och i den logistiska regressionen, modell 1, véljer vi att inte

forkasta hypotesen. I modell 2, 3 och 4 syns dock inte sambandet.
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7. Slutsats

| det sista kapitlet ges en kort sammanfattning av de resultat som framkommit i analysen.

Darpa redogors for slutsatser och reflektioner innan forslag till fortsatt forskning ges.

De huvudsakliga resultaten av var studie ar att pris, minoritetsstyre och antal anbud kan
paverka valet av revisionsbyra da det ar hér vi har hittat signifikanta samband. Dessa resultat

utvecklas vidare nedan.

7.1 Pris och revisionsbyra

Som mycket av teorin pekar pa valjer kommuner oftast revisionshyra utefter pris vilket kan
ses i en sammanstallning av var data. Det ar ungefar 71 % (138 av 194) av kommunerna i vart

material som har valt det billigaste alternativet i upphandlingarna.

Detta kan bero pa att det ar smidigt och latt att endast utvérdera efter pris. Att endast vélja
utefter pris kan dock tankas ge en lagre kvalitet pa arbetet (U.S General Accountability
Office, 1987), vilket kan péaverka hur invanarnas krav tillgodogors nar det géller
tillforlitligheten pa revisionen. Det star savida klart att nar utvarderingen ej sker omsorgsfullt
kan detta leda till en lagre kvalitet pa arbetet vilket ger slutsatsen att det inte &r optimalt att
endast valja efter pris. Enligt Tagesson och Eriksson (2011) é&r den svenska
revisionskvaliteten inom den kommunala sektorn inte tillracklig da alla vasentliga
felaktigheter inte upptackts. Att det faktiskt ar hela 71 % av kommunerna som véljer efter pris

kan vara en del av forklaringen till detta.

| de fall dar man inte huvudsakligen véljer efter kriteriet pris finns det resultat som visar pa att
revisionsbyra kan ha betydelse. Det betraktas vara bra att anlita en kand revisionsbyra och Big
4 anses ha en hogre kvalitet pa sitt revisionsarbete &n 6vriga mindre byraer (DeAngelo, 1981).
| Sverige ar det bara dessa revisionsbyraer som reviderar kommuner, trots att andra mindre
byraer forsoker ta sin in pa marknaden. Att det endast ar Big 4 som anlitas kan bero pa att de
har mer erfarenhet inom kommunal redovisning och revision (Owhoso & Messier Jr., 2002),
eller att de besitter mer kompetens inom omradet och att de star for en hogre grad av

specialisering (Ettredge et al., 2009).
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Awven revisionsbyraernas rykte kan paverka valet. Big 4 investerar mer kapital for att bidra till
ett bra rykte och ett bra rykte kraver att revisionsbyraerna patraffar de fel som férekommer i

de finansiella rapporterna. (DeAngelo, 1981)

7.2 Politisk konkurrens

Det finns ett svagt signifikant samband mellan prisets paverkan pa valet av revisionsbolag
samt huruvida det férkommer minoritetsstyre eller inte i kommunen. Som tidigare namnts
leder minoritet enligt teorier till att politikerna vill 6ka fortroendet fér dem (Downs, 1957;
Zimmerman, 1977), samtidigt som omfattningen av revisionen Okar (Baber, 1983). Detta
leder till att de fortroendevalda politikerna efterstravar en val genomférd revision och priset
blir darfor av mindre vikt. Det ar &ven vanligt att kommuner dar minoritet existerar véljer en
revisionsbyra med ett gott rykte och med en hdg kvalitet pa sitt arbete (Copley et al., 1995),

vilket dverensstammer med prishypotesen.

| var studie har inte maktskifte gett nagot utslag. | forra valet var det maktskifte i 31 % av
kommunerna i var undersokning vilket visar att resultatet inte beror pa otillracklig data, det
vill sdga att det skulle skett for fa maktskiften under perioden. Resultatet i studien kan darmed

bero pa att viss teori inte stammer 6verens med hur det empiriska materialet ar i Sverige.

7.3 Antal anbud

Ju fler inkomna anbud en kommun far in desto storre ar chansen att kommunerna inte valjer
revisionsbyra efter lagst pris. Daremot sag vi att alla kommuner som fétt in fem anbud valde
det billigaste. Detta innebdr att det finns en kurva dar konkurrensen kan anta en maxgrans dar
ett Overstigande av denna grans gor att den positiva effekten avtar. De kommuner som fick in
fem anbud hade kriteriet pris viktat till 70, 30 respektive 30 procent av den totala
utvarderingen vilket betyder att ingen av dem endast gick pa pris vilket starker teorin om att

for hog konkurrens leder till en negativ inverkan vid val av revisionsbolag.

I 6vriga modeller i den logistiska regressionen dar bland annat de kommuner som bara fatt in
ett anbud togs bort fran analysen blev resultatet inte lika tydligt da det signifikanta sambandet
forsvann. Detta kan bero pa att det statistiska sambandet i sjalva verket inte var sa starkt, utan
hjalptes mycket av de kommuner som enbart hade ett anbud. Mer tester behdvs goras har,
garna med alla Sveriges kommuner utan bortfall for att fa sa tillforlitliga tester som majligt.
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Det kan dock faststallas att det ar essentiellt att se till s& kommunerna far in flera anbud att
valja mellan. Som vi tidigare namnt kan det inkrdkta pa kvaliteten nar kommunerna endast

valjer efter pris vilket blir ett naturligt fenomen nar endast forekommer ett anbud.

7.4 Ovriga teorier

| vriga teorier och hypoteser har vi inte hittat ndgra signifikanta samband. Det kan diskuteras
varfor ett samband inte hittades, om det beror pa att vi har matt sambandet fel eller att
teorierna inte stimmer 6verens med det empiriska underlaget. Géllande var storlekshypotes ar
det mojligt att vi har valt att operationalisera hypotesen felaktigt vilket inte har lett till
signifikanta samband. Vi anser dock att befolkningsmangd &r ett bra matt pa storlek i detta
fall eftersom antalet invanare visar hur stark press kommunen har fran invanarna i form av
intressenter. Det kan aven tinkas bero pa att revisionsbolagen satsar pa olika geografiska

omraden i Sverige vilket vi inte har nadgon information om.

Skattekraft och skattesats kan bero pa felaktiga teorier géllande detta avseende eller att
kommuninvanarna ar likgiltiga avseende revisionen oavsett beskattningsgrad. Skattekraft
visade dock pa tvastjarnigt signifikant samband mot billigaste valt anbud i
korrelationsmatrisen, nagot som sedan forsvann nar vi utférde den logistiska regressionen.
Detta kan tyda pa att det faktiskt finns ett samband som vi dock inte har lyckats pavisa. Aven
skattesats visade pa svagt signifikant samband i korrelationsmatrisen, men visade sig inte i

den logistiska regressionen.

Gallande den finansiella styrkan hos kommunerna finns det i underlaget stora skillnader i
kommunernas soliditet. Eftersom det finns en stor spridning i underlaget borde det vara
mojligt att hitta ett samband &ven om vi inte har lyckats sakerstalla det statistiskt. Da vara
teorier inom finansiell styrka i vissa fall hdvdar varandra motsatsen borde det inte vara

teorierna som &r felaktiga.
Den politiska sammanséttningen visade inte nagon statistisk skillnad vilket kan bero pa att

oavsett politisk tillhorighet varderar man vikten av revisionen lika. Om sa ar fallet ar detta

naturligtvis positivt.
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7.5 Reflektioner

For att pa basta satt uppna en val utford finansiell revision som ar objektiv och genomford av
revisor som &r oberoende anser vi att den bor utféras av sakkunniga revisorer som besitter
tillracklig kunskap vilket i sin tur leder till en korrekt bild av kommunens finansiella
rakenskaper. Da de fortroendevalda politikerna &r insatta i hur kommunen fungerar anser vi
att de aven fortsattningsvis bor vara delaktiga i férvaltningsrevisionen. | dagens lage, dar de
fortroendevalda politikerna dven genomfor den finansiella revisionen, kan det diskuteras
huruvida revisionen kan godkannas som en revision som foljer god revisionssed. God
revisionssed inom kommunal verksamhet kan kortfattat sammanfattas som “de foredémliga
och goda principer samt tillvigagangssdtt som dr allmdnt vedertagna dir revision utfors”
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2010). Revision bygger enligt FAR i grunden pa
fortroende dar kompetens, oberoende samt tystnadsplikt ar grundkraven (FAR, 2012; Lundin,
2010).

Systemet ar uppbyggt sa att den kompetens som saknas hos de fortroendevalda revisorerna
ska inhamtas fran de sakkunniga revisorerna som ska bitrada de fortroendevalda. Om de
fortroendevalda revisorerna saknar tillracklig kunskap om var vésentliga felaktigheter kan
uppsta bidrar detta till att risken for en felaktig revision 6kar och kvaliteten blir samre.
Ytterligare en faktor till detta fenomen &r att de fortroendevalda revisorerna aldrig kan anses
vara helt oberoende vilket ndmnts ovan som ett av de grundldggande kraven fOr revisorer
inom den privata sektorn. (Cassel, 2000) Det betyder inte att det uppstar jav men det ar ingen

optimal situation.

En annan betydande forklaring till bristerna ar ansvarsfriheten. De sakkunniga revisorerna har
inget ansvar for revisionens utférande da de endast bitrader de fortroendevalda. De
fortroendevalda revisorerna frias dven fran ansvaret pa grund av sin politiska tillndrighet
(Nyman et al., 2007). | dagens samhalle ar det som tidigare ndmnts omdjligt for en enskild
fortroendevald revisor att kunna ersatta en kommun om en skadestandssituation skulle uppsta
da det handlar om stora summor. Det ar svart att ensam stalla nagon ansvarig for ett
uppkommet fel. (Lundin, 2010) Det kréavs en tydligare och forbattrad lagstiftning angaende
kommunal revision som bland annat omfattar vem som skall bara ansvar for den kommunala

granskningen.
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FAR anser att upphandlingar av revision inte bor ske till ett fast pris da det kan hota den
sakkunniges opartiskhet och oberoende (Danielsson, 2012). Revisionsbyran ska enligt kraven
undersoka det som de fortroendevalda pekar ut i revisionen men det kan diskuteras om detta
sker detta i praktiken nar byran har gett ett narmast fast pris. Revisionsbyran tjanar inget pa
att ge en utokad revision i de fall de inte far betalt for extra timmar och da uppkommer fragan
om allting verkligen blir undersokt pa ett tillfredstallande sétt.

En annan intressant punkt &r att kommunernas revisionskostnad i dagens lage ar betydligt
lagre &n revisionskostnaden for privata bolag med motsvarande omsattning, vilket kan
indikera att allt inte undersoks lika noggrant som i den privata sektorn. | det langa loppet kan
detta leda till missvisande resultat mellan privata respektive kommundgda bolag och leda till
en snedvriden konkurrens, nagot som vi dock inte tar upp i denna uppsats. Den laga
revisionskostnaden kan &ven indikera att de fortroendevalda revisorerna saknar intresse eller
inte ar medvetna om vilka omraden som kraver extra genomgang av de sakkunniga

revisorerna for att sakerstalla validiteten i de finansiella rapporterna.

Vidare ar en reflektion under vart arbete med insamling av data att manga kommuner har en
dalig intern kontroll. All dokumentation ar inte korrekt sparad vilket har lett till en del bortfall
i var studie trots att det ar offentliga handlingar. En del kommuner har uppgett att de inte vet
vart papperna &r, en del kan inte hitta papperna da den ansvarige for upphandlingen har bytt
tjanst och en del uppger att man inte vill ge ut papperna eftersom upphandlingarna inte haller
mattet. Dessutom var det en stor del av kommunerna som inte besvarade vara mail
overhuvudtaget. Det ar trakigt att se da offentlighetsprincipen ar en viktig grundsten nar det
galler att hoja invanarnas fortroende for det allméanna. Det &r latt att bli misstanksam att allt
inte star ratt till med upphandlingen nar det tar sa lang tid och &r sa svart att fa tillgang till de
dokument som man efterfragar. En dalig intern kontroll borde dessutom indikera att en mer
betydande revision med Okade revisionsinsatser &ar onskvért vilket i sin tur kan ge

forslagsatgarder for att uppna en battre intern kontroll.

Overlag ser kommunernas upphandlingar liknande ut och de grundldggande kraven ar ofta
tydliga daremot &r utvérderingarna mer bristfélliga. De utvéarderingar som vi har tagit del av
som behandlar inkomna anbud sétts ofta poang pa respektive byra efter varje kriterium.
Poéngsattningen brukar dock aldrig kompletteras med dokumentation om hur denna
utvardering har gatt till eller vad man baserat poangsattningen pa. Oftast star det endast att

exempelvis Deloitte har fatt 4 poang nar det galler kompetens medan Ernst & Young har fatt
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3 poéng utan nagon narmare forklaring till hur man har kommit fram till detta. Detta system
gor enligt var mening att objektiviteten minskar och att valet av revisionsbyra i slutandan blir
ett ganska subjektivt val i motsats till hur LOU ar ténkt att fungera. Ytterligare en nackdel ar
att det inte finns nagra standardiserade tidsmatt for hur langa upphandlingsperioderna ska
vara. Systemet bidrar till att kommuner sjélva kan bestdimma hur lange upphandlingen ska
galla och pa sa satt arrangera ett lagre upphandlingsvarde och komma under troskelvardet.
Genom detta kan kommunerna fa majlighet till direktupphandling och darmed undvika en

upphandlingsprocess enligt LOU.

Det kan &ven finnas andra faktorer som paverkar valet av revisionsbolag vilka ar baserade pa
vilket revisionsbolag som kommunen har haft tidigare. Trots att LOU stadgar att alla
leverantorer ska behandlas lika kan kommuner lagga in kriterier som gor det mojligt att ranka
revisionsbyraerna efter eget behag. Kommunen kan vara ndjda med det nuvarande
revisionsbolaget och strévar efter att ha kvar det eller att de aktivt stravar efter ett byte. LOU
har ocksa som syfte att starka konkurrensen och framja att mindre aktorer far salja produkter
och tjanster till kommuner. Inom revisionsupphandlingarna ar det dock endast Big 4 som
anlitas av kommunerna dven om det i en del upphandlingar finns en del anbudsgivare som ar
mindre revisionsbolag. Ett av de vanligaste kriterierna i upphandlingarna som man ofta lagger
stor vikt vid &ar erfarenhet som ofta mats genom att se hur manga andra kommuner
revisionsbyran har som kunder samt antal kommunala uppdrag Gver en langre tid. Dessa
mindre revisionsbyraer far da vanligtvis valdigt laga siffror i utvarderingen och har ingen
chans att sla sig in pa marknaden eftersom man saknar erfarenhet. Detta kan leda till att det

blir en ond cirkel dar konkurrensen i motsats till att framjas faktiskt stavjas.

7.6 Forslag till framtida forskning

Var uppsats redogor for en del av faktorerna nar det galler val av revisionsbyra for Sveriges
kommuner. Dock sa finns det en hel del mer djupgaende fragor och nérliggande
studieomraden som man skulle kunna forska vidare pa. Ett forslag ar att géra en uppféljning
pa resultaten som framkommit i arbetet genom intervjuer av bade de som ingar i
kommunrevisionen samt revisorer pa revisionsbyraerna. Ett intressant fokus skulle kunna vara
att titta narmare pa hur revisionshyraernas strategier ser ut nar det galler kommuner och om
dessa skiljer sig at. Visar strategierna pa att man lagger anbud pa vissa geografiska regioner

och satsar mer inom vissa lan eller landskap? Bestdmmer varje regionalt kontor vilka
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kommuner man ska satsa pa eller ar detta nagot som skots centralt? Inriktar man sig pa
kommuner som man vet i sina kravspecifikationer efterfragar kriterier som 6verensstammer

med revisionsbyran i fraga?

Ett annat omrade som vi anser intressant & kommunernas interna kontroller och hur dessa ar
reglerade och faktiskt efterlevs. Hur hanteras offentliga dokument inom kommunen och hur
skiljer sig detta mellan kommuner? Vad far det for pafoljder om kommunerna inte kan
tillhandahalla information som ar klassad som offentlig? Enligt vad vi har sett ar det stora
skillnader i hur organiserat och latthanterligt man har databaserna med offentliga dokument.
Kanske finns det behov av nagon central statlig reglering for hur hanteringen av offentliga
dokument ska ga till eller sa kan dagens regler behdva starkas sa att offentlighetsprincipens

syfte efterlevs och uppratthalls.

Slutligen kan vidare forskning ocksa goras av 6verklagande vid upphandlingsprocesserna. Da
upphandlingarna gors enligt LOU finns det ocksa mojlighet for anbudsgivarna att 6verklaga
upphandlingen om man anser att det mest fordelaktiga anbudet inte vann upphandlingen i
fraga. Det finns en del sadana fall arligen nar det géller 6verklagande av upphandlingar inom
kommunal revision. Dessa 6verklaganden ar ofta langdragna och komplicerade. Har kan man
belysa hur dessa 6verklaganden paverkar upphandlingsprocessen och kommunernas krav. En
idé ar att studera hur kravspecifikationer och liknande dokumentation utformats hos
kommuner som Overklagande har skett innan 6verklagandet och jamfora hur upphandlingen

ser ut och andrats sedan ett 6verklagande fran en anbudsgivare har skett.
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Bilaga 1

Jamforande medelvarden for kommunerna som ingar i studien och bortfallsgruppen

Bortfallsanalys

Bortfall N Medelvarde  Standardavvikelse Standardfel for
medelvérde
Alliansstyre 0 194 45 ,499 ,036
1 96 54 ,501 ,051
Véansterstyre 0 194 39 ,488 ,035
1 96 34 ATT ,049
Blandat styre 0 194 ,16 ,367 ,026
1 96 11 ,320 ,033
Maktskifte 0 194 31 ,465 ,033
1 96 25 ,435 ,044
Minoritet 0 194 13 ,336 ,024
1 96 17 ,375 ,038
Befolkningsméangd 0 194 29845,89 43524,117 3124,849
1 96 37765,29 94485,638 9643,400
Skattesats 0 194 21,56 1,436 ,103
1 96 21,52 1,281 ,131
Skattekraft 0 194 163975,71 20227,888 1452,278
1 96 160754,35 18155,450 1852,983
Soliditet 0 194 7,32 23,230 1,668
1 96 4,24 27,275 2,784

En 1:a star for bortfall medan en 0:a star for att kommunen ingar i var studie



Bilaga 2

Oberoende T-test till bortfallsanalys

Alliansstyre

Vansterstyre

Blandat styre

Maktskifte

Minoritet

Befolkningsméangd

Skattesats

Skattekraft

Soliditet

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Levene's Test for
Equality of
Variances

F Sig.
,022 ,882

2,204 ,139

4,462 ,036

5,679 ,018

2,927 ,088

6,646 ,010

,159 ,691
,006 ,939
3,474 ,063

t-test for Equality of Means

-1,412

-1,411

,708

714

1,028

1,077

1,133

1,159

-,868

-,836

-,978

-, 781

237

,246

1,319

1,368

1,003

,951

df

288

188,859

288

193,277

288

214,313

288

201,225

288

172,212

288

115,372

288

209,834

288

208,780

288

164,978

Sig. (2-
tailed)

159
160
479
476
305
283
258
248
386
404
329
436
813
806
188
173

;316

,343
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Bilaga 3

Ar billigast alltid bést?

Sveriges kommuner véljer revisionsbyra efter pris och inte kvalité. Detta visar
en farsk studie dar 194 av Sveriges 290 kommuner ingick. Studien som ar gjord
av tva studenter fran civilekonomprogrammet pa Lunds Universitet visar
samtidigt ocksa pa brister och negativa effekter som offentlig upphandling av

revisionstjanster har till f6ljd.

Syftet har varit att forklara vilka faktorer som
paverkar kommunernas val av revisionsbyra.
De huvudsakliga resultaten av var studie ar att
priset, om kommunen har minoritetsstyre och
antalet inkomna anbud kan paverka valet av
revisionsbyra.

Kommunerna valjer i 71 % av fallen det
billigaste anbudet vilket kan bero pa att det &r
lattare att utvardera endast efter pris &n andra
kriterier. Att endast valja utefter pris kan ge en
lagre kvalitet pa arbetet vilket har en negativ
paverkan pa hur kommunpolitikerna tillgodogor
invanarnas krav.

Det finns ett svagt signifikant samband mellan
prisets paverkan pa valet av revisionsbolag
samt om kommunen har minoritetsstyre.
Minoritetsstyre leder till att politikerna vill 6ka
sitt  fortroende varpd omfattningen av
revisionen oOkar. Detta leder till att de
fortroendevalda politikerna efterstravar en val
genomford revision och priset blir darfér av
mindre vikt.

Ju fler inkomna anbud en kommun far in desto
storre &r chansen att kommunerna inte valjer
revisionsbyra efter lagst pris. Daremot sag vi
att alla kommuner som fatt in fem anbud valde
det billigaste. En alltfér hég konkurrens leder
séledes till en negativ inverkan vid val av
revisionsbolag.

Brister med den offentliga
upphandlingen

En reflektion under vart arbete med insamling
av data var att manga kommuner har en dalig
intern kontroll. All dokumentation &r inte
korrekt sparad vilket har lett till en del bortfall i
var studie trots att det ar offentliga handlingar.
En del kommuner har uppgett att de inte vet
vart papperna ar, en del kan inte hitta
papperna da den ansvarige fér upphandlingen
har bytt tjanst och en del uppger att man inte
vill ge ut papperna eftersom upphandlingarna
inte haller mattet. Dessutom var det en stor del

av kommunerna som inte besvarade vara malil
overhuvudtaget. Det ar trdkigt att se da
offentlighetsprincipen &ar en viktig grundsten
nar det galler att hoja invanarnas fortroende for
det allménna.

Vidare har vi sett brister i de utvarderingar som
behandlar inkomna anbud. Poangséattningen
brukar aldrig kompletteras med dokumentation
om hur denna utvardering har gatt till eller vad
man baserat poangsattningen pa och utan
nagon narmare forklaring till hur man har
kommit fram till detta. Detta system gor enligt
var mening att objektiviteten minskar och att
valet av revisionsbyra i slutandan blir ett
ganska subjektivt val i motsats till hur LOU &r
tankt att fungera.

Trots att LOU stadgar att alla leverantorer ska
behandlas lika kan kommuner lagga in kriterier
som gor det mojligt att ranka revisionsbyraerna
efter eget behag. Inom revisions-
upphandlingarna ar det endast Big 4 som
anlitas av kommunerna aven om det i en del
upphandlingar  finrns en del  mindre
revisionsbolag som anbudsgivare. Dessa
mindre revisionsbyrder far da vanligtvis valdigt
l&ga siffror i utvarderingen och har ingen chans
att sla sig in p& marknaden eftersom man
saknar erfarenhet. Detta kan leda till att det blir
en ond cirkel dar konkurrensen i motsats till att
frAmjas faktiskt stavjas.
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