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Hallbarhetsredovisning, triple bottom line, tredje-parts
granskning, intressentteorin och legitimitetsteorin.

Syftet med denna uppsats ar att underséka varfor endast ett
fatal svenska icke-statligt dgda bolag valjer att fa sina hall-
barhetsredovisningar granskade av en oberoende tredje
part. Avsikten med uppsatsen blir darfoér dels att undersoka
faktorer och drivkrafter till varfor foretag granskar sin hall-
barhetsredovisning, och dels att utforska motiv till att inte
lata sin hallbarhetsredovisning granskas.

Uppsatsen har framst en deduktiv forskningsansats. In-
formation har inhdmtats fran kvalitativa intervjuer och be-
fintlig litteratur.

Vi har skapat en egen teoretisk referensram utifran befint-
liga teorier. Denna referensram bestar av intressentteorin,
legitimitetsteorin, varfor foretag granskar och varfor foretag
inte granskar hallbarhetsredovisningen.

Det empiriska materialet bestar av elva intervjuer, vilka in-
volverar sex foretag som inte granskar hallbarhetsredovis-
ningen, tre foretag som granskar hallbarhetsredovisningen
och tva experter inom omraddet. Detta for att underséka
drivkrafter till varfor foretag granskar respektive inte
granskar hallbarhetsredovisningen.

Det finns flera orsaker till varfor foretag inte granskar hall-
barhetsredovisningen. Den avgoérande orsaken ar att intres-
senterna inte efterfragar ett externt bestyrkande. Foretag
har av denna anledning inte ansett att nyttan Overstiger
kostnaden.
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Sustainability reporting, triple bottom line, third-party as-
surance, the stakeholder theory, and the legitimacy theory.

The purpose of this thesis is to investigate why only a few
Swedish non-states owned companies choose to have their
sustainability reports assured by a third-party. The inten-
tion of the thesis is therefore to examine incentives to why
companies assure their sustainability reports, and also why
companies do not seek third-party assurance.

This thesis has primarily a deductive research method. In-
formation was gathered through qualitative interviews and
prevailing literature.

We have created a theoretical framework based on existing
theories. This framework consists of the stakeholder theory,
the legitimacy theory, why companies assure, and why
companies do not assure their sustainability reports.

The empirical material consists of eleven interviews involv-
ing six companies that do not assure their sustainability re-
ports, three companies that assure their sustainability re-
ports, as well as two experts in the field. This will help us to
investigate incentives to why companies assure their sus-
tainability reports, and also why companies do not seek
third-party assurance.

There are several reasons to why companies do not assure
their sustainability reports. The key reason is that the
stakeholders do not require an assurance statement. Com-
panies have therefore not considered that the benefits out-
weigh the costs.
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INLEDNING

KAPITEL 1

INLEDNING

I detta inledande kapitlet redogérs fér bakgrunden till hdllbar utveckling, hdllbarhetsre-
dovisning och dess granskning. Ddrefter presenteras problemdiskussionen som mynnar ut
i uppsatsens syfte och problemformulering. Avslutningsvis beskrivs de avgrdnsningar vi

valt att géra for att ta oss an problemet samt uppsatsens mdlgrupp och disposition.

1.1 Bakgrund

Under de senaste decennierna har foretag blivit allt storre och borjat bedriva verksam-
het i flera lander. Denna tillviaxt paverkar den sociala, politiska och ekologiska miljon i
de lander dar foretag ar verksamma. Till f6ljd av detta 6kar samhaéllets férvantningar pa
foretag att agera ansvarsfullt. Samtidigt som dessa forvantningar ar hogre pa stora mul-
tinationella foretag ar det alla foretags ansvar, oavsett storlek, att strava efter att mini-
mera de sociala och miljomassiga effekterna som de har pa samhallet. (Adams & Zutshi,
2004, s. 32) I och med att det miljomassiga och sociala ansvaret fatt en 6kad betydelse i
det globala samhallet kompletteras idag den finansiella redovisningen med information
om foretags hallbarhetsarbete (Lohman & Steinholtz, 2003, s. 25). Redovisning som
historiskt sett syftat till spridning av finansiell information har saledes férandrats (Gray,

2006, s. 65).

1.1.1 Hallbar utveckling och Corporate Social Responsibility

Begreppet hallbar utveckling introducerades 1987 i samband med Forenta nationernas
rapport Vdr gemensamma framtid, aven kallad Brundtlandsrapporten. Rapporten fick
sin slutpunkt vid konferensen om miljé och utveckling i Rio de Janerio 1992 (Brundt-
land & Hagerhall, 1988, s. 57), da begreppet hallbar utveckling antogs och fick en defi-

nition:

"En utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra kommande

generationers mojligheter att tillfredsstdlla sina behov.” (ibid.)




INLEDNING

Begreppet hallbarhet avser sdledes att beskriva hur vi ska klara att balansera de sociala,
ekonomiska och miljomassiga fragorna i varlden pa ett satt sa att var langsiktiga over-
levnad inte hotas (Lohman & Steinholtz, 2003, s. 16). I begreppet hallbar utveckling
ligger foljaktligen inte bara idén om miljorattvisa mellan generationer, utan ocksa om
sociala hansynstaganden och en aktiv stravan mot ekonomisk utjamning inom och mel-
lan generationerna (Bergstrom, Catasus & Ljungdahl, 2002, s. 12-13). Hallbarhet ar
dessutom ett av de barande momenten inom omradet Corporate Social Responsibility

(CSR) (Lohman & Steinholtz, 2003, s. 175- 176), som definieras enligt féljande:

"Ett begrepp som innebdr att foretagen pd frivillig grund integrerar sociala
och miljémdssig hdnsyn i sin verksamhet och i sin samverkan med intressen-

terna, utéver vad lagen krdver.” (Lohman & Steinholtz, 2003, s. 13)

Denna definition har sitt ursprung fran EU:s ministerméte i Lissabon 2000, dar det be-
slutades att EU inom 10 ar ska vara den starkaste ekonomin i varlden byggd pa kompe-
tens och hallbar utveckling (L6hman & Steinholtz, 2003, s. 13). CSR innebar foljaktligen
att ta ansvar for relevanta fortroendefragor som ror organisationens viktigaste intres-
senter. Ansvaret innebar att identifiera de fragor foretaget har ansvar fér och de intres-
senter som berors, for att sedan agera. Nagra resultat av sddant agerande ar forbattrade
arbetsvillkor, sankta utslapp, sdkrare produkter, 6kad jamstdlldhet och mangfald.

(Borglund, De Geer & Hallvarsson, 2009, s. 63)

1.1.2 Hallbarhetsredovisning och Triple Bottom Line

De foretag som arbetar med hallbar utveckling och CSR valjer ofta att redovisa sitt hall-
barhetsarbete i en sa kallad hallbarhetsredovisning. I denna kommunicerar foretaget
information avseende ekonomiska, miljomassiga och social aspekter till intressenterna.
Det ar ocksa vanligt att varderingar och andra principer som utgér grunden for foreta-
gets agerande redovisas. (Lohman & Steinholtz, 2003, s. 25) Hallbarhetsredovisning
handlar sdledes om att mata, presentera och ta ansvar gentemot intressenter, bade in-
ternt och externt, for vad organisationen uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling.

Hallbarhetsredovisningen ska dven ge en balanserad och rimlig bild av féretagets resul-
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tat inom hallbarhet, oavsett om denna ar positiv eller negativ. (Global Reporting Ini-
tiativ nr. 1, 2006) Hallbarhetsredovisningen innebar sdledes att foretag utvidgar sin
ansvarsskyldighet bortom den traditionella rollen som finansiell redovisning ger till

aktiedgarna. (Adams & Zutshi, 2004, s. 32)

Hallbarhetsredovisning ar vidare en bred term vilken vanligen betraktas synonymt med
andra begrepp som anvands for icke-finansiell rapportering (Lohman & Steinholtz,
2003, s. 25). Ett exempel pa en sddan synonym ar triple bottom line (TBL). TBL mynta-
des 1994 av John Elkington (Henriques & Richardson, 2004, s. 1) och ar ett forsok till att
skapa forutsattningar for att mata hur hallbarhet utvecklas. Detta innebar i praktiken
att forutsattningar skapas for att faktiskt kunna mata och redovisa hur och om hallbar-
het uppnas eller inte. (Lohman & Steinholtz, 2003, s. 23) TBL utgar vidare fran synen pa
hallbar utveckling som bestdende av tre sammanldnkande delar, ndmligen milj6, eko-
nomi och sociala/samhadlleliga aspekter (se figur 1.1). Delarna ar beroende av, och
ibland i konflikt med varandra. Syftet med TBL ar att ett foretag eller en annan organi-
sation som stravar efter hallbarhet foljaktligen maste prestera val pa alla tre "bottom
lines” och inte bara i den ekonomiska dimensionen, vilket traditionellt varit i fokus. Ma-
let med TBL ar darfor att fanga hela uppsattningen av varden, problem och processer
som foretag maste ta hansyn till. Detta med anledning att minimera all tinkbar skada

som foretaget kan orsaka till f6ljd av deras aktiviteter. (Robins, 2006, s. 1)

Ekonomi

HALLBARHET

Samhalle Miljo

Figur 1.1 Triple Bottom Line (Robins, 2006, s. 1)
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1.1.3 Granskning av hallbarhetsredovisningen

Nar icke-finansiell rapportering och sa smaningom fristdende hallbarhetsredovisningar
vaxte fram, blev extern granskning en viktig del av processen. Oron 6ver miljoeffekterna
av foretags produktionsprocesser under 1980-talet kunde inte stillas av foretagen sjalva
och behovet till granskning av en oberoende part 6kade. Under 1990-talet vacktes dess-
sutom oron 6ver arbetsforhallandena i forsorjningskedjor samt 6ver de manskliga rat-
tigheterna vilket ledde till utvecklingen av “sociala och miljomassiga revisorer”. Det ex-
terna bestyrkandet av hadllbarhetsredovisningar har darefter varit pa uppgang. (Zadek &

Raynard, 2004, s. 26)

Att offentliggora ett trovardigt hallbarhetsarbete kan idag ses som ett centralt moment i
foretags hallbarhetsansvar och styrning. Fler och fler aktérer kraver att foretags hall-
barhetsredovisningar ar korrekta och sanningsenligt representerar vad foéretag har
uppnatt och vad de kommer att uppna i framtiden. Genom att undersoka hallbarhetsre-
dovisningarna fran en oberoende stdllning ar en extern granskning avsedd att 6ka tro-
vardigheten i den frivilliga hallbarhetsredovisningen pa samma satt som den finansiella
revisionen ger trovardighet till foretags ekonomiska rapporter. (Park & Brorson, 2004,
s. 1096) Enkelt uttryckt syftar sdledes bestyrkande av hallbarhetsredovisningar till, lik-
som den ekonomiska revisionen, att undanrdéja tvivel om korrektheten i redovisade sak-
forhallanden samt att jamfora verkligt utfall med forvantat (Larsson, 1995, s. 53-54).
Granskning av hallbarhetsredovisning bygger foljaktligen pa de grundldggande definit-
ionerna av revision och revisionsprocessen men kraver kontrollering av de tre dimens-
ionerna av hallbarhetsredovisning, namligen de sociala, miljomassiga och ekonomiska

aspekterna vilka namndes ovan (Coyne, 2006, s. 25).

1.2 Problemdiskussion

Ur ett globalt perspektiv upprattar fler och fler foretag separata hallbarhetsredovis-
ningar (Simnett, Vanstraelen & Chua, 2009, s. 937). Enligt en undersokning utférd av
KPMG 2011 upprattade 95 procent av de 250 storsta foretagen i varlden hallbarhetsre-
dovisningar. I Sverige motsvarades denna andel av 72 procent. (KPMG, 2011) Den in-
formation som presenteras i hadllbarhetsredovisningarna spelar en allt storre roll for

hur intressenter uppfattar foretags varde (Simnett et al., 2009, s. 937), darfor bor fore-




INLEDNING

tag strava efter att visa kvalitet och tillforlitlighet i hallbarhetsinformationen. Ett argu-
ment till att granska hallbarhetsredovisningen ar, som namndes ovan, att skapa tillfor-
litlighet och trovardighet i den redovisade information. Dessutom ar granskningen ett
tillvigagangsatt att hantera foretagets risker samt att foérsdkra intressenterna om att
den redovisade informationen uppriktigt speglar foretagets arbete och prestationer.
(Kolk & Perego, 2010, s. 183) Den framsta fordelen med ett externt bestyrkande ar en-
ligt KPMG (2011) sdledes den 6kade trovardigheten i den redovisade informationen.
KPMG (2011) understryker dven de interna fordelarna som féretag kan erhalla till foljd
av ett externt bestyrkande, som till exempel méjligheten till forbattrade processer. For-
delarna med ett externt bestyrkande ar ett synnerligen debatterat amne som aven
uppmadrksammats av experter inom omradet. Exempelvis framholl Lars-Olle Larsson,

specialistrevisor pa PwC i tidskriften Balans, Fars tidning om redovisning och revision:

"Att innehdllet i en hdllbarhetsredovisning 6verensstimmer med verkligheten,
dr begripligt och méter anvdndarnas behov dr nédvdndigt for att en verksam-
hets intressenter ska ha ndgon nytta av denna. Extern granskning féljd av ett

bestyrkande dr ddrfér egentligen en sjdlvklarhet.” (Gérman, 2004)

Fordelarna med granskningen tycks sdledes vara manga och det ar darfor féorundrans-
vart att endast 46 procent av de 250 storsta foretagen i varlden 2011 granskade sina
hallbarhetsredovisningar (KPMG, 2011). Samma trend kan utldsas i Sverige vilket pre-
senterades i en undersokning utfirdad av PwC avseende 2009. Denna undersékning
inbegriper 172 svenska foretag, varav 43 statligt 4gda och 129 icke-statligt dgda foretag.
Undersokningen visar att endast 30 procent av dessa 172 féretag som publicerar hall-
barhetsinformation valt att granska denna information. Trots denna laga andel ar det en
O0kning fran 2008 da 25 procent granskade hallbarhetsredovisningen och fran 2007 da
endast 8 procent gjorde detta val. (Far, 2010) Denna 6kning beror pa att Regeringen
utfirdade ett krav pa att alla statligt 4gda bolag ska uppratta och granska hallbarhets-
redovisningar fran och med 2008. (Regeringskansliet, 2007, s. 1-4) Av de 43 statligt
agda foretagen hade 83 procent 2009 en bestyrkt hallbarhetsredovisning. Detta var en
Okning fran 71 procent 2008 och fran endast 10 procent 2007. Avseende de resterande
129 foretagen, vilka inte omfattas av Regeringens krav, var det endast 19 procent som

frivilligt granskade hallbarhetsinformationen 2009. Det dr dessutom anmarkningsvart
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att denna andel inte 6kat fran tidigare ar (Far, 2010), vilket far oss att ifragasatta tank-
bara orsaker bakom att endast ett fatal icke-statligt 4gda bolag valjer att publicera be-

styrkta hallbarhetsredovisningar.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka varfor endast ett fatal svenska icke-statligt
agda bolag valjer att fa sina hallbarhetsredovisningar granskade av en oberoende tredje
part. Avsikten med denna uppsats blir darfoér dels att underséka faktorer och drivkraf-
ter till varfor foretag granskar sin hallbarhetsredovisning, och dels att utforska motiv

till att inte 1ata hallbarhetsredovisningen granskas.

1.4 Problemformulering

Varfor granskar endast ett fdtal icke-statligt dgda svenska bolag sin hdllbarhetsre-

dovisning?

Med hjalp av nedanstdende fragor amnar vi underséka var problematisering samt er-

halla en bredare uppfattning av situationen i Sverige.

- Vilka dr de starkaste drivkrafterna till att granska hdllbarhetsredovisningen?

- Varférvidljer féretag att inte ldta hdllbarhetsredovisningen granskas?

1.5 Avgransning

Var uppsats dmnar utga fran svenskt perspektiv. Foretag kan valja att rapportera in-
formation om hallbarhetsarbetet i arsredovisningen saval som i separata hallbarhets-
rapporter. Eftersom statligt dgda bolag ar tvungna att uppratta en hallbarhetsredovis-
ning samt granska denna, har vi i denna uppsats valt att fokusera pa bolag som inte om-
fattas av detta krav. Vi kommer darfor att koncentrera oss pa icke-statligt 4gda bolag
med frivilliga och fristdende hallbarhetsredovisningar, dar vi lagger storst vikt vid

granskningen av denna.
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1.6 Malgrupp

Malgruppen for denna uppsats ar framst personer pa svenska icke-statligt dgda foretag
och revisorer som arbetar med hallbarhetsredovisningar. Uppsatsen riktar sig dven till
affarslivet i stort samt ekonomistudenter som ar intresserade av omradet. Uppsatsen

kan vidare vara behjalplig for foretag som star infor valet att granska sin hallbarhetsre-

dovisning.




INLEDNING

1.7 Disposition

"ol det inledande kapitlet redogjordes for bakgrunden till hallbar utveckling,
hallbarhetsredovisning och dess granskning. Déarefter presenteras
problemdiskussionen som mynnar ut i uppsatsens syfte och problem-

formulering. Avslutningsvis beskrivs de avgransningar vi valt att gora for
att ta oss an problemet samt uppsatsens disposition.

Inledning

NI

o] metodkapitlet forklaras det tillvigagangsiatt som anvants for att
undersdka problemet. Inledningsvis presenteras vald forskningsansats
och forskningsmetod, darefter foljer en redogorelse for var empiriska
undersokning. Avslutningsvis beskrivs litteratursékningsprocessen,
studiens trovardighet samt kallkritik.

N

eI referensramen behandlas vasentliga lagar, standarder och riktlinjer kring
hallbarhetsredovisning och dess granskning. Detta avsnitt utgér darmed
den del av referensramen som inte kan kategoriseras som renodlad teori
men som dnda anses betydelsefull for den allmanna forstaelsen.

N

eI den teoretiska referensramen redogors inledningsvis for varfor foretag
upprattar en hallbarhetsredovisning samt tva forklarande teorier inom
omradet. Darefter behandlas aspekten varfor foretag granskar

‘loiaiilc | hallbarhetsredovisningen. Slutligen skildras kritik mot granskningen samt
oioicisil motiv till att inte granska.

T2 =@/

] empirikapitlet presenteras det empiriska materialet som insamlats under
telefonintervjuer och féretagsbesok. Inledningsvis presenteras sex foretag
som valt att inte granska hallbarhetsredovisningen. Darefter redogors for
tre foretag som valt att granska hallbarhetsredovisningen.

N

] analyskapitlet amnar vi att analysera insamlad empiri med hjalp av
uppsatsens teoretiska referensram. Inledningsvis diskuteras kort varfor
foretag upprattar hallbarhetsredovisningar. Darefter analyseras faktorer
som paverkar valet att bestyrka respektive inte bestyrka hallbarhets-
redovisningen samt en avslutande diskussion.

N

] det avslutande kapitlet kommer vi att besvara uppsatsens forsknings-
fragor utifran ovan férda analys. Kapitlet kommer att avslutas med Kkritik
mot uppsatsen och forslag till vidare forskning inom omradet.

—~
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KAPITEL 2

METOD

Detta kapitel férklarar det tillvigagdngsdtt som anvdnts for att underséka problemet som
formulerades ovan. Inledningsvis presenteras vald forskningsansats och forskningsmetod,
ddrefter féljer en redogorelse for var empiriska undersokning. Avslutningsvis beskrivs lit-

teratursékningsprocessen, uppsatsens trovdrdighet samt kdllkritik.

2.1 Forskningsansats

Det finns tre sitt som en forskare kan arbeta med for att relatera teori och empiri, ndm-
ligen deduktion, induktion och abduktion. Ett deduktivt arbetssatt kannetecknas av att
man utifran allmanna principer och befintliga teorier drar slutsatser om enskilda fall.
Med ett deduktivt arbetssatt antas vidare objektiviteten i forskningen kunna starkas
genom att utgangspunkten tas i redan befintlig teori. En forskare som arbetar induktivt
utgar till skillnad fran det deduktiva arbetssattet, utifran empirin. Forskaren ska saledes
uppticka nagot som kan formuleras i en teori. Abduktion ar det tredje forfarandet att
relatera teori och empiri och innebar en kombination av induktion och deduktion. (Pa-
tel & Davidsson, 1991, s. 23-24). Fran ovan sagda kan vi konstatera att deduktion och
induktion utgor tva huvudsakliga och motsatta strategier i vetenskapligt arbete. Denna
uppsats har for avsikt att framst utga fran befintliga teorier eftersom det inledningsvis
ger forfattarna en god forstaelse for amnet. Vi har sdledes huvudsakligen utgatt fran det
deduktiva arbetssattet med anledning av att det ger oss en grundlaggande kunskap som
ar betydelsefull for att kunna genomféra den empiriska undersékningen, samt eftersom

vi vill undersdka huruvida valda teorier 6verensstimmer med verkligheten.

2.2 Forskningsmetod
Det finns tva olika forskningsmetodiker att vdlja mellan, ndmligen kvantitativ och kvali-
tativ metod (Bryman & Bell, 2005, s. 85). Den kvantitativa metoden handlar framst om

numerisk data. Kvalitativa studier ar istdllet en forskningsstrategi dar tonvikten vid in-
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samling och analys av data ofta ligger pa ord snarare dn pa kvantifiering. (Bryman &
Bell, 2005, s. 297) Med kvalitativ forskning menar man vidare sddan forskning dar data-
insamlingen fokuserar pa "mjuka” data, exempelvis kvalitativa intervjuer och tolkade
analyser (Patel & Davidsson, 1991, s. 14). Till skillnad fran den kvantitativa metoden ar
den kvalitativa forskningen saledes tolkningsinriktad, vilket betyder att tyngden ligger
pa en forstaelse av den sociala verkligheten samt hur deltagarna i en viss miljo tolkar

denna verklighet (Bryman & Bell, 2005, s. 298).

Till en borjan diskuterades att genomfoéra en kvantitativ enkdtundersokning. En enkat-
undersokning skulle ge oss ett stort antal respondenter och darmed 6kat generaliser-
barheten for var uppsats. Dock insag vi tidigt att metoden med fasta svarsalternativ inte
skulle bidra med tillrackligt djupgaende och analyserande information fér denna upp-
sats. Syftet med uppsatsen dr namligen att undersoka drivkrafterna och motiven till att
granska respektive inte granska hallbarhetsredovisningen och det kraver enligt oss svar
av djupare och forklarande karaktdr snarare dn standardiserade upplysningar. Darfor
diskuterades dven en kombination av en kvantitativ enkdtundersokning och kvalitativa
intervjuer. Dock skulle denna kombination vara mycket tidskravande och darfor valdes
den kvantitativa forskningsmetoden bort. Foljaktligen har uppsatsen en kvalitativ ut-
gangspunkt vilket forhoppningsvis kommer att ge oss en djupare forstaelse och analys

av var problematisering.

For att genomfora den kvalitativa forskningen kravs insamling av olika data. Det finns
tva typer av killor, ndmligen primdra och sekundara kallor. Primara kallor ar ursprung-
liga kallor som insamlas i den empiriska undersokningen vilka i denna uppsats bestar
av kvalitativa intervjuer. Sekundara kallor ar vidare den litteratur som tolkar de ur-
sprungliga killorna och bestar i huvudsak i denna uppsats av insamlad litteratur. (Rie-

necker & Stray Jorgensen, 2008, s. 248)

2.3 Kvalitativa intervjuer

Kvalitativ forskning inrymmer flera olika metoder, dar de viktigaste ar deltagande ob-
servationer, kvalitativa intervjuer, fokusgrupper, sprakbaserade metoder for insamling

av analys av kvalitativ data, samt insamling och kvalitativ analys av texter och doku-
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ment (Bryman & Bell, 2005, s. 299). For att fa en forstaelse samt kunskap betraffande
varfor endast ett fatal svenska icke-statligt dgda bolag viljer att publicera bestyrkta
hallbarhetsredovisningar har information insamlats med hjalp av kvalitativa intervjuer,

vilket nimndes ovan.

Intervjuer i kvalitativ forskning tenderar att vara ostrukturerade eller semi-
strukturerade. Ostrukturerade intervjuer liknar ett vanligt samtal dar forskaren i hogsta
grad anvander sig av 16sa minnesanteckningar som hjilp vid genomgangen av ett visst
antal teman under intervjun. Vid en semi-strukturerad intervju har forskaren en lista
over forhallandevis specifika teman som skall beroras, en sa kallad intervjuguide, men
dar intervjupersonen har stor frihet att utforma svaren pa eget satt. (Bryman & Bell,
2005, s. 362-363) Vi valde att genomfora semi-strukturerade intervjuer dar avsikten
var att tacka ett flertal fragestallningar for att sedan inrikta oss pa de delar av intervju-
erna som berorde var problematisering. Detta valdes dven med anledning av att vi ville
ha en relativt flexibel intervjuprocess dar intervjuerna skulle kunna styras i 6nskvard

riktning samt for att ge respondenterna mojlighet att svara mer utvecklande.

De semi-strukturerade intervjuerna genomfordes med elva olika respondenter. Dessa
respondenter ar i sin tur indelade i tre olika grupper, namligen féretag som granskar
hallbarhetsredovisningen, foretag som inte granskar hallbarhetsredovisningen samt
experter inom omradet i form av tva specialiserade revisorer. Intervjuerna med exper-
terna genomfordes eftersom vi ville fa en 6kad forstdelse for hur granskningen av hall-
barhetsredovisningen genomférs samt vilka foérdelar granskningen bidrar med. Dock
anser vi att dessa intervjuer inte ar relevanta for uppsatsens syfte da revisorerna vanli-
gen har en objektiv syn pa problemet som behandlas i uppsatsen, vilket medfort att
dessa intervjuer inte ingdr i den empiriska unders6kningen utan aterfinns i bilaga 3.
Hur vi valde ut resterande respondenter samt hur vi utformade intervjuguiderna kan

ses i det foljande.
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2.3.1 Val avrespondenter

For att genomfora var empiriska undersékning valde vi att intervjua foretag med ett
omfattande hallbarhetsarbete. Global Reporting Initiative (GRI) ar ett internationellt
ramverk for upprattandet av hallbarhetsredovisningar. Foretag som upprattar hallbar-
hetsredovisningar enligt GRI:s riktlinjer har vanligen ett omfattande hallbarhetsarbete
och GRI har foljaktligen anvands som ett kriterie vid urvalet av respondenter. Eftersom
vart huvudsyfte ar att undersoka varfor endast ett fatal svenska icke-statligt dgda fore-
tag valjer att granska hallbarhetsredovisningen har vi valt att framst fokusera pa foretag
med obestyrkta hadllbarhetsredovisningar. For att fa en bredare forstaelse av situation-
en i Sverige amnade vi ocksa att undersdka drivkrafter till varfor foretag valjer att
granska hallbarhetsredovisningen och intervjuade darfér dven ett antal foretag som

publicerar bestyrkta hallbarhetsredovisningar.

Vid urvalsprocessen avseende foretag som inte granskar hallbarhetsredovisningen ut-
gick vi fran svenska icke-statligt 4gda foretag med en publicerad obestyrkt hallbarhets-
redovisning. Nasta steg var att finna foretag med hog miljopaverkan och darmed ett ut-
praglat hallbarhetsarbete. Det sista Kriteriet i denna urvalsprocess beroérde hur lange
foretagen hade publicerat hallbarhetsredovisningar. Detta med anledning av att utreda
huruvida mognadsfasen paverkar valet av att inte granska. Inledningsvis kontaktade vi
biluthyrningsforetaget Hertz och pappersbruksforetaget Billerud som bada medver-
kade i telefonintervjuer med oss. Bada foretagen har publicerat hallbarhetsredovisning-
ar sedan 2009 och ar foljaktligen synnerligen nya inom omradet (Hertz, 2011; Billerud,
2011). Vi kontaktade aven ett antal foretag som har publicerat hallbarhetsredovisning-
ar en langre tid och som sdledes ar mer erfarna inom omradet. Eftersom vi studerar i
Lund kontaktade vi inledningsvis tillverkningsforetaget Tetra Pak i féorhoppning om att
fa gora ett foretagsbesok. Tetra Pak har publicerat hallbarhetsredovisningar i 13 ar men
avbojde tyvarr var intervjuforfragan (Tetra Pak, 2012). Genom media har vi forstatt att
Lantmannen har ett utpraglat hallbarhetsarbete med ett ansvar hela vagen fran "jord till
bord” (Lantmdnnen nr. 1, 2012). Lantmannen har publicerat hallbarhetsredovisningar i
sju ar och deltog i en telefonintervju med oss (Lantmannen nr. 2, 2012). Detaljhandels-

foretagen Axfood och Clas Ohlson har publicerat hallbarhetsredovisningar i fyra ars tid
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och medverkade i telefonintervjuer med oss (Axfood, 2012; Clas Ohlson nr. 1, 2012). Vi
kontaktade kladkedjorna H&M, Lindex och KappAhl vilka samtliga utgivit hallbarhets-
redovisningar en langre tid. Dock kunde inga av dessa foretag vara behjalpliga i var
undersokning. Dessutom kontaktade vi ett foretag med mindre paverkan pa miljon for
att se om graden av miljopaverkan influerar valet av att inte granska. Vi studerade olika
tjdnsteforetag och fastnade for bankbranschen som generellt sétt inte har en betydande
miljopaverkan. En intervjuférfragan skickades till SEB, vilka publicerat hallbarhetsre-

dovisningar sedan 2007, som stdllde upp pa en telefonintervju (SEB nr. 1, 2012).

[ urvalsprocessen avseende féretag som publicerar en bestyrkt hallbarhetsredovisning
utgick vi fran svenska icke-statligt 4gda foretag som granskar hallbarhetsredovisningen.
Far delar arligen ut ett pris for Sveriges basta hallbarhetsredovisning. Kriterierna som
Fars jury valt att anvdanda i beddmningen om basta hallbarhetsredovisning ar framtagna
av The Association of Chartered Certified Accountants (ACCA) och bygger pa GRI:s rikt-
linjer for hallbarhetsredovisning. Vidare kravs for prisbeléning att redovisningen ska
vara oberoende bestyrkt. (Far, 2012) For att finna respondenter med ett utpraglat hall-
barhetsarbete och som rapporterar bestyrkta hallbarhetsredovisningar enligt GRI ut-
gick vi sdledes fran Fars tavling. Liksom urvalskriterierna for féretag som publicerar
obestyrkta hallbarhetsredovisningar valde vi dven i denna urvalsprocess foretag med
hog respektive lag miljopaverkan. Avseende foretag med hog miljopaverkan kontaktade
vi inledningsvis skogsindustriféretaget Holmen och transportférmedlingsféretaget All-
transport i Ostergotland som bada belénades med Fars pris for basta hallbarhetsredo-
visning 2011 (ibid.). Vi kontaktade dven gummiindustriforetaget Trelleborg som fick
pris for basta hallbarhetsredovisning 2006 (ibid.). Deras huvudkontor ligger i Skdane och
darfor sag vi en mojlighet till ett foretagsbesok. Holmen och Trelleborg deltog i var em-
piriska undersokning men Alltransport avbdjde. Avseende foretag med lag miljopaver-
kan intresserade vi oss, liksom vid urvalsprocessen for foretag som publicerar obe-
styrkta hallbarhetsredovisningar, for tjansteféretag. Vi kontaktade forsakringsbolaget
Folksam som belénades med Fars pris for basta hallbarhetsredovisning 2007, som
stillde upp pa en intervju (ibid.). I tabell 2.1 ges en sammanstallning 6ver de elva ge-

nomforda intervjuerna.
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Tabell 2.1 Sammanstillning av genomforda intervjuer (Killa: egen)

Datum Intervjuform Respondent Position pa foretaget Tidpunkt
1 mars Intervju Rosman Jahja, Communication Manager 10.00-
Trelleborg 10.50
2mars Telefonintervju Emelie West- Bolagsanalytiker, ansvars- 10.00-
holm, Folksam  fullt agande 10.20
5mars Telefonintervju Nicklas Steorn, Hallbarhetssamordnare 10.00-
Hertz 10.30
5mars Telefonintervju Lars Stromberg, Hallbarhetschef 13.00-
Holmen 13.30
8 mars Telefonintervju Daniel Oppen-  Konsult, Climate Change 10.00-
heim, KPMG and Sustainability Services  10.40
8 mars Telefonintervju Cecilia Wide- Hallbarhetschef 14.00-
back West, SEB 14.40
9mars Telefonintervju Claes Johans- Hallbarhetschef 14.00-
son, Lantman- 14.30
nen
12 Telefonintervju Fredrik Ljung-  Director, Sustainability Bu-  13.00-
mars dahl, PwC siness Solutions 13.35
28 Telefonintervju John Womack, Informations- och Investor  08.15-
mars Clas Ohlsson Relations chef 08.40
3april Telefonintervju Stina Blomback, Hallbarhets- och energidi- 10.00-
Billerud rektor 10.20
13 april Telefonintervju Asa Domeij, Chef for miljo och socialt 09.00-
Axfood ansvar 09.20
2.3.2 Intervjuguide

[ vart intervjuforfarande

strukturerad intervjuform.

valde vi, vilket

namndes ovan, att anvidnda en semi-

Denna form valdes eftersom det dels ar av stor vikt att

kunna jamfora och analysera svaren men ocksa for att fa en bra balans mellan standar-

diserade och flexibla fragor dar vi har chans att stilla foljdfragor. Fore genomforandet
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av vara semi-strukturerade intervjuer utformades sedermera tva olika intervjuguider,
en for vardera gruppen av respondenter (se bilaga 1 och 2). Gemensamt fér de tva in-
tervjuguiderna ar att de bada paborjas med ett antal inledande fragor. Darefter foljer
fragor avseende tva olika teman, namligen upprattande av hallbarhetsredovisningen
samt granskning av hallbarhetsredovisningen. Dessa fragor utformades utifran vad
som berors i uppsatsens teorikapitel. Intressentteorin och legitimitetsteorin har exem-
pelvis haft stor betydelse for fragorna berérande upprattande av hallbarhetsredovis-
ning samt granskningen av denna. Vidare har Park och Brorsons (2004) studie samt
kritik som riktats mot granskningen haft ett stort inflytande i utformningen av fragor
avseende granskning for respondentgruppen som publicerar obestyrkta hallbarhetsre-

dovisningar.

Den framsta skillnaden mellan de tva olika intervjuguiderna ar de olika uppf6ljningsfra-
gorna som knyter an till de tematiska fragorna och som anvands for att fa fram ett mer
innehallsrikt svar. Tanken med det forsta temat avseende sjdlva upprattandet av hall-
barhetsredovisningen ar att fa en kortfattad uppfattning om varfor foéretagen upprattar
en hadllbarhetsredovisning. I intervjuguiderna har vi dock valt att fokusera pa det andra
temat eftersom uppsatsens syfte har for avsikt att fraimst undersoka drivkrafter till att

granska samt motiv till att inte granska hallbarhetsredovisningen.

2.4 Litteratursokning

Som ndmndes inledningsvis kdnnetecknas ett deduktivt arbetssatt av att man utgar fran
befintliga teorier. Vi borjade sdledes med att soka litteratur till var teori for att fa en
forstdelse for damnet innan vi genomférde var empiriska undersokning. Vi startade litte-
ratursokningen genom att forsoka finna ett intressant problemomrade inom hallbar-
hetsredovisning och bestyrkandet av denna. Vi fann det givande att s6ka information i
tidskriften Balans. En framtrddande debatt i flera nummer av Balans handlar om att
hallbarhetsredovisningarna inte 6verensstimmer med verkligheten och att ett fatal fo-
retag valjer att granska hallbarhetsredovisningarna. Balans blev darfor en inspirerande

kalla till bakgrundsinformationen om dmnet och var problemstallning.
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[ litteraturssokningsprocessen har vi utnyttjat de resurser som Lunds universitet erbju-
der. For att hitta bocker har vi s6kt i Lunds universitets bibliotekskatalog Lovisa. Nar vi
sokt efter vetenskapliga artiklar och tidningsskrifter har vi framférallt anvant oss av
Lunds universitets databaser, bland annat Academic Search Complete och Scopus.
Scopus har framst anvants vid sékandet av artiklar fran en specifik forfattare. Utover
sokningar i dessa databaser som tillhandahalls av Lunds universitet har vi dven i viss
man anvant Google Scholar som sékmotor for att finna anvandbar litteratur. Beroende
pa vilken information vi s6kt har vi angett olika sékord och forfattare. Vi har ocksa ut-
nyttjat referenser i artiklar som hanvisar till annan litteratur och forfattare. Ganska om-
gaende fick vi en bild av vilka forfattare som var framstdende inom olika omraden, vil-

ket gjorde att vi kunde s6ka pa forfattare och komplettera det med sékord.

2.5 Uppsatsens trovardighet

Bryman och Bell (2004, s. 306) redogor for tva grundlaggande Kkriterier for bedomning
av en kvalitativ undersokning, namligen trovardighet och dkthet. Vi har valt att fokusera
pa trovardighet eftersom vi anser att uppsatsens dkthet beaktas under kallkritiken ne-
dan. Bedomningskriteriet trovardighet bestar av fyra delkriterier, namligen tillforlitlig-
het, 6verforbarhet, palitlighet och konformitet. En ambition i denna uppsats ar att upp-

fylla dessa kriterier.

2.5.1 Tillforlitlighet

Bryman och Bell (2004, s. 307) anser att det dr trovardigheten i de resultat som studien
kommer fram till som avgor hur pass acceptabel studien ar i omgivningens 6gon. Vidare
anser Bryman och Bell (2004, s. 307) att skapande av tillforlitlighet delvis innebar att
forskaren rapporterar resultaten till de personer (respondenterna) som ar en del av
den verklighet som studerats. Detta kallas for respondentvalidering och anvands for att
respondenterna ska bekrafta att forskaren uppfattat den undersokta verkligheten pa ett
tillforlitligt satt (ibid.). I uppsatsen har vi forsokt att skapa tillforlitlighet genom att
bland annat anvdnda oss av respondentvalidering. Intervjumaterialet har darfor skick-
ats ut till respondenterna vilket gett dem en mdjlighet att verifiera att vi uppfattat verk-
ligheten pa ett korrekt satt. Vi anser dven att vi har starkt uppsatsens tillforlitlighet ge-

nom att vi har anvant oss av ett flertal respondenter, ndrmare bestdmt nio stycken.
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Dessutom har vi okat tillférlitligheten genom att vi framst intervjuat chefer 6ver hall-
barhetsarbetet pa de olika foretagen samt samtalat med experter inom omradet. I
denna uppsats har vi slutligen forsokt att na tillférlitlighet genom att anvanda oss av ett
stort antal kallor. Darfor har vi i uppsatsen exempelvis ldst ett stort antal vetenskapliga

artiklar, bocker samt tidigare undersokningar.

2.5.2 Overforbarhet

Eftersom kvalitativ forskning i normalfallet handlar om djup och inte om bredd, tende-
rar kvalitativa resultat att fokusera pa det unika och pa meningen hos den specifika
aspekt av den sociala verklighet som studeras. Det andra trovardighetskriteriet handlar
saledes om hur val studiens resultat kan 6verforas till andra sammanhang. (Bryman &
Bell, 2004, s. 307) I var undersékning har vi férsokt att finna respondenter som har
goda kunskaper inom hallbarhetsredovisning och dess granskning. Detta for att erhalla
kunskap om hur verkligheten ser ut i det undersokta foretaget. Vi anser darfor att inter-
vjuerna kan generaliseras till de foretag som representeras av respondenterna. Dock ar
mangden data i denna undersékning begransad vilket kan forsvara en eventuell 6verfo-
ring av resultaten till samtliga foretag i Sverige. Slutligen anser vi emellertid att vi ge-
nom var undersokning kan fa en indikation pa vad svenska foretag anser gillande an-

ledningarna till att granska, respektive inte granska hallbarhetsredovisningen.

2.5.3 Palitlighet

Det tredje trovardighetskriteriet handlar om undersokningens palitlighet. Palitlighet i
detta sammanhang innebar att forskarna sdkerstaller att det ar en fullstandig och till-
ganglig redogorelse av alla faser i forskningsprocessen. For att undersékningen ska
uppfattas som palitlig ska sdledes forskarna anta ett granskande synsatt samt eventuellt
lata utomstdende kollegor fungera som granskare. (Bryman & Bell, 2004, s. 307) Vi har i
uppsatsen forsokt att uppna palitlighet dels genom att redogora for alla faser i forsk-
ningen, och dels genom att lata uppsatsen bli granskad. Redogorelsen for alla faser har
gjorts genom att tydligt ange tillvigagangsatt. Den andra faktor som 6kat var undersok-
nings palitlighet dr vi under hela forskningen latit utomstaende, som till exempel var
handledare och olika opponenter, granska alla delar i forskningsprocessen. Dessutom

har vi genom hela forskningsprocessen forsokt att ta oss an rollen som objektiva
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granskare. Ovanstdende diskussion leder till var uppfattning att det rader en god palit-

lighet i var uppsats.

2.5.4 Konformitet

Att kunna styrka och konfirmera innebar att forskaren forsoker sdkerhetsstélla att han
eller hon inte medvetet latit personliga varderingar eller sin teoretiska inriktning pa-
verka utféorandet av och analysen fran en undersékning (Bryman & Bell, 2004, s. 307).
Vi har forsokt sakerstalla att vi agerat i god tro genom att, som vi ndmnde ovan, ta oss
an rollen som objektiv granskare. Vi har sdledes forsokt att lamna ute vara personliga
varderingar och asikter for att aterspegla verkligheten pa ett sa objektivt satt som moj-
ligt. Ett exempel pa denna objektivitet ar att vi i intervjuerna forsokt att stdlla 6ppna
fragor dar motivet har varit att fa en 6kad forstdelse och inte att leda respondenterna
till ett 6nskvart svar. Dessutom har vi forsokt siakerstilla objektiviteten genom att fa
feedback fran var handledare avseende intervjufragorna. Dock inser vi att det finns en
risk med att respondenternas objektivitet kan ha hotats da de kan tendera att forskona
verkligheten. Denna risk hoppas vi emellertid att vi har minimerat genom att ha ett fler-

tal respondenter samt tva olika infallsvinklar.

2.6 Kallkritik

For att uppfylla trovardighetskriterierna ovan har vi behovt forhalla oss kritiskt till de
insamlade kéllorna. Vara primarkallor har framst insamlats genom respondenternas
svar fran intervjuerna. Det har sdledes varit en nédvandighet for oss att lita pa att inter-
vjupersonerna uppgett korrekta svar. Dock har vi, vilket ndmndes ovan, haft en medve-
tenhet om att det finns en risk att respondenternas objektivitet avsiktligt eller oavsikt-
ligt kan ha hotats, vilket foljaktligen kan ha férorsakat missvisande svar. Vi har dessu-
tom varit medvetna om att respondenten kan ha kvarhallit viss kdnslig information for
att inte skada sitt eller foretagets rykte, samt att det kan ansetts varit lockande att fram-
fora viss information i marknadsforingssyfte. Slutligen har vi reflekterat 6ver problema-
tiken kring att vi endast intervjuar en person fran varje foretag. For att uppna trovar-
dighet i var uppsats har det darfor varit en nodvandighet att ha ett kritiskt forhallnings-

satt till insamlad primardata.
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For att forsdkra oss om att informationen som presenteras i uppsatsen kan ses som till-
forlitlig samt for att inte vara beroende av en viss kalla har vi, som namndes ovan, an-
vant oss av ett flertal kdllor féorutom primarkallorna. Vi anser att dessa kallor i form av
bland annat vetenskapliga artiklar och bocker av framstaende forfattare genomgaende
kan ses som tillforlitliga och av hog kvalitet. Dock har ett standigt mal for oss varit att
kritiskt reflektera och kritisera kallorna. Litteratur gallande olika lagar, ramverk och
standarder har enligt oss en hog tillforlitlighet. Daremot kan annan litteratur ibland kri-
tiseras. En kritisk punkt kan vara att somliga kdllor kan anses som relativt gamla. Vi har
tagit hansyn till detta men anser likval att de kan tillféra ett varde till uppsatsen. Detta
eftersom dessa killor kan betraktas som ledande inom omradet och att de da fortfa-
rande kan anses som anvandbara. Dessutom har vi funnit det mest tillforlitligt att ga
tillbaka till ursprungskallan da de framst har anvants fér att erhalla kunskap om bak-
grunden till &mnet samt till de olika begreppen. Vi har dven reflekterat éver teoriernas
relevans i en standigt foranderlig varld. En annan kritisk punkt kan vara att viss sekun-
dardata som anvants kan ha samlats in fér andra syften an vart. Dock anser vi att denna
information fatt tillrackligt med stéd fran andra kallor och att den sdledes kan anses

tillrackligt relevant for att tas med i uppsatsen.

2.6.1 Sammanfattande tabell
For att bemota kallkritiken som framstalldes ovan har vi i tabell 2.2 sammanstallt re-

spektive kéllors svagheter samt atgarder for att forséka motverka dessa.

Tabell 2.2 Sammanstillning av Killkritik (Kélla: egen)

Informationskilla Insamling Svagheter Atgirder
Primara Kkallor Foretagsbesok och ~ Hotad objektivitet Ett flertal olika re-
telefonintervjuer Kvarhaller inform-  spondenter
ation
Endast en respon- Forsokt intervjua
dent fran varje fore- “ratt” person
tag
Sekundira kallor  Databaser och bib-  Foraldrade kallor Stamt av med nyare
liotekskataloger litteratur
Annat syfte Studerat ett stort

antal kallor
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KAPITEL 3

REFERENSRAM

I detta kapitel behandlas visentliga lagar, standarder och riktlinjer kring hdllbarhetsre-
dovisning och dess granskning. Nedanstdende avsnitt utgér ddrmed den del av referens-
ramen som inte kan kategoriseras som renodlad teori men som dndd anses betydelsefull

fér den allmdnna forstdelsen.

3.1 Standarder och principer for upprattandet av hallbarhetsredovisningen

Som ndamndes inledningsvis ar det frivilligt for icke-statligt 4gda foretag att uppratta en
hallbarhetsredovisning. Det finns ett starkt behov av att hallbarhetsinformation ska
vara trovardig for bade interna och externa aktorer. Detta behov har bidragit till ut-
vecklingen av relevanta rapporteringsregelverk for hallbarhetsaspekter. GRI ar benam-
ningen pa det idag alltmer accepterade ramverket for hallbarhetsredovisning. I Sverige
tilldampar 47 procent av de foretag som omfattas av PwC:s underékning, vilken presen-
terades tidigare, GRI:s riktlinjer vid upprattandet av hallbarhetsredovisningen (FAR,
2010).

3.1.1 Global Reporting Initiative

Utvecklingen av GRI:s riktlinjer for hallbarhetsredovisning tog sin start 1997 och den
forsta versionen av riktlinjerna publicerades 2000. I oktober 2006 offentliggjordes den
tredje versionen av GRI:s riktlinjer (G3), vilket ocksa ar den aktuella versionen som an-
vands idag. GRI:s ambition ar att redovisning av ekonomisk, miljomassig och social pre-
standa, som tillsammans utgér grunden till en hallbarhetsredovisning, ska bli lika god-
tagen och standardiserad som finansiell redovisning. Intentionen med ramverket ar att
hjalpa foretag och andra organisationer att utveckla processen som mynnar ut i rele-

vanta och balanserade hallbarhetsredovisningar. (Larsson & Ljungdahl, 2008, s. 62-65)
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Ramverket bestar av riktlinjer i tva delar, dels med principer och vagledning for att av-
gora redovisningens innehall och kvalitet, och dels standardiserade upplysningar avse-
ende hur redovisningens tekniska delar skall utfoéras. (Global Reporting Initiative nr. 1,

2006) Dessa tva delar av riktlinjer illustreras i figur 3.1.

Vad skall redovisas? Hur skall detta redovisas?
|| standardupplysningar || Principer och Riktlinjer

|:| Branchspecifika supplement |:| Protokoll

Figur 3.1 Ramverk for hallbarhetsredovisning (Global Reporting Initiative nr. 1, 2006, s. 3)

GRI:s ambition ar att alla foretag och organisationer ska kunna anvanda sig av riktlin-
jerna, oavsett om de dr nyborjare eller har erfarenhet fran hallbarhetsredovisning. Vissa
organisationer kanske véljer att endast redovisa sarskilda hallbarhetsaspekter och indi-
katorer medan andra anvander sig av hela uppsattningen riktlinjer. Darfér uppmanar
GRI foretag att tydligt klargora for i vilken utstrackning som riktlinjerna beaktats ge-
nom att ange en tilldimpningsniva for hallbarhetsredovisningen. Nivderna ar indelade i
A, B och C, dar A ar den hogsta nivan och innebdar sdledes att alla riktlinjer anvands.
(Larsson & Ljungdahl, 2008, s. 108) Vidare innebar ett + efter tillimpningsnivan att
hallbarhetsredovisningen ar granskad och bestyrkt av en extern part (Global Reporting

Initiative nr. 2, 2006).

3.2 Standarder avseende granskning av hallbarhetsredovisningen
Genom extern granskning av hallbarhetsrapporten far foretag tillgang till experthjalp i

att vidareutveckla redovisningen och forsiakra intressenterna om redovisningens kvali-
tet. Som namndes inledningsvis ar det frivilligt for icke-statligt dgda foretag att granska
hallbarhetsredovisningen. GRI:s riktlinjer rekommenderar féretag att lata sina hallbar-
hetsredovisningar granskas och bestyrkas av en oberoende part, men staller inget krav
pa detta och ger heller ingen vagledning i utférandet av detta. (Larsson & Ljungdahl,
2008, s. 131) Bade revisionsfirmor och konsultfirmor kan utgéra sadana oberoende

parter. Unikt for Sverige ar att revisionsfirmorna dominerar denna marknad (Tan-
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Sonnerfeldt, 2011, s. 206). For att genomfora granskningen finns det separata standar-
der for de granskande aktorerna att forhalla sig till. Eftersom vart syfte ar att undersoka
varfor foretag valjer att granska hallbarhetsredovisningen respektive att inte gora det
finner vi det relevant att fa en inblick i dessa olika standarder dar vi valt att 1dgga storre

fokus pa den svenska standarden.

3.2.1 Internationella standarder

De tvd dominerande internationella standarderna ar The International Standards on
Assurance Engagements 3000 (ISAE 3000) och The AccountAbility AA1000 Assurance
Standard (AA1000 AS) (Kolk & Perego, 2010, s. 184). ISAE 3000 utfirdades i januari
2005 av International Auditing and Assurance Standard Board (IAASB), som ar den ut-
fardande myndigheten for International Federation of Accountants (IFAC). ISAE 3000
riktar sig till kvalificerade revisorer som genomfor extern granskning av icke-finansiella
rapporter. AA1000 AS utfardades 2003 av den brittiska icke-vinstdrivande organisat-
ionen The Institute of Social and Ethical Accountability (ISEA) och riktar sig, till skillnad
fran ISAE 3000, till vem som helst som erbjuder tjdnster av extern granskning. Utoéver
dessa internationella standarder utfirdar dven enskilda landers redovisningsmyndig-
heter specifika standarder for granskning av hallbarhetsredovisningar, som exempelvis

i Sverige dar vi har Fars rekommendation RevR6. (Manetti & Becatti, 2009, s. 289)

3.2.2 RevR6

Revisionsbyrderna i Sverige tillampar vid granskning av hallbarhetsredovisningar nor-
malt Fars rekommendation RevR6 (Larsson & Ljungdahl, 2008, s. 132) Bestyrkande av
hadllbarhetsredovisning (Far, 2011, s. 738). Rekommendationen syftar till att viagleda
revisorn i utférandet av bestyrkandeuppdrag som avser foretags hallbarhetsredovis-
ning. (Far, 2011, s. 737) Den forsta uppdateringen av Fars RevR6 offentliggjordes 2006.
Denna anpassades till den internationella standarden ISAE 3000. (Larsson & Ljungdahl,
2008, s. 132) I december 2008 slutférdes den andra revideringen av RevR6, vilken in-
nebar att innehdllet i RevR6 ersattes med en direkt 6versattning av den hollandska
standarden N3410 Assurance Engagements Relating to Sustainability Reports, utfardad
av the The Netherlands' Institute of Chartered Accountants (NBA). Anledningen till in-
forandet av N3410 i RevR6 kan hanforas till IFAC:s uttalade plan om att anvianda NBA:s
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standard for utvecklingen av en internationell standard inom omradet. (Tan-
Sonnerfeldt, 2011, s. 210-211) Enligt RevR6 definieras oberoende granskning av hall-

barhetsredovisning som:

"En oberoende granskning av information som presenteras i en frivillig separat
hdllbarhetsredovisning dr ett bestyrkandeuppdrag vars syfte dr att en
granskare uttalar en slutsats om den redovisade informationen 6verensstdm-
mer med de kriterier som hdllbarhetsredovisningen har upprdttats utifrdn.”

(Larsson & Ljungdahl, 2008, s. 132)

Till skillnad fran fallet med finansiell revision finns det tva grader av bestyrkandeupp-
drag avseende hallbarhetsredovisningar, ndmligen de som goérs med rimlig sdkerhet
(ocksa kallat revisionsuppdrag) och de som gors med begrdnsad sdkerhet (dven kallat
oversiktlig granskning) (Larsson & Ljungdahl, 2008, s. 133). I Sverige ar det vanligast
att bestyrkandeuppdragen av hallbarhetsredovisningar gérs med begrdnsad sdkerhet,
men fran och med 2009 blev det ocksda mojligt for revisionsfirmorna att erbjuda

granskningsuppdrag med rimlig sdkerhet i linje med RevR6 (Far, 2011).
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KAPITEL 4

TEORETISK REFERENSRAM

I detta avsnitt redogdrs inledningsvis foér varfér féretag upprdttar en hdllbarhetsredovis-
ning samt tva férklarande teorier inom omrddet. Ddrefter behandlas aspekten varfor fore-
tag granskar hdllbarhetsredovisningen. Slutligen skildras kritik mot granskningen samt

motiv till att inte granska.

4.1 Varfor upprattar foretag hallbarhetsredovisningar?

For att undersoka varfor endast ett fatal svenska icke-statligt dgda foretag granskar
hallbarhetsredovisningen anses det betydelsefullt att forsta syftet med att uppratta en
hallbarhetsredovisning. Med anledning av detta inleds teorikapitlet med en redogoérelse

for varfor foretag upprattar hallbarhetsredovisningar.

Att rapportera for de sociala och miljomassiga aspekterna ansags bara for ett decen-
nium sedan som en redovisningsform som fortfarande befann sig i utvecklingsstadiet.
Detta trots att dess historia kan sparas tillbaka till 1970-talet. Sedan dess har foretag
stadigt 0kat den offentliga rapporteringen for sociala och miljomassiga fragor. Dessu-
tom har en stigande betoning pa rapportering enligt TBL och en 6kad medvetenhet om
de etiska konsekvenserna for foretags beslut vuxit fram. Till f6ljd av detta har foretags
miljorapporter utvecklats till att rapportera for foretags sociala ansvar vidare till redo-

visning av hallbarhet. (Park, 2004, s. 11)

For att fortydliga arbetet med hallbarhetsredovisningen och dess olika aspekter kan de
olika aktiviteterna bakom rapporteringen kategoriseras. Tabell 4.1 visar ett exempel pa

en kategorisering dar interna och externa aspekter separeras. (Gray, 2000, s. 251)
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Tabell 4.1 Kategorisering av aktiviteter bakom redovisning (Gray, 2000, s. 251-253)

Rapportering/revision
internt

Rapportering/revision
externt

Redovisning for
interna intres-
senter

Redovisning for
externa intres-
senter

1. Privatinformation fran
"ledningens granskning”.

Ex. Ett foretag genomfir en
intern miljérevision for att
identifiera avfall som upp-
kommer till folid av foreta-
gets processer.

4. Offentlig sjalvrapportering
fran organisationen.

Ex. Ett foretag publicerar en
miljoredovisning med uppgif-
ter om typer och klasser av
avfall, deras behandling och
trender.

2. Privat information fran
externa kallor.

Ex. Externa konsulter dr en-
gagerade for att hdlla konfi-
dentiella dialoger med an-
stdllda och andra kraftfulla
aktérer om huruvida féreta-
getdren "bra" arbetsgivare.

3. Den offentliga sociala re-
dovisningen/revisionen.

Ex. En lokal aktivistgrupp blir
orolig éver de avfall som pro-
duceras av organisationen
och gor en egen utredning av
féretaget.

Den forsta kvadranten omfattar de aktiviteter som foretagsledningen emellandt auto-
matiskt atar sig. Dessa aktiviteter kallas ofta for "granskningar” och instimmer med den
interna revisionen. Den andra kvadranten dr pa manga satt identisk med den forsta
kvadranten. Den enda skillnaden ar att foretaget tar in externa experter for att stodja
processen. Den tredje kvadranten dr omradet som historiskt sett kanske mest ar narlig-
gande med begreppet "social redovisning och revision". I kvadrant fyra forbereder och
kommunicerar organisationen den sociala och miljdmassiga informationen till sina in-
tressenter. [ denna kvadrant uppstar den mest synliga formen av social och miljomassig
redovisning och det ar sdledes har foretags hallbarhetsredovisningar hamnar. (Gray,

2000, s. 251-252)

Processerna i kvadranterna ett och tva utférs av ledningen fér dess egna syften och den
sociala redovisningen och revisionen i kvadrant tre syftar till socialt ansvarstagande.
Dock kvarstar en forvirring éver syftet med kvadrant fyras, hallbarhetsredovisningens,
aktiviteter. (Gray, 2000, s. 254) Enligt Gray (2000, s. 254) finns det tva breda syften

bakom offentliggérandet av hallbarhetsinformation. Dessa syften kdnnetecknas anting-
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en av foretagsledningens kontroll och intentioner med en social och miljomassig for-
valtning eller av kraven pa foretagets ansvarsskyldighet.! Hallbarhetsredovisning som
upprattas i syfte att 6ka foretagsledningens kontroll ar utformad for att stédja och un-
derlatta foretaget med att uppna uppsatta mal. Sddan hallbarhetsredovisning skulle till
exempel innefatta bedémning av risker, hantering av intressenter, identifiering av soci-
alt ansvarstagande samt behdllning av foretagets legitimitet. I motsats till detta syftar
hallbarhetsredovisning som upprattas for att erhalla ansvarsskyldighet till att stodja
och underldtta for samhallet att uppna sina mal. Sddan redovisning ska till exempel
tacka intressenternas ratt till information, beskriva organisationens begransningar, re-
dogora for de sociala och miljomassiga kostnaderna for ekonomisk framgang samt visa
pa transparens och dppenhet. Aven om det ofta forekommer 6verlappningar mellan
dessa tva syften finns det en fundamental skillnad. Denna skillnad ar foljaktligen att re-
dovisningen som syftar till att 6ka ledningens kontroll sitter organisationen forst me-

dan redovisning for ansvarsskyldighet fokuserar pa samhallet. (ibid.)

Medan forekomsten av hallbarhetsredovisningar standigt 6kar sa ar upprattandet och
anvandningen av dessa fortfarande frivilliga, vilket fatt forskare att ifragasatta varfor de
forekommer. Det finns en mangd olika motiv for foretag att frivilligt uppratta hallbar-
hetsredovisningar. Nagra orsaker till detta val kan till exempel vara att erhalla affars-
massiga fordelar genom att framsta som att gora "ratt”, att uppfylla samhallets forfor-
vantningar, forebygga hot mot foretagets legitimitet, att hantera kraftfulla intressenter
samt att tillfredsstdlla industriella krav. Naturligtvis kan det finnas flera motiv som sam-
tidigt driver organisationer att hallbarhetsredovisa. Dessutom ar ett flertal av de ovan

namnda motiv forbundna med varandra. (Deegan, 2002, s. 290-291)

For att forklara varfor vissa upplysningar gors eller for att beskriva hur organisationer
bor redogora for sarskilda upplysningar hianvisas ofta till olika teoretiska perspektiv.
(Deegan, 2002, s. 288). Under 1980- och 1990-talet blev forskningen kring hallbarhets-
redovisningen och dess granskning alltmer teoretisk inriktad. I synnerhet borjade per-
spektiv hamtas fran exempelvis intressentteorin och legitimitetsteorin som anvandes

for att forklara snarare dn att endast beskriva hallbarhetsredovisning och dess gransk-

1 Det engelska begreppet accountability har i uppsatsen éversatts till ansvarsskyldighet.
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ning. (Owen, 2004, s. 25) Faktumet att det inte finns endast en "accepterad” teori avse-
ende hallbarhetsredovisning leder dock till stor variation bland de teoretiska perspek-
tiv som antas (Deegan, 2002, s. 288). Det ar synnerligen av intresse att analysera
huruvida olika aktérer och samhallet i stort paverkar valet att uppratta hallbarhetsre-
dovisning och darfér kommer vi nedan att fokusera pa att redogora for intressentteorin

och legitimitetsteorin.

4.1.1 Intressentteorin

Under 1960- och 1970-talet forandrades relationen mellan féretag och samhallet. I och
med denna férandring uppstod nya teorier avseende foretags samhallsansvar (Roberts,
1992, s. 596). Bade teoretisk och praktisk utveckling har agt rum i hur féretagsledning
och chefer tanker vilket har lett till ett skift fran att fokusera pa aktiedgare (sharehol-
ders) till att fokusera pa samtliga intressenter (stakeholders). Ordet intressent mynta-

des 1963 (Freeman & Reed, 1983, s. 88) och definieras enligt féljande:

“Stakeholders are persons or groups that have, or claim, ownership, rights, or
interests in a corporation and its activities, past, present, or future.” (Clarkson,

1995, s. 106)

En intressent ar enligt definitionen ovan ndagon som har ett intresse i foretaget. Intres-
senterna kan sedan delas in i primara och sekundara intressenter. Primara intressenter
ar viktiga eftersom foretaget inte kan dverleva utan deras delaktighet. (Clarkson, 1995,
s. 107) Det rader ett d6msesidigt beroendeférhdllande mellan ett féretag och dess pri-
mara intressenter, ett beroende som vanligtvis grundar sig pa resursutbyte. (Ljungdahl,
1999, s. 42) Aktiedgare och investerare, anstéllda, kunder och leverantérer ar typiska
exempel pd primira intressenter. Aven publika intressenter sdsom stat och samhille
tillhor primara intressenter. Sekundara intressenter ar istdllet de grupper som influerar
eller paverkar foretaget, men ocksa influeras eller paverkas av foretaget. En viktig skill-
nad fran de primara intressenterna ar dock att sekunddra intressenter inte ar engage-
rade i transaktioner med foretaget och heller inte ar nédvandiga for foretagets overlev-
nad. (Clarkson, 1995, s. 107) Ju mer kraftfulla intressenterna dr, desto mer maste fore-

tagen anpassa sig till dem (Cunningham, 2002). Om foretag arbetar med sina intressen-
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ter pa ett aktivt och medvetet satt kan foretaget erhalla stora fordelar (Lohman & Stein-
holtz, 2003, s. 130). En sammanstallning av foretaget och dess intressenter visas i figur

4.1.

Investerare

Foretaget

w Anstallda

Figur 4.1 Intressentmodellen (Fassin, 2009, s. 115)

Leverantorer

Lohman och Steinholtz (2003, s. 129) framhaller att “en intressent dr en individ, grupp
eller annan féreteelse som kan pdverka - eller pdverkas av - féretags verksamhet”. Borg-
lund et al. (2009, s. 65) definierar begreppet som att “intressenter dr grupper som dr
beroende av foretaget och vilka foretaget samtidigt dr beroende av”. Av ovanstdende de-
finitioner tydliggors beroendeforhdllandet mellan intressenterna och foretaget, som

karaktiriserar en intressent.

Intressentmodellen ar en viktig teoretisk tankemodell bakom CSR-begreppet och an-
vands for att beskriva och hantera intresserelationer (Borglund et al., 2009, s. 63). In-
tressemodellen ar i dag det mest frekvent anvanda redskapet for att forklara varfor fo-
retag ska ta ett storre socialt ansvar och handla etiskt (Egels, 2003, s. 46). Den ameri-
kanske organisationsforskaren Edward Freeman, har fatt stort genomslag for sin teori
"Stakeholder Management”, det vill sdga hur man ska hantera intresserelationer. Enligt
Freemans teori ska foretag frivilligt agera for att tillfredsstdlla behoven hos de viktig-

aste intressenterna. (Borglund et al., 2009, s. 67-68)
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Genom att redovisa for hallbarhet kan foretag forséka paverka viktiga intressenters
uppfattningar om foretagets samhallsansvar. Beroende pa vilken uppfattning foretags-
ledningen har om olika intressentgruppers intressen kan de valja att redovisa viss in-
formation pa ett visst satt och vid en viss tidpunkt for att forsoka paverka intressenter-
nas instdllning till foretaget. Redovisning av hallbarhetsarbete kan darmed vara ett led i
en strategi for att hantera relationer med viktiga intressegrupper. (Ljungdahl, 1999, s.
43) Till exempel stiller kunderna alltfler krav pa att foretag ska agera etiskt, anstillda

vill arbeta i ett etiskt féretag och aktiedgarna vill investera etiskt (Egels, 2003, s. 46).

4.1.2 Legitimitetsteorin

Tidiga teoretiker inom organisationsteori sdg organisationer som enheter tydligt av-
gransade fran den omgivande miljon. Sedan slutet av 1960-talet har dock detta synsatt
genomgatt en dramatisk féorandring och de organisatoriska granserna har dndrats till
l6sa och problematiska. I kdrnan av denna omvandling ligger begreppet organisatorisk

legitimitet. (Suchman, 1995, s. 574) Suchman definierar legitimitet enligt féljande:

"Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an
entity are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed

system of norms, values, beliefs, and definitions.” (ibid.)

Organisationer befinner sig enligt definitionen ovan i ett 6verordnat socialt system. For
att vara legitima behover foretag skapa kongruens mellan sociala varden som ar for-
knippade med deras verksamhet och normer fér acceptabelt beteende i det éverord-
nade sociala systemet. Organisationer ar saledes legitima i den utstrackning deras akti-
viteter stimmer 6verens med det 6verordnade sociala systemets varderingar. (Dowling
& Pfeffer, 1975, s. 122-123). Legitimitet ar foljaktligen ett viktigt koncept for att forsta
organisationer och deras forhallande till den sociala miljé6 dar de ar verksamma (Par-
sons, 1956, s. 67-68). Det foreligger dock ofta skillnader mellan foretags varderingar
och samhallets varderingar vilket medfor att foretags legitimitet kan hotas. Dessa skill-
nader kallas for fortroendegapet och kan paverka organisationens formaga att fortsatta

sin verksamhet. (Deegan, 2002, s. 296)
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Legitimitetsteorin bygger pa uppfattningen att det mellan organisationer och samhallet
finns ett "socialt kontrakt”. En organisations 6verlevnad kommer att hotas om samhallet
uppfattar att organisationen har brutit det sociala kontraktet. Nar samhallet inte ar
overtygad om att organisationen verkar pa ett godtagbart och legitimt sitt kommer
samhallet att dterkalla organisationens kontrakt att fortsitta sin verksamhet. (Deegan,

2002, s. 293)

Guthrie och Parker (1989, s. 344) framhaller att legitimitetsteorin kan anvandas for att
forklara varfor foretag redovisar for hallbarhet. Foretagsinformation forhaller sig nam-
ligen till milj6faktorer och féretag redovisar darfor for hallbarhet i ett forsok att legiti-
mera sina beslut. For att samhallet ska uppfatta och acceptera foretaget som en god
samhallsmedborgare maste foretaget darfor lamna tillracklig information och féljaktli-
gen motivera sin fortsatta existens. (ibid.) Att kommunicera och redovisa for hallbarhet
ar aven enligt Tilling (2004) ett satt for organisationer att erhalla legitimitet. Legitimi-
tetsteorin ar sadledes ett viktigt verktyg for att forsta sig pa foretags frivilliga hallbar-
hetsredovisningar. Ju lagre den upplevda legitimiteten inom foretaget ar, desto mindre
troligt ar det att foretaget kommer att redovisa for hallbarhet. Det finns sannolikt peri-
oder da foretag okar innehdllet i sina frivilliga hallbarhetsredovisningar i ett forsok att
mota specifika hot eller for att kommunicera foretagets systematiska forandring. (Til-

ling, 2004)

Gray, Kouhy och Lavers (1995, s. 52) havdar att litteraturen avseende CSR brister i di-
stinktionen mellan de teorier som forklarar varfor foretag arbetar med CSR. Det ar
bland annat legitimitetsteorin och intressentteorin, vilka behandlades ovan, som de
senaste aren varit genomtrangande i analysen av foretags CSR-arbete (ibid.). Gray et al.
(1995, s. 52-53) menar att legitimitetsteorin och intressentteorin synnerligen borde ses
som tva overlappande teorier snarare dn tva konkurrerande teorier. Detta eftersom
bdda teorierna handlar om férmedling, modifiering och omvandling, men dock ur olika
synvinklar (ibid.). Detta karaktariseras av att intressentteorin visar pa att foretaget age-
rar i enlighet med intressenternas behov, medan legitimitetsteorin fokuserar pa fore-

tags interaktioner med samhallet (Cunningham, 2002).
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Ljungdahl (1999, s. 202) har genomfort en studie avseende miljéredovisningspraxis i
svenska borsbolag. | denna framstalls det, i likhet med Gray et al. (1995), att fragan om
foretags legitimitet ar ndra relaterat till hanteringen av foretagets intressenter. Ljung-
dahl (1999, s. 202) framhaller att foretags legitimitetshot inte alltid behéver bli drama-
tiska utan kan hanteras med olika kommunikationsstrategier for att informera, utbilda
och paverka omgivningens uppfattning om foretaget. Genom att till exempel "utbilda”
de viktigaste intressentgrupperna avseende foretags intentioner att exempelvis vidta
atgarder for hallbarhet kan foretag forsoka aterstdlla legitimiteten. Studiens intervju-
undersokning visar vidare pa att trovardighet ar en aspekt av legitimitet. Detta eftersom
foretag som inte framstar som trovardiga i exempelvis hallbarhetsfragor sannolikt ut-
satts for en storre risk att betraktas som oaktsamma och illegitima. En viktig del av fore-
tagsledningens stravan efter att skapa och uppratthalla legitimitet blir sdledes att ge-
nom hallbarhetsredovisningen presentera en trovardig bild av foretagets hallbarhets-

arbete. (ibid.)

En annan betydelsefull svensk studie inom omradet skriven av Hedberg och von Malm-
borg (2003, s. 154), framhaller att frivillig rapportering av hadllbarhetsinformation ar en
moijlighet for foretag att hantera offentliga intryck av organisationers verksamhet i att
skapa eller bibehdlla legitimitet. Overlag tenderar féretag i Sverige enligt denna studie
att soka legitimitet i deras organisatoriska omraden och samhallet fran féretags CSR-
aktiviteter. (ibid.) Hedberg och von Malmborg (2003, s. 162) menar vidare att ett fore-
tag som soker legitimitet darfor skulle kunna dstadkomma detta genom att uppratta en

hallbarhetsredovisning.

Till skillnad fran legitimitetsteorin dar chefer har en férmaga att forandra synen pa legi-
timitet, forvantas chefer istdllet under en institutionell féorankring att anpassa sig till de
normer som redan rader (Dimaggio & Powell, 1983, s. 149). Eftersom majoriteten av
organisationer i en bransch har specifika ledningsstrukturer kan det finnas en "institut-
ionell” press pa att alla organisationer ska ha en sadan struktur. Underlatenhet att an-
passa sig till etablerade "tum-organisationer” kan innebara konsekvenser for foretagets

overlevnad. (Deegan, 2002, s. 293)

31




TEORETISK REFERENSRAM

Ljungdahl (1999, s. 203) framhaller i en undersokning av hallbarhetsredovisningspraxis
som visar pa att allt fler borsbolag under 1993 borjade redovisa hallbarhetsinformation
i sina arsredovisningar. Undersdkningen understryker ocksa en 6kad forekomst av se-
parata hallbarhetsredovisningar, en trend som vacktes under 1995-1996. Denna sprid-
ningseffekt kan forklaras av att innovationer breds ut och adopteras av allt fler aktorer.
En institutionell forankring till upprattandet av hallbarhetsredovisningar kan saledes
baseras pa att foretag tenderar till att félja trenden som rader. Proceduren att uppratta
hallbarhetsredovisning forekommer sdledes eftersom den blivit ndgot institutional-
iserad i samhallet och betraktas som en procedur som ar utmarkande for legitima fore-

tag. (Ljungdahl, 1999, s. 203-204)

4.2 Granskning av hallbarhetsredovisningar

Uppgangen av att redovisa for hallbarhet reflekterar den vixande betydelsen av hall-
barhetsinformation for foretag och dess omgivning. Detta vaxande behov av hallbar-
hetsinformation beror dels pa att foretagsledningen efterfragar tillforlitlig och trovardig
information for att de ska kunna hantera foretagets miljomassiga och sociala risker.
Dessutom efterfragar intressenterna tillforlitlig och trovardig information eftersom de
vill sdkerstalla att redovisningen sanningsenligt representerar foretagets insatser och
resultat. (KPMG?2, 2002) Inledningsvis i kapitlet namndes detta da syftet med upprat-
tandet av hallbarhetsredovisningen ar tillfredstdllandet av bade foretagsledningens
kontroll och kraven pa féretags ansvarsskyldighet. Aven om det finns éverlappningar
mellan de bada syftena sa finns det ett flertal konflikter. (Gray, 2000, s. 248) Ett exem-
pel pa nar en sadan konflikt uppstar dr da den rapporterande organisationen forsoker
erhalla strategiska varden genom att endast redogora for de gynnsamma aspekterna av
dess verksamhet. Dessa konflikter har lett till forvantningar om att en tredje-parts
granskning skulle féra in ansvarsskyldigheten i foretagens hallbarhetsredovisningar.
(Park, 2004, s. 5-6) En granskning syftar enkelt uttryckt till att undanréja tvivel om kor-
rektheten i redovisade sakférhdllanden, samt att jamfoéra verkligt utfall med férvantat

(Larsson, 1995, s. 54). Granskning av hallbarhet tog fart pa slutet av 1990-talet och ar

2 Vi ar medvetna om att KPMG:s undersokning inte dr akademisk litteratur, men eftersom KPMG éar en
erkdnd revisionsfirma anses den dnda vara trovardig.
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till skillnad fran den finansiella revisionen fortfarande till stor del frivillig (Deegan,

2002, s. 289).

4.2.1 Varfor granskar foretag hallbarhetsredovisningen?

Enligt Adams och Evans (2004, s. 98) ar fullstindighet och trovardighet tva viktiga
aspekter i foretags hallbarhetsredovisningar. Fullstindighet handlar bade om rappor-
tens omfattning och i vilken utstrackning rapporten innehaller betydande faktorer som
paverkat foretaget. En hallbarhetsredovisnings trovardighet kan bedémas ur tva per-
spektiv, ndmligen internt och externt. Ett uttalande om hallbarhetsredovisningens tro-
vardighet fran en tredje-part ar en viktig faktor i den externa trovardigheten. Intern
trovardighet handlar bland annat om kvaliteten pa organisationsstrukturer, interna
ledningssystem, riskhantering och intern revision. (ibid.) En bra hallbarhetsredovisning
bor vara transparent och utgora ett verkligt forsok att visa saval negativa som positiva
aspekter av foretags verksamhet och resultat (Adams, 2004, s. 732). Enligt Adams
(2004, s. 732) ar kanske det allvarligaste problemet med dagens rapportering bristen
pa fullstindighet. Ofullstandighet i hallbarhetsredovisningar kdnnetecknas exempelvis
av att foretag avbildar sina resultat i hallbarhetsredovisningen sa som media och andra
externa kallor avbildat foretaget. Hallbarhetsredovisningen utesluter da vissa negativa
aspekter som endast varit vagt berérda i media. (Adams, 2004, s. 749) Den har graden
av ofullstandighet skulle enligt Adams (2004, s. 749) inte vara tolererad i finansiell re-

dovisning.

En nyckelfaktor for trovardighet i hallbarhetsredovisningen ar tillit. Att bringa fram
tillit och tillféra varde i hallbarhetsredovisningen kan till exempel ske genom ett externt
bestyrkande som forsdakrar ldsaren om att redovisningen ger en rattvisande bild av f6-
retaget. Alla foretag vill naturligtvis visa sig fran sin basta sida och darfor ar en obero-
ende granskning av hallbarhetsredovisningen en viktig del av processen att bygga tillit
och trovardighet. (Dando & Swift, 2003, s. 196-197) Granskning av hallbarhetsredovis-
ningar kan brett definieras som en process som mojliggor att ett foretag kan bedoma
sina prestationer i forhallande till samhallets krav och férvantningar (Deegan, 2002, s.

289).
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Syftet med den externa granskningen ar att klargéra om hallbarhetsredovisningen ar
fullstandig, korrekt, trovardig och balanserad i sin skildring av foretaget (Adams &
Evans, 2004, s. 101-102). Granskningen innebar sdledes att foretaget tillgodoser sina
intressenter med information som de kan lita pa (Dando & Swift, 2003, s. 198). Om fore-
tags hallbarhetsredovisningar ska kunna vara fullstindiga och beroéra alla materiella
aspekter ur intressenternas perspektiv maste intressenterna konsulteras. Foretag och
dess intressenter har olika mal vilket innebar att en dialog maste féras med intressen-
terna for att hallbarhetsredovisningen ska kunna bli fullstindig. Darfor blir intressent-
dialogen det ultimata verktyget for att skapa legitimitet i hadllbarhetsredovisningen.
(Adams, 2004, s. 732) Kolk och Perego (2010, s. 182) har gjort en studie inom omradet
dar 250 internationella foretag undersoktes. I studien konstaterades att foretag verk-
samma i intressentorienterade lander tenderar att vara mer bendgna att lata hallbar-

hetsredovisningen granskas av en extern part (Kolk & Perego, 2010, s. 194).

Foretagsledningen onskar sdkerstalla att verksamhetens hallbarhetsarbete bedrivs pa
ett effektivt och korrekt satt. I ledningens relation till foretagets dgare ar da ett externt
bestyrkande ett satt att 6ka trovardigheten i den hallbarhetsredovisning som presente-
ras. Inom foretaget syftar granskningen aven till att forsdakra foretagsledningen om att
hallbarhetsarbetet bedrivs pa ett sitt sa att insatta ekonomiska och personella resurser
nyttjas optimalt. Granskningen ar sdledes en kontroll av att hallbarhetsarbetet fungerar
som ett medel for att kunna visa medarbetarna att deras insatser ger forvantat resultat,
samt en kontroll av personalens kompetens och kunskapsniva. Ett annat viktigt syfte
med granskningen ar att den ska bidra till att 6vertyga foretagets kunder om att foreta-
get lever upp till forvantad hallbarhetskvalitet. Sammanfattningsvis framhaver de
manga vilt skilda intressenterna kravet pa genuin trovardighet, samtidigt som de ger en
antydan om foretagets behov av en korrekt, kompetent och malgruppsanpassad kom-

munikation. (Larsson, 1995, s. 54-57)

Forskning avseende granskning av hallbarhetsredovisningar visar pa att det finns
manga motivationer som ar involverade i valet av att granska. Foretagsledningar kan
aven infoéra granskning i syfte att undanroéja press fran omgivningen. Det internationella
sportforetaget Nike blev till exempel kritiserade for sina arbetsférhallanden i vissa de-

lar av Asien och som respons pa denna kritik inférde foretaget granskning av dessa pro-
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cesser. Granskning av hallbarhetsredovisning kan sdledes vara kopplade till fragor som
avser riskbeddmning och o6vervakning, hantering av kraftfulla intressenter, skapa
marknadsmojligheter, 6ka erkdnnandet av varumarket eller for att skapa legitimitet.

(Deegan, 2002, s. 289)

Enligt Larsson (1995, s. 72) bidrar slutligen granskningen av hallbarhetsredovisningen
till att kartlagga problem, den starker forstaelsen for ett effektivt fungerande hallbar-
hetsledningssystem och den uppmuntrar till vidare utveckling och férbattringar. Dessu-
tom kan den externa granskaren tillféra en bredare erfarenhet, kompletterande kompe-
tens och nya kunskaper som kan utnyttjas i den fortsatta utvecklingen av hallbarhetsar-
betet. (ibid.) Dessa interna fordelar exemplifieras dven av KPMG som framhaver att de-
ras erfarenhet visar att foretag kan fa betydande interna fordelar till f6ljd av ett externt
bestyrkande. Granskningen skapar namligen mojligheter till att identifiera och forbattra
processer inom foretagen. Vidare bidrar ett externt bestyrkande till att foretag kan
skarpa sin rapportering av hallbarhetsinformation for att bidra med mer varde till fore-
tagsledningen, kunder, investerare och andra intressenter. (KPMG, 2011) Enligt Larsson
(1995, s. 72) kan ett effektivt och trovardigt hallbarhetsarbete slutligen ha stor bety-

delse for foretagets totala image.

Mycket vetenskaplig litteratur argumenterar for att ett externt bestyrkande av hallbar-
hetsredovisningen skapar legitimitet inom foretag och i samhallet, vilket nimnts ovan.
Betydligt mindre akademisk litteratur behandlar processen att erhalla och utveckla legi-
timitet i sjdlva granskningsprocessen, speciellt avseende hallbarhetsredovisningar.
(O’'Dwyer, Owen & Unerman, 2011, s. 33) O’'Dwyer et al. (2011, s. 48-49) har i en studie
genomfort en undersékning avseende huruvida granskande aktorer kan och faktiskt
forsoker att legitimera granskningsprocessen av hallbarhetsredovisningar. Detta forso-
ker de dstadkomma genom att framst forsoka paverka chefer pa féoretag som publicerar
hallbarhetsredovisningar, intressenter till dessa foretag och interna revisorer inom f6-
retagen. Studien visar att revisorer framforallt fokuserat pa att faststélla legitimitet for
tjdnsten genom att forsoka overtyga foretag som upprattar hallbarhetsredovisningar
om de interna fordelarna och den externa trovardigheten som granskningen bidrar
med. En viktig strategi har ocksa varit att paverka foretags inflytelserika intressent-

grupper genom att forsoka vinna deras stod for tjansten. Ett stod som da karaktdriserar
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att granskningsprocessen anses som legitim och som sedan kan anvandas for att pressa

foretag till att granska hallbarhetsredovisningen. (ibid.)

4.2.2 Varfor granskar inte foretag hallbarhetsredovisningen?

Som ovan belysts finns det manga fordelar med att ldta en extern part underséka och
granska hallbarhetsredovisningen, men trots detta finns det fortfarande en hel del fore-
tag som inte ar 6vertygande av granskningens fordelar (Zadek & Raynard, 2004, s. 34).
En del foretag argumenterar for att en extern granskning av hallbarhetsredovisningen
ar av begransad anvandning samt att den inte bidrar med nagot extra varde. Samtidigt
hdvdar andra foretag istallet att avsaknaden av en granskningsprocess forsvagar syftet
med hallbarhetsredovisningen. (Adams & Evans, 2004, s. 98) For att undersoka varfor
endast ett fatal svenska icke-statligt dgda foretag granskar hallbarhetsredovisningen
ska nedan redogoras for dels kritik mot granskningen och dels motiv till att inte

granska.

4.2.2.1 Kritik mot granskningen

Faktumet att det ar ett foretags ledning som kontrollerar hela processen for framstall-
ningen av hallbarhetsredovisningarna ar enligt Owen, Swift, Humphrey och Bowerman
(2000, s. 85) orovackande. De hdavdar vidare att foretagen inte sanningsenligt visar 6p-
penhet och ansvar gentemot intressenterna da de endast samlar in och kommunicerar
ut information som anses lamplig for foretagets image (ibid.). Detta faktum har lett till
en efterfragan av en oberoende granskning av hallbarhetsrapporterna for att sdledes
sdkerhetsstdlla rapporternas trovardighet och fullstindighet, vilket ndmndes ovan.
(O'Dwyer & Owen, 2005, s. 208-209) Dock har kritik riktats mot det externa bestyrkan-
det och huruvida denna ar tillracklig for att undvika kritiken betraffande trovardigheten

och fullstindigheten i hallbarhetsredovisningen (Adams & Evans, 2004, s. 98).

Den framsta kritiken som riktats mot det externa bestyrkandet av hallbarhetsredovis-
ningen handlar om det sa kallade forvantningsgapet3 (Adams & Evans, 2004, s. 98). For-
vantningsgapet innebdr att intressenterna forutsatter att det gjorts mer kvalitetssakring

av hallbarhetsredovisningen dn vad som faktiskt gjorts. (O’'Dwyer & Owen, 2005, s.

3 Det engelska begreppet the expectation gap har i uppsatsen 6versatts till forvantningsgapet.
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211). Gapet uppkommer bland annat till f6ljd av den granskande aktorens brist pa tek-
nisk kompetens, lamplighet, sjdlvstandighet, kommunikation samt engagemang for det
allmdnna intresset. Dessutom finns det ytterligare faktorer som bidrar till att forvant-
ningarna pa granskningen av hallbarhetsredovisningen inte 6verensstimmer med verk-
ligheten. Ett exempel pa en sadan faktor ar att granskningen av hallbarhetsredovisning-
en ar avsedd for ett brett spektrum av intressenter med olika och ofta konkurrerande
intressen. Ytterligare exempel ar avsaknaden av ett rattsligt krav pa icke-statligt dgda
bolag att granska hallbarhetsredovisningarna samt bristen av faststédllda revisionsnor-

mer. (Adams & Evans, 2004, s. 99)

De externa granskarnas legitimitet att agera pa uppdrag av intressenterna kan uppratt-
hdllas pa moraliska, om inte juridiska, grunder. En svarighet i detta agerande ar att
granskarna utses av foretagsledningen och inte av intressenterna. (Adams & Evans,

2004, s. 105). Detta beskrivs enligt Owen et al. (2000, s. 96) som:

"The auditor is appointed by the organisation and is therefore responsible to
the organisation. However, the auditor recognises that the purpose of the audit
is to add credibility to the social and ethical accountability statement and
therefore bears the interest of key stakeholders in mind in preparing the audit

report.” (ibid.)

Manga akademiska forskare har foljaktligen riktat kritik mot granskningens trovardig-
het och huruvida denna begransas av foretagsledningens inflytande pa granskningspro-
cessen. (Adams & Evans, 2004, s. 105). Exempelvis anser O'Dwyer och Owen (2005, s.
209) att foretagsledningens har ett daligt inflytande pa de demokratiska ideal som bor
ligga till grund for hallbarhetsredovisningen och dess granskning. Owen et al. (2000, s.
85) havdar dessutom att kdrnan i granskningsprocessen ar att forbattra organisation-
ens processer snarare an att ta ansvar gentemot intressenterna. Detta till f6ljd av fore-

tagsledningens inflytande.

Sammanfattningsvis havdar flertalet forskare att en extern granskningsprocess inte ar
nagon garanti for trovardighet i rapporterna. For att det externa bestyrkandet ska med-

fora ndgot varde ur ett intressentperspektiv kravs det, enligt Adams och Evans (2004 s.
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114), att granskningen utfors av kvalificerade personer som bade forstar revisionspro-
cessen och accepterar foretagets etiska, sociala och miljomassiga ansvar. For att minska
forvantningsgapet maste granskningen dessutom genomféras enligt vedertagna
kvalitetsakringsprinciper och riktlinjer. For narvarande finns dock inga tillrackliga rikt-
linjer som tacker de etiska, sociala och miljomassiga aspekterna. Slutligen hdavdar emel-
lertid forskarna att det krdvs mer an detta for att eliminera forvantningsgapet. Det
kravs en radikal férandring dar intressenterna far mer inflytande i fragor som ror val av

granskare och faststdllande av granskningens omfattning. (ibid.)

4.2.2.2 Motiv till att inte granska hdllbarhetsredovisningen

Park och Brorson (2004, s. 1095) har framstallt en studie avseende valet att granska
hallbarhetsredovisningen. De har genom att intervjua 28 svenska foretag undersokt
utvecklingen av hallbarhetsredovisning i Sverige samt dynamiken bakom foéretagens
beslut att anvianda respektive inte anvanda en extern granskning av hallbarhetsredo-
visningen (ibid.). I studien presenteras fyra huvudargument till varfor foretag valjer att
inte granska sin hallbarhetsredovisning. Det forsta argumentet ar att kostnaden for
granskningen ar for hog och detta argument anvands framst av relativt sma foretag.
(Park & Brorson, 2004, s. 1100) Aven Larsson (1995, s. 72) behandlar detta argument
och att granskningsarbetet ar en kostsam process kan enligt honom ses som en nackdel
med revisionsarbetet. Den andra orsaken till varfor foretag valjer att inte granska sina
hallbarhetsredovisningar ar pa grund av att foretagen anser att granskningen inte tillfor
nagot varde till redovisningen. De foretag som anvander detta argument i studien ar de
som dr mycket trygga med sina rapporter. De ar sdkra pa att den presenterade inform-
ationen redan ar trovardig och menar darfor att de inte har nagot behov av en extern
granskning. Ett annat skdl som presenteras dr att foretagen anser att det finns manga
andra saker att gora innan foretaget ar redo for en granskning. Foretagen som argu-
menterar for detta i studien ar de som har ett rapporteringssystem som fortfarande ar i
ett uppbyggnadsskede vilket medfor att de inte &r mogna for en extern granskning. Det
slutliga argumentet som redogors i studien ar att foretagen bedomer att det inte finns
nagot behov till granskning. De foretag som hdvdar detta anser dven att granskning av
hallbarhetsredovisning endast ar anvandbar for stora multinationella bolag. (Park &

Brorson, 2004, s. 1100).
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KAPITEL 5

EMPIRISK UNDERSOKNING

I detta kapitel presenteras det empiriska materialet som insamlats under telefonintervjuer
och foretagsbesok. Inledningsvis presenteras sex foretag som valt att inte granska hall-
barhetsredovisningen. Ddrefter redogérs for tre foretag som valt att granska hdllbarhets-

redovisningen.

5.1 Foretag med obestyrkta hallbarhetsredovisningar

Som ndmndes i uppsatsens inledande kapitel har vi valt fokusera var empiriska under-
sokning pa foretag som valt att inte granska hallbarhetsredovisningen. De intervjuade
foretagen ar Hertz, Billerud, Lantmannen, Axfood, Clas Ohlson samt SEB. For respektive
foretag kommer nedan ges en kort beskrivning av foretaget och dess hallbarhetsredo-
visning. Darefter foljer en djupare redogorelse avseende foretagets val att publicera en

obestyrkt hadllbarhetsredovisning.

5.1.1 Hertz

Hertz biluthyrning har funnits i Sverige sedan 1960 och har idag en rikstackande verk-
samhet med cirka 185 uthyrningskontor pa 125 orter i Sverige. Internationellt finns
Hertz i ett 150-tal lander med cirka 8 300 uthyrningskontor (Hertz, 2012). Hertz i Sve-
rige hade 2010 ungefar 240 heltidsanstdllda och en nettoomsattning pa cirka 480 mil-
joner kronor (Hertz, 2011). For att undersoka varfor Hertz valt att inte granska sin hall-
barhetsredovisning genomforde vi en telefonintervju med Hertz hallbarhetssamord-
nare, Nicklas Steorn. Nicklas ansvarar for hallbarhetsarbetet samt upprattandet av hall-
barhetsredovisningen. Dessutom arbetar han med affarsutveckling och féljaktligen

hallbar affarsutveckling.

5.1.1.1 Attredovisa for hallbarhet

Hertz har upprattat hallbarhetsredovisningar de senaste tre daren. Foretaget ville ligga i

framkant avseende hallbarhetsarbetet och borjade sdledes redovisa for hallbarhet rela-
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tivt tidigt inom branschen. Ytterligare en anledning till att Hertz borjade hallbarhetsre-
dovisa var att de svenska statligt dgda bolagen 2008 fick ett krav pa sig att uppratta
hallbarhetsredovisningar enligt GRI. Hertz har ett flertal stora kunder som ar statligt
agda. Dessa har tidigare stallt hoga miljokrav vilket ledde till antagandet att dessa bolag
formodligen i framtiden dven kommer att stélla krav géallande hallbarhetsarbetet. Nick-
las berattar vidare att hdllbarhetsarbetet i dagsldget framst handlar om att koppla
samman hallbarhetsaspekten med den 6vriga verksamheten men dven om att hitta nya

affirsomraden.

Hertz hallbarhetsredovisar for narvarande enligt GRI niva B, vilket enligt Nicklas ibland
kan vara problematiskt. En svarighet med hallbarhetsredovisningen dr kommunikat-
ionen. Hertz olika kontor ar utspridda 6ver hela landet och det ar darfor svart att fa in
all information fran de olika enheterna samt att de forstar vikten av denna information.
En annan svarighet dr att arbetet ar ganska komplicerat. Foretaget har inte denna kom-
petens internt och har sdledes varit tvungna att kopa in experthjalp i form av konsult-

tjanster, vilket varit kostsamt.

5.1.1.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

Hertz har valt att inte granska sin hallbarhetsredovisning och det finns flera anledning-
ar till detta. En orsak ar att de inte kdnner sig mogna for en granskning, foretaget har
redovisat for hallbarhet i endast tre ar och har darfor hittills fokuserat pa sjalva upprat-
tandet av hallbarhetsredovisningen. En annan anledning ar att det inte funnits nagon
efterfragan fran intressenterna. Nicklas berattar att Hertz intressenter uppskattar att de
upprattar en hallbarhetsredovisning éver huvud taget eftersom det ar valdigt ovanligt
inom branschen. Nicklas berattar vidare att redovisningen i dagslaget anvands for att
bestyrka arbetet med ISO 26000, standarden for socialt ansvarstagande. Enligt Nicklas
sdkerstdlls sdledes trovardigheten i detta arbete genom att Hertz hallbarhetsredovisar

enligt GRI.
Som ndmndes ovan har Hertz inte upplevt nagra krav fran intressenterna att granska

hallbarhetsredovisningen. Nicklas tror dock att dessa krav kommer att dndras i framti-

den, vilket i sin tur medfor att ett externt bestyrkande sa smaningom kommer att bli ett
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naturligt steg for Hertz. Emellertid poangterar Nicklas att det finns en ekonomisk verk-
lighet ocksa, “finns det ingen press frdn intressenterna forstdr jag att man avvaktar” sa-
ger Nicklas. Vidare berattar Nicklas att det inte enbart handlar om kostnaden utan dven
om att det ar valdigt tidskrdavande. “"Hdllbarhetsarbetet dr en mognadsprocess och ndr
man borjar hdllbarhetsredovisa har man nog med det” menar Nicklas. Vidare anser Nick-
las att det for ndrvarande endast ar de som saljer bestyrkning som tycker att Hertz ska
granska hallbarhetsredovisningen och att om det funnits ett annat tryck fran kunder,

leverantorer och dgare hade Hertz formodligen gjort det redan idag.

5.1.2 Billerud

Billerud ar en varldsledande leverantor av forpackningspapper som bildades genom en
sammanslagning av AssiDomas pappersbruk och Stora Ensos pappersbruk 2001. Fore-
tagets produktion sker vid tre svenska massa- och pappersbruk i Gruvon, Karlsborg och
Skarblacka samt vid det brittiska bruket i Beetham. For narvarande omsatter Billerud
cirka 9 miljarder kronor och har omkring 2 300 anstadllda i 11 lander. (Billerud, 2012)
Vid var intervju med foretaget samtalade vi med Stina Blomback som ar hallbarhets-

och energidirektor pa Billerud.

5.1.2.1 Attredovisa for hallbarhet

Billerud boérjade redovisa for hallbarhet 2009 och idag upprattar féretaget en hallbar-
hetsredovisning enligt GRI niva A (Billerud, 2011). Stina berattar att féretaget innan
2009 upprattat miljoredovisningar men att hallbarhetsredovisningen blev ett naturligt
steg da marknaden boérjade efterfraga en redovisning som inte endast inneh6ll miljoa-
spekten. Det dr dessutom marknadens efterfragan i form av bade produktmarknadens
och den finansiella marknadens efterfragan av en hallbarhetsredovisning som idag ar
foretagets incitament till att redovisa for sitt hdllbarhetsarbete. En svarighet med upp-
rattandet av hallbarhetsredovisningen kan, enligt Stina, vara att mottagarna ser den
som for komplex, "vi mdste skriva den pd ett sditt sd att de man riktar hdllbarhetsredovis-

ningen till forstdr innehdllet, det dr inte alltid sa Idtt” sager hon.
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5.1.2.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

Stina berattar att Billerud valt att inte revidera hallbarhetsredovisningen. Daremot har
en "third party check” genomforts, vilket innebar att foretagets revisorer bekraftat Bil-
leruds egen bedomning av att redovisningen innehaller de upplysningar som motsvarar
standarden fér GRI niva A. Denna kontroll dr dock inte lika djupgdende som en formell
granskning hade varit. Valet att inte 1ata hallbarhetsredovisningen formellt granskas
grundar sig, enligt Stina, framst i att de inte finns nagon tydlig efterfragan fran marknad
och intressenter. En granskning skulle innebdra mycket administrativt arbete for att ta
fram underlag at revisorerna. Stina menar att foretaget inte dr beredda att ladgga ner
mer tid och arbete dn vad som behovs. Eftersom de inte finner att intressenterna staller
nagot krav pa ett extern bestyrkande av hallbarhetsredovisningen har de saledes valt
att avsta fran en sdan. Aven kostnaden ir en bidragande faktor till detta val. “Alla kost-
nader som inte dr nédvdndiga undviker vi”, sager Stina. Hon poangterar att granskningen
inte skulle bidra till ndgot mervarde eftersom det inte finns nagon tydlig efterfragan och

menar saledes att en kostnad som inte ger nagot mervarde ar alltid for dyr.

Stina framhaller att foretaget uppfattar situationen som att intressenterna anser att Bil-
leruds hallbarhetsredovisning ar trovardig och att de litar pa informationen utan att
den ar formellt granskad. Detta eftersom intressenterna inte stdller nagot krav pa ett
externt bestyrkande. Vad intressenterna anser dvervags noga i intressentdialogen som
pagar lopande under aret. Vidare berattar Stina att foretaget skapar trovardighet i hall-
barhetsarbetet pa andra satt. Till exempel har samtliga av Billeruds bruk certifierade
verksamhetssystem for saval kvalitet som miljo, ISO 9001 respektive ISO 14001. Stina
menar aven att den "third party check”, som nimndes ovan, starker trovardighetsa-

spekten ytterligare i hdllbarhetsredovisningen.

Eftersom intressenterna, ur foretagets synvinkel, foljaktligen anser att foretagets hall-
barhetsredovisning ar trovardig dven fast den inte ar externt bestyrkt, finns det egentli-
gen ingen negativ aspekt med detta val. Mojligen forsamras foretagets rankning i under-
sokningar som gors av olika institut och organisationer pa grund av att redovisningen

inte dr granskad, men i Ovrigt ser Stina ingen negativ aspekt med att hallbarhetsredo-
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visningen inte dr externt bestyrkt. Intressenterna spelar en betydande roll i foretagets
hallbarhetsarbete och det ar enligt Stina deras efterfragan av ett externt bestyrkande
som fordras for att foretaget ska borja granska hallbarhetsredovisningen. Det spelar
mindre roll vad konkurrenterna gor for val avseende granskning av hallbarhetsredovis-
ningen, “det dr intressenternas krav som styr oss och ddrfér invédntar vi deras efterfragan”
sdger Stina. Sdledes beror valet avseende om Billerud ska granska hallbarhetsredovis-
ningen i framtiden pa hur intressenternas krav utvecklas menar Stina. Avslutningsvis
podngterar hon att de definitivt kommer fortsatta att hallbarhetsredovisa eftersom det

finns en tydlig efterfraga pa detta.

5.1.3 Lantmadnnen

De forsta lantmannaféreningarna bildades i Skaraborgs lan 1880. [ dag ar Lantmdnnen
en av Nordens storsta koncerner inom livsmedel, maskin, energi och lantbruk. Koncer-
nen ags av 35 000 svenska lantbrukare, har fler an 10 000 anstéllda, ar verksam i 22
lander och omsatter 38 miljarder kronor. Exempel pa varumarken dgda av Lantméannen
ar Axa, Kungsornen, Start, Korvbrodsbagarn, Hatting, Schulstad och Kronfagel. (Lant-
mannens nr. 1, 2012) 2011 upprattade Lantmdannen sin sjunde hallbarhetsredovisning
och for att bland annat underséka varfor Lantmannen valt att inte granska dessa samta-

lade vi med Lantménnens hallbarhetschef Claes Johansson.

5.1.3.1 Attredovisa for hdllbarhet

Lantmannen borjade uppratta hallbarhetsredovisning med anledning av att de behovde
en stabil kanal dar de kunde kommunicera foretagets hallbarhetsarbete och dess utma-
ningar. Foretagets hallbarhetsredovisning handlar sdledes framst om 6ppenhet, trovar-
dighet och transparens i en bransch som ar féorknippad med miljo- och hallbarhetsut-
maningar. Att hitta kontinuerliga kommunikationsvagar for hallbarhetsarbetet ar an i
dag viktigt menar Claes. Lantmannen ar darfor aktiva med bland annat bloggar och so-
ciala medier. ”"Redovisningen dr ett bra basmaterial men man mdste ocksd kontinuerligt
kommunicera och rapportera” sager Claes. Han berattar vidare om drivkrafterna bakom
hallbarhetsredovisningen och att de externa forviantningarna o6kat. Exempelvis ar
"dgarna intresserade av att se hur mycket pengar vi har tjdinat men ocksd hur det har gatt

till ndr vi har tjdnat pengarna, vilket hdllbarhetsredovisningen lite ger svar pd” berattar
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Claes.

5.1.3.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

Som namndes inledningsvis har Lantmadnnen valt att inte granska hallbarhetsredovis-
ningen. En anledning till detta val ar att de anses medvetna om foretagets utmaningar
och utvecklingsmojligheter, “sd Idnge vi ser utvecklingsméjligheter i vdr redovisning, och
sd ldnge vi ser vilka steg vi ska ta” ses inte granskning som ett alternativ menar Claes.
Ytterligare en orsak till detta val ar att de inte har nagot krav eller efterfragan fran in-
tressenterna pa ett externt bestyrkande, “det kostar for mycket i dagsldget jimfort med
vad vi skulle fa tillbaka, vi har inte tillrdckligt stark efterfrdgan pd en granskning” sager
Claes. Lantmannen skapar istdllet trovardighet i hallbarhetsredovisningen genom att
de forsoker jobba och rapportera pa ett trovardigt satt. Claes berattar foljaktligen att
Lantmannen ar valdigt 6ppna och transparenta i rapporteringen genom att de bland
annat redovisar for det som har gatt bra men dven for det som gatt mindre bra, "vi for-
séker jobba med en éppen och transparant ton och approach i hdllbarhetsredovisningen”
sager Claes. Dock anser Claes att det finns ett antal fordelar med en granskning av hall-
barhetsredovisningen. Exempelvis skulle granskningen ge interna férdelar, “ndr vi kér
fast och sjdlva kdnner att vi inte kan utveckla det hdr Ildngre dd skulle vi definitivt behéva
ndgon som gdr in granskar och ger oss konkret feedback” sager Claes. Det finns egentlig-
en ingen negativ aspekt med ett externt bestyrkande utan man skulle fa ett dnnu star-
kare dokument om det granskades menar Claes. Likvdl har Lantmdnnen valt att inte
granska hallbarhetsredovisningen och detta beror framst pa att det dr en avvagning

mellan granskningens kostnad och vardet som skapas.

Lantmannen har bra rutiner och system avseende hur de rapporterar data sa att det ar
sparbart, vilket gor att foretaget skulle vara mogna fér en extern granskning menar
Claes. Dessutom berattar han att det ar viktigt att for Lantmannen att ligga i framkant
nar det galler hadllbarhet. Darfor ar det sannolikt att ett externt bestyrkande skulle prio-
riteras om andra féretag i samma bransch borjade publicera bestyrkta hallbarhetsredo-
visningar. Ett annat incitament till att borja granska hallbarhetsredovisningen ar om
intressenternas efterfragan skulle 6kas, “skulle dgarkravet komma skulle vi givetvis

ocksd géra det” sager Claes. Avseende framtiden framhaller Claes att revisionsbyraerna
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i tio ars tid har havdat att alla féretag i framtiden sd smaningom kommer att granska
hallbarhetsredovisningen, men dar ar vi inte an havdar Claes. "Samtidigt dr det svart att
sdga emot att kraven inte skulle skdrpas eller att hdllbarhetsredovisning blir en allt mer

strategisk del av foretagets totala virdering”, sdger Claes slutligen.

5.1.4 Axfood

Detaljhandelsforetaget Axfood bildas 2000. Idag bedrivs detaljhandeln genom de ege-
nagda kedjorna Willys, Hemkoép och PrisXtra. Darutover samverkar Axfood med ett
stort antal handlardagda butiker knutna till Axfood genom avtal, bland annat inom Hem-
kopskedjan och Willys men ocksa under varumarken som Handlar'n och Tempo. 2011
hade foretaget 237 butiker, 7 062 anstéllda och en nettoomsattning pa 34 795 miljoner
kronor. (Axfood, 2012). Vid var intervju med Axfood samtalade vi med Asa Domeij som

ar ansvarig for miljo och socialt ansvar pa foretaget.

5.1.4.1 Attredovisa for hdllbarhet

Axfood har de senaste fyra aren rapporterat sitt hallbarhetsarbete enligt riktlinjerna for
GRI och tillampar idag en hallbarhetsredovisning enligt niva B (Axfood, 2012). Enligt
Asa finns det framst tva anledningar till varfor Axfood borjade hallbarhetsredovisa,
namligen de interna och externa faktorerna. Internt énskade féretaget anvanda hallbar-
hetsredovisningen till att sammanfatta hallbarhetsarbetet samt till att félja upp olika
mal i hallbarhetsprogrammet. Externt dmnade hallbarhetsredovisningen till att pa ett
sammanhallet satt beratta for omvarlden vad foretaget arbetar med avseende hallbar-
hetsfragorna. Asa berittar att det ar ett stort antal aktorer sdsom aktiedgare, investe-
rare och kunder som ar intresserade och har fragor kring foretagets hallbarhetsarbete.
"Att driva matbutiker det dr ndgot som alla mdnniskor har en relation till, det dr ett stort
intresse for hdllbarhetsfrdgorna kring mat” sager Asa och menar vidare att det salunda

skulle vara valdigt svart for Axfood att inte ha en hallbarhetsredovisning.

For den ekonomiska redovisningen har Axfood firdiga ekonomisystem dar foretaget
kan hdamta in data. Nagot liknande system finns dock inte fér redovisningen av hallbar-
hetsinformationen. Asa menar darfor att den storsta svirigheten avseende upprittan-

det av hallbarhetsredovisningen ar att samla in data fran organisationens olika enheter
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samt att bygga upp system for insamlandet. Andra svarigheter ar att denna insamlade

data sedan ska var relevant och kvalitetssakrad.

5.1.4.2 Granskning av hallbarhetsredovisningen

Axfood har, vilket ndimndes ovan, redovisat for hallbarhet enligt GRI sedan fyra ar till-
baka, men har dnnu inte valt att externt bestyrka denna. Det finns flera anledningar till
detta val berittar Asa. Den framsta orsaken 4r att foretaget inte upplevt nigon efterfra-
gan pa ett externt bestyrkande fran sina intressenter. Vidare framhaller Asa att hallbar-
hetsredovisningen dr nyare dn den ekonomiska redovisningen och att foretaget darfor
kdnner att det finns mycket kvar att utveckla och kvalitetssdkra innan man granskar
hallbarhetsredovisningen. Hon menar att foretaget vill forsakra sig om att de har all
relevant data innan de granskar. Nar Axfood inte langre sjilva kan utveckla sin hallbar-
hetsredovisning blir det aktuellt med ett externt bestyrkande framhéller Asa. Samtidigt
podngterar hon att foretaget formodligen hade valt att granska hallbarhetsredovisning-
en om det hade funnits en efterfrigan pa detta. Foljaktligen menar Asa att foretaget
kdnner sig mogna for ett externt bestyrkande men valt att avstd fran detta framst pa
grund av den begrinsade efterfragan. Kostnaden har enligt Asa inte varit nigot argu-
ment for att avsta en extern granskning. “Kostnaden har inte varit uppe i diskussion, men
om det kommer ett skarpt Ildge ddr vi tar stdllning till om vi ska bérja granska kommer
sikert frdgan upp” siger Asa. Slutligen framhaller Asa att valet att avst3 fran en gransk-
ning ocksa paverkats av det inte ar sarskilt vanligt i branschen. “"Hade det varit vanligt i
branschen tror jag att intressenterna hade haft en stérre efterfrdgan och ddrmed hade det

varit ett incitament till att bérja granska” siger Asa.

Asa berittar att foretaget arbetar med trovardigheten i hallbarhetsarbetet pd andra sitt.
Exempelvis forsoker de forklara hur de far fram material och siffror. "Vi forséker vara
transparanta och pedagogiska som skapar trovirdighet i sig” sager Asa. Exempelvis har
Axfood en blogg diar Asa kommunicerar foretagets hallbarhetsarbete. Vidare berittar
hon att Axfood har mycket utatriktade kontakter med olika intressenter som de traffar
varje ar. Genom dem far foretaget mycket synpunkter pa innehallet i redovisningen och
pa vad som behdver forbattras. Genom att lyssna och ta till sig av sddana synpunkter

menar Asa att de stirker trovardigheten. Asa papekar ocks3 att denna intressentdialog
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symboliserar en tvavagskommunikation da foretaget ocksa stiller fragor till intressen-

terna for att fa feedback och synpunkter pa omraden som de utvecklar.

Den enda negativa aspekten som Asa kan se med att fortegets hallbarhetsredovisning
inte ar granskad ar att de gar miste om de interna férdelarna som granskningen bidrar
med. Asa tror att de hade fatt bra synpunkter som hade kunnat forbattra och utvecklat
hallbarhetsredovisningen fortare till f6ljd av en granskning. Dessa interna fordelar ar
ett incitament som lockar foretaget till att borja granska hallbarhetsredovisningen.
Aven institutionella faktorer paverkar valet, “om andra féretag i branschen bérjar
granska hadllbarhetsredovisningen skulle det vara en nackdel om inte vi ocksd gjorde det”
sager Asa. Dock poingterar hon att det 4r omvirldens forvantningar pa foretaget som
styr valet och sdledes kravs efterfragan pa ett externt bestyrkande fran intressenterna

for att Axfood ska borja granska hallbarhetsredovisningen.

Avslutningsvis framhaller Asa att hon tror att Axfood i framtiden kommer att 1ta hall-
barhetsredovisningen granskas eftersom hon tror att det generellt sett i naringslivet
kommer att bli allt vanligare. "Att gora riktiga hdllbarhetsredovisningar dr relativt nytt
och nu tror jag att mdnga foretag har fullt upp med att férsoéka forbdttra sina hdllbar-

hetsredovisningar med den kunskap de har internt, sager Asa avslutningsvis.

5.1.5 Clas Ohlson

Clas Ohlson ar ett detaljhandelsforetag som erbjuder produkter inom bygg, hem, multi-
media, el och fritid i 139 butiker i Sverige, Norge, Finland och Storbritannien. Foretaget
grundades 1918 och idag sysselsatter verksamheten narmare 3 500 personer. (Clas
Ohlson nr. 2, 2012) Vid var intervju med Clas Ohlson samtalade vi med John Womack,
informations- och investor relations chef pa Clas Ohlson. John dr dessutom ordférande i
Clas Ohlsons CSR forum vilket fattar beslut om mal, strategier och aktiviteter for hela
koncernens hallbarhetsarbete samt foljer upp att foretaget pa ett effektivt satt arbetar
mot uppsatta mal (Clas Ohlson nr. 1, 2012). Vidare ar John ansvarig for arsredovisning-

en och hallbarhetsredovisningen.
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5.1.5.1 Attredovisa for hallbarhet

Clas Ohlsons hallbarhetsrapport 2010/2011 ar foretagets tredje och baseras pa de sen-
aste riktlinjerna fran GRI. Foretaget publicerar en obestyrkt hadllbarhetsredovisning en-
ligt GRI niva C (Clas Ohlson nr. 1, 2012). Att arbeta med GRI valdes eftersom det gor det
lattare for omvarlden att folja foretagets hallbarhetsarbete samt fungerar som ett bra
ramverk dar de kan redovisa hallbarhetsarbetet pa ett transparant och bra sitt berattar
John. Dessutom ser foretaget GRI som ett steg framat och som ett arbetssatt som for-

battrar hallbarhetsarbetet.

Som namndes ovan ar Clas Ohlson ett renodlat detaljhandelsforetag vilket innebar att
foretaget inte dger nagra fabriker samt att produktsortimentet kops in fran leverantorer
och tillverkare i 30 lander (Clas Ohlson nr. 1, 2012). En svarighet med upprattandet av
hallbarhetsredovisningen blir sdledes att Clas Ohlsons maste forlita sig pa extern data.
"En svdrighet dr att vi dger ju inte vdra transporter utan vi képer transporttjdnster och da
mdste vi forlita oss pd uppgifter frdan dem ndr de gdller transporter. Utmaningen dr dad att

man ibland mdste jobba med schabloner fér att géra dessa berdkningar” sager John.

5.1.5.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

Det finns tva valdigt enkla skal till varfér Clas Ohlson valt att inte granska sin hallbar-
hetsredovisning. For det forsta framhaver John att de inte finns ndgra som helst 6nske-
mal fran intressentgrupper pa ett externt bestyrkande. Tvart om moter foretaget ofta
intressenter som lagger vikt vid att Clas Ohlson bedriver hallbarhetsfragor pa ett kraft-
fullt satt och inte dgnar onddigt mycket tid och pengar pa administration. For det andra
podngterar John kostnaden som en viktig orsak till valet att avsta fran en extern
granskning. "Att granska en hdllbarhetsredovisning kostar en miljon kronor per dr, det dr
ohyggligt mycket pengar som vi bedomer att vi kan anvdnda i vdrt hdllbarhetsarbete
istdllet och fd mer hdllbarhet for pengarna” sager John. Vidare framhaller han att de som
idag efterfragar ett externt bestyrkande ar framforallt revisionsbranschen eller andra
konsulter och han markerar att Clas Ohlson inte kommer borja med granskning sa lange

inga andra intressenter uttrycker ett sdidant 6nskemal eller krav.
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Avseende hallbarhetsredovisningens trovardighet menar John att drsredovisningen i
ovrigt ar granskad av en finansiell revisor. Darmed anser han att arbetsmetoder och
processer angdende redovisningen generellt, bade for finansiell och icke-finansiell in-
formation, dr granskade. Vidare framhaller John att han inte tror att det finns nagon
misstro om svenska borsbolags redovisning generellt. I och med detta har John svart att
se nagon stor nackdel med att hallbarhetsredovisningen inte ar granskad. Han sager
dock att “om och ndr efterfrdgan pd ett externt bestyrkande kommer frdn en viktig intres-
sentgrupp kommer vi att dévervdga att ldta granska hdllbarhetsredovisningen”. Clas Ohl-
son kommer sdledes invdnta denna dag, for idag ser de inte det som val investerade

pengar att lagga en miljon kronor pa att revidera hallbarhetsredovisningen.

Slutligen berattar John att Clas Ohlson idag ligger i framkant avseende hallbarhetsar-
betet i branschen dd manga andra foretag inte ens rapporterar enligt GRI. Redovisning-
och granskningsplanet 6kar enormt och det ar darfor viktigt enligt John att ha i atanke
att bolagen ocksa maste ha mojlighet att dgna sig at foretagets karnverksamhet och inte
lagga orimligt mycket tid och kostnader pa administration som i sig inte automatiskt

skapar nagot varde.

5.1.6 SEB

SEB grundades 1856 och ar idag en ledande nordisk finansiell koncern. Bankens inter-
nationella pragel dterspeglas i att banken finns representerad i cirka 20 lander runt om
i varlden. I Sverige och de baltiska landerna erbjuder SEB radgivning och ett brett utbud
av andra finansiella tjanster. Banken betjdnar mer dn 4 miljoner kunder och har om-
kring 17 000 anstallda. (SEB nr. 2, 2012) I samband med var telefonintervju samtalade
vi med Cecilia Wideback West som ar hallbarhetschef pa SEB. Cecilia arbetar inom av-
delningen Group Corporate Sustainability dar de ar tva personer som arbetar centralt
med hallbarhetsfragor. Ett stort uppdrag som Cecilia ar involverad i ar att férsoka hoja
medvetenheten och kompetensen om hallbarhetsfragorna inom foretaget. Cecilia an-
svarar for kommunikationen av hallbarhetsarbetet internt och externt, samt fér upprat-

tandet av hallbarhetsredovisningen.
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5.1.6.1 Attredovisa for hallbarhet

SEB borjade uppratta hallbarhetsredovisningar 2007 vilket det finns flera faktorer till
framhaller Cecilia. Den framsta anledningen var enligt Cecilia att intressenterna, fram-
forallt kunder och analytiker, bérjade stdlla krav pa denna typ av rapportering vilket an
idag ar den storsta drivkraften till hallbarhetsredovisningen. En annan orsak var att
foretaget 2004 skrev under Global Compact och upprattandet av en hallbarhetsredovis-
ning tycktes vara ett bra tillvigagangssatt for att rapportera till dem. Idag upprattar
SEB hallbarhetsredovisningen enligt GRI niva C och Cecilia berattar att det ar ett patag-
ligt verktyg for att fa upp medvetenhetsfragan inom omradet bade internt och externt.
Rapportering av icke-finansiell information blir allt vanligare och ar idag en mycket dis-
kuterad fraga, vilket Cecilia framhaller som en ytterligare drivkraft till fortsatt arbete
med hallbarhetsredovisningen. Dock ar rapportering av hallbarhetsinformation inte lika
etablerat som rapportering av finansiell information vilket kan vara en svarighet menar
Cecilia. GRI:s riktlinjer ar langt ifran lika tydliga och konkreta som IFRS (International
Financial Reporting Standards), vilket gor att det finns ett stort utrymme for tolkning.
SEB har redovisat pa nagot satt i cirka 56 ar, men endast i 4-5 ar avseende hallbarhets-
fragor. "Det dr en mognadsfrdga, det dr svdrt att standardisera processen som i den finan-
siella rapporteringen férrdn efter ett tag, och man har ddrmed inte lika mycket att fér-

halla sig till”, sdger hon.

5.1.6.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

SEB har valt att inte lata en extern part granska sin hallbarhetsredovisning och det finns
ett antal anledningar till detta. En orsak handlar om att SEB fér ndrvarande ar inne i
mognadsfasen gillande att redovisa for hadllbarhet. Fér att kunna ha en bra granskning
som fyller en vettig funktion maste man ha bra processer berattar Cecilia. Hon menar
saledes att granskningen for narvarande skulle “kosta mer dn det smakar”. Vidare ar
Cecilia av uppfattningen att hallbarhetsredovisningen innefattar mycket mer an nyckel-
tal. Enligt Cecilia handlar granskningen framst om att verifiera nyckeltal och kontrollera
de processer som anvands for dessa, vilket gor att det ar valdigt mycket i hallbarhetsre-
dovisningen som inte skulle granskas. “Det dr fortfarande ett sd pass omoget omrdde”

sager Cecilia, vilket dels innebar att bolag som jobbar med hallbarhetsredovisning kan
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utveckla sina processer men dels att dven granskarna antagligen maste jobba mer med
sina processer av den har typen poangterar Cecilia. Ytterligare en anledning ar att SEB
hittills inte kdnt nagot storre tryck fran intressenterna avseende ett externt bestyr-
kande av hallbarhetsredovisningen. Granskningen kraver bade interna och externa re-
surser vilket maste stdllas mot hur stort tryck det ar fran intressenterna, vilket idag inte

ar speciellt hogt berattar Cecilia.

SEB skapar istéllet trovardighet i sin hallbarhetsinformation genom att vara 6ppna. “En
viktig pusselbit i trovdrdigheten dr att kunna beskriva vdra processer pd ett trovdirdigt
sdtt” sager Cecilia. Genom att SEB 0ppet beskriver processerna och hur de utfor saker
och ting medfor enligt Cecilia att egentligen vem som helst kan granska om SEB lever
upp till det som presenteras i hallbarhetsredovisningen. Vidare berattar Cecilia att
mycket av hallbarhetsarbetet redan granskas pa olika sitt idag. Dels menar hon att det
hanger ihop med hur foretaget hanterar risker vilket presenteras i arsredovisningen
och granskas sdledes i samband med den finansiella revisionen. Cecilia framhaver dven
att banker karaktdriseras av att manga fler dn bara revisorer undersoker deras verk-

samhet, som exempelvis Finansinspektionen.

Cecilia ar inforstddd med att drivkraften till att granska hallbarhetsredovisningen
framst handlar om att hoja trovardigheten bade internt och externt. Fér narvarande har
det likval varit viktigare for SEB att fa en samlad bild av vad de gor, att driva fragorna
framat, att 6ka medvetenheten och kunskapen inom foretaget snarare dn att fa hallbar-
hetsredovisningen granskad. Att SEB fokuserat pa dessa delar innebar dock inte att de
sa smaningom kommer att borja granska hallbarhetsredovisningen menar Cecilia. SEB:s
framsta potentiella incitament till att l1ata hallbarhetsredovisningen granskas ar foljakt-

ligen trovardighetsaspekten.

Cecilia ar overtygad om att trenden kommer ga at att allt fler foretag valjer att granska
sin hallbarhetsinformation. Hon ser ocksa en utveckling mot att den finansiella redovis-
ningen och hallbarhetsredovisningen kommer att integreras. "Sd smdningom kommer vi
ha en redovisning av icke-finansiella nyckeltal som dr integrerade i drsredovisningen och
ddrmed kommer det dven vara en granskning av det”, sager Cecilia. Dock poangterar hon

att granskarna behover hitta battre verktyg inom omradet, hon menar att sann trovar-
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dighet som granskningen ska bidra med bygger pa att hallbarhetsarbetet kan verifieras

hela vagen.

5.1.7 Sammanstillning av det empiriska materialet avseende foretag med obestyrkta
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Figur 5.1 Sammanfattande figur av foretag som inte granskar hallbarhetsredovisningen (Killa: egen)
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5.2 Foretag med bestyrkta hallbarhetsredovisningar

For att fa en bredare forstaelse av foretags val angdende granskning av hallbarhetsre-
dovisningen har vi dven valt att intervjua tre féoretag som publicerar bestyrkta hallbar-
hetsredovisningar, vilket nimndes i uppsatsens inledande kapitel. De intervjuade fore-
tagen ar Holmen, Trelleborg och Folksam. For respektive foretag kommer nedan ges en
kort beskrivning av foretaget och dess hallbarhetsredovisning. Darefter foljer en dju-
pare redogorelse avseende foretagets val att publicera en bestyrkt hallbarhetsredovis-

ning.

5.2.1 Holmen

Holmen grundades 1609 och har sdledes en lang historia bakom sig. Idag ar féretaget en
skogsindustrikoncern som tillverkar tryckpapper, kartong och travaror samt bedriver
verksamhet inom skogsbruk och energi. Holmenkoncernen har fem produktionsanlagg-
ningar i Sverige samt en i vardera Storbritannien och Spanien. (Holmen nr. 1, 2012)
2011 omsatte Holmen cirka 18,6 miljarder kronor och hade omkring 4 000 anstdllda
(Holmen nr. 2, 2012). Under var telefonintervju med Holmen talades vi vid med Lars
Stromberg. Han borjade arbeta som miljochef pa Holmen for cirka 11 ar sedan och har
pa senare ar blivit betitlad hallbarhetschef. Lars berattar om manga olika ansvarsomra-
den som tillfaller honom som hallbarhetschef, och daribland ansvaret for sammanstall-

ningen av koncernens hallbarhetsredovisning.

5.2.1.1 Attredovisa for hdllbarhet

[ borjan pa 90-talet inférdes miljéledningssystemet ISO 14001 for att fa en battre struk-
tur pa miljoarbetet i foretaget. 1993/1994 borjade Holmen bifoga ett appendix till ars-
redovisningen dar foretaget pa nagra sidor redovisade for miljosituationen. Dessa mil-
jorapporter visade sig vara ett mycket framgangsrikt arbete. I samband med att Lars
borjade arbeta pa Holmen 2001 bérjade enkater fran hallbarhetsanalytiker runt om i
Europa stromma in till foretaget. Att besvara dessa enkater blev sa smaningom mycket
tidskravande eftersom fragorna berérde mycket mer dn bara miljdomradet. Losningen
blev en hallbarhetsredovisning som samlade information avseende ekonomisk utveckl-

ing, socialt ansvarstagande och miljéansvar pa ett stille. Detta var orsaken till att Hol-
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men boérjade med att uppratta hallbarhetsredovisningar 2004. “"Hdllbarhetsredovisning-
en var ett verktyg i arbetet med alla dessa utvdrderingar som foretaget utsdtts for” sager
Lars. Han framhaller vidare att de fragor som hallbarhetsredovisningen inte kan ge svar
pa fungerar som en drivkraft for foretaget att arbeta med och utveckla redovisningen
till ndsta ar. "Enkdterna och analytikernas frdgor till oss ger oss brdnsle till att hela tiden
bli biittre och att utveckla var redovisning” sager Lars. Ytterligare drivkrafter till upprat-
tandet av hallbarhetsredovisningen ar att strava efter att kunna svara pa alla GRI:s indi-
katorer. Holmen upprattar idag en hallbarhetsredovisning enligt GRI niva A+. Lars ut-
trycker det som att det dr en "tavling” att nd A-nivan och att sedan stanna dar. Vidare
framhaller Lars att med Holmens storlek ar arbetet med upprattandet av hallbarhetsre-
dovisningen hanterbart, han menar att Holmen ar ett relativt litet foretag och anser dar-

for att det inte ar ndgot stort problem att uppratta hallbarhetsredovisningen.

5.2.1.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

Som tidigare ndmnts borjade Holmen att redovisa for sitt miljoarbete i bérjan av 90-
talet och utvecklade detta till hallbarhetsredovisningar 2004. Det var forst under 2010
som Holmen lat hallbarhetsarbetet granskas av en extern part. Anledningen till att fore-
taget lange valde att inte granska dessa rapporter var att miljo- och personaldata ma-
natligen och arligen redovisas till olika typer av myndigheter. Darfor finns det inte na-
gon mojlighet att "fuska” med siffror och Lars framhaller att de kdnde sig trygga med
den information som redovisats. 2010 valde Holmen att infoga hallbarhetsredovisning-
en i arsredovisning och forvaltningsberattelsen. I och med denna integration berattar
Lars att det blev mer per automatik nédvandigt att granska hallbarhetsredovisningen.
Lars framhaller dven vikten av att lata en revisionsfirma utféra granskningen, han me-
nar att man maste ha den typen av extern granskare for att fa en ordentlig bestyrkande-

rapport.

Efter tva ars granskning av hallbarhetsredovisningen berattar Lars att han dr mycket
positivt instdlld och ser manga fordelar. Han menar att man inom foretaget fatt battre
ordning pa data och att rutinerna kring sammanstallning och kommunikation av data
har skdrpts. Lars berdttar om de fabriksbesok som gjorts i samband med granskningen

for att kontrollera hur fabrikerna arbetar med miljéfragorna. "Man fdr en bra genomlys-
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ning av organisationen och arbetssdttet” sager Lars. Vidare understryker Lars att
granskningen bidrar till trovardigare information, men papekar samtidigt att trovardig-
heten inte ar det viktigaste med granskningen. En mycket viktig drivkraft till gransk-
ningen ar enligt Lars kravet fran hallbarhetsanalytikerna. Han anser inte att kunder el-
ler andra intressenter stdller ndgot krav pa granskning av hallbarhetsredovisningen.
Lars sager att “de pengarna som vi nu satsar pd att ha en extern granskning av den hdr
typen av data fdr vi igen mdnga ganger om”. Granskningen har nu blivit en naturlig del
genom att hallbarhetsredovisningen inkluderats i drsredovisning och férvaltningsberat-
telse. Lars podngterar att Holmen sjalvklart kommer fortsatta med att granska hallbar-
hetsredovisningen i framtiden, “det finns ingen vdg tillbaka”, siger han. Nar revisorerna
utfor sin granskning hittar de ett antal "brister” och ger i sin rapport ett antal rekom-
mendationer pa saker som Holmen maste bearbeta och bli battre pa. “Granskningen
medfor en forbdttringsprocess som det skulle kdnnas vdldigt konstigt att bryta”, sager

Lars slutligen.

5.2.2 Trelleborg

Trelleborg grundades 1905 och vaxte snabbt till att bli Skandinaviens ledande gummi-
foretag. Idag ar foretaget en global industrikoncern som omsatter cirka 27 miljarder
kronor och har omkring 20 000 anstallda i 6ver 40 lander. Trelleborgkoncernens pro-
dukter aterfinns i en mangd olika sammanhang varlden 6ver. Produkterna bestar av
teknologiska losningar som tatar, dampar och skyddar investeringar, processer och
manniskor i krdvande industriella miljoer. (Trelleborg, 2012) Vid var intervju besokte
vi Trelleborgkoncernens huvudkontor i Trelleborg. Dar mottes vi av Rosman Jahja som
ar Communication Manager pa foretaget. Rosman har arbetat pa Trelleborg i cirka sex
ar och har sedan ungefar fem ar tillbaka ansvarat for att organisera hallbarhetskommu-

nikationen och hallbarhetsredovisningen inom féretaget.

5.2.2.1 Attredovisa for hallbarhet

Angelagenheten for Trelleborg att ta ansvar for miljon vaxte fram under 90-talet, da det
sa smaningom blev allt vanligare att rapportera for miljoarbete. Trelleborg boérjade pub-
licera miljorapporter 1998. I borjan pa 2000-talet forandrades foretagets samhallsan-

svar till att innefatta fler faktorer dn miljon, detta i samband med att konceptet "Triple
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Bottom Line” vaxte fram. Miljérapporterna féorvandlades da till hallbarhetsredovisning-
ar som innefattade ett bredare hallbarhetsarbete dn bara miljon. Trelleborg tog ett ak-
tivt beslut att borja redovisa enligt GRI 2004 /2005. Stora industriforetag har ett krav pa
sig att vara transparanta och visa vad man arbetar med samt att detta ska vara godtag-
bart ur samhallets synvinkel. Anledningen till att Trelleborg tidigt boérjade redovisa for
sin hallbarhet ar enligt Rosman en naturlig foljd av att stora foretag gar forst i den va-
gen. Foretaget upprattar en hallbarhetsredovisning enligt GRI niva B+. Rosman berat-
tade att foretagets mal ar att lagst uppna B+ nivan, men att foretaget skulle kunna avan-
cera till A-nivan utan allt for stor anstrangning. Detta dr dock inget uttalat mal i dagsla-

get menar Rosman, men kommer troligen att ske inom en period av tre ar.

Drivkrafterna till att hallbarhetsredovisa ar manga och de har dessutom férandrats 6ver
tiden framhaller Rosman. Till en bérjan handlade arbetet om att endast uppfylla lagarna
vilket idag anses mer banalt. En del trista historier dar Trelleborg inte upptratt korrekt
har ocksa varit faktorer som paverkat hallbarhetsarbetet. Eftersom stora industrifore-
tag maste kunna visa att man tar ansvar for sin verksamhet och vara en god samhalls-
medborgare, pdpekar Rosman att dven varumarkesfragan ar en viktig drivkraft. Vidare

ar intressenternas krav dven viktiga drivkrafter till hallbarhetsredovisningen.

Processen att uppratta en hallbarhetsredovisning dr en utmaning enligt Rosman. Det ar
en stor uppgift eftersom det 4r manga olika enheter som deltar for att redovisningen
skall ge en rattvisande bild av foretaget. Rosman tycker inte att det finns nagot problem
med att uppratta en hallbarhetsredovisning, utan snarare att géra en bra hallbarhetsre-
dovisning. Rosman framhaller ocksa att 6vning ger fardighet — hallbarhetsredovisning-

en blir battre ar fran ar.

5.2.2.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

Enligt Rosman ar det i grund och botten den 6kade trovardigheten som ar anledningen
till varfor Trelleborg granskar sin hallbarhetsredovisning. Trelleborg ar ett stort inter-
nationellt foretag med mangder av olika enheter. Darfér kan det naturligtvis bli fel
ibland, det finns manga tdankbara felkdllor menar Rosman. En oberoende granskning ar

darfor ett satt for de interna medarbetarna att kanna att det inte bara ar dem som ska
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beddma om informationen ar bra. Genom att ha nagon utifran som ifragasatter siffrorna
far man verkligen underlaget verifierat. “Det dr for att vi ska kdnna att det vi ldmnar
ifrdn oss dr tillrdckligt bra helt enkelt” sager Rosman. En annan férdel med granskningen
ar enligt honom att den skapar en forbattringsprocess, de externa granskarna hjalper

till och ser svagheter i redovisningsprocessen vilka foretaget kan forbattra.

En betydande drivkraft till granskningen av hallbarhetsarbetet ar sdledes trovardighet-
en, "vi brukar tala om att vi har fem, sex stora intressentgrupper och att vi ska vara tro-
virdiga i deras 6gon” sager Rosman. Foljaktligen ndmner han olika viktiga intressenter
som exempelvis leverantorer, kunder, anstdllda, agare, samhallet och myndigheter.
Rosman beréattar vidare att drivkrafterna till granskningen hdanger samman med driv-
krafterna till upprattandet av hallbarhetsredovisningen samt att dessa forandrats 6ver
tiden. Eftersom hallbarhetsredovisningen ar sprungen ur miljéredovisningen handlade
de forsta drivkrafterna om "compliance” och om att uppfylla lagen. Darefter blev det ett
storre fokus pa risker och kostnader. Den senaste drivkraften har varit att utvecklingen
av hallbarhetsarbetet blivit en del av sjdlva "businessen”. Trelleborg tanker sdledes inte
langre bara pa det som sker inom fabriksgrindarna utan dven pa hur féretagets produk-
ter och tjanster passar ihop med hallbarhetsarbetet och om dessa tillfér nagot till sam-

hallet i stort.

Trelleborg har valt en erkdnd revisionsfirma som extern granskare av hallbarhetsredo-
visningen vilket i sig leder till att hallbarhetsredovisningen blir dnnu trovardigare be-
rattar Rosman. For narvarande genomfors en 6versiktlig granskning och Rosman menar
att en granskning pa en annan niva skulle vara oerhort kostsamt. Granskningens hoga
kostnad ar enligt Rosman den storsta negativa aspekten med granskningen ur ett fore-
tags synvinkel. Han anser dock att granskningen ar viard kostnaden men poangterar
samtidigt att det kan finnas motsdgande dsikter om detta inom foretaget. Slutligen be-
rattar Rosman att de troligen kommer fortsatta att granska hallbarhetsredovisningen i
framtiden. Han framhaller att det skulle krdvas nagot stort som till exempel att Trelle-
borg hamnade i en stor ekonomisk kris for att de skulle sluta med granskningen. Dock

anser Rosman att det skulle vara fel stille att spara pengar pa.
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5.2.3 Folksam

Folksam ir ett dmsesidigt forsikringsbolag som grundades 1908. Over 100 ar senare ar
Folksam idag ett av Sveriges storsta forsakringsbolag, med en vision om att manniskor
ska kdnna sig trygga i en hallbar varld. Folksam erbjuder bade sak- och livférsakringar
for bade privatpersoner och foretag. Folksam omsatter omkring 230 miljarder kronor
och har cirka 3 600 medarbetare 6ver hela landet. (Folksam nr. 1, 2012) I samband med
var telefonintervju med Folksam samtalade vi med Emilie Westholm som ar bolagsana-
lytiker pa avdelningen ansvarsfullt dgande. Emilie arbetar med Folksams ansvarsfulla
investeringar. Emilie kommer i kontakt med Folksams hallbarhetsredovisning i och med

att hennes avdelning, ansvarsfullt dgande, redovisar i denna.

5.2.3.1 Attredovisa for hdllbarhet

Folksam har engagerat sig i miljofragor och trafiksikerhet sedan 70-talet. Ar 2003 bor-
jade Folksam att publicera hallbarhetsredovisningar som idag upprattas enligt GRI niva
B+ (Folksam nr. 2, 2012). Emilie menar att fraimsta anledningen till varfér Folksam bor-
jade hallbarhetsredovisa var att for att visa omgivningen vad foéretaget faktiskt gor.
Folksams framsta drivkrafter till att fortsdatta med hallbarhetsredovisningsarbetet ar
saledes att visa vad foretaget gor dels for kunder, som ocksa ar foretagets dgare, men
aven for de foretag som Folksam adger aktier i. Emilie berattar att Folksam staller krav
pa att dessa foretag ska vara ansvarsfulla och sager att “det dr viktigt att vi lever som vi
ldr”. Emilie relaterar redovisningen till en utvecklingsprocess, hon menar att rapporte-
ringen gor det tydligare for foretaget vad de gor och askadliggor dven vad de kan bli
battre pa. Upprattandet av hallbarhetsredovisningen ar en ren utmaning menar Emilie,

det ar manga olika delar av féretaget som ska samordnas i hallbarhetsredovisningen.

5.2.3.2 Granskning av hdllbarhetsredovisningen

Som ndmndes ovan stdller Folksam krav pa féretagen som de dger aktier i. De vill att
foretagen ar 6ppna och transparanta samt redovisar for relevant information. Dessu-
tom foredrar Folksam att foretagen har en extern granskning av denna information. For
att kunna stdlla dessa krav menar Emelie att det ar viktigt for Folksam att granska sin

egen hallbarhetsredovisning; att leva som de lar. Emilie menar vidare att trovardighet-
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en dr en sjalvklar anledning till granskningen av hallbarhetsredovisningen. Det ar sale-
des ett sitt for Folksam att tydligt och med trovardighet visa vad de star for. Forutom
att lIata sin hallbarhetsredovisning bli externt granskad skapar Folksam trovardighet
genom att vara 6ppna pa olika satt. Emilie berattar att denna 6ppenhet bland annat sker
genom att Folksam presenterar mycket information pa hemsidan samt genom de olika
bloggarna inom omradet dar Folksam Oppet exempelvis forsoker visa hur de jobbar

med hallbarhetsfragorna.

Emilie berattar ocksa om drivkrafterna till granskningen av hallbarhetsredovisningen,
dar de interna drivkrafterna spelar en viktig roll. ’Jag tror internt att fler och fler upp-
skattar att ha revisorer som granskar, det blir dd en mer tydlig struktur pd hela arbetet
redan innan man redovisar” siger Emilie. Att Folksam fatt battre struktur och ordning
pa hallbarhetsarbetet samt att hallbarhetsredovisningen forbattrats sedan de borjade
med granskningen ses som tydliga fordelar. Den enda negativa aspekten med gransk-
ningen ar enligt Emilie kostnaden. Dock anser hon att granskningen ar vard kostnaden,
vilket tillsammans med trovardighetsfragan och att det for Folksam ar viktigt att "leva
som de lar” leder till att Emilie tror att Folksam &dven i framtiden kommer att granska

sin hadllbarhetsredovisning.
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5.2.4 Sammanstillning av det empiriska materialet avseende foretag med bestyrkta

hallbarhetsredovisningar

F6retag som granskar hallbarhetsredovisningen

Holmen Trelleborg Folksam

Krav pa transparens.

Vi ivni d
Storaforetag gir isa omgivningen va
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Figur 5.2 Sammanfattande figur 6ver foretag som granskar hall-
barhetsredovisningen (Killa: egen)
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KAPITEL 6

ANALYS

I detta kapitel kommer vi analysera insamlad empiri med hjdlp av uppsatsens teoretiska
referensram. Inledningsvis diskuteras kort varfor foretag upprdttar hdllbarhetsredovis-
ningar. Ddrefter analyseras faktorer som pdverkar valet att bestyrka respektive inte best-

yrka hdllbarhetsredovisningen samt en avslutande slutdiskussion.

6.1 Varfor upprattar foretag hallbarhetsredovisningar?

Som namndes i uppsatsens inledande kapitel samt i teorikapitlet ar det idag betydelse-
fullt for organisationer att visa omvarlden vad foretaget star for och hur de arbetar.
Detta har dven papekats av samtliga respondenter i var empiriska undersékning. Nedan
kommer vi sammanstélla ett antal faktorer som paverkar respondenternas val att upp-
ratta en hallbarhetsredovisning och som sdledes bidrar till en 6kad forstaelse av den

radande situationen i Sverige.

6.1.1 Intressenternas efterfragan

Enligt intressentmodellen som presenterades tidigare i uppsatsen rader ett 6msesidigt
beroendeférhdllande mellan foretag och dess viktigaste intressenter. Intressentmo-
dellen ar enligt Egels (2003) det vanligaste verktyget for att forklara varfor foretag ska
ta ett storre ansvar och handla etiskt. Enligt denna teori kan foretag sdledes paverka
intressenters uppfattning om foretagets samhallsansvar genom att redovisa for hallbar-
het. De kvalitativa intervjuer som genomforts med samtliga respondenter visar tydligt
att den framsta anledningen till att féretag arbetar med hallbarhetsfragor och upprattar
hallbarhetsredovisningar beror pa att intressenterna efterfragar denna typ av informat-
ion. Foljaktligen kan vi konstatera att foretag tenderar att uppratta hallbarhetsredovis-
ningar till féljd av intressenternas efterfragan, vilket sdledes verifierar Egels (2003)

standpunkt.
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6.1.2 Okad legitimitet

Enligt Guthrie och Parker (1989) kan legitimitetsteorin anvandas for att forklara varfor
foretag redovisar for hallbarhet. For att samhallet ska uppfatta och acceptera foretaget
som en god samhallsmedborgare maste foretag saledes lamna tillrackligt med informat-
ion och motivera sin existens. Aven den svenska studien framstilld av Hedberg och von
Malmborg (2003) visar att foretag redovisar for hallbarhetsarbetet for att erhalla legi-
timitet fran samhallet. I var empiriska undersokning har vi sett tydliga trender som vi-
sar pa att foretag upprattar hallbarhetsredovisningar med anledning av att de vill vara
legitima i omvarldens 6gon. Exempelvis berattade Emilie Westholm, Folksam, att den
framsta anledningen till att Folksam upprattar hallbarhetsredovisningen ar att de vill
vara trovardiga i omgivningens 6gon och visa vad de verkligen gor. Sdledes visar var
empiriska unders6kning pa att Guthrie och Parkers (1989) samt Hedberg och von
Malmborgs (2003) teoretiska synsatt fortfarande skulle kunna anvandas for att forklara

varfor foretag upprattar hallbarhetsredovisningar.

6.1.3 Institutionella patryckningar

Enligt Ljungdahl (1999) tenderar foretag att félja de trender som rader, vilket redogjor-
des i uppsatsens teorikapitel. Forfarandet att uppratta en hallbarhetsredovisning for-
klaras enligt Ljungdahl (1999) genom att hallbarhetsarbetet och rapporteringen av
detta blivit institutionaliserat i samhallet och anses legitimt. Denna forklaring patraffa-
des dven i var empiriska undersékning dar ett antal respondenter upprattade hallbar-
hetsredovisningar till f6ljd av institutionella patryckningar. Exempelvis framholl Ros-
man Jahja, Trelleborg, att foretaget borjade redovisa for sitt miljoarbete och senare dven
for hallbarhetsarbete till f6ljd av att det blev allt vanligare i branschen. Foéljaktligen kan
aven den institutionella pressen vara en forklarande faktor till upprattandet av hallbar-

hetsredovisningen.

6.2 Granskning av hallbarhetsredovisningen

Den information som presenteras i foretags hallbarhetsredovisningar spelar allt storre
roll for hur intressenterna uppfattar foretags varde. Med anledning av detta ar det tdm-

ligen viktigt att foretag forsoker visa kvalitet och tillférlitlighet i den information som
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presenteras. Detta kan dstadkommas pa olika sitt, dar en oberoende granskning av
hallbarhetsredovisningen ar en mojlig vag. Foljaktligen ar upprattandet av hallbarhets-
redovisningen och granskningen av denna néara relaterade. Darfor kan teorierna som
anvands for att forklara varfor foretag upprattar hallbarhetsredovisningar ocksa an-
vandas for att bland annat forklara varfor foretag granskar respektive inte granskar

hallbarhetsredovisningen.

6.2.1 Vilka ar de starkaste drivkrafterna till att granska hallbarhetsredovisningen?
Var empiriska undersokning har visat pa ett antal skilda incitament och drivkrafter till
att granska hallbarhetsredovisningen. Dessa har nedan analyserats utifran den teori

som redogjorts for i uppsatsen.

6.2.1.1 Tillgodose intressenterna med troviirdig information

[ uppsatsens teorikapitel framholls det att foretags hallbarhetsredovisningar kan vari-
era enormt avseende kvalitet och karaktar. Detta har vi aven uppmarksammat nar vi
studerat olika foretags hallbarhetsredovisningar under arbetets gang. Enligt legitimi-
tetsteorin stéller samhallet och sdledes intressenterna krav pa att informationen som
presenteras i hallbarhetsredovisningen ska vara fullstindig och trovardig. Syftet med
ett externt bestyrkande av hallbarhetsredovisningen ar enligt Dando och Swift (2003)
att tillgodose intressenterna med sanningsenlig information som de kan lita pa. Gransk-
ningen kan sdledes ur ett teoretiskt perspektiv sdakerstdlla samhallets och intressenter-
nas krav pa genuin trovardighet i hallbarhetsredovisningen. I var empiriska undersok-
ning kan vi se tydliga monster pa att foretag tenderar att granska hallbarhetsredovis-
ningen i syfte att oka trovardigheten i den redovisade informationen. Som tidigare
namndes berdttade exempelvis Rosman Jahja, Trelleborg, att foretaget stravar efter att
redovisa trovardig information och att de valt att granska hallbarhetsredovisningen for
att uppfylla denna stravan. "Vi brukar tala om att vi har fem, sex stora intressentgrupper

och att vi ska vara trovdrdiga i deras 6gon” sade Rosman.
Legitimitetsteorin ar foljaktligen en forklarande och viktig faktor till varfor foretag val-

jer att granska hallbarhetsredovisningen. Ddremot har ingen av respondenterna, varken

de som granskar eller de som inte granskar hallbarhetsredovisningen, framhallit att
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intressenterna staller ndgot specifikt krav pa att hallbarhetsredovisningen boér grans-
kas. Med anledning av detta torde intressentteorin inte kunna anvandas for att forklara
varfor foretag granskar hallbarhetsredovisningen. Eftersom intressenterna staller krav
pa foretag att vara legitima anser vi dock att det indirekt dr intressenternas krav som
tillgodoses till foljd av en granskning. Detta fortydligar det faktum som Gray et al.
(1995) framstallt om att intressentteorin och legitimitetsteorin kan ses som tva éver-

lappande teorier.

Som framhallits tidigare i uppsatsen visar forskning inom omradet pa att det finns
manga motivationer involverade i valet av att granska hallbarhetsredovisningen. Exem-
pelvis framholl Deegan (2002) att foretagsledningar kan inféra granskning i syfte att
undanroéja press fran omgivningen. I var undersékning har vi inte patraffat en sadan
forklaring till valet att granska hallbarhetsredovisningen. Detta kan bero pa att foretag i
allmanhet inte ar bendgna att offentliggéra kanslig information. Anméarkningsvart ar
dock att Rosman Jahja, Trelleborg, berattade att deras hallbarhetsarbete paverkats av

pressen fran omgivningen till f6ljd av att foretaget inte upptratt korrekt.

6.2.1.2 Erhdlla interna fordelar

Forutom att skapa trovardighet i den redovisade informationen har det i uppsatsen ar-
gumenterats for att granskningen av hallbarhetsredovisningen dven bidrar till interna
fordelar for foretagen. Den externa granskaren tillfér enligt Larsson (1995) en bredare
erfarenhet och kompletterande kompetens som bistar med att kartlagga problem och
forbattra arbetsprocesser inom foretagen. Enligt Fredrik Ljungdahl, specialistrevisor
PwC, ar de interna fordelarna den framsta fordelen med granskningen av hallbarhets-
redovisningen, vilket podngterades i intervjun med honom. Samtliga respondenter med
bestyrkta hadllbarhetsredovisningar framholl att de interna férdelarna ar en viktig driv-
kraft till att granska hallbarhetsredovisningen. Som ndmnts ovan poangterade exem-
pelvis Emilie Westholm, Folksam, att granskningen bidrar till interna férdelar i form av
bittre struktur och ordning pa hallbarhetsarbetet. Aven Lars Stromberg, Holmen, fram-
hdvde de interna fordelarna med granskningen och menade att "de pengarna som vi nu
satsar pd att ha en extern granskning av den hdr typen av data far vi igen mdnga gdanger

om”, Anmarkningsvart ar dock att var undersokning visar pa att de interna férdelarna
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inte var ett indelande incitament till att inféra granskning, istéllet anses de interna for-
delarna vara viktiga drivkrafter for att fortsatta med granskningen. Detta faktum verifi-
erar kritiken som framstadlldes av Owen et al. (2000) om att kdrnan i granskningspro-
cessen av hallbarhetsredovisningar numera handlar om att forbattra foretags processer
snarare dn att ta ansvar gentemot intressenterna. Vi har dessutom fatt intrycket av att
samtliga respondenter som granskar hallbarhetsredovisningen var férvanade 6ver hur
mycket mervarde och nytta granskningen bidrog med i form av interna férdelar an vad

de innan inforandet var inforstddda med.

6.2.2 Varfor viljer foretag att inte lata sin hallbarhetsredovisning granskas?

Av ovan forda analys framgar att det finns bade externa och interna férdelar med att
lata en extern part undersoka och granska hallbarhetsredovisningen. Likval finns det,
vilket redogjorts for i uppsatsen, fortfarande en hel del foretag som inte ar dvertygande
av granskningens fordelar. Som tidigare namnts har till exempel en hel del kritik riktats
mot granskningen av hallbarhetsredovisningar. Vi har funnit ett flertal motiv till varfor
foretag valjer att inte granskar hallbarhetsredovisningen. Utifran den teori och empiri

som uppsatsen behandlar kommer vi nedan analysera dessa motiv.

6.2.2.1 Intressenternas efterfragan och de institutionella kraven

Foretag behover incitament for att fristdlla resurser till att bérja granska en hallbar-
hetsredovisning som tidigare varit obestyrkt. Exempel pa sddana incitament ar krav
fran intressenterna eller lagstiftning. For narvarande finns det, som tidigare ndmnts,
inget krav fran lagstiftarens sida pa svenska icke-statligt 4gda foretag att bestyrka hall-
barhetsredovisningarna. Utvecklingen har istallet till stor del styrts av intressenternas
patryckningar. Féretag maste sdledes fortlopande utvardera sin stidllning och ta hansyn
till vad intressenterna efterfragar. Enligt Adams (2004) ar intressentdialogen det ulti-
mata verktyget for att skapa legitimitet i hallbarhetsredovisningen. Detta bekraftades
tydligt i var empiriska unders6kning diar majoriteten av respondenterna berattade att

de for en dialog med sina intressenter.

Samtliga respondenter med obestyrkta hallbarhetsredovisningar har framhavt att de

inte upplevt ndgon tydlig efterfragan fran marknaden eller intressenterna pa ett externt
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bestyrkande av hallbarhetsredovisningen. Darmed kan vi se ett patagligt ménster som
visar att foretag valjer att avsta fran att granska hallbarhetsredovisningen till f6ljd av att
de inte upplever nagot krav fran intressenter pa detta. Detta belystes bland annat av
Stina Blombadck, Billerud, som sade “det dr intressenternas krav som styr oss och ddrfér
invdntar vi deras efterfrdgan”. Faktumet att det ar intressenterna som styr foretags val
huruvida de ska granska hallbarhetsredovisningen eller inte symboliserar intressentte-

orin som en avgorande forklarande faktor till att inte granska hallbarhetsredovisningen.

Fran var empiriska undersokning av foretag som inte granskar hallbarhetsredovisning-
en fann vi sdledes att respondenterna inte upplevde nagra patryckningar eller krav fran
intressenterna avseende ett externt bestyrkande. Likval framholl samtliga respondenter
med obestyrkta hallbarhetsredovisningar att de skulle borja granska hallbarhetsredo-
visningen om intressenternas efterfragan pa ett externt bestyrkande 6kades. I dagslaget
anser flera av respondenterna med obestyrkta hallbarhetsredovisningar att den framsta
efterfragan av ett externt bestyrkande kommer fran revisionsbranschen, vilket verifie-
rar O'Dwyer et als. (2011) studie om revisorernas patryckningar. Dock podngterades
det av respondenterna att de inte kommer att borja granska hallbarhetsredovisningen
for att tillfredsstdlla revisorerna. Detta tyder pa att revisorerna synnerligen dnnu inte
lyckats skapa legitimitet for denna tjanst. Claes Johansson, Lantmédnnen, belyste exem-
pelvis att foretaget kommer att borja granska hallbarhetsredovisningen nar efterfragan
pa ett externt bestyrkande kommer fran en viktig intressentgrupp. Han framholl dven
de institutionella patryckningarna och menade att ett externt bestyrkande skulle priori-
teras om andra foretag i samma bransch boérjade publicera bestyrkta hallbarhetsredo-
visningar. Clas pastdende staimmer sdlunda val 6verens med Deegan (2002); Dimaggio
och Powell (1983) och Ljungdahls (1999) syn pa att foretag tenderar att folja trender
som rader. Till skillnad fran Clas ansag dock Stina Blomback, Billerud, att foretaget inte
paverkas av konkurrenternas val avseende granskning av hallbarhetsredovisningen.
Foljaktligen rader det delade meningar om huruvida en institutionell press skulle pa-

verka valet att bestyrka hallbarhetsredovisningen eller inte.
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6.2.2.2 Avvdgning mellan nytta och kostnad

Samtliga respondenter i uppsatsens empiriska undersokning anser att ett externt be-
styrkande ar en stor investering. For att foretag ska borja granska hallbarhetsredovis-
ningen maste sdledes intressenternas efterfragan vara tillrackligt stor, vilket nimndes
ovan. Dessutom kravs det att nyttan med ett externt bestyrkande 6verstiger kostnaden.
Detta berorde bland annat Claes Johansson, Lantmdnnen, da han sade “det kostar fér
mycket i dagsldget jimfort med vad vi skulle fa tillbaka, vi har inte tillrdckligt stark efter-

frdgan pd en granskning”.

[ var undersokning av foretag som granskar hallbarhetsredovisningen upplever re-
spondenterna bade externa och interna fordelar med ett externt bestyrkande, vilket
namndes ovan. Aven respondenterna med obestyrkta hallbarhetsredovisningar menar
att de ser ett flertal fordelar med granskningen. Likval har foéretagen valt att inte
granska hallbarhetsredovisningen. Ett flertal av respondenterna menar att detta till stor
del kan forklaras till f6ljd av att det ar en avvagning mellan granskningens kostnad och
det viarde som skapas. Respondenterna har foljaktligen valt bort ett externt bestyrkande
pa grund av att kostnaden for ett sddant skulle 6verstiga nyttan med detsamma. Att
granskningen skulle “kosta mer dn den smakar” har darfér varit en dterkommande upp-
fattning hos vara respondenter med obestyrkta hallbarhetsredovisningar. Av ovan férda
diskussion skulle det kunna antas att foretag tenderar att inféra granskning férst nar

fordelarna 6vervager kostnaderna.

Att foretag tenderar att inte granska hallbarhetsredovisningen kan foljaktligen till viss
del forklaras av att det externa bestyrkandet i dagslaget anses for kostsam samt ef-
tersom granskningen inte anses tillféra ndgot varde till hallbarhetsredovisningen.
Dessa anledningar stimmer val 6verens med tva av Park och Brorsons (2004) huvudar-
gument till varfor foretag valjer att inte granska hallbarhetsredovisningen, vilka presen-
terades i uppsatsens teorikapitel. Ett annat argument som redogjordes i Park och Bror-
sons (2004) studie var att foretagen inte upplevde nagot behov av ett externt bestyr-
kande. Fran var empiriska undersékning kan vi utldsa att det endast var ndgon enstaka

respondent som framhdvde att de inte hade nagot behov av hjalp fran en extern part.
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Denna laga andel visa pa att detta argument troligen inte kan anviandas som en forkla-
rande faktor till varfor foretag inte granskar hallbarhetsredovisningen. Utifran ett annat
perspektiv fick vi dock intrycket av att samtliga respondenter sag sig sjalva som trovar-
diga och darmed inte var i behov av en granskning. Ur detta perspektiv skulle sdledes
behovsaspekten kunna tas i ansprak som en férklarande faktor. Av ovan férda analys
kan vi konstatera att Park och Brorsons (2004) studie dn idag kan anvandas for att for-
klara varfor foretag inte granskar hallbarhetsredovisningen. Anmarkningsvart ar dock
att var undersokning till skillnad fran Park och Brorsons (2004) studie visar pa att den
avgorande faktorn till att inte granska hallbarhetsredovisningen ar bristen pa intressen-
ternas efterfragan, vilket tyder pa att motiven till att inte granska hallbarhetsredovis-

ningen har utvecklats under det senaste decenniet.

6.2.2.3 En mognadsfraga

Ovan konstaterades att tva av Park och Brorsons (2004) fyra huvudargument till varfor
foretag inte granskar hallbarhetsredovisningen stdimmer val 6verens med uppsatsens
empiriska undersokning. Det fjirde argumentet som presenterades i denna studie var
att foretagen ansag att de inte var tillrackligt mogna for en granskning. Som namndes i
uppsatsens teorikapitel innebar denna omognad att foretagen maste utveckla sina rap-
porteringssystem innan de ar redo for ett externt bestyrkande. Huruvida detta argu-
ment ar relevant for foretagen med obestyrkta hallbarhetsredovisningar rader det dock
delade meningar om bland de intervjuade respondenterna. Bdde Nicklas Steorn, Hertz,
och Cecilia Wideback West, SEB, ansag att foretagen inte var mogna for en granskning
och att det darfor inte var aktuellt med ett externt bestyrkande. De menade sadledes att
deras hallbarhetsredovisning fér narvarande inte var komplett och att processerna bor
mogna innan en granskning av hallbarhetsredovisningen utfors. Att Hertz inte kdnner
sig mogna for en granskning kan anses forstdeligt da foretaget endast redovisat for hall-
barhet i tre ar. Huruvida SEB kan anses som mogna eller inte kan dock diskuteras ef-
tersom foretaget upprattat en hallbarhetsredovisning i fem ar. Till skillnad fran Hertz
och SEB anvadnder Lantmannen, som redovisat for hadllbarhet i sju ar, inte mognaden
som ett skal till varfor de valt att inte granska hallbarhetsredovisningen. Clas Johansson,

Lantmannen, menar att foretaget har bra rutiner och system fér rapporteringen av hall-
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barhetsarbetet och att de sdledes ar mogna for ett externt bestyrkande men att de likval

valt att avsta fran ett sadant.

Den ovan forda analysen far oss att ifrdgasdtta mognaden som ett skal till att inte
granska hallbarhetsredovisningen. Av vara intervjuer har vi fatt uppfattningen att fore-
tagen inledningsvis finner hallbarhetsredovisningen som ett krdvande projekt. Vi be-
grundar dock 6ver nar denna mognadsprocess rimligtvis kan tankas 6verga till att fore-
tag upplever sig vara redo for ett externt bestyrkande. Som beroérdes ovan upplever SEB
fortfarande efter fem ar att de inte ar mogna for en granskning. Respondenterna med
bestyrkta hallbarhetsredovingar, vilket ndimndes ovan, podngterade att en extern
granskare tillfér bade kunskap och kompentens som bidrar till att skapa battre hallbar-
hetsredovisningar. Vi stdller oss darfor fragan huruvida denna kunskap kan vara be-

hjalplig redan under mognadsfasen.

6.2.2.4 Skapar trovirdighet pa annat sdtt

Informationen som presenteras i foretags hallbarhetsredovisningar spelar som tidigare
namnts en viktig roll i hur intressenterna uppfattar féretags varde. Det ar darfor enligt
Adams och Evans (2004) viktigt att foretag forsoker skapa trovardighet och visa kvalitet
och tillforlitlighet i redovisningen. Ett uttalande om hallbarhetsredovisningens trovar-
dighet fran en tredje part ar sadledes en viktig faktor i den externa trovardigheten. Dock
har kritik riktats mot huruvida denna tredje-parts granskning verkligen skulle 6ka tro-
vardigheten i den redovisade hallbarhetsinformationen, vilket framholls tidigare i upp-
satsen. Till foljd av detta har bland annat bristen pa tillrackliga riktlinjer fér gransk-
ningsprocessen samt granskande aktorers otillrackliga kompetens och sjadlvstandighet
Kritiserats av Adams och Evans (2004). Denna kritik kan antas ha paverkat foretags val
att avsta fran ett externt bestyrkande av hallbarhetsredovisningen. Detta avspeglades
till exempel i intervjun med Cecilia Wideback West, SEB, som framholl att granskningen
i dagslaget framst handlar om att verifiera nyckeltal och kontrollera de processer som
anvands for dessa, vilket gor att det ar valdigt mycket i hdllbarhetsredovisningen som
inte granskas. "Det dr fortfarande ett sd pass omoget omrdde” sade Cecilia och menade
att de granskande aktérerna maste utveckla sina processer innan foretag valjer att lata

sina hallbarhetsredovisningar bestyrkas.
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[ den empiriska undersokningen konstaterades det att trovardighet i hallbarhetsredo-
visningen kan erhallas pa andra tillvigagangssatt forutom ett externt bestyrkande. Ett
genomgdende argument bland respondenterna har varit att foretagen forsoker arbeta
och rapportera pa ett trovardigt satt genom att vara éppna och transparanta. “En viktig
pusselbit i trovdrdigheten dr att kunna beskriva vdra processer pd ett trovdrdigt sdtt” be-
rattade Cecilia Widebick West, SEB. Aven Asa berérde detta da hon sade "vi férséker
vara transparanta och pedagogiska som skapar trovdrdighet i sig”. Genom att foretag
Oppet beskriver processerna menar foljaktligen ett flertal av respondenterna att vem
som helst kan granska arbetet. | var empiriska undersokning kan vi se en trend att fore-
tag, genom att oppet redovisa for bade negativa och positiva aspekter, uppfattar sig
sjalva som trovardiga och ansvarsfulla i intressenternas 6gon. Férutom att vara éppna
och transparenta visar var undersokning pa att foretag tenderar att anse sig sjalva som
trovardiga genom olika verksamhetssystem. Som Stina Blomback, Billerud, berattade
har Billerud olika certifierade verksamhetssystem for saval kvalitet som milj6 vilka be-
styrker ett legitimt arbete. Ytterligare en trend avseende trovardighetsaspekten kan till
viss del utldsas fran intervjuerna. Somliga respondenterna anser sig namligen vara tro-
vardiga eftersom att stora delar av hadllbarhetsarbetet redan ar granskat till féljd av den
finansiella revisionen. Ett flertal av respondenterna som valt att inte granska hallbar-
hetsredovisningen poangterade dessutom att de redan ar trovardiga i intressenternas
ogon. Detta grundade respondenterna i att de inte upplevt ndgon efterfragan pa ett ex-
ternt bestyrkande fran deras intressenter och tolkade diarmed detta som att intressen-

terna ansag att foretaget redan var trovardigt.

Av ovan férda analys kan vi konstatera att de intervjuade foretagen upplever att det
finns ett antal olika tillvigagangssatt for att skapa trovardighet i hallbarhetsredovis-
ningen. Dock ifragasatter vi huruvida dessa forfaranden verkligen 6kar trovardigheten i
den redovisade hallbarhetsinformationen. Exempelvis funderar vi 6ver hur foretags
oppenhet kan symbolisera att informationen i hallbarhetsredovisningen verkligen ar
sanningsenlig. Alla foretag vill naturligtvis visa sig fran sin basta sida och utan ett ex-
ternt bestyrkande kan trovardigheten i informationen ifrdgasattas eftersom det inte

finns nagon garanti pa att alla aspekter, positiva som negativa, ar presenterade. Detta
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verifierar Adams (2004) standpunkt om att det allvarligaste problemet med rapporte-

ring av hallbarhetsinformation troligtvis ar bristen pa fullstindighet.

Vid en jamforelse mellan hallbarhetsredovisningen och arsredovisningen kan det slutli-
gen diskuteras hur trovardig arsredovisningen skulle vara utan en extern revision.
Detta poangterades vid intervjun med Fredrik Ljungdahl, PwC, som betraktade gransk-
ningen som en betydande forutsattning for trovardighet och kvalitet i bade den finansi-
ella- och icke-finansiella redovisningen. Fredrik menade att ingen skulle lita pa en ars-
redovisning, och sdledes inte heller pa en hallbarhetsredovisning, om den inte vore

granskad av en revisor.

6.3 Slutdiskussion — Stakeholder Management vs. Stakeholder Accountability

Ovan forda analys tyder pa att foretag standigt paverkas av intressenternas synpunkter.
Som tidigare namnts upprattas en hallbarhetsredovisning enligt Gray (2000) for att
uppfylla tva olika syften. Det ena syftet ar att 6ka foretagsledningens kontroll, vilket till
exempel innefattar hantering av foretagets intressenter. Detta syfte kan relateras till
Edward Freemans teori avseende ”"Stakeholder Management”. Det andra syftet med
hallbarhetsredovisningen ar att erhdlla ansvarsskyldighet, dven Kkallat "Stakeholder
Accountability”, vilket exempelvis kan dastadkommas genom att ticka intressenternas
ratt till information. Aven om dessa syften kan relateras till varandra finns det konflik-
ter mellan dem da ”"Stakeholder Management” tenderar att ta over. Konflikterna har
enligt Park (2004) medfort forvantningar pa att ett externt bestyrkande skulle féra in
ansvarsskyldigheten i hallbarhetsredovisningen gentemot intressenterna. Dock har kri-
tik enligt Adams och Evans (2004) riktats mot huruvida ett externt bestyrkande verkli-

gen skulle fora in ansvarsskyldigheten i hallbarhetsredovisningen.

Den ovan forda analysen visar tendenser pa att kdrnan i granskningen handlar om
”"Stakholder Management” i form av forbattringar av exempelvis interna processer sna-
rare dn "Stakeholder Accountability”. Avseende foretag som inte granskar hallbarhets-
redovisningen visar var undersokning pa att foretag redan uppfattar sig som ansvars-
fulla (accountable) till f6ljd av att de ar 6ppna och transparanta samt att intressenterna

inte efterfragar ett externt bestyrkande. Sdledes anser foretagen att de inte ar i behov av
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ett externt bestyrkande eftersom hallbarhetsredovisningen i sig uppfyller de tva syften

som namnts ovan.

Avslutningsvis kan vi podangtera att Sverige, utifran var undersékning, tenderar att vara
ett intressentorienterat land eftersom foretagen vanligtvis for en kontinuerlig dialog
med intressenterna och anpassar sig till deras synpunkter. Enligt Kolk och Peregos
(2010) studie har foretag verksamma i intressentorienterade lander en bendgenhet att
granska hallbarhetsredovisningen. Detta faktum kan dock inte utldsas i Sverige dar
endast 30 procent av foretagen granskar hallbarhetsredovisningen trots att de ar verk-

samma i ett synnerligen intressentorienterat land.
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KAPITEL 7

SLUTSATS

I detta kapitel kommer vi att besvara uppsatsens forskningsfrdagor utifrdn ovan férda ana-
lys. Kapitlet kommer att avslutas med kritik mot uppsatsen och férslag till vidare forsk-

ning inom omrddet.

7.1 Varfor granskar endast ett fatal icke-statligt agda foretag hallbarhetsredovis-
ningen?

Syftet med denna uppsats har varit att undersoéka varfor endast ett fatal svenska icke-

statligt dgda bolag viljer att fa sina hallbarhetsredovisningar granskade av en obero-

ende tredje part. For att undersoka detta valde vi att bryta ner syftet till féljande frage-

stallningar: Vilka ar de starkaste drivkrafterna till att granska hallbarhetsredovisning-

en? Varfor valjer foretag att inte 1ata sin hadllbarhetsredovisning granskas? Dessa fragor

kommer vi nedan besvara genom att sammanfatta och dra slutsatser fran var analys.

Den primdra anledningen till varfor foretag valjer att borja granska hallbarhetsredovis-
ningen ar enligt var undersokning att de vill 6ka trovardigheten i hallbarhetsredovis-
ningaren och sdledes erhdlla en kvalitetsstaimpel. En bestyrkt hallbarhetsredovisning
forsakrar intressenterna om att den presenterade informationen ar fullstandig och tro-
vardig, vilket 6kar intressenternas mojlighet att jamfora foretag och sdledes kunna fatta
korrekta beslut. Férutom att skapa trovardighet har var undersokning visat pa att det
externa bestyrkandet bidrar till betydande interna fordelar. Dock ansdgs inte dessa in-
terna fordelar som en inledande incitament till att borja granska hallbarhetsredovis-

ningen utan snarare som en mycket viktig drivkraft till att fortsatta granska.

Anledningen till att féretag inte valjer att lata sin hallbarhetsredovisning granskas ar
inte en utan flera, vilka redogjordes for i den ovan férda analysen. Den avgérande orsa-

ken, som samtliga av de undersokta foéretagen med obestyrkta hallbarhetsredovisningar
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lyft fram, ar att intressenterna inte efterfragar en granskning. Denna avgoérande faktor
har ett ndra samband med andra motiv till att inte granska hallbarhetsredovisningen.
Att intressenterna inte efterfragar ett externt bestyrkande har av ett flertal intervjuade
foretag tolkats som att de redan ar trovardiga och ansvarsfulla i intressenternas 6gon.
Om intressenterna redan litar pa den redovisade informationen finns det, enligt re-
spondenterna, sdledes ingen egentlig nytta for foretagen att granska hallbarhetsredo-
visningen. Aven om intressenterna redan har ett stort fértroende for foretagen har vi
genom var undersokning insett att det finns andra satt att 6ka fortroendet dn att Iata sin

hallbarhetsredovisning bli bestyrkt.

Ytterligare en framstdende anledning som kan relateras till intressenternas efterfragan
ar granskningens hoga kostnad. Eftersom ett externt bestyrkande ar en stor investering
kravs en tydlig efterfragan pa ett sddant. Var undersékning visar att foretag med obe-
styrkta hallbarhetsredovisningar anser att valet att granska ar en avvagning mellan
nytta och kostnad. Eftersom respondenterna inte anser att nyttan overstigit kostnaden
har foretagen saledes valt att inte granska hallbarhetsredovisningen. Ett flertal av de
intervjuade foretagen med obestyrkta hallbarhetsredovisningar ansag darfor att det var

battre att lagga resurserna pa att utveckla hallbarhetsredovisningen.

Vidare visar analysen pa fler faktorer dn de ovan nimnda som kan paverka foretags val
att inte granska. Exempelvis kan grad av mognad, kritik mot granskning samt institut-
ionella patryckningar motivera foretag till att inte granska hallbarhetsredovisningen.
Dock kan inte var uppsats styrka att dessa faktorer har haft en avgérande roll i beslutet
att inte granska hallbarhetsredovisningen. Detta med anledning av undersékningens
begransade omfattning. Likval vill vi inte utesluta dessa faktorer som forklarande motiv

till att inte externt bestyrka hallbarhetsredovisningen.

7.2 Kritik mot studien

Vi anser, som ovan redogjorts for, att denna uppsats genererat svar pa en del av orsa-
kerna bakom varfor foretag granskar respektive inte granskar hallbarhetsredovisning-
en. Samtidigt ar det viktigt att vara kritisk och 6ppen for forbattringar. En kritisk aspekt

ar att vi inte haft ett tillrackligt stort urval av respondenter for att kunna generalisera
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hur situationen ser ut i Sverige. Detta har dock inte varit var avsikt, da uppsatsen sna-
rare har syftat till att fa en inblick samt férstaelse av hur svenska icke-statligt dgda fore-
tag staller sig infor valet av granskning. Denna Kkritik kan med fordel vara vardefull att

ha i atanke vid framtida forskning.

7.3 Framtida forskning

Under arbetet med uppsatsen har vi tagit del av ny information om hallbarhetsredovis-
ning och dess granskning som har lett till ndgra forslag pa framtida studier. Som vi
namnt ovan ar den huvudsakliga anledningen till att féretag inte granskar hallbarhets-
redovisningen att de inte upplever nagon efterfragan fran intressenterna. Forslag pa
fortsatta studier kan darfor vara att underséka om intressenterna verkligen inte efter-
fragar ett externt bestyrkande. Det vore sdledes intressant att se fragan ur intressenter-

nas perspektiv.

Det finns dock flera anledningar till varfor féretag inte granskar hallbarhetsredovis-
ningen, vilket redogjordes fér ovan. Det kan dessutom antas forekomma fler faktorer
som paverkar valet att inte granska hallbarhetsredovisningen. En branschvis ansats vid
undersokningen hade exempelvis varit intressant for att undersdka huruvida vissa

branscher ar bendgna att inte granska hallbarhetsredovisningen.

Fran var undersokning kan vi utldsa en trend mot att integrera hallbarhetsredovisning-
en med arsredovisningen. Integrerad rapportering innebar att icke-finansiell hallbar-
hetsinformation analyseras och presenteras i enlighet med finansiell information. Ytter-
ligare ett forslag till framtida forskning skulle sdledes kunna vara att undersoka

huruvida integrerad rapportering dr nasta steg i ett trovardigt hallbarhetsarbete.
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BILAGOR

Bilaga 1: Intervjuguide foretag som inte granskar hallbarhetsredo-

vishingen

Inledande fragor

1. Vad har Ni for arbetsposition och vad innebéar Era arbetsuppgifter?

2. Ivilket sammanhang kommer Ni i kontakt med hallbarhetsredovisningen?

Hallbarhetsredovisning
3. Varfor borjade ni redovisa for hallbarhet?
4. Vilka ar era drivkrafter till att hallbarhetsredovisa?

5. Finns det ndgra svarigheter gillande upprattandet av hallbarhetsredovisningen?

Granskning och bestyrkande
6. Varfor har ni valt att inte granska er hallbarhetsredovisning?

* Vilka dr de framsta motiven till att Ni inte granskar hallbarhetsredovisning-
en?

* Finns det ndgra motsdgande asikter avseende granskningen inom foretaget?
Anser ndgon avdelning inom foretaget att ni borde granska hallbarhetsredo-
visningen?

7. Pavilket sitt skapar hallbarhetsredovisningen trovardighet utan att den grans-
kas?

* Hur vet ni vad intressenterna anser? Har ni ndgot system for att félja upp de-
ras asikter avseende trovardigheten i hdllbarhetsredovisningen?

8. Finns det ndgon negativ aspekt med att er hdllbarhetsredovisning inte ar grans-
kad?
9. Finns det ndgra incitament som lockar er till att borja granska er hallbarhetsre-

dovisning?
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* Om branschens syn pa granskning av hallbarhetsredovisningar skulle for-
andras, skulle Ni da se det som ett motiv till att granska er hallbarhetsredo-
visning?

* Paverkas Er syn pa externt bestyrkande av att statligt 4gda foretag i Sverige
enligt lag maste granska sin hallbarhetsredovisning?

10. Vad tror Ni om framtiden avseende hadllbarhetsredovisningen? Tror ni att ni
kommer att borja granska er hallbarhetsredovisning? Varfor? Varfor inte?

* Om ni skulle borja granska hallbarhetsredovisningen, skulle ni da 6vervaga

att lata er finansiella revisor att granska dven denna?
* Ardet n3got Ni vill tilligga?

* Kan vi publicera Ert och foretagets namn i uppsatsen?

* Kan vi aterkomma om vi har behov av att komplettera nagra fragor?
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Bilaga 2: Intervjuguide foretag som granskar hallbarhetsredovis-

ningen

Inledande fragor

11.Vad har Ni for arbetsposition och vad innebéar Era arbetsuppgifter?

12.1 vilket sammanhang kommer Ni i kontakt med hallbarhetsredovisningen?

Hallbarhetsredovisning
13. Varfor borjade ni redovisa for hallbarhet?
14.Vilka ar era drivkrafter till att hallbarhetsredovisa?

15. Finns det nagra svarigheter gillande upprattandet av hallbarhetsredovisningen?

Granskning och bestyrkande
16. Varfor har ni valt att granska er hallbarhetsredovisning? Vilka férdelar bidrar
granskningen med?
* Pavilket satt skapar granskningen trovardighet/legitimitet?
* Skapar ni trovardighet/legitimitet pa ndgot annat satt férutom granskning?
17.Vilka ar de framsta drivkrafterna till att granska hallbarhetsredovisningen?
* Hur foljer ni upp intressenternas dnskemal och krav? Finns det ndgot sy-
stem? Far ni ndgon feedback fran intressenterna?
* Har drivkrafterna forandrats éver tiden?
18. Varfor har ni valt den granskande aktor som ni har?
* Ar denna aktér samma som for den finansiella revisionen?
* Har ni 6vervagt att lata ndgon annan aktor granska hallbarhetsredovisning-
en? Varfor? Varfor inte?
19. Finns det ndgon negativ aspekt med att er hallbarhetsredovisning ar granskad av
en extern part?
* Ar granskningen av hallbarhetsredovisningen vird kostnaden?
* Finns det motsdgande asikter avseende granskning inom foretaget? Anser
nagon avdelning att granskningen ar mindre bra?

* Vad anser intressenterna? Finns det olika asikter bland intressentgrupper?
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20. Kommer ni fortsatta att granska er hallbarhetsredovisning i framtiden? Varfor?

Varfor inte?
* Ar det nigot ni vill tilligga?

* Kan vi publicera Ert och féretagets namn i uppsatsen?

* Kan vi &terkomma om vi har behov av att komplettera nagra fragor?
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Bilaga 3: Intervjuer med experter

Intervjuguide

Inledande fragor
1. Vad har Ni for arbetsposition i foretaget?

2. Vad innebar Era arbetsuppgifter?

Hallbarhetsredovisning
3. Varfor ar det relevant for foretag i Sverige att uppratta en hallbarhetsredovis-
ning?

4. Finns det nagot problem med upprattandet av hallbarhetsredovisningar?

Granskning och bestyrkande
5. Varfor ska foretag granska sina hallbarhetsredovisningar?
* Vad finns det for férdelar, vad bidrar granskningen med?
6. Hur medfor er granskning trovardighet for kunderna?
* Hur vet ni vad era kunder anser? Har ni ndgot system for att folja upp deras
asikter?
7. Hur kommunicerar ni era tjanster avseende granskning av hallbarhetsredovis-
ningar?
e Kommer kunderna till er, eller hittar ni dem?
* Rekommenderar ni tjdnsten i samband med den finansiella granskningen?
Upplever ni att ni paverkar foretagens beslut om att ta del av denna tjanst?
* Hur vanligt ar det att kunderna tackar nej till era tjanster?
8. Pavilken niva utfor ni granskningen?
* Med begransad sdkerhet, rimlig sdkerhet eller en kombination av dessa?
* Vem beslutar om dessa nivaer? Ar det foretaget eller ni revisorer som be-
stimmer pa vilken niva granskningen ska genomforas?
9. Vad tror Ni dr anledningen till att relativt fa privatdgda foretag i Sverige valjer att

inte granska hallbarhetsredovisningen?
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* Vilka atgarder kan vidtas for att 6ka andelen som valjer att granska hallbar-
hetsredovisningen?

* Anser ni att det borde bli lagstadgat dven for privatdgda foretag? Varfor? Var-
for inte?

10. Vad tror Ni om framtiden avseende granskningen?

* Ardet n3got ni vill tilligga?
* Kan vi publicera Ert och féretagets namn i uppsatsen?

* Kan vi dterkomma om vi har behov av att komplettera nagra fragor?

Intervju med Daniel Oppenheim

KPMG erbjuder branschspecifika och kvalificerade tjanster inom revision, skatt och
radgivning. Genom deras globala natverk ar de ett av varldens ledande kunskapsforetag
med 138 000 specialister i 150 lander. KPMG i Sverige har sitt ursprung i Bohlins revis-
ionsbyra som bildades 1923. KPMG i Sverige har for narvarade 1 600 medarbetare pa
60 orter runt om i Sverige och en omsattning pa 1 900 miljoner kronor. (KPMG, 2012)
Under var intervju med KPMG samtalade vi med Daniel Oppenheim. Daniel ar associate,
konsult, pa KPMG:s specialistavdelning Climate Change and Sustainability Services. Hans
arbetsuppgifter innefattar allt fran administrativa uppgifter, som att forbereda och pla-
nera platsbesok pa kundernas produktionsenheter, till att revidera och sdkerhetsstalla

den icke finansiella informationen som presenteras i hdllbarhetsrapporterna.

Hallbarhetsredovisning

Enligt Daniel ar det ett antal olika perspektiv som gor upprattandet av en hallbarhets-
redovisning betydelsefullt. Det kan exempelvis vara betydande ur ett intressentper-
spektiv. Intressenterna kan vara intresserade av att fa en helhetsbild av foretaget och
det kan saledes vara relevant att redovisa for bade finansiell och icke finansiell inform-
ation. Att redovisa for hadllbarhetsinformation kan dven vara intressant ur ett varumar-
kesperspektiv dar hallbarhetsarbetet bade kan locka kunder och medarbetare menar
Daniel. Vidare namner Daniel att hadllbarhetsredovisningen dessutom kan vara intres-
sant ur ett risk- och dgarperspektiv samt ur ett trovardighetsperspektiv. “Vi kan se i vdar

KPMG internationals, senaste undersokning att trovdrdighet fortfarande dr en vildigt stor
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drivkraft till att upprdtta en hdllbarhetsredovisning” sager Daniel. Det finns foljaktligen
manga fordelar med att uppratta en hallbarhetsredovisning men det kan ocksa finnas
svarigheter. "Det kan vara svdrt for vissa bolag att upprdtta en hdllbarhetsredovisning pd
grund av att de kanske inte har de resurser som storre bolag har for att sdkerhetsstdlla

kvalité” sager Daniel.

Granskning och bestyrkande

Daniel framhaller att det finns tva huvudsakliga perspektiv till att foretag bor granska
héllbarhetsinformationen. Han menar att det dels finns interna varden och dels externa
varden med granskningen. De interna viardena som granskningen bidrar med ater-
speglas i starkt datakvalitet. Revisorerna granskar namligen inte bara data som presen-
teras i hallbarhetsredovisningen, utan ser dven over foretagets processer i arbetet med
hallbarhetsinformationen. Till f6ljd av denna granskning skadrps rutiner och interna
kontroller inom foretaget vilket bidrar till kvalitetssdkrad data. Daniel lyfter dven fram
granskningens externa varden. Han berattar om hur en oberoende granskning av hall-
barhetsinformationen bidrar till trovardigare information. Revisorns bestyrkanderap-
port ar ett bevis pa att specifika granskningsaktiviteter har genomforts, som exempelvis
avstamning sa att redovisad information stimmer 6éverens med lagar och andra direk-
tiv. Genom dessa aktiviteter menar Daniel att hdllbarhetsredovisningen blir trovardi-
gare i mottagarnas 6gon. Efter avslutad granskning berattar Daniel att de har ett mote
med kunden dar det fors en diskussion om hur granskningen har gatt till och vad som
kan forbattras. Har finns utrymme for klienten att ge revisorerna feedback om proces-
sen och det ar inte ovanligt att foretagen under detta mote belyser de fordelar och var-

den som granskningen bidrar med som presenterades ovan.

Avdelningen som Daniel arbetar pa kommunicerar sina tjanster avseende granskning av
hallbarhetsredovisning genom marknadsféring betraffande deras kunskap inom omra-
det snarare an sjalva tjansten. Kommunikationen sker bland annat via webbsida, ny-
hetsbrev, interna och externa seminarier, kundmoten, undersokningar och pressmed-
delande. Exempelvis marknadsfor KPMG stor del av sin kunskap inom omradet i KPMG
International Survey of Corporate Resposibility Reporting som publiceras var tredje ar.

"Tanken dr att kunder ska séka upp oss om de vill granska sin hdllbarhetsinformation

sager Daniel. Vidare framhaller Daniel att foretag som har KPMG som finansiell revisor
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finner det naturligt att vdlja dem dven som revisor for den icke finansiella information-
en. Han menar att det ar sallsynt att foretag valjer tva olika revisionsfirmor for de re-

spektive granskningsuppdragen.

Daniel berattar vidare att de oftast utféor en 6versiktlig granskning av hallbarhetsin-
formationen, "vi kan inte gora en lika tillférlitlig granskning som vid revisionen av finan-
siell information” sager han. Dock papekar Daniel att en kombinerad granskning kan ske
dar vissa delar av hallbarhetsinformationen blir utférligare granskad. Han poangterar
visserligen att denna form av granskning inte ar lika vanlig. Det ar féretagen sjdlva som

beslutar om vilken niva granskningen ska utforas pa.

For icke-statligt dgda foretag ar det frivilligt att uppratta och granska hallbarhetsin-
formation. Daniel tror att anledningen till detta kan vara manga. Vad galler framst famil-
jeforetag framhaller Daniel att vissa orsaker till detta grundar sig i att de inte behover
bli mer attraktiva pa aktiemarknaden eller att de inte behover motivera for dgare om
varfor man inte granskar hallbarhetsarbetet. Daniel argumenterar for att granskningen
ar ett beslut som foretag ska ta sjdlva. Beslutet regleras dels som i fallet med de statligt
agda foretagen dar det finns en dgare som krdaver upprattande och granskning av hall-
barhetsinformation. Dessutom finns det bland annat patryckningar fran samhalle och
investerare inom omradet. “Det dr svdrt att reglera pd ndgot sitt, KPMG dr emot att sdtta

in lagar for att foretag ska upprdtta och granska hdllbarhetsinformationen” sdger Daniel.

Avseende framtiden tror Daniel att granskningen inom omradet kommer att 6ka och
hanvisar aterigen till KPMG International Survey of Corporate Resposibility Reporting,
som markerar denna 6kning. Daniel beror i detta avseende slutligen fenomenet integre-
rad rapportering. I denna rapporteringsform ar hallbarhetsinformationen insprangd i
alla delar av arsredovisningen och visar dirmed en mer rattvisande bild av hela foreta-
gets verksamhet och affiar. Den viaxande trenden av detta tillvigagangssatt att rappor-
tera tror Daniel kommer att resultera i att foretag kommer att behdva granska hallbar-
hetsinformationen eftersom det kommer vara svart att urskilja denna fran den finansi-

ella informationen.
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Intervju med Fredrik Ljungdahl

PwC:s svenska historia tog sin start 1933 da Ohrlings Revisionsbyra bildades och idag
ar de marknadsledande inom revision, redovisning, skatt- och affarsradgivning. I Sve-
rige har foretaget 3 800 medarbetare pa 130 kontor runt om i landet och en omsattning
pa cirka 4,4 miljarder kronor. PwC Sverige ingar i det globala natverket PwC som har
ungefar 169 000 medarbetare i 158 lander runt om i varlden. (PwC, 2012) I samband
med var telefonintervju med PwC samtalade vi med Fredrik Ljungdahl som ar Director
pa Sustainability Business Solutions pa foretaget. Fredrik ansvarar for tjanster kopplade

till hallbarhetsredovisning och granskning av dessa.

Hallbarhetsredovisning

Fredrik understryker att ett bredare perspektiv dn bara finansiell information ar rele-
vant for alla foretag. Icke-finansiell information har en finansiell paverkan och han me-
nar darfor att det ar viktigt att fdnga, mata och rapportera dven dessa aspekter, bade
internt och externt. Fredrik podngterar vidare att det ar relevant att uppratta en hall-
barhetsredovisning eftersom den bidrar till att forsta verksamheten battre. Samtidigt
betonar Fredrik att det ar manga praktiska aspekter som maste beaktas for att uppratta
en hallbarhetsredovisning. “Trots detta dr min uppfattning dndd att problemen dr mar-
ginella i forhdllande till de fordelar, relevansen eller behovet av att synliggéra dessa fra-

gor” sager Fredrik.

Granskning och bestyrkande

Fredrik ar overtygad om att foretag drar nytta av att lata hallbarhetsredovisningen
granskas. Han tycker man ska stdlla sig fragan varfor foretag upprattar en hallbarhets-
redovisning som inte ar granskad snarare an att ifragasatta varfor foretag inte granskar
den. Fredrik framhaller att ingen skulle lita pd en arsredovisning om den inte vore
granskad av en revisor. Granskningen ar en forutsattning for trovardighet i redovis-
ningen och for kvalitet i rapporteringen. “En hdllbarhetsredovisning som inte dr grans-
kad skulle jag inte lita pa” sager Fredrik. En del foretag har olika ISO-system men dessa
granskar inte helheten och kvaliteten pa informationen. Vid ett externt bestyrkande av
hallbarhetsredovisningen granskas hela rapporteringsprocessen, vilket sidledes bidrar

till en trovardig hallbarhetsredovisning. Den framsta fordelen med granskningen ar en-
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ligt Fredrik de interna fordelarna. Han berattar att vid en granskning far foretag mycket
"matnyttig” feedback pa sin hallbarhetsredovisning och pa sitt sitt att arbeta med rap-
porteringen och hallbarhetsfragorna. Revisorn ar foljaktligen en samtalspart och radgi-
vare som ger kloka synpunkter och forslag till férbattringar. Vidare poangterar Fredrik
det externa legitimitetsperspektivet. Faktumet att stora trovardiga bolag som exempel-
vis PwC utfér granskningen medfor ytterligare trovardighet. “Vi pantsdtter vdrt varu-
mdrke pd att redovisningen dr okej” sager Fredrik. For att erhdlla feedback pa sin tjanst
har PwC direktkontakt med kunderna for att ta del av deras asikter om hur processen

har fungerat.

Det finns tva hinder att komma 6ver for att foretag ska komma till insikt av granskning-
en framhaller Fredrik. Dels ska foretag inse vardet i en hallbarhetsredovisning och dels
tycka att det ar vart med ett externt bestyrkande av denna. Det handlar féljaktligen om
att overtyga foretagen om att en granskning av hallbarhetsredovisningen ar betydelse-
fullt och ndgot som efterfragas av bade intressenter och analytiker. Fredrik berattar att
PwC kommunicerar sin tjanst pa manga olika satt, exempelvis via konferenser, hemsi-
dan, artiklar och tidningar. Ofta bearbetar de kunder aktivt och soker upp dem vilket
skapar en relation med manga som skulle kunna vara intresserade av en extern gransk-
ning av hallbarhetsredovisningen. Fredrik framhaller att det sedan ar en tidsfraga tills
de kan gora affarer och tills kunden har forstatt nyttan av en extern granskning. Den
interna kanalen mellan finansiella revisorer och hallbarhetsrevisorer ar aven ett viktigt

verktyg for tjanstens marknadsforing.

PwC utfér vanligen granskningsuppdraget i form av en Oversiktlig granskning, vilket
ocksa ar utgangspunkten for alla uppdrag. Fredrik framhaller att det ar ovanligt att ut-
fora den har typen av granskningsuppdrag med rimlig sdkerhet. Dock berattar han att
det for vissa kunder som ar mogna kan valjas ut vissa delar som tal en ambitiosare

granskning.

Anledningen till varfér endast ett fatal icke-statligt dgda foretag granskar hallbarhetsre-
dovisningen handlar om hur publikt foretaget ar, ju fler intressenter ett foretag har
desto hogre ar trycket menar Fredrik. Vidare berattar Fredrik att storre foretag har bor-

jat inse att man bor ha en hallbarhetsredovisning men att steget till ett externt bestyr-
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kande ar stort. Graden av insikt dr sdledes en betydande aspekt. Dock framhaller Fred-
rik att kravet fran intressenterna, i synnerhet fran investerare, pa granskning 6kat och
om foretag i framtiden ska kunna halla en god kvalitet i sitt hdllbarhetsarbete kommer
granskningen bli naturligt dven for de icke-statligt 4gda foretagen. Fredrik beror slutlig-
en foreteelsen integrerad rapportering dar hallbarhetsarbetet kopplas till verksamhet-
en och foretagets strategi. Han menar att ett steg i en sadan riktning skulle gora att det

blir alltmer naturligt att lIata hallbarhetsarbetet granskas.
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Svenska bolag forkastar gransk-
ning av hallbarhetsredovisningen

Att innehallet i en hall-
barhetsredovisning
Overensstimmer med
verkligheten ir en nod-
viandighet i intressenter-
nas égon. Darfor bor o6-
retag strava efter att visa
kvalitet och tillforlitlig-
het i hallbarhetsredovis-
ningen. Trots detta var
det 2009 endast 30 pro-
cent av de svenska bola-
gen som granskade hall-
barhetsredovisningen.

En undersokning som ge-
nomfordes av PwC 2009
inkluderar 172 svenska
foretag, varav 43 statligt
agda och 129 icke-statligt
agda foretag. Av de 43 stat-
ligt dgda foretagen hade 83
procent en bestyrkt hall-
barhetsredovisning. Denna
hoga andel berodde pa att
Regeringen 2008 inforde
ett krav pa att alla statligt
agda bolag ar tvungna att
granska hallbarhetsredo-
visningen. Avseende reste-
rande 129 foretag, vilka

inte omfattas av Regering-
ens krav, var det endast 19
procent som frivilligt
granskade hall-
barhetsredovis-
ningen. Det
ar dessutom
anmark-

Intressenterna
efterfragar inte

lyft fram, ar att intressen-
terna inte efterfragar en
granskning. “Det dr intres-
senternas krav
som styr oss och
ddrfér invdn-
tar vi deras
efterfrdagan”

ett externt be-

ningsvart att
denna andel
inte 0kat fran
tidigare ar. Detta far

den intresserade att ifraga-
satta tankbara orsaker
bakom att endast ett fatal
icke-statligt dgda bolag
valjer att publicera be-
styrkta hallbarhetsredo-
visningar.

I denna artikel rapporte-
rar vi de resultat som vi
kommit fram till i var
undersOkning. Anledningen
till varfor icke-statligt dgda
foretag valjer att inte lata
hallbarhetsredovisningen
granskas ar inte en utan
flera. Den avgdrande orsa-
ken, som samtliga av de
undersokta foretagen

For att undersoka varfor endast ett fatal svenska icke-
statligt 4gda bolag publicerar bestyrkta hallbarhetsredo-
visningar genomforde vi i varas intervjuer med nio foretag.
De foretag som deltog i undersékningen var Hertz, Bille-
rud, Lantminnen, Axfood, Clas Ohlson, SEB, Trelleborg,
Holmen och Folksam. Tack foér ert stod!

sade exem-

styrkande

pelvis Stina
Blomback, hall-

barhets- och energidi-
rektor pa Billerud.

Intressenternas efterfragan
har ett nara samband med
andra motiv till att inte
granska hallbarhetsredo-
visningen. Att intressen-
terna inte efterfragat ett
externt bestyrkande har av
ett flertal intervjuade fore-
tag tolkats som att de re-
dan ar ansvarsfulla och
trovardiga i intressenter-
nas ogon. Om intressen-
terna litar pa den redovi-
sade informationen finns
det, enligt respondenterna,
saledes ingen egentlig
nytta for foretagen att
granska hallbarhetsredo-
visningen. Aven om intres-
senterna redan har ett stort
fortroende for foretagen
kan det i unders6kningen
utldsas att det finns andra



satt att oka fortroendet dn
att lata hallbarhetsredovis-
ningen bestyrkas.

Ytterligare en framstdende
anledning som kan relate-
ras till intressenternas ef-
terfragan ar granskningens
hoga kostnad. Eftersom ett
externt bestyrkande ar en
stor investering kravs det
en tydlig efterfragan pa ett
sadant. Undersokning visar
att valet att granska ar en
avvagning mellan nytta och
kostnad.

»Att granskningen for
ndrvarande skulle
"kosta mer dn det
smakar” sade Cecilia
Widebdck West, hall-

barhetschef pa SEB.«

Eftersom respondenterna
inte anser att nyttan 6ver-
steg kostnaden har foreta-
gen sdledes valt att inte
granska hallbarhetsredo-
visningen. Ett flertal av de
intervjuade foretagen med
obestyrkta hallbarhetsre-
dovisningar anser darfor
att det ar battre att lagga
resurserna pa att utveckla
hallbarhetsredovisningen.

Vidare visade undersok-
ningen pa fler faktorer dn
de ovan nimnda avseende
foretags val att inte

granska hallbarhetsredo-
visningen. Exempelvis kan
grad av mognad, kritik mot
granskning samt institut-
ionella patryckningar mo-
tivera foretag till att inte
granska hallbarhetsredo-
visningen. Dock inte
undersOkningen styrka att
dessa faktorer haft en av-
gorande roll i beslutet att
inte granska hallbarhetsre-
dovisningen. Detta med
anledning av undersok-
ningens begransade om-
fattning. Likval vill vi inte
utesluta dessa faktorer som
forklarande motiv till att
inte externt bestyrka hall-
barhetsredovisningen.

THERESE SOLEM
PAULINE SVENSSON



