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Abstract

Uppsatsens syfte ar att forsta och definiera begreppet likvardighet kopplat till
utbildning och den svenska skolan. Studien genomférs som en diskursanalys dar
vi genom att analysera statligt primarmateriel i form av skolplaner kartlagger
diskurser kring begreppen likvardighet och valfrihet, och hur dessa forandrats.

Genom att anvanda oss av ett analysschema granskar vi systematiskt var
primarmateriel och skapar pa sa satt bade en Overgripande férstaelse av en
forandring i inneborder i likvardighetsbegreppet men ocksad en mer detaljerad
uppfattning om hur begreppet anvénds i olika kontexter.

Generella slutsatser ar att definitionen av vad man menar med en likvardig
utbildning har éndrats, att eleverna i skolan beskrivs annorlunda och att de vérden
som framhalls som onskvarda i diskursen har bytts ut. Vi ser &ven en
maktforandring i samhallet da vi definierar tva olika kulturella hegemonier och
ser hur dessa verkar.

Nyckelord: likvérdighet, valfrihet, diskurs, utbildning, rattvisa, det gemensamma
goda, omfordelningsteori.
Antal ord: 9895
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5.2

Sekundarmateriel



1 Inledning

1.1 Bakgrund

8 § Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska
forhallanden, ha lika tillgang till utbildning i skolvasendet om inte annat foljer
av sarskilda bestammelser i denna lag.

(Skollag 2010:800)

Likt lagen ovan lyder skall alla barn i vart land ha lika tillgang till utbildning. Just
darfor har det svenska utbildningsystemet utformats runt principen om allas ratt
till en likvardig utbildning, vilket innebér att alla individer ska kunna delta i ett
demokratiskt samhalle och erhalla en utbildning dar de kan tillvarata sina talanger.
Dock har det svenska skolsystemet genomgatt en forandringsprocess, dar tanken
om en likvardighet delvis har ersatts av en vilja att tillhandahéalla olika
utbildningsalternativ. Saval diskursen som den faktiska utformningen é&r i
forandring. Ett steg i detta har bland annat varit decentraliseringen av skolan och
fragan om huruvida konkurrens och privatisering i den offentliga sektorn &r av
godo eller ondo for utbildningsvasendet i stort har dominerat den svenska
skolpolitiska debatten sedan inforandet av friskolereformen i borjan av 90-talet (se
bl.a. Vlachos 2011, Erixon Arreman & Holm 2011, J.Lundqvist 2010).

Den svenska skolan har haft en funktion av att verka som en jamlikskapande kraft
och samhallsuppfostrare som ska framja samhoérigheten mellan medborgare
(Englund 1995a:107): en skola som har som mal att formedla demokratiska
varderingar till sina elever och att ge dem en likvardig utbildning oavsett
bakgrund och sociala forhallanden.

En likvardig utbildning innebdr en standardiserad kvalitet, men samtidigt ett
tillvaratagande av alla individens egenskaper. Likvardighet innebar ocksa ett
kompenserade for svagare grupper och individer som kan vara i behov av extra
resurser. | skolans mal finner man historiska forandringar som kommit att
paverka utformningen av verksamheten. For att hastigt beskriva en forandring kan
vi fastsla att skolan under 1960-1970-talen skulle utformas efter idén om
jamlikhet, samhéllsuppfostran och enhetlighet. 1980-talet kom att praglas av
valfrinet och profilering for att pa 2000-talet handla om en diskussion kring
maluppnaende och olika kvalitetsbegrepp for att beddma utbildningens
verksamhet. (Huvuddragen hamtade ifran Englund & Quennerstedt 2008.)

Det utbildningspolitiska systemskiftet som utgor vagen fran likvardighet till
valfrihet finner sin borjan pa 1980-talet for att kulminera under den borgliga
regeringsperioden 1991-1994, och tog sig bland annat uttryck genom
friskolereformen (Englund 1995b:13). Det var flera olika faktorer som bidrog att



gbra det utbildningspolitiska systemskiftet mojligt, dar bland annat privata
alternativ gav majlighet att utforma en utbildning som baseras pa individuella
preferenser. Detta till skillnad fran den skola som baserats pa likvardighet for att
kunna skapa produktiva medlemmar i en demokrati. Skolan har genom
systemskiftet mist sin roll som samhallsuppfostrare och istallet intagit en
segregerande funktion (Englund 1995b:13). Vilken funktion skolan bor ha och
vilka behov som ska tas tillvara & omdebatterat och finner sin grund i om man
anses som dgare av sina respektive kapaciteter (Englund 1995a:109)
Det ar ett faktum att dven samhallets medborgare férandrats och med detta deras
behov. Vi kan se en utveckling sedan 1980-talet som har kulminerat i att Sveriges
medborgare nu anser sig i behov av en mer individanpassad service, vilket
konstaterats i den statliga maktutredningen. Detta &r en viktig aspekt for att 6ka
forstaelsen for hur diskursen kring utbildningssystemet har forandrats (Rothstein
2010:243).

Vi utforskar i denna uppsats hur spraket har anvants i olika sammanhang kopplat
till diskursens olika innebérder, och hur begrepp som just likvardighet och
valfrinet har definierats och forstatts, och darigenom verkat och anvants som
vapen i utbildningsdebatten (Englund & Quennerstedt 2008:7). Eftersom just
begreppet likvardighet varit i debattpolitiskt fokus det senaste decenniet (Ibid.)
har vi for avsikt att belysa begreppets forstaelseforandring och omdefinition av
innebérder och se hur det framtrader pa olika satt i olika kontexter.
Vad som kan sdgas ér att likvardighetsbegreppet ar i forandring, och detta séarskilt
sedan 1960-talet (Englund & Quennerstedt 2008:8). Vi anser darfor amnet
intressant och val vart en analys.

1.2 Problem och syfte

Vi amnar undersbka hur diskursen kring likvardighet ser ut i den svenska
utbildningsdebatten, och aven titta pa vilka sprakliga verktyg som har anvants for
att definiera olika begrepp och go6ra dessa till varden i diskussionen.
Vi har dven som syfte att beskriva och férklara ett utbildningspolitiskt
systemskifte, vilket kan hjélpa oss att forsta diskursen. Hur detta systemskifte har
gatt till och vad det innebar kopplar vi till centrala begrepp, dar just likvéardighet
ar ett av de viktigaste. Vi &mnar dven aktivt ta stéllning i debatten genom en
normativ slutsats, vilket alltsd gor att vi kan sdga att vi har en utvarderande
ambition med arbetet.

Utifran  syftet  formulerar  vi  sdledes  féljande  fragestéllningar:

- Hur ser de olika applikationskriterierna och definitionerna ut for begreppet
likvardighet, hur beskrivs eleven i de av oss analyserade texterna, och hur kan
detta tillsammans uttolkas ha fungerat for att fordndra den svenska
utbildningsdiskursen?



- Gar det i diskursen att utrona kulturella hegemonier och med detta ett
utbildningspolitiskt systemskifte?
- Hur bor ansvarsfordelningen av frihet och fostran se ut mellan elev och skola for
att framja en likvardig utbildning?

1.3 Metod, material och avgransningar

1.3.1 Metodval

Som det i syftet framgar har vi en utvarderande ambition med uppsatsen: att
undersdka begreppen likvardighet, och aven valfrihet, i dess kontext och gora ett
aktivt stéllningstagande. Samhéllsfordndringen mot den mer autonoma
medborgaren har kommit att paverka den offentliga sektorn och politik for
fordelning av allménna nyttigheter (Rothstein 2010:243). For att analysera dessa
forandringar har vi valt att undersoka statligt primarmateriel i form av skolplaner.
Mer specifikt kommer vi att anvanda oss av publikationer fran 1962, 1969, 1980,
1994 och 2011. Orsaken till detta har sin grund i viljan att kunna jamfora
begreppsanvandningen. Det ger mgjligheten att finna vilka begrepp som betonats
av den institutionella makten, vilket i detta fall &r staten och dess myndigheter.

For att konkretisera den struktur som begreppsanvéndningen verkar inom har vi
efter 6vervagande kommit fram till att textanalysens metoder & mest lampade for
uppsatsens form och uppbyggnad, och en variant av denna dvergripande metod ar
diskursanalysen. Metoden mojliggor att pa ett produktivt satt kunna studera
begreppen i dess tillhérande samhallskontext.

Det ar aven viktigt att komma ihag att en kvalitativ metod ar béttre lampad om
man soker en mer djupgaende beskrivning av ett fenomen (Kjer Jensen 1995:39).
I vart fall kopplar vi detta till komplexiteten kring saval utbildningspolitiken som
diskursen kring begreppet likvardighet.

For att kunna vérdera utvecklingen inkluderar vi &ven en normativ diskussion om
vad som bor vara radande.

Diskursanalysen kommer inriktas pa en kvalitativ s6kning av hur vara centrala
begrepp anvands i det givna primdrmaterialet. Vi soker att kontextualisera den
begreppsanvandning som férekommer i primérmaterialet, se vilka vardeord som
forekommer och vilka som tas bort for att ge plats at nya.

Vi har dven sokt svar i litteratur som anses tjana som grund till den normativa
diskursen som ror det fria valet.

Vi anvédnder oss av ett analysschema vilket &r en grundforutsattning for att
transkribera teorin kring diskursanalys till en faktisk analysteknik. Vart schema
hamtar vi ifran Peter Berglez tillampning av Teun A. van Dijks metoder (Berglez
2000:193-218). Dock med viss modifikation.



Det viktigaste i analysprocessen av en text ar att penetrera materialet pa tva sétt:
dels 6vergripande och dels mer detaljerat. 1 sammanhanget talar man om att
analysera texten bade pa en makro- och en mikroniva, dar makronivan innebar att
innehallet undersoks pa ett mer oversiktligt och strukturellt séatt och dar
mikroanalysen snarare fokuserar pa detaljerat innehall och kontextuella samband
(Berglez 2000:204).

Utifran denna uppdelning har vi konstruerat tva underrubriker i resultat- och
analyskapitlet:

- 3.1 Hur begreppen verkar 6vergripande strukturellt
- 3.2 Ord, sprak och applikationskriterier - olika kontexter och samband

Det analysschema vi féljer i var undersokning ser ut pa foljande satt:

1. Titta pa huvudsakligt innehall samt tematisk och schematisk struktur: Vem
ligger bakom texten? (3.1)

2. Vilka begrepp ndmns och hur beskrivs dessa? Vilka begrepp dominerar? (3.1)
3. Mikroorienterad analys: Vilken lexikal stil anvands? Ordval? (3.2)

4. Begreppen kopplade till koherens och kontext: Hur reproducerar eller férandrar
begreppen diskursen? (3.2)

Vi har som sagt dven valt att anvanda oss av ett normativt narmande som
tillvagagangsatt som kompletterande metod. Detta eftersom det finns ett behov i
skoldebatten att utvardera anférda véarden och den inneboende komplexiteten dem
emellan (Badersten 2006:134). Den normativa analysen verkar alltid for att
rattfardiga nagot; att genom intersubjektivitet och anforandet av giltiga premisser
komma till slutsats om en vardemassig innebord i sakfraga (Badersten 2006:134).
I diskussionen om vilket varde som vager tyngst — valfrihet eller likvardighet —
maste vi i processen ocksa gora ett moraliskt stallningstagande. Detta maste
sedermera beldggas med relevanta premisser som resulterar i en normativ logik
(Badersten 2006:135). Vi vill beréttiga varfor vissa varden dar Onskvérda
(Badersten 2006:136).

1.3.2 Material

Da vi inte gor en kvantitativ innehallsanalys har vi inga tydliga siffror att redovisa.
Istallet maste vi varna om att Oppet redogora for de kriterier vi tillampar for att
uttolka vart material (Esaiasson et al 2007:254). Detta gors genom att konsekvent
folja vart analysschema.

Som i ett led att besvara vara fragestallningar och applicera vara metodval har vi
valt att analysera statliga skolplaner, vilka kan ses som primarmateriel. Varfor vi
valt just skolplaner &r att vi anser dessa vara representativa avtryck av saval
historiska som nutida asiktsbildningar kring den utbildningspolitiska diskursen.



For att skapa en teoretisk utgangspunkt och bredda de teoretiska perspektiven har
vi anvant oss av relevant akademisk litteratur inom omradet.

1.3.3 Avgransningar

Det &r ett faktum att en kvalitativ analys inte kan ha en generaliserande ambition
likt en kvantitativ; detta till stor del eftersom man inom de tva traditionerna inte
staller ssmma fragor (Kjaer Jensen 1995:39). Inte heller vi har en sddan ambition,
da vi analyserar de kvalitativa forskningsobjekten grundligt (Kjer Jensen
1995:41) snarare an att fa en mer 6vergripande forstaelse av ett bredare dmne.
Detta gor ocksa att vi aktivt har valt ett sndvare analysmaterial, da detta blir mer
centralt och grundligt analyserat.



2 Teori och begreppshantering

2.1 Begrepp och begreppsanvandning i en
samhallskontext

Da vi vill analysera anvandandet av begrepp i olika kontexter kraver detta att vi
forst gor en oversiktlig och forklarande presentation av de begrepp som &r aktuella
for analys. Nedan foljer en presentation av begreppen likvardighet, valfrihet och
varde.

2.1.1 Likvardighet

Da en av vara fragestallningar helt centralt behandlar begreppet likvardighet ar det av
yttersta vikt att forsoka finna en tillfredsstallande definition av begreppet. Dock ar
begreppet tvetydigt och kan forstds pa manga olika satt, och inte minst uttolkas
beroende pa ideologisk kontext och instéllning (Skolverket 2006:7). Vad vi kopplar
till begreppet och anser det betyda beror framst den lexikala dimensionen, d.v.s. att
det beskriver nagot som &r vart lika mycket och ar starkt kopplat till jamlikhet (NE 1).
Vad det innebér ar att det da ocksa blir viktigt att presentera vad vi menar nar vi talar
om jamlikhet. Ett viktigt distanstagande vi gor ar att inte innefatta likformighet i
begreppet, utan snarare inse att exempelvis kulturell, politisk, religiés och estetisk
mangfald ar férenligt med just jamlikhet och forsta skillnaden mellan att inneha nagot
sa nar likartade materiella villkor inte betyder att manniskor maste tycka likadant eller
ha samma preferenser och ideal (Wingborg 2001:81). Denna forstaelse kan
ideologiskt anses tillhora en socialistisk tradition.
Viktigt ar ocksa att poangtera att nar vi talar om jamlikhet sa forstar vi begreppet som
oerhdrt komplext. Exempelvis kan jamlikhetsbegreppet forstas innebara jamlikhet i
utfall eller i mojligheter, eller som social eller materiell jdmlikhet. Vi menar att
jamlikhet skall forstas som alla manniskors lika varde, och aven i kontexten alla
barns ratt till lika mojligheter i skolan.

2.1.2 Valfrihet

Begreppet valfrihet anser vi innebéra tanken om att vi sjélva kan valja (genom att
fatta informerade val), och vi kopplar dven begreppet till tanken om frihet och
ansvar. Vi knyter &ven an begreppet till individualism och menar att valfrihet &r
ett ideologiskt och filosofiskt laddat vardebegrepp. Diskussionen och innebdrden
kring begreppet sammankopplar vi med John Lockes antagande om att individen
bor sta 6ver samhallet och att manniskan av naturen ar fri, jamlik och sjalvstandig
(Wolff 2006:178). Vi menar aven att diskussionen innefattar hur friheten och



jamlikheten bor sakerstallas och huruvida individen ar en produkt av samhallet
och sin sociala kontext eller ej (lbid.).

Med var definition av valfrihet gor vi alltsa en logisk koppling till diskussionen
kring individens frihet, och vi bedomer detta vara en liberal tradition da det som
definierar liberalen ar att framhalla ideal som just (val-)frihet (Wolff 2006:179).

Det anses att valfrihetsbegreppet lanserades i den utbildningspolitiska debatten
genom riksdagsbehandlingen av proposition 1982/83:1(m) om finansieringen av
fristéende skolor, genom moderaternas argument att skolor som uppfyller vissa
grundlaggande krav ocksa ska fa statligt och kommunalt stéd eftersom det endast
pa detta satt kan sakerstalla den enskildes valfrihet (Olson 2008:76).

2.1.3 Varde

Att ett begrepp utpekar nagot med ett varde menar vi ar starkt sammankopplat
med normer och varderingar. Man ger saledes begreppet ett varde utdver dess
lexikaliska innebdrd som bygger pa normativa antaganden och moralisk
uppfattning. Exempelvis kan likvardighet forknippas med socialismens norm om
allas ratt till preferenstillfredstallelse och utveckling. Begreppet utpekar da ett
varde som gar utéver dess egentliga innebord (NE 2).

2.2 Teoretisk orientering

2.2.1 John Rawls och Robert Nozick — Teorier om likvérdighet och
valfrihet

Vad &r en réattvis utbildning for alla samhéllets medborgare? | réttvisediskussion
ar det av vikt att skilja mellan utfall och mojlighet (Reinikainen 2009:61). Vi
undersoker darfor om rattvisa gar genom mojlighet till individens val eller genom
standardiserad skola som har som mal att vara lika for alla. Att ge jamlikheten ett
egenvarde ar djupt forankrat i socialismen, och frihet i libertarianismen. Motpolen
mellan dessa teoribildningar har kommit att bli hallpunkter i debatten. Dock finns
det varden att bejaka som staller sig utanfor denna mall och istallet aberopar
grundldggande varden som det gemensamma goda, nytta och rattigheter. Det
finns ingen Overgripande rattviseteori och att endast vélja att bejaka en form av
rattvisa kan ge en for snav bild av begreppets komplexa innehall (Kymlicka
1990:11).

Vi presenterar nedan tva rattviseteorier genom John Rawls och Robert Nozick.
Filosofen John Rawls kom 1971 ut med verket ”A Terory of Justice”. Han bygger

sina antaganden pa manniskans lika varde. For att skapa forstaelse for hur vi ska
konstruera samhallet utformade Rawls ett tankeexperiment. Vi ska tdnka oss att vi



befinner oss bakom en “okunnighetens sl6ja”. Om vi var helt omedvetna om
positionen som vi erh6ll i samhéllet (klass, talanger, bojelser) skulle vi skapa en
rattvis utformning av samhéllet. Manniskan skulle pa grund av sin
sjalvbevarelsedrift se till att ingen missgynnades eller gynnandes. Det skulle bli
det béasta resultatet for helheten av samhallets medborgare (Kymlicka 1990:70).
Exemplet konkretiserade den grundlaggande idén om jamlikhet som bor rada.
Rawls argumenterar for differensprincipen, att alla skillnader endast kan
rattfardigas om de ar till nytta for de samst stillda. Filosofin bygger pa tva
principer varav den forsta ar att varje manniska har ratt till stérsta mojliga
uppséttning av grundlaggande fri- och rattigheter som &r forenliga med allas fri
och réttigheter. Den andra principen ar att sociala och ekonomiska ojamlikheter
skall arrangeras sa att de bade ar A) till storsta nytta for de samst stallda och B)
knutna till yrken och stallningar som star lika oppna for alla under betingelsen
lika mojligheter. Dessa ar lexikaliskt ordande (Kymlicka 1990:60). De sociala
nyttigheterna skall fordelas genom samhallets institutioner. Exempel pa
nyttigheter ar ekonomiska medel, mojligheter och befogenheter (Halldenius
2003:171). Om man anknyter detta till skolan har saledes staten ett ansvar att
tillhandahalla en bra/likvardig utbildning oberoende av socioekonomisk bakgrund
eller talang. Den enda skillnaden som far forekomma ar om det sker en férandring
som kommer att gynna de minst utrustade eleverna.

Den andra teoretikern vars argument vi har valt att lyfta fram ar Robert Nozick,
som spelar en framtradande roll inom libertarianismen. Manniskans
sjalvagandeskap star till grund for teorin, och denna ar sa stark att staten far en
blygsam roll. Alla individer har rétt till sin egendom och kan fritt forfoga 6ver
denna, dock maste den forvarvats pa ett rattvist satt (Kymlicka 1990:102). Som
individ har man ratt att gora rationella val i det som omfattas av sjalvdgandeskapet
(d.v.s. sin person och sina tillgangar) (Halldenius 2003:171). Nozick motsatter sig
Rawls omfdrdelningsteori eftersom den forra anser att individen har rattigheter
vilka bor vara okrdnkbara och hon skall inte anvandas som medel till andras
lycka. Det finns ingen réttighet till kompensation eller sdrbehandling: ”Ingen har
ratt till ndgot som forutsatter vissa utnyttjande av saker och aktiviteter som andra
ménniskor har rétt till” (Kymlicka 1990:106). Som individ har man ratt att vélja
sitt liv, nagot som man delar med alla medborgare. Man har réatt att forverkliga
sina mal genom val med sina egna medel (Kymlicka 1990:110). | forhallandet till
skolan har man ratt att vélja — man har legitimt ratt till sin begavning (Kymlicka
1990:112). Att havda att man ska avstd fran fria val till férman till
likabehandling gar i stdv med Nozicks princip om sjalvagandeskap. Den enda
likabehandling som bor rada ar den om allas ratt till sig sjélva.

2.2.2 Tomas Englund och Ann Quennerstedt — Performativa
funktioner

Vad vi hdr kan gora ar att sammankoppla det utbildningspolitiska systemskiftet
med teorin om att likvardighetsbegreppet sags ha en performativ funktion. Detta



innebar att erkanna spraket inte bara som en beskrivande faktor utan aven forsta
det som nagot som ocksa varderar och skapar, och aven utfor handlingar som att
rekommendera, varna, utlova, garantera och vadja (Englund & Quennerstedt
2008:11). Anvandningen av spraket, och da hur man anvant sig av
likvardighetsbegreppet, blir plotsligt centralt eftersom vi kan borja urskilja att
man gjort Onskvarda uttolkningar av  begreppet, vilket ingatt i
meningsskapandeprocesser for att styra och precisera den radande diskursen for
ett mal (Englund & Quennerstedt 2008:11-12). Detta blir sjalvklart problematiskt
da vi ser att applikationskriterierna ar omstridda (genom att man staller upp olika
vilkor for anvandning och forstaelse) eftersom olika politiska krafter vill kunna
applicera de olika performativa begreppen (med likvardighet i centrum) pa just
sina ideologiska perspektiv. Det &r detta faktum som bland annat féranleder var
normativa diskussion i ett senare kapitel, da en vardediskussion indirekt uppstar
jamte “kampen om begreppsinnebdrder”.

Att det politiska spraket har en konstitutionerande kraft ser vi inte minst i det
senare attiotalet da diskursen kring likvéardighetsbegreppet fylls med delvis
andrade inneborder. Vi visar har hur diskussionen gar fran att i férsta hand handla
om en skola som har syftet att ta ansvar for samhallsfostran till att senare fokusera
pa individens sérart dar hela den utbildningspolitiska sektorn forandras bade i
forstaelsen av dess syfte men ocksd i det Gvergripande innehallet och i det
konkreta utfallet.

2.2.3 Michel Foucault och Norman Fairclough — Diskursanalysens
roll

Diskursanalysen tjanar som verktyg for att belysa sprakets makt och hur detta
transformerar eller bevarar samhallskonstruktionen; hur vi via socialisering och
sprakbruk formar verkligheten, hur vi aterger den, reproducerar den eller
revolterar inom den. Spraket existerar i den samhallskontext dar det uttrycks och
brukas. Man kan saledes inte skilja spraket fran det samhalle som gett upphov till
diskursen (Bergstrom & Boréus 2005:305). | diskursanalysen ar det av vikt att
finna regelbundenhet i diskursen och att bestimma vilka villkor som den &r
beroende av (Foucault 1971:39).

Den kritiska diskursanalysen fokuserar pa hur diskursen formar den sociala
praktiken i samhéllet (Bergstrom & Boreus 2005:308). Att inkludera den sociala
praktiken innefattar en bredare ingangspunkt an i den klassiska diskursanalysen. |
den kritiska diskursanalysen inkluderas yttre faktorer som exempelvis ekonomiskt
givna attribut. Analysen innefattas av olika dimensioner som man i avgorande
maste valja att inkludera — eller exkludera — i analysen (Bergstrom & Boréus
2005:308).

Teoretikern Norman Fairclough belyser hur sprakliga, sociala och materiella
element samspelar for skapandet av diskurser. Dessa element skapar den



verklighet vi upplever och handlar efter (Fairclough 2005:917). Diskursen &r en
strukturbevarande faktor samtidigt som den erhaller formagan att forandras.
Genom den sociala strukturen som manniskan har tillgang till kan identiteter och
kunskapsproduktion fasthallas. Detta samtidigt som det finns mojlighet att belysa
forhallandena och skapa en medvetenhet som leder till forandring och ny diskurs
(Bergstrom & Boréus 2005:308). Diskursen kan bidra till en férandringsprocess
(Fairclough 2005:916). Det &r av vikt att inte se diskursen om likvardighet som en
isolerad enhet utan aterge den sociala praktiken. Med detta menas att relatera
diskursen till det yttre, till samhallet och dess medlemmar (Bergstrém & Boréus
2005:308).

Diskursanalysen centreras mycket runt makten. De aktdrer och diskurser som
besitter en hegemonisk position formar samhallet och ménniskan pa ett satt som
kanske inte ligger i dettas eller hennes intresse. Maktens organisering satter
dagordningen och inkluderar eller exkluderar diskurser for bevarandet av makt
(Neumann 2003:141). Diskursproduktionen organiseras och upprattshalls genom
utestangningsmekanismer dar aktoritet avgor vad som bor vara rddande (Foucault
1971:7). For att aterkoppla till vart &mne kan vi saga att forstaelsen for att nagon
innehar en hegemonisk makt &r central. Denna maktposition innebdr att en diskurs
formas av givna aktdrer med stort inflytande, som sétter en dagordning for hur
samhéallsmedborgare uppfattar, forstar och 6nskar vissa saker; i vart fall handlar
det om utformningen av utbildning.

En av de mest framstaende diskursteoretikerna, Michel Foucault, menar att vad
som anses som sanningen om ett fungerande skolsystem har férdndas genom tiden
i meningen vilken kunskap som skulle reproduceras och uppmuntras. Vilken
diskurs som samhadllet viljer att exkludera genom utestdngningsmekanismer ar
starkt beroende av det institutionella stodet vilket &r starkt sammankopplat med
makt (Foucault 1971:10-13).

| processen att formedla kunskap kommer det alltid finnas element av
stallningstagande och politiska varderingar. Kunskapsproduktion innehaller alltid
varden och varderingar eftersom det &r ett formedlande av avsandarens intentioner
i given kontext (Tydén 1995:199), och i proceduren att formedla ahoraren i
diskursen kommer det férekomma utestdngningsmekanismer (Foucault 1971:7).
Tillverkningen av skolplanerna aterspeglar den radande makten och reproducerar
den. Vad det ytterst kommer ner till &r vilken méanniskosyn man vill bevara eller
transformera i samhallet (Tydén 1995:199).
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3 Resultat och analys

3.1 Generella drag

Fragan ar i vilka sammanhang och kontexter vara fokuserade begrepp
forekommer, eftersom detta ar centralt for tolkning och forstaelse. Nar man i
laroplanerna talar om likvardighet, forekommer inte begreppet tillsammans med
exempelvis rattvisa, men man kan ana en bakomliggande koppling. Det
intressanta blir da att se i vilken form man tanker sig en rattvis och likvardig
utbildning. Gemensamt for samtliga laroplaner ar proklamerandet att alla elever
ska fa en likvardig utbildning oavsett var i landet den anordnas (Lgr 1962:14,
1969: 11, 1980:14, 1994:4, 2011:8) men definitionen av begreppet varierar. Under
1960-talet fungerar skolan som instrument for omférdelningspolitik vilket starkt
praglar skolplanerna och vi kan peka pa att det forekommer en vilja till
jamlikhetstravande. Under 1980-talet paborjades utvecklingen mot en &kad
valfrinet for familj och elev, vilket har foljt oss in pa 2000-talet (Englund
1995b:20). Processen bestar da av tva poler: den samhallscentrerade och den
individcentrerade demokratitraditionen dér det i den senare handlar om individen
som svarar for sin egen framtid. Laroplaner uppkommer inte i ett politiskt vakuum
utan ar starkt influerade av sin samtid, som den langa socialdemokratiska
dominansen och 1980-talets individualiserings- och privatiseringsvag (Englund
1995a:115-116).

For att uppna likvardighet i skolan vill man i samtliga laroplaner ge eleverna en
gemensam referensram samt ett hansynstagande till individen. Vad som skiljer
laroplanerna at generellt &r hur detta uppnas, genom samhalleligt ansvar eller
mojligheten till bildning. Man soker inte efterstrava en skola dar alla resurser
fordelas likadant eller dar all undervisning utformas pa samma sétt utan
utbildningen har kunnat anpassas for behoven. Inte heller vill man ha
gemensamma, utjdmnande resultat.

Hur sjalva eleven betraktas och omskrivs &r intressant och komplext: det verkar
finnas dubbla kontexter dar man dels talar om individen och dar man dels talar om
solidaritet manniskor emellan. Likvérdig utbildning hanfors ofta till den enskilda
eleven, och man talar om dennes forutsattningar och behov. N&r man sétter dessa
forutséttningar i en kontext menar man att man ska ha elevens bakgrund som
utgangspunkt och talar da om tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper (Lpo
94:4).

3.2 Hur begreppen verkar dvergripande strukturellt
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3.2.1 Lgr62

I Lgr 62 (Laroplan for grundskolan 1962) presenterades den forsta laroplanen for
grundskolorna i Sverige, da den svenska egentliga enhetsskolan bérjade formas.
Préglad av sin tid innehaller laroplanen skanderande och auktoritara formuleringar
med antydan om att fostra de svenska eleverna. Av analysen kan utrénas att hur
man ser pa individen dven paverkar hur man ser pa likvardigheten. Texten maste
ocksa forstas i sin historiska kontext da den antagits av den socialdemokratiska
regeringen Erlander. Hur man talar om samhallelig fostran och ambitionen att
forma eleverna till i forsta hand samhallsmedborgare uttrycks bland annat genom
foljande formulering: ”[Nar skolan] utfor sin fostrargdrning, maste [den ocksa] se
till att arbetet val anpassas icke blott till den enskildes utan ocksa till samhallets
utveckling.”(Lgr 62:13)

Man finner det ocksa viktigt att ta ansvar for elevers fritid da man vill se att
eleverna “inriktas och utrustas s&, att de under den 6kade fritiden bade vill och
kan gora aktiva insatser i samhallslivet samt &ven i Ovrigt ge fritiden ett
utvecklande och vérdefullt innehdll.” (Lgr 62:17). Eleven ska med skolans hjilp
utvecklas till en medméanniska och samhallsmedborgare (Lgr 62:13) och genom ”
sin individuella och sociala fostran skall skolan ge alla elever en grundldggande
bildning” (Ibid.). Eleven ska genom skolan forses med demokratiska varderingar
och ett ansvarskannande for de svagare i samhallet (Lgr 62:15). Det finns ett
samhélleligt ansvar for den unga generationens personlighetsuppfostran (Lgr
62:15). Varje elev ska fa mojlighet att fa tillvarata sina talanger och fardigheter da
hon ar en samhé&llsmedlem som ska forberedas for ett aktivt deltagande (Lgr
62:13).

Néagot som ocksa poangteras &r att alla elever skall fostras som individer men
frihet och autonomi far inte bli ett sjalvandamal for verksamheten. Istallet skall
skolan starka en kansla av likaberdttigande mellan koén, nationaliteter och
folkgrupper och tolerans mot sina medmaénniskor (Lgr 62:18). FOr att kunna
uppna detta ar det av vikt att skapa en miljo dar dessa fardigheter kan tranas, dar
skolklasser bestar av elever med varierande bakgrund och hemférhallanden (Lgr
62:20).

3.2.2 Lgr69

I laroplanen fran 1969 kan man se ett latt tudelat budskap dar en forandring skett i
form av mer individanpassade formuleringar, men dér det fortfarande talas om en
likvardig skola. Det gdr exempelvis att ldsa att man vill ”ge utrymme {or elevernas
skiftande intressen genom individualisering av undervisningen i obligatoriska

amnen, genom tillvalsimnen och genom fritt valt arbete” (Lgr 69:11).

Laroplanen antogs av en socialdemokratisk regering.
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I laroplanen menar man att skolan ska 6va elevens féardigheter (Lgr 69:10). Detta
skiljer sig fran 1962:s laroplan dar eleven ska fostras till vissa fardigheter. Stoffet
i utbildningen ska framstéllas allsidigt och sakligt (Lgr 69:12) och eleven ska
komma i kontakt med olika perspektiv och livsaskadningar. Generellt kan skolan
forstas verka som en kritisk medborgarutbildning. Skillnader i normer som kan
finnas elever emellan ska skolan hantera genom att upplysa eleverna om olika
synsatt (Lgr 69:15). | skolan ska eleverna tranas till att arbeta med andra och fa
goda demokratiska varderingar som sjélvstandiga individer (ibid.); noterat ar dock
att sjalvstandighet inte ar ett sjalvandamal (Lgr 69:17) da skolan skall verka for att
ge elever en gemensam bildning (Lgr 69:11).

Elevens beskrivs alltsa bade som individ och samhallsmedborgare och man menar
att eleven under skolgangen skall bli en sjalvstandig, kritisk och analytisk
medborgare, och att &ven skolan skall ha som uppgift att berika elevens
tillignande av kultur (Lgr 69:13). Skolan skall &ven ge utrymme for
individanpassad uthildning da inte studieresultaten endast &ar beroende av
intellektuell formaga, utan dven paverkas av hemférhallanden och fysiska eller
psykiska faktorer. For att eleverna ska fa en likvardig utbildning kréavs anpassning
till speciella behov (Lgr 69:17).

Vad som dock méarks redan har ar hur diskursen &r pa vag att forandras, och hur
man redan hédr kan ana den framtida brytningen mellan den centraliserade
enhetsskolan och den mer individanpassade utformningen av utbildningen. | ett
performativt analysperspektiv kan den inblandade sprakhandlingen troligen i
forsta hand beskrivas som en retratt fran statlig skolpolitik. Man borjar alltmer
fokusera pa skolans organisation och styrning, och fokus forskjuts fran att ha talat
om skolan som en samhéllsfostrande aktor (Olson 2008:75). Man kopplar alltsa
ihop den utbildningspolitiska debatten med mer abstrakta styrningsfragor och
skolans utformning kommer istéllet att préglas av diskussionen om det
decentraliserade samhéllet. Detta tar sig uttryck genom att man borjar tala om
alternativa skolformer sasom fristdende skolor (Ibid.). Se vidare nedan om motiv
for skapandet av 1980 ars skolplan.

3.2.3 Lgr 80

Laroplanen kom till under en borgerlig regeringsperiod och ansvarigt statsrad var
skolminister Britt Mogard. Det fanns ett behov att inféra nya centraliserade
riktlinjer for skolans verksamhet da ett utokat kommunalt sjalvstyre hade bidragit
till en okad differentiering mellan skolor och kommuner. Stort fokus ligger pa
decentraliseringens konsekvenser och behovet for en valutvecklad kursplan for att
kunna garantera likvardig utbildning. Sprakets betydelse belyses och
problematiken med att vissa bostadsomraden och klasser inte uppnadde malen for
svenskundervisningen. Att kunna uttrycka sig i samhéllet var en réttighet som
man skulle kunna erhalla efter grundskoleutbildningen.
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| 1980 ars laroplan ska eleven ta ansvar for sitt kunskapsinhamtande och man
sdger att “[l]droplanen speglar demokratins samhillssyn och mainniskosyn:
manniskan ar aktiv, skapande, kan och maste ta ansvar och soka kunskap for att
samverka med andra forsta och forbattra sina egna och sina medméanniskors
livsvillkor” (Lgr 80:13). Man menar att alla ska ha ratt till likvérdig utbildning,
oavsett livsvillkor. Eleven &r en individ som maste respektera andras ratt till att
vara detsamma. Men likvardighet betyder inte att alla ska ha ratt till precis samma
behandling: sarskilt utsatta ska fa extra hjélp till sasmma majligheter (Lgr 80:14).

Alla Sveriges skolor ska omfatta samma @mnen och innehall for att eleverna ska
kunna fa en gemensam referensram, vilket man menar skulle resultera i en
likvardig utbildning for alla elever (Lgr 80:15). Om en elev har annat hemsprak an
svenskan ska skolan bevara dennes kulturarv samtidigt som man tillgodoser en
likvardig utbildning och framjar sprakutvecklingen (Lgr 80:14). Hur man talar om
spraket ar valdigt centralt och ett av de viktigaste begreppen i skriften. Det
framhalls att elever har ratt till spraket for att kommunicera med andra och att det
ar av stor vikt for att kunna ta tillvara sina egna réattigheter i ett demokratiskt
samhélle (Lgr 80:16).

Overgripande generellt menar man att skolan ska fostra eleven till demokratins
grundlaggande varderingar (Lgr 80:16), men skolans fostrande roll &r &ndock
mindre framtradande an i 1962 ars laroplan. Skolan ska hjdlpa hemmet att fostra
och forsdka overbygga eventuella olikheter (Lgr 80:24) och den ska inte stélla sig
passiv till olika véarden utan ta avstand mot asikter som gar emot demokratins
grundlaggande varderingar (Lgr 80:19).

3.24 Lpo9%4

Laroplanen for det obligatoriska skolvéasendet (Lpo) som borjade gélla 1994
framlades av regeringen Bildt och det ansvariga statsradet var Beatrice Ask (m).
Vad som tydligt framkommer i texten ar att man amnar arbeta med mal och man
inleder med att presentera ett antal grundlaggande varden (Lpo 94:3). Man
definierar mal som nagot begarligt och menar #ven att ’[m]al att striva mot anger
inriktningen pa skolans arbete” (var kursivering) (Lpo 94:8). Malen anger darmed
”en Onskad kvalitetsutveckling i skolan” (lbid.).

Sjélva laroplanen &ar uppdelad och presenterad under dvergripande styckerubriker
i vilka man redovisar mal, ambitioner och riktlinjer for skolverksamheten. Under
rubriken En likvardig utbildning ndmner man att skolan skall vara likvéardig
oavsett var &n den i landet anordnas, och man refererar &ven till skollagens forsta
kapitel (Lpo 94:4). Vad som dock kan sdgas &r att ordet likvardighet endast
forekommer fyra ganger totalt i hela dokumentet, och det ar enbart i association
till lagrum man talar om att utbildningen skall anordnas likvardigt. Om vi istallet
tittar pa ordet individ (i olika former; sokning pa individ*) forekommer detta
begrepp hela tolv ganger, och dven i association med just likvardighet. Man menar
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namligen att &ven om det ar efterstravansvért med en likvardig utbildning, skall
”[u]ndervisningen [...] anpassas till varje elevs forutsittningar och behov”, istéllet
for att verka utjamnande eller som ett verktyg for att uppna gemensamma eller
likvardiga resultat (Lpo 94:4). | fraga om resurser och utbildningens utformning
sdger man dven att “en likvardig utbildning [inte innebdr] att undervisningen skall
utformas pd samma sitt Overallt eller att skolans resurser skall fordelas lika”
(Ibid.). Som en logisk konsekvens menar man da ocksa att ’undervisningen aldrig
[kan] utformas lika for alla” (Ibid.). Skolan skall dven “frdmja larande dar
individen stimuleras att inhdmta kunskaper” (var kursivering) (Lpo 94:5), och det
ar individen som skall sta i centrum for saval inlarning av kunskaper som
utformning av undervisning.

Ett begrepp har en sarskilt dominerande stallning, namligen val, i olika former
(exempelvis val, valfrihet, valja, yrkesval). Detta begrepp férekommer totalt elva
ganger och kanns inte bara dominerande utan aven centralt for hur man vill att
eleven skall anskaffa sig utbildningen. Man beskriver valet som nagot
efterstravansvart och stort fokus laggs pa hur elever och foraldrar tillsammans
genom att ta ansvar i storre man skall valja hur man vill att ens inlarning ska se
ut. Man menar att man skall utveckla sin formaga att ta ansvar och valja (Lpo
94:5).

Vidare &r just ansvar ett styrande begrepp som férekommer tillsammans med
inflytande i en underrubrik. Har presenteras mal for hur elever 6nskas ta mer
ansvar i skolan. Exempelvis menar man att ’[s]kolan skall stridva efter att varje
elev [skall ta] ett personligt ansvar for sina studier och sin arbetsmiljé” (var
kursivering) (Lpo 94:13). Néar det géller elevernas betyg menar man &ven att
eleverna onskas “[utveckla] ett allt stérre ansvar for sina studier” och nédr det
giller betygsittningen vill man att eleverna “utvecklar formagan att sjalv[a]
beddma sina resultat” (var kursivering) (Lpo 94:16).

3.25 Lgrl1

Lgr 11 (Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011) ar
aven den en laroplan framlagd av en borgerlig regering, regeringen Reinfeldt, och
ansvarigt statsrad for skriften var Jan Bjorklund (fp).

I mangt och mycket 6verensstammer Lpo 94 och Lgr 11 med varandra. Det finns
aven i den senare ett stort fokus pa malstyrning och man menar att det &r centralt
att arbeta med just mal. Man poangterar att det &r viktigt “[a]tt den enskilda
skolan ar tydlig i friga om mal, innehéll och arbetsformer”, och detta framforallt
kopplat som underlag till den enskildes val (Lgr 11:8). Over lag presenteras vikten
av att eleven, tillsammans med hemmet, (genom att ta ansvar) narmast maste syna
den skola i vilken man tillforskaffar sig sin utbildning; detta da huvudman kan
variera och det individuella valet av skola och skolform blir allt viktigare.
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Tydlig emfas laggs vid att forbereda eleven for savél vidare utbildning som ett
framtida yrkesliv och en ansvarstagande framtid. Man vill bland annat att elever
skall ha “kdnnedom om mojligheter till fortsatt utbildning 1 Sverige och i andra
lander” och att eleven skall kunna “granska olika valmdjligheter och ta stdllning
till fragor som ror den egna framtiden” (Lgr 11:17). Med andra ord kan det ségas
att eleven bor bli utbildad till att gora informerade och adekvata val. Detta vill
man bland annat géra genom att sékerstdlla ett samarbete grund- och
gymnasieskolan emellan. Man forutsétter ocksa en samverkan med arbetslivet
(Ibid.).

Som sagt framgar att eleven i Lgr 11 far en tydligare roll som ansvarstagare, och
man kan ocksda se en ytterligare forskjutning fran att se skolan som en
samhallsfostrande faktor till en slags kunskapsstimulerande aktor. Sjélva ordet
”stimulera” forekommer (i sammanhanget hur skolan skall formedla kunskap till
sina elever) hela sju ganger, medan “fostra” forekommer fyra ganger, liksom i
Lpo 94. Andra verb som foérekommer i liknande kontexter dar man vill anamma
kunskapsformedlingen ar exempelvis ”framja” och ”anpassa’”.

Precis som i Lpo 94 finnes ett stort fokus pa individen. Man vill framja ett larande
dir individen stimuleras och man vill att ”’[s]kolan ska stimulera elevernas
kreativitet, nyfikenhet och sjalvfértroende samt vilja till att préva egna idéer och
16sa problem”. Ett nytt begrepp som infors dr dock entreprendrskap, och man vill
“att eleverna utvecklar ett forhdllningssitt som frdmjar” detta (Lgr 11:10). Man
vill ocksa skapa en forstaelse for entreprenorskapet och satta det i en storre global
kontext (Lgr 11:203).

3.3 Ord, sprak och applikationskriterier — olika
kontexter och samband

3.3.1 Lgr62

Det centrala begreppet i 1962 ars laroplan &r fostran och begreppet innehaller
flera underkategorier som social fostran, personlighetsuppfostran och individuell
fostran. Skolan har som uppgift att fostra eleven till en ansvarsk&dnnande
samhéallsmedlem, medménniska och medborgare. Ordvalet &r dven representativt
nar vi tittar pa den lexikala stil som anvands i skriften: i sin kontext &r laroplanen
ett uttryck for sin tid, och spraket &r starkt auktoritart och bestammande.

I begreppet fostran ”ingripes [...] inte blott sjdlva undervisningen och dess
innehall utan alla de skiftande majligheter att till att paverka individen” (Lgr
62:15). Detta betyder att skolan har ett ansvar inte bara for elevens utveckling
utan dven samhallets. Skolan ska verka som positiv kraft i samhéllets utveckling
dd skolan [...] genom sin sociala fostran [skall vidareutveckla] demokratins
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principer som tolerans, samverkan, likaberédttigande mellan kdn, nationer och
folkgrupper” (Lgr 62:18). Det ér ofta forekommande i laroplanen att understryka
skolans roll i en fungerande demokrati dd& man menar att ’skolan [skall] fostra
sina elever till goda samhillsmedlemmar” (Lgr 62:14).

“Social” och “individuell fostran” omnidmns ofta och kan forstds som att “ge alla
elever grundlaggande bildning, som till att formedla sadana fardigheter och
kunskaper, vanor, attityder och vérderingar, som ar av betydelse for deras fostran
och personliga utveckling” (Lgr 62:15). Den fostran som skolan erbjuder ska
“stimulera varje elev att pd bésta sétt ta till vara och utveckla sina inneboende
forutséttningar bade som individ och medborgare i ett demokratiskt samhille”
(Lgr 62:15). Att skolan tar pa sig en fostrande roll ar ett ansvarserkéannande dar
det finns en vilja att forma en manniska (NE 3). Den da centraliserade
enhetsskolan skulle genom sin fostran verkstélla en likvardighet for Sveriges barn
och ungdomar, genom en etisk fostran for att fa ungdomen att uppskatta kultur
och litteratur (Lgr 62:16).

Man menar ocksd att ”i en demokratisk skola maéste gemenskaphetskinsla,
samarbete och sjélvdisciplin vara riktpunkter for elevens sociala fostran”, da
skolan har ”[d]et gemensamma ansvaret” (Lgr 62:14).

Kriterierna man staller upp for likvardighetsbegreppet &r att skolan och samhaéllet
maste ta ett gemensamt ansvar for att borga for likvardigheten. Man fokuserar
aven pa en slags rattvisa i utfall da en likvardig skola skall forma eleverna till
medborgare och individer och samtidigt ge dem grundldggande bildning.

3.3.2 Lgr 69

| 1969 ars laroplan paborjas en ansvarsforskjutning fran samhallet till individen,
och hur man talar om eleven ar i férandring. Eleven alaggs ett storre ansvar for sin
bildning och skolan skall framja och stimulera viljan till fortsatta studier och
kulturintresse (Lgr 69:14). Detta skiljer sig fran att fostran till bildning som var
gallande i skolplanen fran 1962 (Lgr 62:15). Istallet for ett delansvar att fostra
eleven ska “det gemensamma ansvaret och intresset for de ungas utveckling [...]
forena hem, skola och samhille” (Lgr 69:11).

Begreppet fostran har saledes ersatts av det minde ansvarstyngda utveckling. Det
gar aven att utlasa andra betydande skillnader och andrade kontextuella samband.
Exempelvis sager man i 1962 ars laroplan att skolan skall ha en
personlighetsuppfostrande ambition, medan man i 1969 ars laroplan har en
personlighetsutvecklande roll (Lgr 69:12). Skolan ska uppnda malen som
personlighetsutvecklande for eleven genom att tillvarata alla mojligheter att
paverka individen (Lgr 69:12).

Det framgar att skolan har en ambition att uppna likvardighet genom lika
mojligheter och utfall: ”Ett av grundskolans syften &r — sa langt som éver huvud
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mojligt — att bereda alla barn och ungdomar, oberoende av bostadsort och andra
yttre villkor, reell tillgdng till lika utbildningsmojligheter” (Lgr 69:11). Man
menar ocksd att ’skolan skall ge alla elever en grundliggande bildning” (vér
kursivering) (Lgr 69:12). | det forsta citatet refereras det till att mojligheten
erbjuds eleven, och i det andra ett ansvarstagande fran samhaéllet. Likvardigheten
maste alltsa forstas i en dubbel rattvisekontext.

Skolan ska ocksa erbjuda en gemensam referensram i kunskap, vanor, attityder
och vérderingar (Lgr 69:12). Denna gemensamma referensram “som skolan vill
ge alla medborgare (Lgr 69:12) utmarker sig genom att vilja ge. Utbildningen
kraver da alltsd en mottagare som har ett eget ansvar att hantera mojligheten.

Den individuella utvecklingen betonas starkt: ”[Om man] lagg[er] allt storre
ansvar pa den enskilda ménniskan, far intellektets skolning stor vikt” (Lgr 69:13).
Man vill ocksa att [e]levens aktiva deltagande i arbetet skall pa alla stadier
efterstravas och framjas. Denna elevaktivitet skall vara sa sjalvstandig och rikt
varierad som mdjligt” (Lgr 69:16). Eleven dr en aktiv aktér som ska vars
utveckling ska frdmjas och man vill att hon ska bli en sjalvstandig
samhéallmedlem. Detta grundar sig pa antagandet att ett demokratiskt samhélle
maste bestd av fria och sjalvstandiga medlemmar (Lgr 69:14). Det visar ocksa pa
en tyngdforskjutning mot ett mer individbaserat samhélle, dar dock skolan
fortfarande har en aktiv roll for att hjélpa eleven att bli en del av samhéllet och fa
en kansla av ett internationellt medansvar (Lgr 69:15).

Skolan ska saledes bereda forum for aktiva elever som utvecklas individuellt till
skillnad fran 1962 ars laroplan dir det star att samhaéllet skall “fostra sina elever
till goda samhéllsmedlemmar [...] och stirka sin samhorighet med det” (Lgr
62:14) och alltsa framhaller den kollektivistiska synen pa skolans roll i samhéllet.
Dock forekommer det i 1969 ars text dven en vilja att utforma skolans utbildning i
en social riktning genom att man vill frdmja gemenskapskénsla, samarbete,
medansvar och sjalvdisciplin (Lgr 69:17) samt att betona att samhallet kraver
solidaritet mellan manniskor (Lgr 69:10).

Spraket ar friare an i laroplanen fran 1962, men den lexikala stilen kanns
fortfarande nagorlunda auktoritar och ansvarsfull.

3.3.3 Lgr8o

Centralt for laroplanen fran 1980 ar att eleven ska ta ansvar for inhamtandet av
kunskap (Lgr 80:13) men att skolan samtidigt har ett stort medansvar att
mojliggora detta (Lgr 80:16). Det gar att ldsa att “ménniskan &dr aktiv [och]
skapande” och “kan och maste ta ansvar och soka kunskap for att i samverkan
med andra fOorstd och forbéttra sina egna och sina medmaénniskors livsvillkor”
(Lgr 80:13). Att inhamta kunskap beskrivs som en aktiv process som riktar sig
mot ett speciellt mal (Lgr 80:14) och [s]kolan skall genom skolarbete och i
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samarbete med hemmen stimulera elevernas verksamhets lust och fostra dem till
ansvar, till goda arbets- och fritidsvanor och till demokratiskt handlingsitt” (Lgr
80:13). | likhet med 1969 ars skolplan ska eleven vara en aktiv part i
utbildningsprocessen och alaggs darmed ett ansvar, detta samtidigt som skolans
fostrande roll gor intdg pa nytt. Kunskap forekommer med andra ord i en
ansvarskontext.

Som ovan namnts ska skolan forse eleven med en likvérdig utbildning genom
obligatoriska amnen i alla Sveriges skolor. Detta skapar en gemensam
referensram for skolungdomarna (Lgr 80:15). Detta visar pa att begreppet
likvardighet anvands i en kontext av rattvisa i form av mojligheter. Det framhalls
att spraket och formagan att kommunicera med andra ar av stor vikt for den
enskilde individen och samhallet. De kriterier man staller upp for begreppet
likvardighet ar saledes ratten till en gemensam referensram, mojligheten till sprak
och sjalvhavdelse men under gemensamt ansvarstagande mellan skola och elev.
Skolan har ockséd en “skyldighet att ge eleverna dkat ansvar och medinflytande i
takt med deras stigande alder” (Lgr 80:13). Detta skiljer sig fran exempelvis 1962
ars laroplan dar grundskolan och féraldrarna i samrad med eleven ska utforska
valmojligheter (Lgr 62:14).

Skolan skall inte efterstrava att gora eleverna lika, istallet ska man bejaka de
individuella forutsattningarna och personlighetsdragen (Lgr 80:14).

3.3.4 Lpo 94

Spraket som forekommer i texten kdanns som ett led i malstyrningsprocessen och
uppfattas visionart och positivt: man tror pd individen, en ansvarig frihet och
gemensamma strdvanden. Ordet “skall” forekommer ofta 1 kontexter som
exempelvis skall stréva efter” skall pragla” eller “skall framja”. Spraket och
den lexikala stilen & med andra ord inte sarskilt auktorativt eller befallande.

Man menar ocksa att skolan ska formedla och foérankra grundlaggande
demokratiska vardringar hos eleven, for maénniskans egenvarde och den
gemensamma miljon. Utmarkande for malen i laroplanen ar den onskade
moraliska utvecklingen: [I] dverensstimmelse med den etik som forvaltats av
kristen tradition och vasterlandsk humanism sker detta genom individens fostran
till rattskénsla, generositet, tolerans och ansvarstagande.” Detta f6ljs av att
skolans utformning ska vara icke-konfessionell (Lpo 94:3). Detta kommer néra en
sjalvmotsdgelse, och att inkludera en kristen etik har varit mycket omdebatterat
genom aren och genom detta bryter man mot tidigare norm om en Kkritisk
demokratiutbildning (Englund 18:1995b).

Skolan ska uppna likvardighet genom att undervisningen anpassas till elevens

forutsattningar och behov. Man centrerar dven utbildningen kring ett behov av
individanpassning dd& man menar att utbildningen ska “anpassas till varje elevs
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forutsattningar och behov” (Lpo 94:4). Man menar ocksé att ”[o]msorg om den
enskildes vilbefinnande och utveckling ska prigla verksamheten” (Lpo 94:3) och
”[s]kolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin unika egenart” (Lpo
94:3). De kriterier man stéller upp for den likvardiga utbildningen &r forandrade i
jamférelse med tidigare laroplaner.

Eleven ska aven fa okad mojlighet till ansvar och med detta en formaga att arbeta
sjalvstandigt (Lpo 94:6). Dock ska skolan ge eleven en gemensam referensram
med varaktig kunskap och god vardegrund (Lpo 94:5). Skolans verksamhet ska
visa hansyn till de olika behov som eleverna har och det laggs mindre vikt vid
skolans roll som normbildare. Istallet skall skolans metoder utvecklas i samspel
med eleverna, hemmen och samhallet (Lpo 94:7). Har har en forandring skett fran
Lgr 69 diar man menade att skolan skulle “6verbygga olikheter i norm som kan
finnas mellan hem och skola” (Lgr 69:11). Man ger alltsa familjens fostran vad
géller elevens moraliska utveckling mer auktoritet i Lpo 94, och fostran
forekommer i en forandrad kontext.

Man vill frimja ett lirande “ddr individen stimuleras”, men é&ven frdmja
“elevernas utveckling till ansvarskinnande ménniskor och samhillsmedlemmar”
(Lpo 94:5). Man menar att alla elever borde latas ”finna sin unika egenart” (vér
kursivering) for att ddrigenom “’kunna delta 1 samhéllslivet” genom ansvarig frihet
(Lpo 94:3). Eleven har &ven ett eget ansvar for sin sociala utveckling (Lpo 94:13).
Att ha tillgang till spraket forknippas med identitetsutveckling, som ger eleven
verktyg att utveckla sina mojligheter (Lpo 94:6). Kontexten har alltsa forandrats
om vi jamfor med 1980 ars laroplan dar man menar att alla har ratt att havda sig i
ett demokratiskt samhélle (Lgr 80:16).

3.35 Lgril

Som redan sagts finns stora likheter mellan Lpo 94 och Lgr 11 nér det galler saval
innehall som retorik. Dock kan vi se att elevens ansvar och frihet ytterligare
accentueras i inledningen av Lgr 11. Man refererar har till den nya skollagen och
siger att “[s]kollagen (2010:800) slar fast att utbildningen inom skolvésendet
syftar till att elever ska inhamta och utveckla kunskaper och varden (var
kursivering) (Lgr 11:7). Tyngre ansvar laggs alltsd pa att eleverna sjalva skall
inh&mta sin egen kunskap. Vidare menar man att ”[s]kolans uppdrag &r att framja
larande déar individen stimuleras att inhdmta och utveckla kunskaper” (var
kursivering) (Lgr 11:9). Eleven sétts alltsa i en allt tydligare ansvarskontext och
far en nagot mer central roll som aktiv aktor. Eleven beskrivs som kreativ och en
koppling till entreprendrskap gors. Man efterstravar elever som &r nyfikna,
idérika, initiativtagande och som kan verka som problemldsare (Lgr 11:10).

Nar man talar om den likvérdiga utbildningen kan vi inte se nagon storre skillnad

gentemot Lpo 94. Retoriken och spraket ar nastintill detsamma och fortfarande
laggs fokus pa elevernas  skilda  forutsattningar  och  behov.
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Lexikalt har Lgr 11 tagit ett steg mot en friare sprakanvandning: exempelvis har
man ersatt “skall” med “’ska”. Aven nar man talar om krav har man &ndrat vissa
formuleringar. Exempelvis, nar man talar om malen i skolan, vill man inte langre
uttrycka “vad eleverna minst skall ha uppnatt” (var kursivering) (Lpo 94:8).
Istéllet anger man “de normer och viarden samt de kunskaper som alla elever bor
ha utvecklat ndr de ldmnar grundskolan” (var kursivering) (Lgr 11:12).
Man talar dock striktare om undervisningsformen, da man nu preciserar att
”[s]kolan ska erbjuda eleverna strukturerad undervisning under larares ledning”
(Lgr 11:13). Né&r det galler betygsséttning kan vi dven se en atstramning av
sprakanviandandet; man skall nu bedoma i ”vad man den enskilda eleven har
uppnatt de nationella kunskapskrav som finns for respektive #mne” (var
kursivering) (Lgr 11:18) och inte langre huruvida “den enskilda eleven har
uppnatt de mal som uttrycks i kursplanen” (vér kursivering) (Lpo 94:16). Vi ser
alltsd bade en atstramning av spraket, samtidigt som det i vissa fall har forandrats
och fatt en friare stil. Denna paradox kan forstdas som en tydligare atskillnad
mellan faktiskt innehall och mer abstrakta dvergripande mal.

3.4 Valfrihetens konsekvenser

En viktig aspekt att inte forglomma &r vem som reellt har makten att fatta beslut
att vélja utbildning — eller att ens se mojligheten. Nar man erbjuder elever
valmojligheter kanske man egentligen bara erbjuder det till vissa grupper. Att
rattvist erbjuda valmojligheter for att kunna fatta beslut och gora val maste
innebéra att alla har fatt mojlighet till likvardig adekvat information. Fragan ar om
detta &r fallet, och hur stallningstaganden har sett ut i utbildningsdebatten. Nedan
presenterar vi kortfattat nagra resultat fran den aktuella forskningen kring amnet.

Man har bland annat kommit fram till att foréldrars (till de elever som formellt
valjer skolor) utbildningsniva och inkomst paverkar de val som gdrs och inte gors
nar det géller utbildningsalternativ (Vlachos 2011:77). Man menar att foraldrar
har olika mojligheter att satta sig in i sina barns utbildningssituation och darmed
dven paverka sina barns valmgjligheter.

Viss forskning visar &ven att valfrihet kan ha lett till sortering av olika
elevgrupper i olika skolformer (och alltsa lett till segregering) och &kade
skillnader i skolors resultat i form av betyg. Forskningen visar exempelvis
entydigt att en 6kad andel friskolor i en kommun leder till 6kade skillnader mellan
skolor i betygsgenomsnitt och elevsammanséttning (Bohlmark & Holmlund
2011:41). Man pastar dven att den okade valfriheten i forlangningen har paverkat
Okade betygsskillnader och 6kad segregation av elever efter socio-ekonomisk
bakgrund och invandrarbakgrund (Ibid.).
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4  Slutsatser och diskussion — svar och
stallningstagande

Hur ser de olika applikationskriterierna och definitionerna ut for begreppet
likvardighet, hur beskrivs eleven i de av oss analyserade texterna, och hur kan
detta tillsammans uttolkas ha fungerat for att forandra den svenska
utbildningsdiskursen?

Utifran var analys och teoretiska bakgrund har vi kommit fram till att
applikationskriterierna for begreppet likvardighet har foréndrats Gver tid och
paverkats av radande diskurs. Vi har sett en innebordsforandring dar kriterierna
har gatt fran att innebara en tanke om kollektiv enighet och social fostran till att
nu vara ett uttryck for individuell anpassning till mal, resultat och
sjalvforverkligande. Nar vi satter likvardighet i relation till jamlikhet har det aven
hér skett en forandring av tolkningen: diskursen har gatt fran att betyda social
jamlikhet i utfall till att vara ett verktyg for att garantera allas individuella lika
majligheter. Vi ser en forskjutning fran att skolan har fungerat som en fostrande
auktoritet och en kraft for att 6verbygga normskillnader till att ge mer ansvar at
hemmen och individerna samt att dven ha gett eleven verktyg for
personlighetsutveckling. Det har skett en forskjutning av ansvar.

En likvérdig skola har tidigare inneburit ett system av centralstyrda enheter. Dock
ser vi nu en forandring dar skolan &r en kunskapsstimulerande aktor dar
individens egenart och preferenser ges storre utrymme.

Elevens roll har gatt fran att vara i behov av statens och samhéllets stod till att nu
vara en individ med storre ansvarsbaserad frihet och rétt till att géra val. Vi kan
ocksa sdga att sjalva beskrivningen av eleven har forandrats: fran fostrad
medborgare till informerad individ.

Dessa forandringar i innebdrder har tillsammans fungerat som en
forandringsfaktor for att omforma den svenska utbildningsdiskursen.

Gar det i diskursen att utrona kulturella hegemonier och med detta ett
utbildningspolitiskt systemskifte?

Det finns tydliga indikatorer pa att vi kan ge ett jakande svar pa var ovanstaende

fraga, da de regeringar som suttit i maktposition paverkat och utformat innehallet i
laroplanerna  och darmed ocksa sjalva uthildningsdiskursen i sig.
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Efter analys kan vi utréna en hegemonisk maktforandring fran att pa 1960-talet
under starka socialdemokratiska regeringar utforma laroplaner runt det klassiska
samhallscentrerade och kollektivistiska idealet, till att fran 1980 ars laroplan
istallet bejaka liberala och borgerliga idéer om valfrihet. De kulturella hegemonier
vi kan sdga ha funnit och definierat dar en socialdemokratisk och en
liberalkonservativ. Detta hanger rimligen samma med att den politiska makten
under hela 50- och 60-talen innehélls av socialdemokraterna och darfor gjort stora
avtryck i utbildningsdiskursen. Samma sak géller den senare hegemoniska
positionen, da de tre senaste laroplanerna har utformats av borgerliga partier.

Som en logisk konsekvens av att de olika hegemoniska maktpositionerna har
andrats, kan vi aven konstatera ett utbildningspolitiskt systemskifte, vilket innebér
en forskjutning fran det kollektiva till det ndividualistiska.

Hur bér ansvarsfordelningen av frihet och fostran se ut mellan elev och skola
for att framja en likvardig utbildning?

Har gor vi ett stallningstagande om vad vi anser bor vara radande i diskursen: hur
vill vi att likvardighet ska uttolkas och forstas? Vad vi i analysen har gjort ar att
undersoka det kontextuella sambandet som foreligger mellan vara anférda vérden
och krafterna som har formulerat dem, och den inneboende komplexiteten dess
emellan (Badersten 2006:134). Detta har vi gjort som ett led i att besvara denna
var tredje fragestallning.

Nedan beskriver vi var syn pa skola och elev:

Vi kan borja med att séga att det &r viktigt att se skolan som en ansvarsenhet
vilken maste besitta vissa kvaliteter och varden. Detta kan vi koppla samman med
synen pa skolan som en samhéllelig auktoritet, som inte ar renodlat auktoritar,
eftersom den bor borga for att maximera en samhallsnytta och i storsta man verka
for att framja en demokratisk réattvisa.

Vad vi ocksd menar ar vardefullt att synliggora ar eleven som en individ med
inneboende rattigheter som bor bejakas. Dock maste dven ett samhallsperspektiv
inkluderas, och individens frinet maste kombineras med ett solidariskt
medborgaransvar. Vi menar ar att man maste skilja mellan att individanpassa
skolan och att lata skolan verka som differentierande och icke
jamlikhetsskapande. Vi menar namligen att utbildningens syfte aldrig far frangas,
det vill sdga att bara en stravan efter likvardighet.

Vi har funnit att skolan delvis har frangatt en omfordelningsprincip (av
demokratiska normer och vérden) till forman for idén om sjalvagandeskap. Man
menar idag att alla elever har legitim ratt till sin egen begavning och tonar ned
betydelsen av att framja ett kollektivt ansvarskannande. Vad som anses ratt och
rattvist har med andra ord andrat i betydelse. 1 och med att den klassiska svenska
valfardsmodellen var uppbyggd kring tankar som nagorlunda kan liknas vid
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Rawls omférdelnings- och differensprinciper blir det tydligt att det skett ett skifte
i utbildningspolitiken. Detta pastaende grundar vi framst pa hur man betraktar
eleven och dennes inneboende rattigheter samt hur man véljer att lata dessa
komma till uttryck.

For att vidare undersoka en ideologisk och teoretisk kontext kan vi koppla vart
problem till en redan etablerad diskussion, namligen den framférd av
rattviseteoretikerna Rawls och Nozick. Mellan dessa tva finns det en klar
skiljelinje mellan individens och samhéllets ansvar. Staten har dock ett ansvar
som byggare av legitimitet genom att se till att alla medborgare behandlas lika
efter lagar och regler (Kymlicka 1990:12). Vad detta konkret betyder ar att alla
elever i Sverige skall ha lika tillgang till utbildning oavsett yttre faktorer, som
exempelvis hemforhallande och geografisk hemvist (Skollag 2010:800). Dock ar
det viktigt att definiera lika tillgang, da ett stort utbud av utbildning inte &r
detsamma som en forsakran om att alla Sveriges barn och ungdomar blir
garanterade likvardighet.

Nozick foresprakar dock saval sjalvagandeskap som ratt till autonomi och
framhaller att individen har ratt att fritt forfoga over sina tillgangar och innehar
ratt till valfrinet (Halldenius 2003:171). Rawls anser a4 andra sidan att
resursomfordelning av samhalleliga nyttigheter och en stark stat &r att foredra,
liksom ansvar for de svagare i samhéllet. Han gor det genom att propagera for
differensprincipen, vilken innebar att olikheter far férekomma sd lange de
svagaste gynnas.

Efter att ha kartlagt ett utbildningspolitiskt systemskifte har vi funnit att skolan
delvis har frangatt det kollektiva samhallsansvaret som handlar om elevens
fostran, till forman for idén om sjalvagandeskap. Man menar namligen idag att
alla elever har legitim ratt till sin egen begdvning framfor att framja ett kollektivt
ansvarsk&dnnande. Hur man uttolkar vad som &r en réttvis utbildning har med
andra ord forandrats.

Ett annat faktum som inte far forglommas nar vi talar om val och valfrihet ar det
faktum att faktorer som foraldrarnas (till de elever som formellt véljer skolor)
utbildningsniva och inkomst dven paverkar de val som gors och inte gors
(Vlachos 2011:77). Detta foranleder oss att &nnu en gang ifragasatta hur val det
fria valet och sjalvagandeskapet i realiteten kan fungera, da eleven som skall vilja
skola faktiskt & barn med skilda forutsattningar for att vélja, och &ven har
foréldrar med olika mojligheter att satta sig in i sina barns utbildningssituation och
darmed aven positivt paverka sina barns valmojligheter. Har &r alltsa diskussionen
om det fria valet central da det verkar vara svart att uppna ett onskvart tillstand
dar det fria valet verkligen kan fungera.

Annu ndgot mer problematiskt blir det nar viss forskning visar att valfrihet kan ha
lett till sortering av olika elevgrupper i olika skolformer (segregering) och dkade
skillnader i1 skolors resultat (Béhlmark & Holmlund 2011:41). Man har &ven
hittat grund for att pasta att den ckade valfriheten i forlangningen aven har skapat
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Okade betygsskillnader och 6kad segregation av elever efter socioekonomisk
bakgrund och invandrarbakgrund (lbid.)

Argumentet om sjalvégandeskap och valfrihet inom skolvasendet faller om man
inte kan garantera alla elevers majlighet att gora informerade och adekvata val fér
att tillforskaffa sig en likvardig utbilding. Argumentet faller eftersom lagrummet
om en likvardig utbildning maste respekteras och foljas. Istallet bor skolan vara en
klassutjamnande och jamlikhetsskapande institution som aktivt bor motverka
segregering, likt Rawls principer. Skolan bor verka centralt organiserad och
begransa privata alternativ. Som en konsekvens av detta anser vi att individens
(elevens) ansvar och valfrihet bor begransas i grundskolan, da detta de facto
begransar en likvardig utbildning. Skolan skall ta ett storre samhéllsansvar och se
till att varje elev i den svenska skolan blir garanterad likvardig utbildning. Vi vill
inte s&ga att skolan skall inneha en fostrande roll, men vél jdmlikhetsskapande.

Sjalvklart ar diskussionen inte fullandad, da vi inser att amnet ar allt for komplext
for att har till fullo beskrivas. Vi ser dven svarigheter i vad vi hinner diskutera,
som exempelvis vidare stallningstaganden om utformning och vérdeférdelning i
skolan. Andock anser vi att vi kartlagt en del av hur likvardigheten i den svenska
skolan forstas, och hur detta har andrats.

25



5 Referenser

5.1 Primarmateriel

”Laroplan for grundskolan - kungliga skoldverstyrelsen skriftserie 60”, Kungliga
Skoloverstyrelsen 1962, Gummessons Boktryckeri AB, 1964, Falkoping

”Laroplan for grundskolan 19697, Skoloverstyrelsen, Svenska utbildningsforlaget
Liber AB, 1969, Stockholm

”Liroplan for grundskolan 1980 — mal riktlinjer, timplaner, kursplaner”,
Skoloverstyrelsen, Liber AB, 1980, Stockholm

”Léroplan for det obligatoriska skolvédsendet, forskoleklassen och fritidshemmet
Lpo 94”, Texten i Lpo 94 &r baserad pa SKOLFS 1994:1, (dndringar slutfordes)
2006, AB Danagards grafiska, Odeshdg. Finns elektroniskt:
http://www.skolverket.se/lagar-och-
regler/2.3134/2.5007?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww4.skolverket.se%3A8080%2
Fwtpub%2Fws%2Fskolfs%2Fwpubext%2Ffs%2FRecord%3Fk%3D258. Hamtat
2012/05/13

”Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 20117, Skolverket,
Edita, 2011, Vasteras. Finns elektroniskt:
http://www.skolverket.se/2.3894/publicerat/2.5006?_xurl_=http%3A%2F%2Fww
w4.skolverket.se%3A8080%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycks
ak%2FRecord%3Fk%3D257. Hamtat 2012/05/13

Skollag 2010:800. Finns elektroniskt: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Skollag-2010800_sfs-2010-
800/?bet=2010:800

Hamtat 2012/05/13

5.2 Sekundarmateriel

Badersten, Bjorn, "Normativ metod — Att studera det dnskvirda”, 2006,
Studentlitteratur, Lund

Berglez, Peter “Kritisk diskursanalys” 1 boken “Metoder 1

kommunikationsvetenskap” red. Mats Ekstrom & Larséke Larsson, 2000,
Studentlitteratur, Lund

26



Bergstrom, Géran & Kristina Boréus ”Diskursanalys” i boken ”Textens mening
och makt : metodbok i samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys” red. Géran
Bergstrom & Kristina Boréus, Studentlitteratur, 2005, Lund

Bohlmark, Anders & Helena Holmlund, “20 ar med fordandringar i skolan: Vad
har hiant med likvérdigheten?” 2011, SNS forlag, Stockholm

Englund, Tomas, ”Utbildning som ’public good" eller *private good'” i boken
”Utbildningspolitiskt systemskifte?” red. Tomas Englund, 1995:a, HLS Forlag,
Stockholm

Englund, Tomas, ”Introduktion” i boken “Utbildningspolitiskt systemskifte?” red.
Tomas Englund, 1995:b, HLS Forlag, Stockholm

Englund, Tomas & Ann Quennerstedt "Likvirdighetsbegreppet 1 svensk
utbildningspolitik” i boken ”Vada likvardighet — studier i utbildningspolitisk
sprakanvindning” red. Tomas Englund & Ann Quennerstedt, 2008, Daidalos,
Goteborg

Esaiasson, Peter, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson & Lena Wéngerud, ”
Metodpraktikan: konsten att studera samhille, individ och marknad”, 2007,
Norstedts juridik, Stockholm

Erixon, Inger & Ann-Sofie Holm Arreman , “Privatisation of public education?
The emergence of independent upper secondary schools in Sweden”, vol. 26, nr.

2, Mars, sidor 225- 243 i Journal of Education Policy, 2011

Fairclough, Norman “Discourse Analysis in Organization Studies” i
“Organization Studies Volym: 26 ,Nr: 6, sidor 915-939, EGOS, 2005

Foucault, Michel, ”Diskursens ordning : installationsforeldsning vid Collége de
France den 2 december 1970 Stockholm, Stehag : B. Ostlings bokforl.
Symposion, 1993

Halldenius, Lena, ’Liberalism”, 2003, Bilda, Stockholm

J. Lundqvist, Lennart, Kapitel ”Privatisering” i Bo Rothstein (red.) ”Politik som
organisation”, 2010, SNS Forlag, Stockholm.

Kjar Jensen, Mogens, “Kvalitativa metoder for samhélls- och
beteendevetare”1995, Studentlitteratur, Lund

Kymlicka, Will, ”"Modern politisk filosofi — en introduktion”, 1990, Bokforlaget
Nya Doxa, Nora

NEI1 “Jamlikhet”, finns elektroniskt:

27



http://www.ne.se/lang/j%C3%A4mlikhet?i_h_word=v%C3%A4rt%20lika%20my
cket%200ch%20%C3%A4r%20starkt%20kopplat%20till%20j%C3%A4mlikhet%
20(NE%201. Hamtat 2012/05/13

NE 2 “Instrumentellt virde”, finns elektroniskt:
http://www.ne.se/lang/instrumentellt-v%C3%A4rde. Hamtat 2012/05/13

NE3 “Fostran”, finns elektroniskt: http://www.ne.se/lang/fostran. Himtat
2012/05/13

Neumann, Iver B, ”"Mening, mentalitet, makt. En introduktion till diskursanalys. ”,
Studentlitteratur, 2003, Lund

Olson, Maria ”Fran samhorighet till sérart. Fordndring i den svenska skolans
medborgruppfostrande roll under 1990-talet i relation till valfrihet och
likvardighet” i boken ”Vada likvardighet — studier i utbildningspolitisk
sprdkanvindning red. Tomas Englund & Ann Quennerstedt, 2008, Daidalos,
Goteborg

Reinikainen, Jouni, "Réttvisa” i boken Politisk teori”, red. Ludvig Beckman &
UlIf Morkenstam, 2009, Liber, Malmo

Rothstein, Bo, ”Vad bor staten gora? Om vélfardsstatens moraliska och politiska
logik”, 2010, SNS forlag, Stockholm

Skolverket, ”Vad hiander med likvdrdighet i skolan — en kvantitativ analys av
variation och likvérdigheten 6ver tid”, rapport 275, 2006

Tydén, Tomas, "Kunskapsoverforing, ménniskosyn och demokrati — om ansvar
respekt och dialog ” 1 boken ”Kunskap, Organisation, Demokrati” red: Gunnar

Berg, Tomas Englund & Sverker Lindblad, 1995, Studentlitteratur, Lund

Vlachos, Jonas, “Friskolor i fordndring”, i ”Konkurrensens konsekvenser”, 2011,
SNS, Stockholm

Wingborg, Mats “Socialism”, 2001, Bilda, Stockholm

Wolff, Jonathan ”An introduction to political philosophy”, 2006, Oxford
University Press, Oxford

28



