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Abstract

Denna studie syftar till att undersoka hur det svenska utrikespolitiska
stdllningstagandet har fordndrats Over tid frin andra vérldskriget till 2000-talet.
Studien har formen av en diskursanalys och fokuserar med den svenska
utrikespolitiska diskursen under 1941, 1972 och 2004.

For att undersoka den diskursiva fOrdndringen tar vi avstamp 1 Michel
Foucault teori kring diskursernas maktforhillande. Genom att studera
riksdagsprotokoll  och  utrikesdeklarationer utlises dominerande samt
konkurrerande diskurser for vara valda tidsperioder.

Den dominerande diskursen under 2004 &r diskursen kring samarbete och
miénskliga rittigheter. Detta star i1 skarp kontrast mot 1941 &rs dominerande
diskurs av nationalstatens suverdnitet och neutralitet. 1972 mots dessa tvd
diskurser 1 en maktkamp om den diskursiva dominansen.

I denna uppsats visar vi pd hur diskurser fordndras over tid och pdverkas och
paverkas av den sociala praktik de verkar i. Diskursens fordndring beror pa
forandrade maktforhéllanden och har orsakat en omkastning i den diskursiva
sanningen och Sveriges utrikespolitik har idag gétt fran att préglas av neutralitet
till samarbete.

Nyckelord: neutralitet, diskurs, Sverige, Foucault, utrikespolitik, internationellt
samarbete
Antal ord: 10 340
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1 Inledning

Efter kalla krigets slut forvintade sig manga forskare inom statsvetenskap och
internationella relationer att begreppet neutralitet skulle forsvinna fran
dagordningen pé grund av irrelevans i ett fredligt Europa (Agius 2011:370). Anda
tycks begreppet neutralitet leva kvar 1 varldspolitiken. Trots detta dr det oklart vad
det egentligen innebér att vara en neutral stat. Dess innebord tycks ha fordndrats
frdn att tidigare definieras som en smidig utvdg for svaga stater till att idag
bendmnas som nédgot stater anvidnder for att hdvda ménskliga rattigheter och
framja fred (ibid:375, Goetschel 1999:123f).

Efter andra virldskrigets slut riktade de allierade skarp kritik mot de neutrala
staternas passiva agerande under kriget. Man menade att stater genom att stélla sig
utanfor konflikten automatiskt accepterade axelmakternas agerande (Agius
2011:373). Kritiken under denna period tycktes sedan ha en inverkan pa de
neutrala ldndernas forhallningssétt till den internationella politiken, da de tog allt
mer plats 1 forhandlingar och konflikter under kalla kriget. Neutrala stater, som
Sverige, tog ett steg in pd den internationella arenan for att delta 1
sammanslutningar som NF, FN och senare dven EU. I och med fler internationella
samarbeten Okade mojligheterna till ytterligare deltagande for de tidigare
ambivalenta staterna, som tycktes ta allt tydligare stédllning 1 internationella fragor
ndr kalla kriget paborjades (ibid:374).

Aven Sverige har forindrat sitt stillningstagande genom att gi fran att vara
uttalat neutrala till att bendmna sig som militért icke-allierade under borjan av 90-
talet (Tolgfors 2010). Vad som dock fortfarande star oklart & vad denna
begreppsliga fordndring egentligen innebir.

Det star alltsd klart att Sverige har valt att franga en uttalat neutral stillning till
en militirt icke-allierad stéllning (Goetschel 1999:121). Fragan vi stiller oss dr
ddremot hur langt detta stricker sig och huruvida man kan urskilja en f6rdndring,
inte bara begreppsmaissigt, utan dven i diskursiv- och social praktik.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &r att underséka hur Sveriges utrikespolitiska
stillningstagande 1 internationella sammanhang har fordndrats over tid, fran och
med 1941 till 2004.

Viér fragestillning ar foljande:

Hur har Sveriges utrikespolitiska stdillningstagande fordndrats fran
1941 till 2004?



For att undersoka detta kommer vi att fokusera pa Sveriges offentliga
stdllningstagande under tre tidsperioder som vi anser vara betydelsefulla for
Sveriges forandrade utrikespolitiska héllning. For att ytterligare avgridnsa vér
undersokning och vart material kommer vi endast att undersoka stillningstagande
under foljande artal; 1941, 1972 och 2004.

For att ytterligare exemplifiera virt fokusomrade 1 uppsatsen har vi dven stillt
upp en konkret underfraga:

Hur har den svenska diskursen kring utrikespolitik fordndrats fran
ar 1941 till ar 2004?

Med hjilp av denna underfragestéllning tdnker vi att det kommer bli tydligare och
enklare att besvara var huvudfragestillning kring Sveriges fordndrade
utrikespolitiska stillningstagande.

Vér tanke &r att den utrikespolitiska diskursen under 1941 kommer domineras
av neutralitet medan 2004 domineras av samarbete stater emellan. Vi tinker oss
dven att den diskursiva fordndringen dr en process men att man under 70-talet och
kalla kriget kan urskilja en konflikt mellan neutralitets- och samarbetsdiskursen.

1.2 Bakgrund

Tidigare forskning som gjorts om neutrala staters fordndrade syn pé
utrikespolitiken visar en bild av att ett skift 1 forhallningssitt gentemot samarbeten
har skett. Vi utgir bland annat frdn Christine Agius och Laurent Goetchels
forskning pd omradet. Nedan foljer en sammanfattad redovisning Gver var
forforstaelse pa dmnet.

Kalla kriget forde p4 manga sitt Europa nidrmare Sverige. Kontinenten delades
in 1 tva sidor som stod mot varandra, och mellan dessa block befann sig neutrala
stater som Sverige (Agius 2011:374). Bilden av Sverige fordndras frén att ses som
passiv och svag till att vdrderas for sin virdegrund nér neutrala stater tog allt
storre plats 1 utrikespolitiken (ibid:375, Goetschel 1999:123f).

Vid kalla krigets slut bestod Europa inte ldngre av tvd konkurrerande block.
Sakerhetsfragor priglades inte ldngre av yttre hot utan inbegrep mer globala,
overgripande hot. Dessa baserades allt mer pa konflikter inom eller mellan stater
och aktdrer sisom hotet frin terrorismen. Aven hot mot miljd, och ekonomisk
osdkerhet brukar ndmnas (Agius 2011:370, Goetschel 1999:131).

For att hantera dessa nya hot borjade stater 1 allt storre utstrdckning samarbeta
och ingd 1 allianser. Genom dessa samarbeten diskuteras och beslutas
sdkerhetsfrdgor allt oftare gemensamt, vilket gor att stater bade har mgjlighet att
paverka omvérlden samt att bli paverkade av den (Goetschel 1999:131).

De hot som stater stélls infor idag kridver inte samma neutrala forhéllningssitt,
dd staters autonomi inte hotas 1 lika stor utstrickning som tidigare. Av denna



anledning kan man borja tala om hur begreppets anvindning har férdndrats. Med
dagens rddande konfliktlige kan man t.ex. istéllet vélja att forhalla sig neutral
genom att anvidnda den virdegrund neutraliteten vilar pa och aktivt delta i
samarbeten relaterade till fred, demokrati och frimja minskliga réttigheter (Agius
2011:371, Goetschel 1999:125f).

1.3 Avgréansning

Diskursanalysen bygger pa tanken om att spraket formar var verklighet. I detta ar
dven vi som forfattare delaktiga. P4 grund av detta dr det viktigt att gora noga
avvdgda val kring hur analysen ska genomforas for att uppnd sd god
intersubjektivitet som mdjligt. For ldttare avgdra hur diskursen bor studeras kan
man anta antal avgransningar. Viktigt géllande diskursanalys dr dock att det inte
ar 1ont att kontrollera studiet av texter alltfor mycket, dé sjdlva syftet 1 sig ar att
belysa sprakliga strukturer (Neumann 2003:52f). Detta innebdr att man inte i
forviag kan bestimma sig for vilka begrepp som ska belysas, d& det dr omojligt att
veta exakt vilket resultat man kommer finna. Hela syftet med att gdéra en
diskursanalys ir att just avtdcka fordndringar och monster inom den spréakliga och
materiella sfaren.

Trots att valet av begreppsapparat dr begrinsat finns andra avgriansningar som
ar viktiga att gora beroende pa vilken diskurs man som forskare &mnar undersoka.
Till att boérja med bor man se dver vilken form av undersékning som ska utforas.

I vért fall handlar det om en historisk diskursanalys, da vi vill studera hur
Sveriges utrikespolitiska stidllningstagande har fordndrats. Detta innebér att en
tidsavgriansning ar mycket viktigt. Vid studiet av en diskurs over tid innebar det
samtidigt att man genomfor en undersokning av olika identiteter. Man undersoker
hur dessa forhaller sig till andra samt fordndras over tid (ibid:53). I vart fall
handlar det om Sveriges sidkerhetspolitiska héllning, alltsd som aktor 1
utrikespolitiken och kring sdkerhetsfrigor. Av denna anledning &r det dven viktigt
att begrinsa oss 1 exakt vad vi menar med ”Sverige som aktor”. Forutom dessa ar
det, som redan ndmnts, dven viktigt att avgrinsa sig kring vilken begreppsapparat
man anvinder sig av, detta givet de kriterier som nidmnts ovan.

1.3.1 Avgrinsning i tid

Att vi har valt att avgridnsa oss till tre artal & en del av den arkeologiska
diskursanalys vi har valt att anvinda oss av. Tillvigagéngsséttet beskrivs ndrmare
1 metoddelen men innebér kort att man utgér fran tvé tidsperioder dér diskursen
ser helt olika ut och letar sig fram till en tidsperiod dir de mdts (Neumann
2003:79).

Tidigare forskning har visat att andra vérldskriget priglades av en
neutralitetspolitik utan storre stillningstaganden frdn Sveriges sida men att
neutrala stater, som Sverige, idag ofta deltar aktivt 1 utrikespolitiska sammanhang



(Agius 2011:371). Av denna anledning anser vi det lampligt att studera hur
diskursen under denna tidsperiod ges i uttryck.

Under 2000-talet fordndrades Sveriges utrikespolitiska stéllningstagande
genom att regeringen valde att ta bort mgjligheten till neutralitet. Regeringen
bendimnde sig istdllet “militdrt alliansfritt, utan utpekad neutralitetsoption”
(Tolgfors 2010). Under 2004 tanker vi oss att denna politik hunnit {4 fotfaste och
darfor tydligt praglar uttalanden i debatten och ldmpar sig ddrmed vél for var
studie.

Vidare sd har vi valt drtal utifrdn det sdkerhetspolitiska ldget 1 vdrlden under
tidsperioderna. Vi tanker oss att en 6kad spénning 1 virlden frambringar en storre
diskussion kring Sveriges utrikespolitiska stidllningstagande och diarmed ger en
tydligare bild av den politiska inriktningen for begreppen neutralitet och militért
icke-allierade. Vi viljer darfér: 1941 da midsommarkrisen intrdffade, dar
Tyskland anf6ll Sovjet och 6kade spanningen i1 vérlden och forde kriget dnnu
ndrmre Sverige (Prot. 1941:4); 1972, aret d& Olof Palme fordomde den
amerikanska nirvaron i Vietnam (Brommesson 2007:14) och 2004 med grund i de
okade spanningar 1 och med kriget mot terrorismen och det svenska deltagandet 1
kriget 1 Afghanistan.

1.3.2 Avgrinsning i rum

D& syftet med denna uppsats dr att undersoka hur Sveriges utrikespolitiska
stdllningstagande har fordndrats har vi valt att avgrinsa oss till den offentliga
debatten kring d&mnet. Baserat pd en Onskan att spegla den offentliga debatten
viljer vi frimst att fokusera pa de debatter som &dger rum genom folkvalda
politiker i riksdagen, samt regeringens utrikesdeklaration.

Vi ér inspirerade av Kerstin Jacobssons avhandling om demokratibegreppets
diskursiva fordndring. Jacobsson argumenterar for att hon dr intresserad av det
som intraffar utdt 1 den Oppna debatten da dessa yttranden riktar sig till
offentligheten (Jacobsson 1997:326). Vi baserar var undersokning pa dessa
antaganden, d& vi ar intresserade av Sverige som aktdor pa den internationella
arenan och utgar ifrdn att de uttalanden som kommer frin riksdagen och
regeringen ses som uttalanden yttrade mot offentligheten. Vi utgér ifrdn att
svenska riksdagen &r fullt medvetna om att deras uttalanden studeras av andra
lander och att vad som sigs kopplas till Sveriges agerande.

Fokus for denna uppsats ér inte att undersoka om debatten kring utrikespolitik
verkligen dr den som 1 praktiken genomfors. Vi intresserar oss enbart for hur
diskursen kring utrikespolitik ser ut och har fordndrats. Vart intresse ligger inte 1
hur den faktiska utrikespolitikens utformning har tranformerats.

Vi tdnker oss dven att riksdagsdebatten kan ge en nyanserad bild av
folkopinionen och politikens 6nskade inriktning kring dmnet dé riksdagspolitiker
ar folkvalda och ska representera det svenska folkets &sikter. Vi menar dven att
riksdagsdebatten dr ett forum dir oppositionen kan uttrycka sina asikter mot den
diskursiva hegemoni som rader pd den utrikespolitiska arenan kring begreppen
neutralitet och militirt icke-allierade.



Riksdagsdebatten kring Sveriges utrikespolitiska hallning ldmpar sig vél {or
att bearbetas genom diskursanalys da spraket hiar anviands for att forma politiken
och dven spegla det radande sambhiéllsklimatet. De folkvalda politikernas
uttalanden kan ses som en auktoriserad syn pd hur Sveriges utrikespolitiska
hallning bor vara, enligt rddande normer for en viss tid, och blir dérfor intressanta
for diskursens utveckling.

1.3.3 Definition av nyckelbegrepp

Slutligen ska vi avgridnsa oss i definitionsmissig mening. Som ndmndes 1
inledningen till detta avsnitt bor avgransning av begrepp endast goras ytligt och 1
syfte att inringa vilka mojliga diskurser som kan tinkas behdva undersokas.

Jacobsson beskriver svérigheter 1 att hantera en begreppsapparat i ett
forstadium (1997:321). Hon pekar pd vikten av att lata processen avgdra vilka
strukturer och spréakliga begrepp som ér viktiga for undersokningen. Givet detta
kommer vi alltsa undvika att formulera specifika termer som ska undersokas och
istillet fokusera pa overgripande teman inom vart dmne. Véart overgripande tema
behandlar diskursiva forandringar 1 Sveriges utrikespolitiska fragor och dédrmed
finns vissa begrepp och monster som kan vara viktiga att ha 1 dtanke.

Diskurser handlar om processer inom samhéillet som skapar gemensamma
idéer om hur vérlden bor tolkas, och kan ta form 1 sprék, sociala praktiker och
handling kopplade till den rddande diskursen. Dessa idéer, eller normer, ser olika
ut beroende pa tid, omstidndigheter och var 1 virlden vi befinner oss. Nar man talar
om denna del av diskursen brukar man dven tala om dess materialitet. Denna
materialitet bygger pa att en institutionalisering 1 samhdllet pA ménga sétt
forhindrar en storre fordndring av diskurser. Detta kan innebéra lagar och normer
som framjar vissa delar av en diskurs, exempelvis forbud mot dktenskap mellan
homosexuella (Neumann 2003:75). D& denna del bygger pa lagar och regler, som
tydligt pekar ut nir ndgon gér emot normen som nagot “fel”, sd rader det
automatiskt en viss troghet inom diskursen (ibid:119). Eftersom det &r svart att
bryta mot regler utan att stotas ut fran samhéllet, s innebir det att det kan ta ldng
tid innan en diskurs fordndras. Trogheten som beror pa de olika hindren stoppar
upp processen och gor att det hela gar mycket langsammare. Denna troghet beror
oftast pé att en del av vér uppfattning av verkligheten har institutionaliserats sé att
den uppfattas som naturlig for omgivningen. Denna position i1 diskursen kallas for
hegemon, innebédrande att en speciell diskurs dr dominant rddande 1 samhéllet
(Neumann 2003:1571).

Nar vi nu har bildat oss en uppfattning om vad begreppet diskurs innebér for
oss bor vi gd vidare till vart &mne 1 sig. Det rader delade meningar om vad det
egentligen innebér att vara en neutral stat och definitionen av begreppet tycks
dven ha fordndrats over tid. Goetschel skriver att neutralitet forr ofta ansags vara
det motsatta alternativet till att delta 1 militdra allianser (1999:115). 1 1907 é&rs
Haagkonvention kodifieras agerande under krig; neutrala stater far ej, varken
direkt eller indirekt, delta i krig eller stodja deltagande stater pa nagot sitt
(ibid:118). Idag ar det inte lika sjdlvklart att neutralitet méste innebéra ett totalt



avstandstagande frin allianser och konflikter, tvirtom kan det ibland anses
onskvirt att neutrala stater deltar som opartiska aktorer (Agius 2011:373).

Goetschel argumenterar for att neutralitetens funktion som avstdndstagande
frdn militdra konflikter och allianser idag har forlorat sin mening och snarare
innebdr ett idealistiskt sdtt att bemoéta konflikter mellan stater (Goetschel
1999:121). Detta aterspeglas i1 att ménga stater som forr bendmnde sig sjdlva som
neutrala istdllet kallar sig icke-allierade eller militirt icke-allierade for att pa
battre sitt kunna dterge statens verkliga agerande (Agius 2011:371).

Som tydligt visas ovan finns det ett antal olika former av definitioner pd
begreppet neutralitet. Vi kommer inte 1 detta fall ta stillning till vilken definition
vi véljer att utga ifrén, utan istéllet anvinder vi dessa for att motivera olikheter 1
de olika diskurserna inom de olika tidsperioderna. Vi forhaller oss sa objektiva
som mdjligt for att bilda oss en uppfattning om vilken definition och uppfattning
som radde vid de olika perioderna enskilt, for att sedan gora en jamforelse och pa
sé vis redogora for att en fordndring har skett.

For att veta vad vi uppfattar som neutralt dr det viktigt att veta vad som
uppfattas som dess motsats. Genom att anvinda sig av vissa begrepp bildar man
sig en uppfattning om vilken attityd man stéller sig 1 olika sammanhang. Denna
mening &r relationell och forhaller sig alltid till motsatser for ytterligare forstéelse
(Wetherell 2004:17f). Stiller man sig positiv till staters suverdnitet och
sjalvbestimmande, kan mojligtvis en negativ attityd till samarbete bildas. Bilden
kan da vara att samarbete skapar osdkerhet och kan uppfattas som ett hot mot
rikets sdkerhet.

Det rader skiljda meningar om vad som definierar samarbete, pad samma sétt
som begreppet neutralitet dr flytande. Begreppet samarbete dr brett och kan
anviandas inom flertalet omrdden. Vi viljer att se samarbete som ndgot som kan
ske 1 olika utstrickning mellan stater. Samarbetet kan involvera tvd eller fler
parter och antingen innebdra total integrering under gemensamma riktlinjer och
regler om t.ex. frihandel eller funktionellt samarbete 1 form av t.ex. militdra
allianser (Best — Christiansen 2008:436).

Redan i vart syfte och fragestillning framhaller vi att vi kommer studera
Sveriges utrikespolitiska stéllningstagande, av denna anledning ar det dven viktigt
att definiera vad vi menar med detta. Enligt K.J Holsti innebér studiet av
utrikespolitik att forskaren studerar “actions of a state toward external enviroment
and the conditions - usually domestic- under which those actions are formulated ”
(Holsti 1 Brommesson 2007:17). Vi véljer dirmed att se utrikespolitik som nagot
som riktas utat, bdde mot andra stater och mot externa miljoer. Eftersom vi
undersoker den svenska debatten menar vi dven att utrikespolitik, trots att det
riktas utdt, dr ndgot som skapas inom det egna landet och den egna politiska
arenan dven om det pdverkas av externa faktorer. Darmed &ar det fullt rimligt att
studera den svenska utrikespolitiska inriktningen genom att studera den inhemska
diskursen, speciellt med tanke pa Holstis andra del av utrikespolitiska
definitionen; att studiet dven innebdr att undersoka de villkor under vilka
handlingar dr formulerade.



2  Metod

D& vér fragestéllning behandlar en fordndring av attityd och spridkbruk over tid
anser vi det lampligt att utfora en diskursanalys pa vért utvalda material.

Diskursanalys bygger pd en idé om att text, sprdk och andra uttryckssitt
formar hur vi ser pa verkligheten och vad som kan kallas for sanning, av denna
anledning maste man alltid vara kritisk gentemot sin egen position i diskursen.
For att undvika att resultatet paverkas av var egen bakgrund och vara egna ésikter
bor man lyfta fram en tydlig triangulering, innebédrande att vi visar alla tinkbara
synvinklar och positioner som kan tinkas existera 1 var problemformulering.
Michael Meyer framhéller vikten av att se till olika synvinklar inte bara i
asiktssammanhang utan dven 1 rent textliga sammanhang. Detta innebédr bland
annat intertextuella och interdiskursiva forhdllanden mellan uttalanden, texter,
genrer och diskurser och dven historiska jamforelser for att skapa en s& objektiv
bild som mgjligt av diskursen (Meyer 2001:29f1).

2.1 Diskursanalys

Redan inledningsvis ar det véirt att ndmna att vi 1 var teoretiska utgdngspunkt
menar att spraket inte endast dr en reflektion av samhéllet, utan att samhéllet &ven
ar en reflektion av spraket (Bergstrom — Boréus 2005:305). Detta innebar att vi
genom att studera bade texter och sociala praktiker, s& som handlingar och beslut,
bildar oss en uppfattning om hur den f6r tiden rddande verkligheten ser ut. Av
denna anledning viljer vi att anvinda oss av en diskursanalytisk metod for att pd
sa sitt belysa politiska fenomen i1 samhéllet, sdsom den svenska utrikespolitiken.

Vér metodologiska utgangspunkt 1 denna uppsats har inslag fran olika
diskursanalytiska tillvigagangssitt. Att kombinera metoder for att skapa en egen
ram for en specifik studie rekommenderas av bland annat Marianne Winther
Jorgensen och Louise Phillips (1999:14). De menar att olika diskursanalytiska
metoder ofta bygger pa liknande teoretiska grunder, men deras angreppssétt for
vidare analys skiljer sig at och att man déarfor maste gora en avviagning vad som
passar det konkreta fallet bast (ibid 1999:9). Baserat pa detta har vi darfor valt att
plocka ut det som vi anser mest lampligt for var analys fran de olika traditionerna.
Vi kommer dirfor inte endast hélla oss till en enskild tradition utan anvinda oss
av specifika metoder och angreppssitt fran ett antal olika for att skriddarsy dessa
till vart amne.

Eftersom vi vill undersoka de diskursiva forutsittningarna for Sveriges
utrikespolitik over tid véljer vi forst att angripa dmnet utifran ett diskurs-historiskt
perspektiv.



Michel Foucault beskriver i sin bok “Diskursens ordning” en tankt studie i
vansinnets respektive fornuftets historia ddr han &mnar undersdka deras diskurs
utifran tre tidsperioder, diar han tycks urskilja diskursiva olikheter (1971:43).
Detta angreppssitt kallas arkeologiskt och &r starkt inspirerat av
historieforskningen (Bergstrom — Boréus 2005:310). Den arkeologiska aspekten
bygger pa att diskurser ses utifran ett historiskt perspektiv dér forskaren forsoker
kartligga de serier av hédndelser som diskursen ingar i (Foucault 1971:39).
Foucault menar dven att analysen bor kompletteras med en genealogisk aspekt
som, efter att diskursens ordning har lokaliserats, &mnar undersoka diskursens
makt och de strukturer diskursen bildar (ibid:51).

Viér utgdngspunkt ér att det har skett en forandring 1 begreppslig mening, frin
neutral till militirt icke-allierade, och vi vill baserat pa detta undersoka hur
diskursen kan urskiljas under tre utvalda tidsperioder. P4 sa sétt forsoker vi sedan
urskilja och peka pa att det dven har skett en fordndring i hur man ser pa
utrikespolitiken 1 sig.

Till att borja med d&mnar vi urskilja det diskursiva monstret for tidsperioderna.
For att urskilja detta monster @mnar vi skapa det som Laclau och Mouffe kallar
ekvivalenskedjor. Laclau och Mouffe menar att begrepp far betydelse tillsammans
med andra begrepp. Dessa begrepp kan ha en positiv eller negativ relation till
diskursen (Bergstrom - Boréus 2005:317). Vi kan sedan undersdka hur begreppen
anvéands 1 argumentationen samt huruvida de anvinds 1 ett negativt eller positivt
samband.

Genom att undersoka dessa faktorer och begrepp Onskar vi urskilja de
diskurser som dominerade under de olika tidsperioderna. Vi undersoker forst
dominerande och underordnade diskurser inom den svenska utrikespolitiken.
Dérefter soker vi oss tillbaka till en tidsperiod da diskursen var annorlunda for att
visa pd att en fordndring har skett. Nir vi funnit denna tidsperiod (var tes dr att
denna &dr under andra véarldskriget) jamfor vi dessa med varandra for att tydligt
visa pa hur dessa tidsperioders diskurser skiljer sig at. Nar vi har urskiljt dessa tva
motparter soker vi oss till den period dir dessa diskurser kdmpar om dominans
inom utrikespolitiska fragor (vér tes dr att detta ar under kalla kriget). Detta gor vi
genom att undersdka om bédda diskurserna existerar under samma tidsperiod for
att pa sa vis pavisa att de kimpar for dominans.

Vi har dven en underliggande ambition att forklara dessa skillnader och
brytpunkter ur ett bredare socio-politiskt perspektiv 1 en historisk kontext. Det ar
en vanlig missuppfattning att diskursanalytiker inte intresserar sig for verkligheten
utanfor spriket men de flesta framhaller faktiskt att det &r nog sa viktigt att
granska texten utifrdn den givna kontexten (se exempelvis Wodak 2001:29 och
Foucault 1 Hall 2001:78). Pa detta sétt kan man undersdka varfor vissa saker talas
om och vissa forblir nedtystade och dven till viss del forstd samhéllets och
politikens utveckling pa omrédet.



3 Teor

Baserat pa vér fragestillning och vart val av metod ldmpar det sig bést att anvénda
en beskrivande teori. Denna bygger pa en onskan att beskriva hur en verklighet ter
sig och inte att forklara varfor den ter sig som den gor (Esaiasson 2007:37).

Da vi vill undersdka hur diskursen kring neutralitet har férdndrats 6ver tid, blir
den beskrivande faktorn mycket viktig for vart arbete. Var teori bygger fraimst pé
att en fordndring har skett och vi vill undersoka huruvida detta stimmer genom att
gora nedslag 1 tre olika tidsperioder.

Nedan foljer teorier som ska hjélpa oss att beskriva de diskurser som vi vill
avticka. Till en borjan beskrivs det diskursanalytiska teoretiska synsittet och
dérefter foljer ett avsnitt dédr vi gr in pa ett maktperspektiv som ska fungera som
var utgangspunkt for hur vi studerar texterna.

3.1 Texten som utgdngspunkt

Nar man antar en diskursanalytisk metod 1 sitt uppsatsarbete dr det oundvikligt att
aven inkludera det diskursanalytiska teoretiska synsdttet. Winther Jorgensen och
Phillips beskriver det som att det diskursanalytiska synséttet &r en “’paketlosning”
dir man utgar fran vissa epistemologiska och ontologiska premisser kring sprakets
roll (Winther Jorgensen - Phillips 1999:10). Som ndmnts tidigare 1 metoddelen
utgar vi frén att spriket bade ar konstituerat och konstituerande. For att kunna
forsta verkligheten méste vi gd genom spréket, da spraket skapar en betydelse av
den fysiska verkligheten (ibid 1999:15). Eftersom spraket anses vara skapat 1
diskurser, eller monster, sd dr det upp till forskare att underséka dessa diskurser
for att forsta verklighetens betydelse (ibid 1999:18).

For denna studie blir detta relevant eftersom vi &mnar undersdka Sveriges
offentliga uttalanden kring deras utrikespolitiska héllning. Vi kommer dérmed
undersoka texter genom diskursanalys. Pa sa sitt hoppas vi kunna forstd den
fysiska verkligheten 1 vilken den utrikespolitiska diskursen verkar. Beroende pd
hur Sverige talar om utrikespolitik s& kommer Sveriges utrikespolitiska hallning
uppfattas pd olika sitt, vilket &ven kommer att reflekteras i1 hur verkligheten ser ut.
En fordndring 1 diskursen kring utrikespolitik kan alltsd dven tdnkas fordndra den
materiella verkligheten dd den till viss del antas vara socialt konstruerad (ibid
1999:16). Vi menar, 1 enlighet med Bergstrém och Boréus, att d&ven om fokus
ligger pa spraket sd har dven den materiella verkligheten betydelse. Handlingar
maste forstds inom vissa sociala kontexter, vilket man dmnar belysa genom att
undersoka diskurser (Bergstrom — Boréus 2005:327). Hur Sverige véljer att uttala



sig 1 sdkerhetspolitiska frdgor kan ge oss kunskap om hur Sverige uppfattar sig
sjalv och vill uppfattas av andra.

3.2 Diskurser och makt

Foucault menar att diskurser stindigt utsitts for press och tvingande makt fran
andra dominerande diskurser. Dessa dominerande diskurser dr 1 manga fall de som
anses som en sanning under en viss tid och paverkar diskurser 1 och med vad som
sdgs och inte sdgs (Foucault 1971:13). De diskurser som fér stort genomslag dr de
diskurser som ocksa har makt, bdde 6ver verkligheten i och med att spriket bade
konstituerar och dr konstituerat, och dver andra diskurser i opposition. Dessa
uppfattningar bygger pa Gramscis teori om att dominerande idéer och tankar,
vilka framfors genom spréket, har stor makt over samhillets och politikens
utveckling. De idéer och tankar som framf6rs av en hegemoni och &r dominerande
kommer utan vidare att accepteras och antas som en sanning (Bergstrom — Boréus
2005:321). Detta gor att diskurser dr lampliga foremal for maktstudier pa grund av
att sprdkanvindning kan anvéndas for att uttrycka, utmana och bistd radande
makthierarkier (Wodak 2001:11).

3.2.1 Foucaults maktperspektiv

[ var studie har vi en ambition att undersoka fordndringen 1 Sveriges
sdkerhetspolitiska stdllningstagande frin och med andra varldskriget. Efter att ha
last andra forskares arbeten pa omradet har vi en tanke om att fordndringen till
stor del kan tdnkas bero pa fordndrade maktrelationer, bdde i1 véirlden och inom
diskursen.

Foucaults maktperspektiv har till viss del likheter med Lukes tredje dimension
av makt Over tanken (Christensen 2011:88). Enligt Lukes 4r den tredje
dimensionen den ultimata makten och kan t.ex. framforas 1 vad for tankar och
idéer som kommer upp pa dagordningen och talas/skrivs om 1 texter sdsom
Sveriges utrikespolitiska stidllningstagande (Bergstrom 2005:14) .

Christensen beskriver Foucaults maktbegrepp som relationell makt och
innebdr sammanfattningsvis att makt dr nagot foranderligt. Vid olika tidpunkter
kommer olika diskurser att dominera just for att innehavet av makt aldrig ar
konstant. Makt maste dven séttas 1 relation till motmakt vilket skapas i sociala
relationer. I dessa relationer skapas identiteter, handlingar och forestéllningar om
vérlden vilket 1 sin tur reproduceras 1 den materiella vérlden. Det som skiljer
Foucaults maktbegrepp fran Lukes dr att den senare forsoker se makt fritt fran en
omgivande kontext. Detta motsétter sig Foucault och den relationella makten som
istillet menar att det d&r omdjligt att forstd makt utan den omgivande sociala
kontext som den utdvas 1 (Christensen 2011:87-89). De dominanta diskurser som
forekommer under en viss tid dr en produkt av en maktkamp mellan diskurser som
uttrycker vad som &r sant och vad som kan talas om. Da det sker ett skift 1 vilken
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diskurs som dr dominerande beror detta dven pa ett skift i makt till en
konkurrerande diskurs (Christensen 2011:90).

Foucaults maktbegrepp menar dven att makt konstitueras av institutionella
ramverk (ibid:93). Dessa institutionella ramar skapar normer som styr olika
aktorers beteende och kan verka som ett hinder for utveckling av diskurser
(ibid:94). Vid en diskursanalys hjédlper det institutionella maktperspektivet
forskaren att belysa diskursens faktiska utformande d4 man tidigare har kartlagt
vilka diskurserna dr och vilka som dr dominerande/konkurrerande (Foucault
1971:46). Genom att undersoka det faktiska utformandet for diskursen kan man se
om diskursen har blivit en svarutmanad norm som begrénsar handlingsutrymmet
(Christensen 2011:100). I var undersokning kan detta hjdlpa oss att forstd vilka
normer som rader for den svenska utrikespolitiken. Dessa institutionella ramar
satter granser for aktdrernas handlingsutrymme som kan ténkas spegla 1 spriket
och hur man talar om utrikespolitik.
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4  Material

Som tidigare ndmnts 1 avsnittet kring uppsatsens avgriansning har vi valt
materialet systematiskt genom att ga igenom stora méngder kéllmaterial fran den
givna tidsramen for att direfter minska s6kramen och dven omfanget pa det
brukade materialet.

Materialinsamlingen vid anvdndandet av en kvalitativ textanalytisk metod &r
en del av forskningsprocessen da vi 1 takt med att allt mer material samlas in, d&ven
kritiskt granskar materialet och bedomer dess relevans fir vért fortsatta arbete
(Esaiasson 2010:248f).

Vi bestimde tidigt 1 processen att vi skulle utgd fran riksdagsdebatten i
Sverige. Vi har anvént oss av primdrmaterial 1 form av riksdagsprotokoll och
utrikesdeklarationer. Fran 1941 anvinde vi oss endast av riksdagsprotokoll fran
andra kammaren da vi ansag att den bidst stimde Overens med den moderna
riksdagen. Ledamoterna fran forsta kammaren var inte direkt folkvalda och passar
sig dirmed inte for var undersdkning dd vi ser till dsikter framforda pd direkt
mandat av folket.

Det ar wviktigt att podngtera givet denna form av kéllmaterial att
riksdagsledamoterna kan ha en tendens att forsoka framstélla verkligheten efter
deras preferenser (ibid:321). Darfor kan vi inte genom studiet av dessa texter
nddvindigtvis sdga ndgot om hur den materiella verkligheten faktiskt ser/sag ut.
Detta dr dock inte fokus for uppsatsen, utan vi vill undersoka hur man uppfattade
den materiella verkligheten samt hur man vill framstélla den genom att uttrycka
sig pa ett visst sétt.

Det ér givet att utrikespolitiska fragor, speciellt under en tid praglad av krig
och konflikt, dr kdnsliga fragor och dirfor behandlas med storsta forsiktighet dé
det dr avgorande for hur landet kommer att behandla och behandlas av andra
lander. Men som tidigare ndmnt dr detta inte en begrinsning for vér studie, utan
snarare en tillgdng, dd vi undersoker hur man talar om eller inte talar om fenomen
1 den utrikespolitiska debatten.
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5 Analys

Den tanke som vi utgdr ifrdn dr att de politiska stidllningstaganden som framfors
frdn regeringen via utrikesministern till riksdagen bor vara den dominerande
diskursen 1 det svenska utrikespolitiska klimatet eftersom regeringen bor anses ha
auktoritet pa det politiska omrddet dd de &r fortroendevalda att styra landet.
Utrikesministerns uttalande bor alltsd enligt denna fOrestdllning kring
maktforhallanden vara 6verordnat andra konkurrerande uttalanden genom en stark
subjektsposition (Neumann 2003:146). Denna tanke kommer darefter att bevisas
eller motbevisas beroende pd om det diskursiva monstret tycks forekomma dven 1
den utrikespolitiska debatten.

5.1 Utrikespolitiskt stidllningstagande 1941

Det material som &r undersokt fran 1941 bestar av ett protokoll fran den andra
kammaren av Sveriges riksdag angdende det utrikespolitiska laget.

Protokollet inleds med ett anférande av utrikesministern Christian Giinther.
Glinther tilltraddde posten 1939 och satt kvar tills 1945 under den samlingsregering
som 1 princip dessutom var sjdlvbestimmande utan riksdagen. Giinther var ej
ansluten till nigot parti (Nationalencyklopedin, 2012). Utrikesministerns
anforande 1 debatten ar en utrikespolitisk deklaration fran regeringen till
riksdagen.

5.1.1 Utrikespolitisk deklaration 1941

Den utrikespolitiska debatten frdn 1941, vilket vi kommer fordjupa oss ytterligare
1, kretsar kring begreppet neutralitet och vad det innebér for Sverige. Det som dr
intressant att podngtera dr dock att utrikesministern 1 sitt anforande till riksdagen
aldrig ndmner ordet “neutral” eller “neutralitet” men déremot anvinder
riksdagsledamoterna  ordet flitigt 1 debatten. Glinther talar istillet om
“utrikespolitiska grundlinjer”, “hallning” eller ”politisk kurs” nir han beskriver
Sveriges utrikespolitiska stdllningstagande (Prot. 1941). Utrikesministern
framhéller tidigt 1 deklarationen att;

Sveriges onskan och beslut att std helt utanfor kriget mellan stormakterna klarlades [...] redan vid

krigets borjan, och ndgon dndring i denna hallning har som sagt icke dgt rum.
(Giinther, Prot. 1941:4)

13



Utrikesministern pdpekar dven att denna héllning innebédr att Sverige maste ...
avboja att foretaga ndgot, som utgoér ett deltagande i ndgon militdr, ekonomisk
eller annan aktion, som den ena krigsforande stormakten riktar mot den andra”
(Prot. 1941:4). Argumentationen stimmer vil dverens med Haagkonventionens
definition av neutralitet; att inte delta, varken direkt eller indirekt, 1 krig
(Goetschel 1999:118).

Ett genomgaende tema 1 riksdagsprotokollen frdn 1941, och &dven 1
utrikesministerns anforande, tycks vara behovet av att forsvara Sveriges
utrikespolitiska héllning. Giinther beskriver den kritik som kan komma att riktas
mot Sverige, fran bade krigsforande stormakter och ockuperade grannlidnder, pd
grund av uteblivet agerande och stéllningstagande. Kritiken bemdts med att
Sverige “konsekvent folja vara [Sveriges, var anm.] egna politiska riktlinjer” for
att det anses vara det basta sittet att uppfylla de skyldigheter Sverige har gentemot
Norden och Europa (Prot. 1941:5). Motiven for Sveriges vilja att hélla sig utanfor
kriget ges en altruistisk dimension, d&ven om huvudargumentet kretsar kring att en
stats politiska skyldigheter framst “riktar sig init, mot oss sjdlva och vart eget
land” (Prot. 1941:5). Utrikesministern verkar vilja férmedla bilden av Sveriges
stdllningstagande som ndgot som 1 forsta hand ska trygga Sveriges sékerhet men
aven kan vara vélgorande for resten av Europa.

Redan under 1941 kan man se en utveckling mot en allt mer globaliserad
varld. Giinther menar att ’[i]ntet europeiskt folk kan 1 dag forbehélla sig rétten att
endast forklara sig ointresserat av den omvélvning som forsiggdr inom var
varldsdel” (Prot. 1941:5). Deklarationen belyser att Sverige till viss del
identifierar sig som ett europeiskt land, och kédnner solidaritet med ett europeiskt
folk och att i det moderna Europa sa dr alla europeiska ldnder beroende av
varandra.

Avslutningsvis framhaller Giinther att grundlinjerna i Sveriges forda politik
maste “bedomas med hinsyn till de olikartade faktorer, varav vart lige
bestaimmer” (Prot. 1941:6). Grundlinjerna 1 Sveriges politik tycks alltsd vara
flytande 1 de fall som olikartade faktorer krdver en omprévning trots att
utrikesministerns inledningsvis tryckte pa att Sverige bor std fast vid denna
hallning.

Genom utrikesministerns anférande far man en bild av en politik priglad av
avstandstagande frdn deltagande 1 stormaktskriget, samtidigt som politiken maste
anpassas utefter den rddande situationen. Det kan vara anledningen till att Giinther
aldrig ndmner ordet neutralitet 1 sitt anforande, och inte heller bendmner Sveriges
forda politik som neutralitetspolitik.

Anforandet priglas genomgaende av motsdgelser. Samtidigt som Sverige ar
solidariskt gentemot sina grannléinder maste de sétta landets egna intressen forst.
Ytterligare en motsagelse ar att Sverige star “fast” 1 sin héllning dr de beredda att
anpassa den efter situationen.

Utrikesministern tycks alltsd gardera sig at alla héll genom att inta flera
positioner utan att for den delen positionera sig pd ndgon sida 1 kriget. Det
monster som kan utldsas ur utrikesministerns anforande ar alltsa, 1 enlighet med
Foucaults teori om den diskursiva osdkerheten (Foucault 1971:40), priaglat av
motsdgelser men dndock tycks vikten av den nationella suverdniteten och den
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nationella sdkerheten lyftas fram framst. Sverige vill inte delta pd négot sétt 1
stormaktskriget pagrund av att det gagnar det svenska folket och riket frdmst, men
om den avstandstagande politiken 1 framtiden inte ldngre skulle gynna Sverige sé
kan avsteg ske.

5.1.2 Utrikespolitisk debatt 1941

Ur utrikesdeklarationen kunde vi urskilja fyra 6vergripande teman som diskuteras.
Dessa teman anser vi dr de &mnen som dr auktoriserade av regeringen att prata om
och dérfor vill vi undersoka om de forekommer 1 den Ovriga debatten for att
undersoka maktforhédllandet. De omraden vi vidare kommer diskutera ar f6ljande;

* Sveriges utrikespolitiska grundlinje att ej delta 1 krig

* Kiritik fran utomstdende mot Sveriges stdllningstagande
* Altruistiska motiv for den svenska utrikespolitiken

* Sveriges suverdnitet

5.1.3 Sveriges utrikespolitiska grundlinje att ej delta 1 krig

Genomgaende 1 riksdagsdebatten verkar det finnas ett brett stod for att Sverige ska
fortsétta halla fast vid sitt utrikespolitiska stidllningstagande. Anmérkningsvért ar
dock att ledamoterna kategoriserar den svenska utrikespolitiska hallningen som
neutralitetspolitik utan att utrikesministern explicit har uttryckt detta 1 anférandet.

Samtliga ledamoter tycks dven vara Overens om att neutralitet bor vara
”Sveriges vig genom den stora vérldsstormen...” och att den har stort gehdr hos
folket (Prot. 1941:11). Ledamot Osterstrdm instimmer med utrikesministerns
anforande och menar att 6vergivande av den svenska linjen kan ... medfora de
mest vittutseende konsekvenser...” (Prot. 1941:14).

Kontinuerligt bendmns den svenska utrikespolitiken som en neutralitetspolitik
vars motpol endast kan leda till att Sverige dras in 1 kriget och ddrmed riskerar sin
nationella sdkerhet. Samtliga ledaméter &r Overens om att neutralitetens
upprétthallande inte dr en latt uppgift 1 en tid praglad av krig, men att det dr en
stindig kamp som de dr beredda att ta for det svenska folkets frihet (Se Prot.
1941:4,13,23).

Det som éven lyfts fram 1 debatten ar vikten av att riksdag och regering stér
samlad runt Sveriges utrikespolitiska grundlinje, vilket de onekligen tycks gora.
Skoglund argumenterar for att de bésta skydden for Sveriges sjdlvstandighet dr en
stark fOorsvarsmakt samt en sammanhdllning 1 utrikespolitiken (Prot. 1941:412).
Ledaméterna argumenterar for att en gemensam héllning utdt dven kommer att
skapa trovardighet for den svenska politiken vilket dr ett mdiste fOr att
neutralitetspolitiken ska fungera.
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5.1.4 Kritik fran utomstaende mot Sveriges stdllningstagande

I avsnittet ovan diskuterades vikten av en sammanhdllen utrikespolitik fran
regering och riksdag. Detta monster forekommer dven inom detta tema dd den
krittk som riktats mot Sverige, bdde frdn utlandet och den inhemska
folkopinionen, kontinuerligt slds ned som missvisande (Prot. 1941:17) eller
baserad pd en “falsk bild av verkligheten” (Prot. 1941:12).

Lundstedt framhaller t.ex. att kritik frdin hemmaopinionen gentemot svenskt
agerande frimst dr orsakad av en forvirring kring begreppet neutralitets egentliga
innebord (Prot. 1941:20). Han menar att ménga verkar se neutralitet som ett mal
och inte som ett medel for Sverige att halla sig utanfor kriget. Vidare varnar han
for detta “tankefel” da dess efterfoljelse kan f4 “6desdigra” konsekvenser (Prot.
1941:21). Detta poédngteras dven av utrikesministern 1 sitt anférande nir han
papekar att det utrikespolitiska stidllningstagandet alltid maste vdgas gentemot
Sveriges faktiska ldge (Prot. 1941:6).

Det tycks dven forekomma kritik riktad mot Sveriges brist pad
stillningstagande 1 kriget, men &ven hér slds den ned med att kritikerna
uppenbarligen inte fOrstar ... neutralitetens vésen...” (Prot. 1941:9), som da
innebdr att ... ej taga parti for ndgon av de kdmpande maktgrupperingarna”
(Prot. 1941:17).

Genom ndrmare granskning av riksdagsprotokollet blir det tydligt att det
svenska folket och den svenska riksdagen tycks befinna sig inom tva olika
diskursiva arenor. Om riksdagen och regeringen &r priglade av att neutralitet &r ett
medel sd tycks det svenska folket uppfatta neutralitet som ett mal (Prot. 1941:21).
Riksdag och regering utdvar dock makt dver folkopinionen genom att framhdlla
att denna asikt dr felaktig och en ren missuppfattning, som dessutom kan vara
skadligt for Sveriges framtida existens (Prot. 1941:23). De framhéller dven att de
kritiska roster som hors fran folkopinionen dr fi, och dessutom vilseledda av en
begreppsforvirring eller illvilja, och ddrmed inte gar att lita pd (Prot. 1941:21). I
den svenska riksdagen ddremot, dér har man information som folkopinionen eller
utldndska kritiker inte har, och befinner sig dirmed i en béttre position att gora
vilavvigda bedomningar av situationen (Prot. 1941:25).

I debatten framkommer dven att det dr godként att fringa den svenska linjen sa
lange det sker 1 ett svenskt intresse. Detta svenska intresse kan ibland vara svért
for folkopinionen, och dven ibland riksdag, att uppfatta eftersom viss information
kring det utrikespolitiska laget av sdkerhetsskal dr sekretessbelagt, men att det da
ar upp till regering att gora dessa bedomningar (Prot. 1941:6). Som exempel tas
Sveriges tilldtelse till Tyskland att frakta soldater genom landet, vilket vickte
kritik frén folkopinionen (Prot. 1941:25). Aven hir beméts kritiken med att folket
har missuppfattat neutralitetspolitikens egentliga syfte och att regeringen gjorde
ratt val pa grund av att det skyddade den nationella friheten genom att minska risk
for krig (Prot. 1941:21).

Argumentationen far formen av att riksdag och regering uttalar vad som ar
’ritt” medan hemmaopinionen och utomstaende kritiker snarare har missuppfattat
den verkliga situationen och inneborden av Sveriges politik och darmed
egentligen inte har nadgon legitimitet att kritisera Sveriges ageranden.

16



5.1.5 Altruistiska motiv for den svenska utrikespolitiken

Béde ledamoterna och utrikesministern framhaéller att Sveriges forda utrikespolitik
1 forsta hand syftar till att trygga de nationella intressena och landets sidkerhet,
men fOr att ytterligare stirka sitt stdllningstagande ges motiven, som sagt innan,
dven en altruistisk dimension.

Det diskuteras i flera av ledamoternas inldgg hur dven andra stater kan tjédna pa
att Sverige haller sig neutrala i kriget. Osterstrom menar att Sveriges kamp ... for
freden kan ocksa ldnkas in 1 ett storre sammanhang” didr Sverige som neutral stat
kan “vdrna och forvalta” hoppet om fred och frihet (Prot. 1941:15).

Lundstedt understryker dven han att ingen demokratisk stat skulle ha tjanat pa
att Sverige skulle ta risker som innebaér att de blir ett kuvat och diktatorstyrt folk”
eller pa nagot sitt dras in 1 kriget (Prot. 1941:22).

Tankegdngarna motiveras vidare med att Sverige som fredligt och
utomstaende land kan ta ansvaret och, nir freden vil kommer, bidra stort till
Europas och Nordens ateruppbyggnad. Ett krigshirjat land skulle inte kunna ta det
hir ansvaret av forklarliga skél (Prot. 1941:15), men Sverige gor det gdrna da de,
liksom alla europeiska ldnder, ér intresserade av Europas vélfard (Prot. 1941:18).

5.1.6 Sveriges suveranitet

Som forsvar av Sveriges utrikespolitiska linje framhélls alltigenom protokollet
vikten av Sveriges sjdlvstindighet. Sjdlvstandighet, frihet och nationell sékerhet ar
vanligt forekommande ord frén ledamoéterna. En nations sjédlvstdndighet och frihet
bendmns som en av naturen given rittighet for stater dd deras hoga virde inte
vidare motiveras, mer dn att det pa sin hdjd har historiska skidl. Det dr dessa
overordnade véirden som riksdagsledamdterna menar dr maélet med
neutralitetspolitiken. Svensson upphojer virdet av frihet jamte vérdet av fred i en
tid av krig. Han menar att;

... vivilja icke endast leva i fred, vi vilja ocksé leva i frihet och oberoende och forma véra liv efter
de historiskt nedédrvda kulturtraditioner, som idag ge innehall i vart liv.
(Svensson, Prot. 1941:18)

Idén om frihet och en stats suverdnitet priglar debatten och dess odisputabla
stdllning ger oss anledning att tro att 1941 &rs utrikespolitik institutionaliserad av
dessa normer.

Argumentationen kidnns dven igen da ledamdterna ska forsvara Sveriges brist
pa stillningstagande och agerande 1 kriget. Sverige hade sina egna intressen att
bevaka, och att fora en politik priglad av partitagande skulle allvarligt kunna
underminera dessa. Som ndmnt innan ansag riksdagen och regering att Sveriges
utrikespolitiska héllning ska prédglas av neutralitet som ett medel for att
upprétthalla medlen fred och frihet.

For det andra framhélls dven vikten andra staters suverénitet, och da speciellt
Finlands. Nar man talar om Finlands krig mot Sovjet framhalls frimst att Sverige
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inte ska “forsoka komma med ndgra pekpinnar” (Prot. 1941:26) angaende
Finlands politik samt att det dr helt naturligt att ”... Finland gripit mojligheten att
atervinna de omraden...” som de tidigare forlorat under finska vinterkriget (Prot.
1941:7).

5.2 Utrikespolitiskt stallningstagande 2004

Redan 1992 valde Sverige att frangd sin neutralitetspolitik till att kalla sig for
militdrt alliansfria med mdgjlighet till neutralitet 1 hdndelse av krig. En viktig
forandring kom daremot 2002 d& man valde att ta bort mgjligheten till neutralitet.
Man kallade sig nu “militirt alliansfritt, utan utpekad neutralitetsoption”
(Utrikesdeklarationen 2004:5). Under 2004 hade denna politik anknutit sig och
denna préglar tydligt uttalanden och utlatanden av utrikesdepartementet.

Nedan kommer en redogorelse for aret 2004 goras, ddr vi forst redovisar
utrikesdeklarationen fOr att visa pd det utdt angivna stédllningstagandet frén
regeringen. Ddrefter &mnar vi nérldsa en utvald riksdagsdebatt frén samma &r for
att visa pd motsittningar inom diskursen och pa si vis pavisa den i texten
hegemona diskursen.

5.2.1 Utrikespolitisk deklaration 2004

Den utrikespolitiska deklarationen for 2004 utgavs den 11 februari av den sittande
socialdemokratiska regeringen med Laila Freivald som utrikesminister under
statsministern Goran Persson.

Till en borjan kan det som pépekats redan i inledningen av detta avsnitt
ndmnas, ndmligen att man under denna tidsperiod inte ldngre har en uttalat neutral
stillning. Detta blir tydligt ndr man ldser utrikesdeklarationen da begreppet
neutralitet aldrig anvéinds. Istillet véljer utrikesministern att uttrycka en militért
alliansfri utrikespolitik som préglas av ett aktivt samarbete med EU.

Sverige ar militart alliansfritt. Det dr en politik som har tjdnat, och tjénar, oss vil.
Samtidigt vill vi engagera oss aktivt for ett stdrkande av den europeiska sékerhets- och
forsvarspolitiken. I detta ligger ingen motséttning.

(Utrikesdeklarationen 2004:5)

I detta citat kan man studera det som Foucault kallar for diskontinuitetsprincipen.
Denna syftar till ett gallringssystem inom diskurserna. Detta gallringssystem
verkar inte som fullstindiga utestingningsmekanismer utan som sjdlvstindiga
diskurser vilka ibland korsar varandra genom ett ndrmande eller ett uteslutande
(Foucault 1971:37).

I citatet ovan ses detta i hur utrikesministern tillater sig sjilv att motsédga sitt
begynnande uttalande. Genom att forst uttrycka “militért alliansfritt” skapar hon
en bild av att Sverige bibehdller den historiskt accepterade hdllningen den grund
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som "har tjénat, och tjénar, oss vél”. Déarefter infor hon en ytterligare diskurs som
kan kopplas till globaliseringen, dér ett aktivt samarbete virderas hogt och
avslutar genom att forsvara sitt val av begreppskedjor. Detta tyder pé en osdkerhet
inom diskursen och dr ndgot som Foucault framhdver som fullt naturligt vid
studier av diskurser. Inneborden &r endast att historien lever kvar och fortfarande
bevarar en tidigare anvind diskurs (1971:40f). Detta dr en del av den troghet som
diskurser genomlever, dér institutionella ramar forsvérar ett fullt avstdndstagande
(Neumann 2003:119). Man kan hér uttyda att diskursen befinner sig inom
hiandelseproduktionen, didr diskursen kring samarbete och integrering borjar ta
over diskursen kring det nationella sjdlvbestimmandet.

Vidare tecken pa att diskursen kring samarbete 4r dominerande under 2004 ses
genom hela texten. Man anvidnder sig bland annat frekvent av begrepp som
“samarbete”, “mianskliga rittigheter”, “global”, “frihet”, ”internationell” och
”demokrati”, medan ord som nationellt”, ’sjalvbestimmande” och “neutralitet”
inte finns med en enda gang. Begreppet ’suverdnitet” anvéinds 1 texten i en negativ
ekvivalenskedja dir man kopplar det till brott mot maénskliga réttigheter.
”Statssuverdniteten kan inte langre vara ett legitimt skydd bakom vilken massiva
brott mot de méanskliga réttigheterna tillats fortgd.” (Utrikesdeklarationen 2004:2).
Detta tyder pd ett steg frin autonomitet och utanforskap som brukar kopplas till
neutralitet och mot en Onskan att skapa en gemenskap under gemensamma
intressen som brukar kopplas till samarbete.

Dessa gemensamma intressen, som brukar ligga i grunden for en 6dnskan om
samarbete, ligger 2004 frimst under uppratthallandet av ménskliga réttigheter.
Exempel pé detta ses redan 1 inledningen av deklarationen dir de lyfter fram ett
citat fran Anna Lindh:

Sdkerhet i dagens virld maste skapas globalt och gemensamt, och innebdra frihet och
trygghet for alla. Sdkerhet fOrutsdtter ménskliga rattigheter, folkrdtt och demokrati.
(Utrikesdeklarationen 2004:1)

De lyfter fram vérderingarna som gors 1 citatet som “ledstjdrnor” och uttrycker
langre fram att [a]lla ménniskors lika virde och réttigheter dr grunden” for hur
Sveriges utrikes- och sdkerhetspolitik dr uppbyggd. Ytterligare tecken pa denna
gemenskap ges genom hela texten med exempel pd konflikter 1 virlden som
behover atgérdas 1 enad front:

Grunden har lagts for en samstdmmig svensk politik, som vi skall driva ocksa i EU och i
FN, genom att vi har satt ett nytt 0vergripande mal for alla politikomraden: En réttvis och

hallbar global utveckling.
(Utrikesdeklarationen 2004:3)

5.2.2 Utrikespolitisk debatt 2004

Foljande teman kunde urskiljas ur den utrikespolitiska deklarationen 2004;
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* Kollektiv kamp och ansvar for ménskliga réttigheter
* Aktivt agerande

* Losningen pé hot sker genom samarbete

Nedan diskuteras hur dessa teman forekommer 1 den utrikespolitiska debatten
under 2004.

5.2.3 Kollektiv kamp och ansvar for manskliga réttigheter

Just kampen for de minskliga réttigheterna ar en diskurs som dr mycket dominant
och ingen 1 debatten sitter sig emot att man ska jobba for att sprida vidare dessa
virden. Det rdder dven en enighet om att dessa syften lampar sig bra att hantera 1
organ som EU och FN, det anses till och med nédvindigt for manga.

.. ett EU som formar sprida ménskliga rittigheter, demokrati, réttsstat och vélstand genom en
fungerande marknadsekonomi. Det kommer ocksé att 6ka kontakterna mellan ménniskor. For oss
som stannar hemma pa juldagsmorgonen kring grét och kanske julotta dr allt detta ett led i en
sékrare vérld for oss och vara barn.

(Prot. 2004:2)

P& samma sitt som ménskliga réttigheter &r dominant, &r d4ven ansvarskdnslan for
omvirlden dominerande. Det dr tydligt att man inom diskursen inbegriper hela
véirlden nir man talar om konflikter eller brott mot ménskliga rattigheter. Denna
ansvarskénsla har formodligen byggts upp allteftersom i och med de folkmord
som virlden gétt igenom och efterlevt kritik for géllande passivt engagemang
anda sedan andra vérldskriget.

Det &dr vart ansvar som ett av virldens rikaste ldnder att om vi kan, bidra till att forhindra
overgrepp mot civila, massmord, folkfordrivning.
(Prot. 2004:21)

Diskursen kring vikten av ménskliga rittigheter och det kollektiva ansvaret att
frimja dessa, kan klassas som dominanta under 2004. Daremot rdder det en viss
oenighet kring huruvida denna kamp ska ske under vilka omstindigheter som
helst, eller om det alltid ska g4 under FN:s mandat. Aven detta ir dock nigot som
en majoritet stdr bakom. Endast folkpartiet har argumenterat att de onskar mer
spelrum for att kunna agera utan mandat fran FN, vilket flyter in en del 1 nésta
diskurs kring aktivt agerande och deltagande.

5.2.4 Aktivt agerande

Aktiv utrikespolitik dr ndgot som inte alltid har varit accepterat 1 Sverige, utan
lange har det till och med gatt emot den svenska doktrinen. Sedan 2002 har

20



doktrinen dock formulerats pé ett sitt som lamnar 6ppet for tolkning, d& det enda
som anges ar att Sverige ar militért icke-allierade (Utrikesdeklarationen 2004:5).
Ett aktivt agerande kan dérfor utefter denna beskrivning vara fullt mojligt. Men
med tanke péd den korta tidsperioden sedan omformuleringen skedde sé ér det inte
konstigt att det fortfarande lever kvar en oenighet i denna frdga, da diskursens
troghet alltid maste réknas in.

De allra flesta 1 debatten haller med om att ett aktivt deltagande fran Sveriges
sida dr Onskvért. Sverige ska delta 1 arbeten for ménskliga rittigheter och ligga 1
framkant géillande freds- och demokratibyggande aktioner: ”Sverige ska vara en
aktiv part som driver pd utvecklingen och kidmpar for ménskliga rattigheter...”
(Prot. 2004:12). Vinsterpartiet stiller sig ddremot i denna frdga vid den gamla
diskursen och beklagar sig dver att man 2002 valde att omformulera doktrinen, de
ar mycket sparsamma med nédr de anser att det lampar sig att delta aktivt.

Vinsterpartiet stodde inte denna foréndring da vi anség att de formuleringar och den nya doktrinen
faktiskt oppnade upp for tolkningar och for ett avsteg fran den svenska alliansfriheten och
neutralitetspolitiken. (Prot. 2004:8)

Detta visar pa att det finns en viss troghet 1 synen pa aktivt deltagande, da detta
enligt dem strider emot den svenska neutrala identiteten. Anledningen till att just
denna negering blir extra viktig dr for att man i1 debatten kan se ett tydligt
engagemang 1 att forsoka Overtyga vénsterpartiet om att sldppa taget om den
gamla diskursen. Detta dr ndgot som Foucault kallar {6r utestdangningsfunktioner,
vilket innebir att man inom en diskurs uppfattar olika ritt och fel (1971: 43). Vi
kan darfor har uttyda den osdkerhet som vi tidigare har pratat om, som bidrar till
diskursens troghet.

5.2.5 Losning pa hot sker genom samarbete

Den diskurs som var starkast laddad var dock den som handlade om synen pé hur
man l6ser hot mot rikets sdkerhet. Hiar for ledamdoterna starka debatter, dér alla ar
eniga om att samarbete dr bra, men inte kring hur ldngt detta samarbete kan
stracka sig som 16sning pé de hot landet stills infor.

En av ménga forklaringar till varfor Sverige har gatt fran neutrala till militért
icke-allierade brukar ligga 1 att hotbilden har fordndrats (se Agius 2011 och
Goetschel 1999). Genom nérldsning av protokollen kan man ddremot utldsa ett
skift 1 hur man ser pa hotbildens fordnderlighet; “vi vet inte sdkert vilka hot som
kan drabba vért eget samhélle imorgon” (Prot. 2004:2). Istéllet for bilden av att
det ar viktigt att forhalla sig neutrala, for att 1 framtiden kunna stélla sig utanfor
konflikter, s& ser man samarbeten och att knyta kontakter som ldsningen.
Fortfarande stdr man dock som uttalat militért icke-allierade. Det ses ddremot som
en sjdlvklarhet att man “foreskriver 6msesidig solidaritet och hjélp mellan stater 1
hiandelse av terrorangrepp” (Prot. 2004:31) och darfor stdller upp for sina
samarbetspartners.
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Det ar svart att forestélla sig att Sverige inte skulle hjélpa till i hdndelse av ett vapnat angrepp mot
ett annat EU-land. Det &r lika svart att forestdlla sig att dvriga EU- lander inte skulle agera pa
samma stt.

(Prot. 2004:31)

En viss motsdgelsefullhet finns 1 regeringspartiets uttalanden géllande
alliansfrihet. Man kan finna en kollision mellan olika definitioner av alliansfrihet,
dédr man véljer att infora en solidaritetsaspekt utover denna. En dvergripande tanke
tycks vara att det “anses som osannolikt att Sverige skulle stillas helt ensamt om
vara grundliggande sdkerhetsintressen hotas” (Prot. 2004:25 nr. 57), vilket kan
utldsas ur ett citat frdn en proposition som regeringen har lagt fram f{or att
behandlas under debatten. Men trots detta binder man inte upp sig vid nigra
konkreta avtal som tvingar Sverige eller andra till aktion.

Det rader till viss del en enighet 1 debatten kring ett medlemskap 1 Nato, si till
vida att man Onskar ett samarbete men inte vill bli medlem. Folkpartiet intar dock
1 denna fraga en annan subjektsposition och onskar snarare ett utokat samarbete
genom medlemskap:

Tack vare EU:s utvidgning och Natos utvidgning lever vi i en sidkerhetspolitisk guldalder. Men
nya hot finns.[...] De hir grupperna méste vi mdta tillsammans med andra. Déarfor anser
Folkpartiet att det dr dags att Sverige gar med i Nato.

(Prot. 2004:5)

Dessa negeringar och motsidgningar tyder pa ytterligare osékerhet i1 diskursen. Den
ar inte riktigt tillrackligt dominant for att kunna anvéndas naturligt. Det sker dock
en stor debatt kring dmnet, vilket tyder pa att vi dr inne i en processproduktion av
diskursen och att en transformation &r 1 rullning (Foucault 1971).

5.3 1972 — Svensk utrikespolitik 1 fordndring

5.3.1 Diskursernas brytpunkt

Det svenska utrikespolitiska stdllningstagandet kan forstds genom tva motsittande
ekvivalenskedjor. Diskursen 1 Sverige under 40-talet kan ses som
sjalvstindighetens diskurs med en motsittning 1 den partitagande diskursen.

Sjilvstindighetens diskurs ses 1 hur den svenska regeringen och riksdagen
kdmpar 1 debatten for att den svenska utrikespolitiken skall uppfattas som
trovirdig. De gor detta genom att koppla Sveriges stillningstaganden och agerade
till neutralitet, sjdlvstandighet, fred, frihet och nationellt intresse for att forklara
den svenska linjen.

Regering och riksdag tar avstind fran 4r den partitagande diskursen. Den
partitagande diskursen malas upp negativt och som en motpol till den svenska
utrikespolitikens diskurs av sjdlvstindighet. For att forstd den partitagande
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diskursen forklarar ledamoéterna den 1 termer av krig (alternativt risk for krig),
ofrihet och ockupation.

Under 2004 aterfinns en annan bild av Sveriges utrikespolitiska
stillningstagande. Diskursen i Sverige kan hér kallas diskursen av samarbete och
minskliga réttigheter. 1 debatten forekommer en stark vilja att samarbeta med
omvérlden och att gemensamt sprida universella varden. Den priglas dven av en
stark ansvarskdnsla for minniskor dven utanfor de nationella gridnserna. Trots
detta rdder det en viss troghet 1 diskursen, d& man fortfarande har svart att avgora
exakt hur ldngt detta samarbete ska dras.

Den motsittande diskursen ligger i neutraliteten och denna beskrivs 2004 av
ledaméter som passiv, bakétstravande och egoistisk. Detta innebédr en omkastning
frdn 1941 ars diskurs av sjélvstindighet, dir ekvivalenskedjan istéllet kopplas 1
negativa begreppskedjor.

1972 &rs utrikespolitiska stéllningstagande liknar fortfarande till viss del
stillningstagandet fran 1941 genom att framhalla vdrdet av den nationella friheten
och sjdlvstandigheten. Utrikesministern sdger 1 den utrikespolitiska deklarationen
att ’[s]veriges utrikespolitik skall tjdna syftet att trygga vart nationella oberoende
och vara mojligheter till fortsatt utveckling 1 frihet” (Prot. 1972:3). I likhet med
2004 kan man dock se starka intressen av att samarbete med omvérlden d4 man
anser att ’internationellt samarbete dr ett grundlaggande nationellt intresse” (Prot.
1972:4).

5.3.2 Diskurs i pdgdende transformation

Den diskurs som rddde under 1941 kan ses 1 1972 ars formalia da utrikesministern
fortfarande uttrycker sig 1 termer av neutralitet och nationellt intresse. Vid studiet
av riksdagsdebatten frin 1972 kan en uppluckring av denna dock uttydas. Detta
ses 1 debatter kring stillningstaganden gentemot andra stater, samt angaende
samarbeten med exempelvis EEC och EG.

Utrikesministern uttrycker 1 sitt anforande att ett sokt samarbete med EEC inte
far paverka Sveriges forda neutralitetspolitik (Prot. 1972:6). Han anser att EEC:s
utrikespolitiska samarbete har ... mojligheten av en framtida militdr samverkan.”
(Prot. 1972:6), vilket inte dr forenligt med Sveriges neutralitetslinje. Samtidigt
som denna asikt tycks vara dominerande uttrycker vissa ledaméter, exempelvis
Bohman, en 6nskan om medlemskap 1 EEC och EG (Prot. 1972:31). Bohman far
dock utsta stor kritik fran 6vriga ledamdter som anklagar honom for att aterge en
felaktig bild av verkligheten (Prot. 1972:45). Detta visar pa en utestingning av
diskurser som inte anses socialt accepterade dnnu (Neumann 2003:119).

Trots forsok till att stinga ute avvikande asikter ur debatten sa kan det 1 ett av
utrikesministerns inldgg ses en transformation. Wickman menar fortfarande att ett
medlemskap ej dr forenligt med den svenska politiken, men han erkédnner att detta
... skapar ett problem pd de omridden ddr samrdd och konsultationer ar viktiga
och oOnskvédrda ur svensk synpunkt...” (Prot. 1972:343). Detta tyder pa en
osdkerhet 1 diskursen, och dven pé att en diskursiv fordndring ar 1 stdnd. Det pagar
en maktkamp om vem som besitter ”sanningen” och denna kamp baseras pd en
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strdvan att bibehdlla sin maktposition gentemot den andra parten (Neumann
2003:119). Transformationen i diskursen ses 1 hur utrikesministerns till viss del
deltar 1 samma diskursiva praktik som Bohman. Och trogheten i hur han trots
detta rubricerar dennes asikter som vansinniga” i syfte att behalla sin makt dver
’sanningen”.

5.3.3 Trovérdighet genom neutralitet eller samarbete?

Genomgéende for samtliga artal &r Sveriges utrikespolitiska stéllningstagande
som tycks vara bestimt utifran vad regeringen tror kommer skapa storst
trovardighet for Sverige. Vad som skiljer sig at & hur man anser att denna
troviardighet pd bésta sétt kan uppritthdllas. Ser man till 1941 skapas
trovardigheten genom en konsekvent och sammanhallen utrikespolitik baserad pa
nationalstatens suverdnitet. Medan 2004 baseras pa att trovardighet skapas genom
samarbete. Skillnaden mellan 1972 och 2004 &r stor da den férstndmnda paminner
mer om 1941. Den préglas av uppritthallandet av en neutralitetspolitik men till
skillnad fran -41 ses neutralitet har snarare som mal dn medel. Detta mal bygger
pa att bevara den identitet som skapats genom neutralitetspolitiken.
Forhoppningen under denna tidsperiod ér snarare att kunna paverka genom sin
neutralitet, som efter andra varldskriget 6kade 1 anseende.

I 1941 érs diskurs ses ett standigt behov av att férsvara neutralitetspolitiken
som en rattfardigad stdndpunkt pd virldsarenan. Detta behov har till viss del
forsvunnit under 1972, vilket tyder pa en transformation 1 den sociala praktiken.
Nar den sociala praktiken fordndras kommer den diskursiva praktiken, med viss
troghet, efterhand f6lja efter. Detta skeende kan man se 1 diskursen kring Sveriges
utrikespolitiska stdllningstagande eftersom 1972 éars sitt att skapa trovirdighet
kring denna héllning har reproducerats 2004 och tringt in 1 diskursen. Det som en
gang endast var ett medel att stiarka den utrikespolitiska diskursen har idag istillet
blivit dominant i och med 2004 ars diskurs av samarbete.

5.3.4 Institutionella normer och dess pdverkan

Enligt Foucaults teori kring institutionaliserad makt kommer diskursen att
paverkas av vissa institutionaliserande normer. Under 1941 var den dvergripande
institutionella normen vérdet av nationalstatens oinskrinkta suverénitet. Efter
andra vérldskrigets slut borjade didremot normen om minskliga réttigheter och
demokrati vixa fram, formodligen som en reaktion pa det som hdnde under kriget.
Denna institutionalisering kan under 1972 ses 1 hur man stéller sig gentemot andra
stater. Normen om ménskliga réttigheter har slagit rot och paverkar allt mer det
utrikespolitiska forhédllningssittet. Idén om den suverédna staten fyller inte ldngre
samma funktion utan overgripande universella virden vérderas allt hogre.

Under 40-talet undvek man stédllningstagande 1 den internationella politiken,
med grund 1 att undvika hot mot den nationella sdkerheten. Under 1972
forandrades denna syn pa att skydda statens intressen och stillningstagande 1
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forman for minskliga réttigheter vixte fram. Vikten av ett “aktivt engagemang”
frdn Sveriges sida 1 internationella samarbeten for att frimja det globala vélstandet
lyfts fram och tar stor plats i debatten (Prot. 1972:33). Normen var inte ldngre att
varje stat skulle skéta sina egna angeldgenheter utan omvirlden bar pé ett ansvar
att frimja gemensamma universella rittigheter. Denna norm har utvecklats 1 takt
med att samarbete blivit allt mer vanligt och under 2004 &r diskursen kring
ménskliga rattigheter fullt ut dominerande. Detta tas 1 uttryck genom uttalanden 1
utrikespolitiken. Diskussionen kretsar allt mer kring aktivt deltagande och
ansvarstagande for ménniskor likasd utanfor som innanfér den nationella grénsen.
Det ses inte ldangre som ett alternativ att std utanfor och det passiva
stillningstagande som under 40-talet sags som en sjdlvklarhet ses idag som en
omgjlighet.

5.3.5 Konstituerade och konstituerande diskurser

Som vi tidigare ndmnt utgar vi fran att diskursen bade &r konstituerad och
konstituerande. Detta kan ses 1 den diskursiva fordndringen fran suverén stat till
globalt samarbete. I och med den diskursiva transformationen mot mer
globaliserade samarbeten skedde ett maktskifte &ven 1 den sociala praktiken. I den
sjalvstindiga statens diskurs hade regeringen frimsta auktoritet att uttala sig 1
utrikespolitiska frdgor och ddrmed makt 6ver de tankar och idéer som uppkom.
Senare skiftade denna makt till att utgd frin det internationella samfundet, dér
man inte 1 samma utstrickning forbisag var stats agerande i enlighet med dess rétt
till autonomitet. Storre fokus laggs istéllet pa upprétthdllandet av vissa universella
varden och organ som FN och EU fick allt stérre makt.

Eftersom diskursen dven dr konstituerad beror det diskursiva skiftet &ven pa en
fordndring 1 den materiella verklighetens maktforhéllanden. Efter andra
varldskriget lag Europa i ruiner och gemensamma anstringningar kravdes for
ateruppbyggnad av alla drabbade linderna. De ledande ldnderna, som inte hade
nagon tidigare tradition av neutralitet, pdverkade ldnder som Sverige i sittet att
tdnka och agera pa den internationella arenan.
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6 Avslutande reflektioner och slutsats

Sammanfattningsvis kan man alltsd sdga att den diskursiva praktiken kring
Sveriges utrikespolitiska hdllning har transformerats frdn 1941 till och med 2004.
Denna tranformation sammanfattas nedan i féljande matris:

Artal Dominerande diskurs Konkurrerande diskurs

1941 Suveridnitet och Samarbete och aktivt
neutralitet stéllningstagande

1972 Samarbete mellan Militirt samarbete
suverina stater

2004 Samarbete och aktivt Suveridnitet och

stéllningstagande

neutralitet

Som utldses ur matrisen har skift i dominerande och konkurrerande diskurs mellan
1941 och 2004 skett. Det som forr var 6verordnat har idag blivit underordnad 1
kampen om makt.

I enlighet med omkastningsprincipen har dven en omdefiniering av begreppet
neutralitet skett. Som tidigare ndmnts forknippades neutralitet och suverénitet
under 1941 med nationell sdkerhet, frihet och fred. Under 2004 sags dessa
ekvivalenskedjor istdllet innehdlla begrepp forknippade med passivitet,
utanforskap och egoism, vilket tyder pd en fordndrad forstaelse av diskursen.

Ytterligare en aspekt som vi anser viktig att diskutera &r att védrlden och
varldsordningen sag véldigt olika ut under dessa ar. Hotet mot Sverige var mycket
storre under andra varldskriget dér ett stillningstagande allvarligt kunde riskera att
Sverige drogs in 1 kriget. Vi d&r medvetna om att denna hotbild péverkar hur man
talar om utrikespolitik, men samtidigt s& dr detta en del av den diskursiva
fordandringen. Vi fornekar pd inget sétt den materiella verklighetens inverkan pé
spréket. Detta gér hand 1 hand med tesen om konstituerad och konstituerande
verklighet.

Vir tes ar dock att &ven om hotbilden skulle bli densamma som under 1941 sa
har skiftet i den diskursiva praktiken bidragit till att en &tergang till ett neutralt
forhallningssitt skulle vara omdjlig. Aven detta kan kopplas till att spriket
paverkar var forstelse av verkligheten och vara handlingsmojligheter. Den
forandring som har skett har begrinsat Sveriges handlingsutrymme att agera
utanfor sin diskurs. Eftersom den dominerande diskursen préglas av samarbete
kan man inte lingre motivera ett neutralt stillningstagande. Aven om hotbilden
mot Sverige skulle 6ka kommer trogheten 1 diskursen forhindra Sverige att aterga
till en neutral subjektsposition. Detta belyser sprakets makt dver tanken och ett
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agerande. I tidigare forskning brukar hotbilden framhallas som den viktigaste
forklaringsvariabeln for ett utrikespolitiskt forhéllningssatt (se Agius 2011 och
Goetschel 1999). Vi menar dock att diskussionen forbiser det cirkelresonemang
om spraket och verklighetens forhallande som framhalls av diskursanalytiker.
Sprédkets makt oOver tanken skapar automatiskt begridnsningar for
handlingsutrymmet samtidigt som den sociala praktiken stindigt paverkar den
diskursiva. Ett skifte 1 hotbilden kan déarfor tdnkas innebdra att Sverige for forsta
gangen pa 200 ar tvingas in i konflikter som tidigare undveks genom neutralt
stéllningstagande.

Huruvida var tes om Sveriges framtida agerande stimmer &ar upp till vidare
forskning att undersoka. Det vi vill framhélla &r att ett skift 1 den sociala praktiken
har lett till en transformation av den diskursiva praktiken kring Sveriges
utrikespolitiska stéllningstagande. Denna fordandring dr en stdndigt pdgdende, men
trogflytande, process som idag har lett till en forkastning av neutralitetspolitiken.
Sveriges vég frdn neutralitet till samarbete kan dirmed konstateras utan att for den
delen hdvda att den &r huggen i sten. Den konstituerande och konstituerade
karaktdren av diskursen kommer alltsa leda till en stindig fordndring av
verkligheten och hur den uppfattas.
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