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Abstract

| denna uppsats undersoks konceptet samhorighet i politisk teori. Fragan om hur
den faktiskt ar beskaffad ar av yttersta vikt, da den skapar forutsattningar for vad
som kan ses som politiskt mojligt och/eller 6nskvért. Genom en dissekerande
lasning av tre filosofer (Kant, Rousseau och Fichte) tar vi oss an problematiken
och forsoker blottlagga den samhorighet som vi talar om, grundad i en ké&nsla och
underliggande politiken och staten. Syftet ar att skapa en forstaelse for de
politiska gréanser och mdojligheter som samhorigheten utgor en forutsattning for.
Tankar om det partikuldra och det universella, den maénskliga naturen och
gemenskapens betingelser aterfinns i vara huvudfilosofer och vi sammanlankar
deras iakttagelser med samtida teoretiker for att sedan kunna saga nagot om
samhdrigheten idag. | den avslutande delen av uppsatsen diskuteras hur olika
aspekter av samhorigheten kan forstas och hur dess granser mojligtvis skulle
kunna utvidgas.

Nyckelord: samhdrighet; solidaritet; Rousseau; Kant; Fichte; partikularitet;
universalism
Antal ord: 9997
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1 Motivering och precisering av
uppsatsansats

Inom politisk teori tas det latt for givet att det finns nagot som fér manniskor
samman utan att det redogdrs for vad detta gemensamma och dess grunder ér.
Detta nagot kan ses som en forutsattning for att manniskor ska finna det
motiverat att handla gemensamt och I6sa meningsmotsattningar konstruktivt.

Det gemensamma forstar vi som grunderna till en slags samhorighet, och
det &r samhdrigheten vi vill diskutera i denna uppsats. Samhdrigheten verkar
frdmst vara ett studieobjekt for sociologin eller psykologin. Vi forsoker inte
bibehalla en skarp grans mellan politiska teorier a ena sidan, och psykologiska
och sociologiska teorier & andra sidan, men fordjupar oss inte i de senare. Det
ar forestallningar inom politisk teori om den underforstadda gemenskapen som
vi vill lyfta fram; forestallningar om vad det gemensamma som skapar
samhorighet dr. Vi tanker oss alltsd nagot gemensamt som forutséttning for
samhorigheten vilken i sin tur vidareutvecklar gemenskapen. Kanske
forutsatter staten/samhaéllet/politiken en samhorighet som foregar den eller
ligger bortom den, och som den sedan kanske starker men maste forhalla sig
till, alltsd att samhallet och politiken bygger pa ndgot annat, forsamhalleligt,
forpolitiskt. Att lyfta fram samhorigheten kan kanske oka forstaelsen for
politiken och dess mojligheter samt for grunderna for vad som kan anses
politiskt legitimt. Antagandet &r att samhdorigheten och det gemensamma som
den kan tinkas bygga pa satter granser for vad som upplevs som politiskt
mojligt eller onskvart.

Vart narmare forsok till en precisering av vad samhorighet innebér ar som
foljer. Vi tanker oss att samhdrighet innebdr en sorts identifikation med andra
manniskor (aven framlingar) utifran nagot som &tminstone upplevs som
gemensamt och som gor oss medvetna om var gemenskap. Darmed inte sagt att
samhdrigheten alltid marks i vart handlande och ar manifest, men den &r anda
relevant nar vi tanker pa oss sjalva eller andra, t.ex. i termer av vi och dom. En
generell mojlighet till samhdrighet torde finnas sa fort manniskor &r medvetna
om varandra, men vad som verkligen formar samhdrigheten, vilka uttryck den
tar och vilka konsekvenser den far torde bero pa situation och kontext. Vi vill
alltsa anta formagan att kanna samhorighet som en hos méanniskor potentiell,
kanske inneboende, egenskap som beroende pa politikens praktiska utformning
i nagon man kan underbyggas och tankas véxelverka med samhallet. Kanske
finns det olika grunder for samhorighet som politiken kan spela pa. Vart
underliggande antagande &r att det inte nédvandigtvis racker for ménniskor att
vara manniskor for att de ska identifiera sig med varandra och beakta
exempelvis varandras behov eller asikter. Det kan beh6vas nagot mera, sasom
en hogre eller lagre grad av medvetenhet om en (upplevd) gemensam
statstillhorighet, kultur, tradition, historia eller ett sprak. | olika kombinationer
och dimensioner skulle dessa variabler utgéra grunden for en kénsla av
gemenskap som gor att manniskor identifierar sig med varandra. | fraga om hur
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langt politiken far ga i sina ingrepp gentemot manniskor for att fora dem
samman kan det alltsa tankas att bade manniskor och politiken/staten har ett
gemensamt intresse av samhorighet.

Kanske borde man sdledes prata om samhorighetskanslan istallet. Det &r
trots allt en upplevelse eller kansla som vi vill fanga, nagot som gor att
manniskor kanner for varandra. Samhorigheten torde da underlatta (frivillig)
politisk och gemensam handling. Samhdrighetens granser bidrar kanske
dessutom till att satta granserna for vad ett folk eller en nation anser legitimt
eller atminstone pakallat att gora. Samhérighetens granser och omfattning
kommer att diskuteras, inte minst ur ett statsperspektiv. Vi anser att skillnader
mellan t.ex. en samhorighet som bygger pa en skarp grans mot den andre och
som kan anta aggressiva, nationalistiska drag och en samhorighet som ligger
till grund for solidariskt handlande mellan medmanniskor som inte har nagot
uppenbart ndrmare gemensamt bor problematiseras. Av platsskal kompletteras
dock inte analysen med ett normativt perspektiv. Samhdrighetens relation till
solidaritet berdrs inom kort.

Vi kommer framfor allt att soka efter en forstaelse for samhorigheten inom
den politiska filosofins klassiska historia. Utgangspunkten &r Jean-Jacques
Rousseaus Discourse on the Origins of Inequality (andra diskursen) och The
Social Contract, Immanuel Kants politiska skrifter och Johann Gottlieb Fichtes
Tal till tyska nationen. Vi kommer att fokusera deras tankar om hur
samhorigheten skapas och uppratthalls samt vad som utmanar den. De
behandlas i kronologisk ordning eftersom de senare i viss man reagerar pa och
utgar fran de forra. Vara textval diskuteras i materialdiskussionen nedan.

Vi kommer ocksd att kunna se vilka konsekvenser var forstaelse for
samhorigheten i forlangningen kan fa for en bedémning av samtida politiska
skeenden, t.ex. individualisering och globalisering, samt mdojligheterna att
samhdrigheten transcenderar staten. De tankar som kan sparas hos Rousseau,
Kant och Fichte dyker namligen upp hos mer samtida teoretiker. Eventuella
nutida fordndringsmonster tecknas i ljuset av samhdrigheten som politiskt
problem. Har ar en central friga vad som uppfattas som utmaning mot
samhdrigheten. Diskussionen harikring knyts an till vara huvudfilosofer, men
vi vdver dven in mer samtida litteratur som  diskuterar
samhdrigheten/solidariteten dock utan att djupare analysera samtida teorier och
forskning. Vara fragestallningar ar som foljer:

(1) Hur skapas samhorigheten fore och i staten hos Rousseau, Kant och Fichte,
och vad kan skapa samhdrighet bortom staten?

(2) Vad kan utifran slutsatserna i (1) bidra med forstaelse for samhorigheten i
dagens vésterlandska samhélle?



1.1 Samhdrighet respektive solidaritet

| den sentida (engelsksprakiga) litteraturen dyker ett forsta problem upp.
Begreppet samhorighet motsvaras nérmast av engelskans solidarity (termer
som kinship och togetherness ar mycket séllsyntare), ett begrepp som vi forstar
som besléktat men inte att direkt dversatta med samhorighet (utan snarare med
svenskans solidaritet). Den litteratur vi funnit har som gemensamt drag att
solidariteten dels anses lika svardefinierad som nagot centralt politiskt begrepp,
dels anses ha kommit i skymundan inom politisk teori fram till de senare
artiondena (Flynn, 2005, s vii; Wilde, 2007, s 171; Stjerno, 2005, s 19, 288).
Detta skulle delvis kunna bero pa att solidaritet som manifestation av en kénsla
eller upplevelse setts som nagot ofornuftigt och/eller svarfangat. Om
solidariteten i nagon man hamnat i skymundan kan detta formodas gélla dven
den narbeslaktade samhdrigheten, som nog dr annu mera svarfangad.

Vi vill pastd att solidaritet ofta forutsdtter samhorighet. Medan
samhdrigheten torde kunna anses mer passiv och/eller latent och underliggande
sa ar solidariteten nagot mera aktiv och inriktad pa handling, kanske med mal
att hjélpa eller stalla upp pa andra. Solidaritet skulle kunna vara samhérighet
eller samhdrighetskénsla som manifest, medvetet stallningsstagande. Darmed
inte sagt att det ar sjalvklart att allt solidariskt handlande utgar fran en kénsla
av samhdrighet (betoning pa bade kansla och samhdrighet), for solidariskt
handlande kan kanske gemensamma intressen ibland ricka. Aven om
solidariteten pa sa satt kan sigas ga utdver samhdrigheten kan det tankas att
den grund som solidariteten kraver ofta & densamma som den som kravs for
samhdrigheten, och att politisk teori som diskuterar vad som géller den férra
atminstone delvis inbegriper vad som galler den senare. Nar vi behandlar
samtida teoretiker dversatts solidarity med samhorighet nar solidarity asyftar
nagot kanslomassigt och identifikationsbaserat som i sig binder samman folk
utan att fordenskull innebara aktiv handling. Solidarity 6versatts salunda med
solidaritet nar kontexten ger vid handen att det & den handlingsinriktade
aspekten som avses. Distinktionen &r inte alltid glasklar, men vi tror att den
medfor okad forstaelse. Exempelvis jamfor Walhof (2006, s 572ff, 583)
solidaritetsbegreppet hos Rorty och Gadamer. Hos den forre ser han det som
aktiv handling grundad pa upplevda likheter som kan skapas och hos den
senare som en underliggande kansla som bygger pa gemensamheter som binder
samman och som redan finns i vantan pa att upptackas. Skillnaderna kan tankas
bero atminstone delvis pa ett sprakligt problem. Hos Rorty &r det solidaritet
som asyftas, hos Gadamer &r det snarare samhorighet, eller grunder for
samhorighet.

Eftersom vi ser solidariteten som mer handlingsinriktad an samhorigheten
kommer det dock att vara svart, och kanske inte heller alltid meningsfullt, att
uppratthalla en skarp grans mellan de bada i en diskussion kring teorier om
politik, eftersom politik syftar till handling.



2 Material — och metoddiskussion

2.1 Material

Rousseau, Kant och Fichte kan ségas tillhora den tidigare moderna politiska
filosofin. Tanken bakom att ga till dem for att forsoka grava fram
samhorigheten &r att de kan tankas diskutera grundligare och mer explicit
forhalla sig till sddant som idag forutsatts som ganska sjalvklart. Ett
gemensamt drag hos de tre ar att de dels gor samhorigheten avhangig nagot
partikulart som ocksa begransar den (t.ex. politiskt deltagande i en stat, ett
utvecklat fornuft eller ett eget sprak) och dels dppnar upp for en universell
samhdrighet genom nagot som forenar hela méanskligheten (t.ex. medlidande,
fornuft eller en universalande).

Att ga till Rousseaus mest centrala politiska texter for att undersoka hans
syn pa samhorigheten och gemenskapen finner vi ganska naturligt. 1 framfor
allt Om samhallsfordraget kan Rousseau sagas forldgga samhdrigheten i
rummet, dvs. i statsstaten och dess aktiva medborgare. Kants samhdrighet
utvidgas via fornuft, dmsesidigt beroende mellan ménniskor och stater samt
framstegstron till att gélla &ven tiden i form av artens gemensamma (moraliska)
utveckling. Vi anvander flera sma texter hos Kant. Detta later sig goras utan
nagra storre problem eftersom hans politiska resonemang ar en forhallandevis
enhetlig del av ett storre filosofiskt system. Fichtes kanske 0Odesdigert
inflytelserika Tal till tyska nationen foranleddes av Tysklands nederlag i
napoleonkrigen. Att det &r denna skrift som valts beror pa att den &r en av hans
mest uttalat politiska texter som ocksa ar atkomlig. Skriften &r ett kanske inte
alltfor upphojt filosofiskt forsdk att moraliskt starka det germanska folket men
den gar fortfarande att passa in i hans filosofi, vilken kort presenteras i avsnittet
om honom. Fichte har ofta fatt representera nationalismen och darigenom idén
om samhorigheten med staten/nationen som det allra hogsta. Hos honom torde
konsekvensen av samhdrighet i tid och rum att individen férsvinner i
gemenskapen kunna sparas. Aven Hobbes och Hegel berdrs, men de
aterkommer endast i viss grad i diskussionen. Hobbes &r intressant eftersom
samhdrigheten trots att den tycks sa oméjlig mellan hans individer &nda maste
forutsattas, men ocksa for att man utifran honom kan peka pa vad som maste
ersitta samhorigheten for att samhéllet inte ska falla sénder. Hos Hegel kan
man finna majligheter till samhorighet mellan manniskor och kanske ocksa
grupper pa ett plan som skulle kunna kallas psykologiskt eller sociologiskt,
men som far politiska konsekvenser. Hos de samtida teoretiker eller forskare
som vavs in aterkommer ovan namnda filosofers tankar pa olika vis, varfor de
kan bidra till en diskussion om samhérigheten i samtida politik.



2.2 Metod

Vad géller metoden vill vi podngtera att vi antar att tankarna om samhdrigheten
hos ovan ndmnda filosofer kan blottlaggas, ett antagande som kanske inte ar
helt oproblematiskt. Eftersom samhdorigheten och det gemensamma séllan
berdrs explicit kraver uppgiften en ganska kénslig mellanradslasning dér varje
stycke konfronteras med fragan vad kan detta sdga oss om samhorigheten som
vi forstdr den?”, och det finns naturligtvis en risk for langsokta, kanske
orimliga, lasningar och tolkningar som tillskriver texterna ett innehall som inte
alls finns (vilket inte &r samma sak som att finna ett innehall som kanske inte ar
det av forfattarna huvudsakligen avsedda). Genom hela uppsatsen ar det vi som
graver efter (och reflekterar kring) samhorigheten, nagot vi forsoker signalera
genom att kontinuerligt lyfta in oss sjalva. Spanningar och motsagelser som vi
stoter pa behalls; vi forsoker lyfta fram internt gemensamma drag inom
filosofierna utan att slata 6ver splittringar. Det ar framfor allt i forhallande till
de inslag i filosofernas texter som ar centrala for deras samhallsteorier som vi
tanker oss att samhdrigheten kan sparas. Ingangar erbjuds genom t.ex. synen pa
manniskans, lagens och naturligtvis gemenskapens (samhéllets) funktioner och
mojligheter. Emellanat kan det vara svart att verkligen tranga igenom
solidariteten anda ner till samhdorigheten. Det &r inte alltid latt att avgdra vad
som kan sdgas utgéra samhorighet och vad som endast ar tecken darpa;
begreppen flyter latt samman och deras inneb6rd fortunnas och forloras (jfr
Ludwig, 2010, s 145 om att denna fortunningsrisk géller alla forsok att finna
ontologiska fundament). Vi hoppas kunna bibehalla genomskinlighet i vart
resonemang men staller inte upp nagra speciella kriterier att redovisa (t.ex.
bestamda ord att leta efter) som strukturerar vad vi tar fasta pa i texterna. Da
finns risken att vi missar mer an vad kriterierna skulle ge oss.



3 Rousseau och samhorigheten i
rummet’

Samhorighetens problem &r som ovan namnts néstan tydligast hos Hobbes, hos
honom é&r bade bristen pa och behovet av samhorighet slaende. Eftersom
individerna i hans filosofi atminstone i férstone tycks konstant atomiserade och
egennyttiga in i minsta ontologiska detalj ar det svart att se att de kanner att de
hor samman. Foéljaktligen finns ett permanent hot om upplésning. Bristen pa
samhorighet kan vara ett satt att forstd varfor suveranens makt maste vara
oinskrénkt, men samtidigt & Hobbes medveten om att lagen inte kan reglera
allt, att medborgarna inte kan 6vervakas konstant och att det kravs nagot slags
socialisering och styrning av idéer och tro (Hobbes, 2004 [1651], s 132, 164,
186f). Medborgarna maste kunna (fas att) leva tillsammans pa ett sa
friktionsfritt vis som majligt. Om véagen till samhorighet genom 6ppet tvang
(ndgot som kan tyckas mycket markligt om samhdrigheten grundar sig i en
kansla,) till yttermera visso &r stangd i ett demokratiskt samhalle blir det &nnu
svarare for lag och Gvervakning att ersatta den. Andra saker maste (ocksa) till
for att halla samman manniskor, oavsett om de ontologiskt & sasom Hobbes
menar.

Hos Rousseau aterkommer lagens begransade mdjlighet att halla samman
samhallet av praktiska, men &ven demokratiska, skal (DOI, s 77, 79, 109; SC, s
207). Samtidigt ar lagen, och fran var synvinkel lagstiftningsprocessen,
tillsammans med allmanviljan, sa central for Rousseau att d&ven samhdérigheten
kan ses ur detta perspektiv. Det & ndmligen genom det gemensamma stiftandet
av allménna lagar i enlighet med allménviljan som manniskor forenas i det
politiska livet, den enda forening (forutom kanske familjen) som Rousseau
talar ingaende och positivt om. Vi behandlar i tur och ordning Rousseaus tankar
om manniskan, lagen och allménviljan, statens storlek och hoten mot
samhdrigheten.

Rousseaus manniskor ar oerhort formbara och har ett stort
utvecklingspotential. Innan samhallet uppréttats torde samhdrighet vara
omojlig eftersom méanniskorna inte utvecklat sociabilitet &nnu. V&l i samhéllet
ar de beroende av varandra pga sina behov. Behoven forenar och gor att
manniskor behdver varandra for att tillfredsstalla dem, samtidigt som otyglade
lidelser riskerar att splittra eftersom manniskor vill tillforsakra sig sa mycket
som mojligt av samarbetets frukter. Det dr gemenskapen och samhallet som
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mojliggér moral genom kommunikation som bryter manniskors isolering och
mojliggor bade dygd och medvetenhet om och forstaelse for andra. En sadan
gemenskap medfor mojligheter och framsteg, inte minst materiellt. Samtidigt
finns viljan att lata lagen galla endast andra (GHR, s 170ff).

Manniskan har tva eviga och naturliga drag, sjalvbevarelsedrift och formaga
till medlidande. Ur medlidandet springer alla sociala dygder, det finns dar
genom formagan att identifiera sig med andra och viljan att hjalpa och
samarbeta, och det ligger nara till hands att hari se en mojlighet till
samhdrighet (DOI, s 75). Det ar sjalvbevarelsedriften, eller snarare en avart av
den, namligen viljan att 6verglansa andra och sko sig pa deras bekostnad som
dominerar samhallsménniskan och som medfér ojamlikhet och oséamja.
Samtidigt mojliggdr medlidandet ett valordnat samhalle dar moraliska
manniskor med gladje delar med sig (ibid, s 89ff; GHR, s 177; SC, s 196). For
att en riktig samhorighet ska kunna upprattas kréavs det en viss jamlikhet.

Forutsatt att lagarna ar legitima och kan uppratthallas &ar lagstiftningen en
l6sning pa motsattningen mellan sjalviskhet och medlidande, mellan egen- och
allménintresse (DOI, s 106f, 181). Manniskorna i staten har flera roller
samtidigt: de ar t.ex. medborgare, undersatar, soldater och naringsidkare (man
far formoda att Rousseau framst har man i tanken). Det ar dessa roller och
intressen som maste forsonas, och klart ar att medborgarrollen ar den centrala.
Det & genom den som manniskor blir fria, dvs. oberoende av varandra men
totalt beroende av staten. Det ar ocksa som medborgare som méanniskor har ett
gemensamt intresse. Detta intresse konkretiseras i allmanviljan, infor vilken
alla tanks vara jamlika. Lagarna ska framlaggas av fornuftiga lagstiftare, varpa
medbogarna personligen 6verlagger och rostar om dem. Det ar denna éppna
Overlaggning eller deliberation som binder manniskor samman i det politiska
livet och gor dem medvetna om ett gemensamt ansvar att lyda och styra sig
sjalva. Det ar ocksa harigenom som lagarna blir legitima. Aktivt deltagande
och deliberation &r en plikt, och den binder &ven suverédnen till medborgarna.
Ju fler samhallsomraden politiken och lagarna omfattar, desto starkare tycks
banden mellan medborgarna kunna bli eftersom man da i allt hogre grad berors
av deliberationen, och desto starkare torde en samhorighet kunna bli.
Manniskorna formas sa i allt hogre grad till medborgare. Som undersatar med
passioner och begar ar det daremot svarare att skapa och uppratthalla
samhorigheten. Rollerna som medborgare och privat undersate kan hamna i
konflikt eftersom manniskor inte nédvandigtvis inser hur deras frihet och
oberoende hanger samman med allménviljan, att de har ett gemensamt intresse
och att samhéllets 6verlevnad och blomstring beror pa deras insikt harom
(DO, s 33, 36, 106, 125; SC, s 191-198, 206f, 266, 277f). Det &r lagens uppgift
att mildra dessa konflikter och intressen, sa att inte de sociala banden IGses
upp.

Vidare ndmner Rousseau vikten av kommunikation, information, utbildning
och uppfostran (education”) och att alla medborgare far mojlighet att bilda en
egen asikt (SC, s 204f). Utbildning och uppfostran ska inte ske i gemensam
form. En gemensam yttre fiende kan vara bra for enigheten, liksom en
gemensam religion. Religionen maste dock vara sadan att den starker
samhdrighetskdanslan mellan medborgarna och medborgarna och staten. Den
maste vara mojlig att tro pa for manga manniskor och den far inte gora dem
varldsfranvanda (DOI, s 39, 106; SC, s 216f).

Manniskors idéer och moral beror pa den samhéllsordning de lever i, och de



styrande spelar en speciell roll som folkets forebilder. Darfor kréver en
fornuftig stat fornuftiga lagstiftare och upplysta medborgare. Betydelsen av
insocialisering, t.ex. genom censur givet att den sker i enlighet med ratt lagar,
tycks stor. Eftersom Rousseaus manniska ar mycket fordnderlig tdnks lagarna
kunna &ndra henne fran att vara individualist till att onska samarbete och pa sa
satt uppna ett samhalle praglat av gemenskap och samhorighet. Dock finns
risken att invanarna inte inser allmanviljan innan den vinner laga kraft, varfor
vagen till forening kan forefalla stangd (DOI, s 38; SC, s 213f, 297).
Kristendom och naturlig lag maste laras, liksom abstraktions- och
generaliseringsformaga vilka behovs for att kunna inse allmanviljan som syftar
till det gemensamma goda. Aven en fornuftig méanniska méste visas hur
egenintresset ar forenligt med allmanviljan (SC, s 174f). Allmanviljan ar alltsa
per definition det som férenar medborgarna och formar det sociala bandet, den
gemensamma namnaren for partikuldra intressen, och vare sig den rader i
samhallet eller ej sa forutsétts den finnas (ibid, s 275).

Det ar rimligt att anta att en viss samhorighet redan foreligger nar staten
upprattas, och mycket riktigt finner vi tankar om denna ursprungliga,
forpolitiska samhorighet hos Rousseau. Upprattandet forutsatter en forsta
enhéllighet, innan majoritetsval om angelagenheter i staten kan komma ifraga.
Rousseau utgar fran att manniskor tvingats ga samman for att Gverleva, dvs att
de delar en situationerad historia (DOI, s 34, 93f; SC, s 190ff, 277f). En
gemensam historia, ursprung, kultur, tradition och folkkaraktéar innebar en klar
sammanbindande identitet och dessa gemensamheter forutsdtts som Kriterier
for att ett folk ska vara redo att ta emot lagen, och darmed det hogsta goda:
jamlikhet och frihet. Eftersom olika folk kraver olika lagar bor folk inte
blandas samman sa att forvirring uppstar. Man maste kunna kalla fadernesarvet
for sitt. Dessutom paverkas folks karaktéar av olika klimat som kan gora att de
har mindre gemensamt med varandra (DOI, s 89f; SC, s 220ff, 251). Politiken
ensam racker alltsd inte som grund for samhorigheten. Andra grunder, t.ex.
sociala och moraliska, krdvs for identifikation och gemenskap, grunder som &r
relativt skarpt avgransade i rummet. En patriotisk kansla som aktiverar och
motiverar tycks behdvas som osynligt Kkitt. Det &r har behovet av
samhdrigheten som en kénsla blir som tydligast; gemensamma intressen och
lag rdcker inte. Kanske ska Rousseaus diskussion om en medborgarreligion
forstas i detta sammanhang. Rousseau verkar for 6vrigt mena att folks moral &r
det allra viktigaste for samhallet, och att denna i hemlighet langsamt kan
formas av lagstiftaren (SC, s 228, 266).

Rousseaus idealstat ar republik. Det &ar i republiken som allmanviljan ar
faktisk lag, omfattande hela samhéllet och forenande alla ménniskor i sina
olika funktioner. Staten bor inte vara storre an att alla kan kanna alla val sa att
man kan reglera varandras beteende, annars riskerar de sociala banden mellan
medborgare (och suveran) att forsvagas. Med Okat geografiskt avstand minskar
kérleken till landsmannen och fosterlandet; manniskor maste da bidra till en
gemensamhet vars alla delar de inte kanner, nagot de forutsatts ogilla (DOI, s
88; SC, s 204, 219f, 223f, 274). En enskild (politisk) samhdrighet ménniskor
emellan tycks alltsa inte kunna omfatta sardeles manga, nagot vi aterkommer
till i diskussionen. Samhorigheten begrénsas i det politiska rummet av statens
grénser till att gélla de som deltar i deliberationen. Det &r inte heller sékert att
alla manniskor har chans att omfattas av ndgon samhorighet 6verhuvud. Olika
folk kraver olika sorters lagar och styre, och om det endast ar i den lilla



republiken som det finns reella mojligheter att skapa och uppratthalla
samhorighetskanslan ter sig inte mojligheterna sa stora for alla, dven om t.ex.
deliberation ar mojlig dven i en stor stat. Vidare verkar samhdorighet alltsa krava
jamlikhet, och denna ar mojlig framfor allt i republiker (DOI, s 108ff; SC, s
232-237, 244, 261f). Mojligheterna till internationell samhdrighet och
solidaritet tycks sma, men de kan anas pa sina stéllen (t.ex. DOI, s 34). Det ar
ocksa svart att finna grund for en samhdrighet som omfattar hela
manskligheten, atminstone sa ldnge den gemensamma formagan till
medlidande inte aterfar sin dominans dver samhallsmanniskan (jfr ibid, s 99f).

Det ar inte alltid I4tt att se hur Rousseau tanker sig att forandring sker.
Eftersom manniskors idéer styr handlandet, och idéerna beror pa
samhallsordningen och konstitutionen ar det latt att tolka Rousseaus ménniska
som fast i strukturerna. Trots detta ar forandring mojlig, givet den langsamma
utvecklingsprocess som skett historiskt, en utveckling som bl.a. omfattar idén
om fred mellan individer och folk (GHR, s 175). Men vad galler t.ex.
skapandet av samhdrighet, blir forandringar anda svara att forklara. Kanske ar
det av retoriska skal som han renodlar de scenarier han malar upp; nar
samhallet far illa ar det forlorat och nar det far val ar det idylliskt pa alla plan.
Harav far man latt kdanslan att samhorigheten samspelar med andra goda ting
sasom dygd, fornuft och jamlikhet (DOI, s 36). Kénslan ar férmodligen
korrekt, problemet &r att det blir svart att identifiera vad som skapar vad, och
hur Rousseau ténker sig att forandring vad galler t.ex. graden av samhorighet
kan astadkommas. Att fragan hur samhorighet skapas blir avhangig fragan om
hur det goda samhallet och de rattradiga ménniskorna skapas har nog framgatt.
Fragan blir alltsa hur det goda samhallet 6verhuvud skapas. Rousseau verkar
dock mena att detta ar svart i praktiken, kanske satter han sitt hopp till
skickliga lagstiftare som pa nagot viss gar fore (ibid, s. 125f).

Det vi finner som hot mot samhdrigheten hos Rousseau dr ojamlikhet och
lyxkonsumtion, varfor t.ex. overflod maste delas lika sa att folk inte vands mot
varandra. Invanarna far heller inte bli sa bekvama eller giriga att de inte bryr
sig om det gemensamma, och de maste ideligen pdminnas om det
gemensamma intresset (ibid, s 113, 122; SC, s 264ff). Eftersom sociala
institutioner och olikheter i uppfostran och utbildning spar pa ojamlikheten far
detta konsekvenser ocksa for samhorigheten (DOI, s 80), och héar kan man latt
sakna idéer om en organiserad uppfostran jamlik for alla. Aven sarintressen
och grupperingar kan hota allmanviljan, liksom &relystnad och intriger.
Agandet, som for Rousseau innebér relationer mellan ting, utgor en grund for
splittring (SC, s 187). | sista hand ska staten eller det gemensamma omfatta all
egendom, som alltsa &r given den enskilde till lans. Kanske &r detta ett sétt att
uppratthalla nagot slags ekonomisk jamlikhet, som far forutséttas vara mer &an
nominell givet den utstréckning i vilken lagarna och politiken tdnks genomsyra
samhallet. Inte bara ojamlikhet i rikedom, men ocksa i rang, meriter och makt
hotar det gemensamma eftersom det skiljer folks privata intressen at. Sa lange
sadana ojamlikheter bestar tycks deliberationen innebéra en risk for splittring,
atminstone i sma stater. | stora stater kravs hierarkiska skillnader for att knyta
samman folk (ibid, s. 240-245). Aven samhérigheten i sig kan innebira
allvarliga spanningar (atminstone i brist pa de ratta lagarna) eftersom
manniskans identifiering med andra far henne att jamfora sig med och leva
genom dem samt bry sig mer om deras asikter an att tanka sjalv, nagot som
medfor ojamlikhet och osjéalvstandighet och forsvarar for det aktiva politiska



deltagandet (DOI, s 89f, 116).
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4 Kant och samhérigheten i tiden

Hos Kant aterfinns Rousseaus tankar om ett underliggande gemensamt intresse
konkretiserat i allménviljan liksom om medborgarnas roll som aktiva deltagare
i lagstiftningen i en republik. Aven hos Kant ska lagen, om den &r moralisk,
garantera alla samma frihet och oberoende, manniskor ska kénna igen sig i den.
Friheten (att enskilt soka lyckan pa alla vis som inte begransar andras samma
ratt) och oberoendet kan ségas vara manniskornas gemensamma intresse i
staten. Mellan alla manniskor och stater rader dock ett hdgre gemensamt
intresse: den eviga freden vars idé det ar var plikt att strava efter i vart
handlande (OCS, s 74ff, 85; PP, s 99; MM, s 134).

Den eviga freden kraver republikanska, moraliska lagar som formar
méanniskors handlande. Det ar deras handlande, och inte deras attityder som
Kant tror kan formas genom ratt forfattning. Manniskan kommer att handla
mer och mer moraliskt utan att fordenskull fa en mer moralisk attityd (PP, s
112; MM s, 172; RA s 187f).

Manniskors inre ar alltsa i viss man oatkomligt for paverkan, men utan en
inre forandring kan det dock bli svart att skapa samhorigheten som vi forstar
den. Kants ménniskor praglas ndmligen av egoism och trots. De inser att lag
behdvs men vill sjélva vara undantagna den, de ogillar det de upplever som
tvang och de vill inte att andra blandar sig i deras forehavanden samtidigt som
de soker bekréftelse hos andra och har behov av en viss social samvaro. Det &r
ocksa denna spanning mellan individualism och sociabilitet som kan tankas
som en historisk grund for samhallet och staten. Manniskor som befinner sig
nara varandra paverkar nddvandigtvis varandra genom sin blotta narhet och det
ar deras gemensamma intresse att reglera sina forhallanden i lag. Det &r deras
plikt att gora detta, och naturen/férsynen tvingar dem till det (IPH s 44ff; MM,
s 133ff). Som bofasta har de ndmligen ett gemensamt intresse av att forena sig
mot yttre hot. Kant tanker sig vidare att statens upprattande bygger pa vald men
att idén om ett ursprungskontrakt som ger staten och dess medborgare en unik
historia kan foérena (PP, s 94, 110ff; MM, s 162; CBH, s 230).

2

Hér anvénds foljande forkortningar:

Idea for a Political History with Cosmopolitan Purpose: IPH

An Answer to the Question ”What is Enlightenment? . WE

Review of Herder's Ideas on the Philosophy of the History of Mankind: RHI

Conjectures on the Beginning of Human History: CBH

What is Orientation in Thinking?: OIT

On The Common Saying: “This May be True in Theory, but it does not Apply in Practice”: OCS
Perpetual Peace a Philosophical Sketch: PP

The Metaphysics of Morals: MM

A Renewed Attempt to Answer the Question "Is the Human Race Constantly Improving? ”: RA.
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Val i samhallet bygger Kant inte riktigt vidare pa sociabiliteten. Det som
réknas i samhéllet &r lagen, det ar fornuft, lag, moral och plikt som utgor
grunderna for manskligt handlade och ménskliga relationer. Den som inte kan
bevara sig sjalv ska hjélpas av staten, men den omoraliske som dventyrar den
ska kastas ut. Det ar som del i en lagstyrd stat som manniskan vinner
medlemskap i den gemensamma, potentiellt moraliska manskligheten, och det
ar som symbol for en delméngd av en interagerande mansklighet som staten
tycks ha sitt existensberattigande. (OCS, s 90; MM, s 149f, 157ff; RHI, s 219f).

Kanske &r det for att manniskor ar sa bangstyriga och halsstarriga som lagen
maste vara sa obeveklig, moralen sa strikt och alla tendenser till slitningar
maste stavjas. Det ar dock ganska svart att se lag, moral, plikt och tvang i sig
som grund for en kansla av samhérighet. Lag och tvang kan mojligen forena
manniskor och ge dem nagot gemensamt, men de ar mer problematiska som
grunder for en kansla av samhérighet atminstone sa lange lagen upplevs som
tvang och det gemensamma intresset av att den foljs inte inses (OCS, s 75ff,
81; MM, s 154f). Samtidigt racker inte lagen hela vagen (till varldsfreden) utan
som hos Rousseau forsvagas dess makt med det geografiska avstandet. Freden
maste slutas genom att stater och dess medborgare ingar frivilliga avtal (ibid, s
171).

Det som inte bara férenar manniskor, utan ocksa enligt var forstaelse av
Kant mojligen kan skapa samhdorighet, ar foljande: For det forsta ar det det
gemensamma fornuftet som mojliggdr en gemensam moralisk insikt och en idé
om artens gemensamma historia, utveckling, forbattringsformaga och mal, ett
fornuft som i grunden ar ett och samma fér alla manniskor. Alla kan na det,
atminstone om man har ratt utbildning eller tillgang till en samhallsstallning
som tillater en att fritt reflektera och debattera. Reflektion och debatt tanks i
forlangningen kunna leda mot forstdelse mellan manniskor och mot
republikanska stater som (pga egenintresset) omdjliggor krig och som genom
handel knyter lander och manniskor samman. Splittrande sprak- och
trosskillnader kommer med tiden att bli irrelevanta eller upplosas. | de stater
som utvecklar en republikansk forfattning kan det gemensamma lagstiftandet
forena atminstone de medborgare (besuttna man) som far delta hari. De som far
aktiv del i fornuftet, och darmed insikt i idén om det gemensamma framsteget,
verkar i forlangningen ha goda mojligheter att bli samhorighetsk&dnnande
kosmopoliter (WE, s 56ff; OCS, s 70ff, 87ff; PP, s 114, 124, RHI s 219f; OIT, s
2471).

FOr det andra ar det i egenskap av deldgare i den gemensamma jorden i det
fysiska rummet. Jorden ska nog tolkas som bade planeten jorden med sina djur
och sin natur och den jord som dgs och uppodlas. Mer precist forenas
manniskor i de fysiska avgransningar av rummet som staterna utgor, och som
garanterar det dgande av jorden som &r en grund for manniskans sarstallning
och mansklighetens gemensamhet. Staterna star i liknande forhallande till
varandra som manniskorna inom dem. Manniskan ar alltsa dels medlem av
méanskligheten i motsats till djur och natur via ett gemensamt fornuft och moral
och dels medlem av en stat i motsats till ménniskor i andra stater. Kants
Overtygelse ar att stater ska ndrma sig varandra i takt med att de utvecklar den
republikanska forfattning som kort beskrivits i avsnittets inledning. Precis som
det & manniskors plikt att ga samman och reglera sina relationer under lagar &r
det ndmligen staters plikt att ndrma sig varandra av den enkla anledningen att
de kan paverka varandra nar de handlar. Det ar darfor som det & manniskors
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plikt att reglera sina forhallanden i lag och staters plikt att reglera sina
forhallanden i fredliga avtal. Pa sa vis garanteras det gemensamma intresset av
frihet och jamlikhet (broderskapet, som vi forstar som uttalad samhorighet,
lyser har med sin franvaro) saval mellan stater i véarlden som mellan ménniskor
i staten (PP, s 102ff; MM, s 133f, 172; CBH, s 223ff). Pa basis av ett
gemensamt fornuft och omsesidig paverkan finns det kanske utrymme for
samhorighet som vi forstar den pa tre plan: mellan individer i staten, mellan
stater och mellan individer i olika stater, men bara i den man samhdrigheten
ocksa grundas i en kansla.

Kants betoning av lag, plikt och fornuft vacker en del fragor for oss som
soker grunder for samhdrigheten. Det ligger nara till hands att tro att individens
kansla av samhorighet med 6vriga medborgare eller resten av manskligheten ar
helt avhangig fornuftet och idén om artens utveckling éver tid. Den som vinner
insikt om tron pa manniskans mojliga framsteg och behovet av evig fred
kommer kanske automatiskt att kdnna samhdrighet med och ansvar for resten
av manskligheten bade i nuet och i framtiden. S& kan Kants tal om upphojda
betraktares oegennyttiga entusiasm for franska revolutionen tolkas (RA, s
182f): alla mé&nniskor har inte de intellektuella och materiella mojligheter som
kravs for osjalvisk sympati, men nar utbildning och livssituation val tillater
manniskan att bruka sitt fornuft sa blir denna osjalviska sympati foljden. |
sadana fall ar Kants storre samhorighet beroende av att fornuft och moral
verkligen & gemensamma och nabara for hela manskligheten (vi utgar har
ifran att om eventuella skillnader i fornuft och moral mellan olika ménniskor
finns sa inkluderas alla manniskor i manskligheten &anda, inte bara de som delar
en kantiansk syn). Den forandring i attityd som Kant haller for otrolig, eller
irrelevant, verkar saledes mojlig. Kants manniskosyn torde vara positivare an
vad man forst kan tro, liksom han i viss man stddjer sin gemenskap ocksa pa
kéanslor och inte bara pa plikt.

Hos Kant ar ingen manniska ett medel, alla ar ett mal i sig. Dock handlar
hans texter mer om manskligheten eller méanniskoarten &n om individen, t.ex.
spelar det ingen roll vad den enskilde gor eftersom natur och forsyn anda styr
mot den eviga freden genom att lata manniskan utkdmpa krig som dels trottar
och dels motiverar staten att sérja for sina medborgare. Néar individen omtalas
ar det ofta fran artens och artens naturstyrda utvecklings perspektiv;
samhdrigheten mellan manniskor, liksom dess utvidgning till att omfatta fler
och fler, forefaller ibland trivial dven om den & mojlig. Det ar for den
gemensamma moraliska och kulturella utvecklingen som den enskilde ska
verka. Risken finns alltsd att individen forsvinner in i kollektivets ode i
tolkningen av Kants filosofi (IPH, s 41ff, 52f; OCS, s 90ff; RA, s 184f; CBH, s
226f, 232ff). Nar man tolkar Fichte aterkommer denna risk.
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5 Fichte och samhorighetens
konsekvenser

Fichte utvecklade med utgangspunkt i Kant ett filosofiskt system dér tinget i
sig bortopererats och grédnsen mellan fenomen- och idévérld upploses i det
manskliga jaget. Jaget &r fritt att forma hela sin omvarld nér det handlar, och
det ar just i handlingen som omvarlden, icke-jaget, sa att sdga satts i
forhallande till det fornimmande subjektet. Det & manniskans ande eller sjal
bestdende av kansla, vilja och fornuft som &r varats egentliga grund varfor
existensen ytterst ar andlig (Eriksson, 1983, s 25f; Hampson, 1993, s 274). Pa
samma satt ar individens ande del av en universalande varpa den beror och i
vilken den maste uppgd. Universalanden genomgar en nddvandig
utvecklingsprocess manifesterad t.ex. i stora mans handlande, och kring tiden
for franska revolutionen befann den sig i ett avgorande skede mellan
individualismens/egoismens och fornuftets stadier. Aven Herder och Rousseau
influerade Fichte i synen pa de olika nationernas sardrag och tanken att
individen ska inordna sig under den kollektiva viljan. Samtidigt tycks Fichte ha
kédmpat med att bevara individens frihet i sin statsfilosofi (Hampson, 1993, s
275ff).

Fichte dr nagot mera explicit vad galler grunderna for samhorighet och
behovet av sammanhallning an vad Rousseau och Kant &r, talens syfte ar ju att
mana till ening och visa pa hur eningen ska skapas och uppratthallas. Eningen
kan ses som en stark, handlingsinriktad samhorighet, en samhdrighet som
maste medfora solidaritet. Talen bér behandlas med varsamhet. De riktar sig
uteslutande till tyskar, vilket kombinerat med asikten om olika folks sarart
vacker fragan om de 6verhuvud kan sdga oss nagot om det som inte &r tyskt.
Talen genomsyras av hans idealistiska system och ar praglade av agiterande
retorik som vill se starka oegennyttiga ledare leda de oupplysta och ge den
tyska nationen den historiska uppgiften att ga i spetsen for manskligheten och
skapa en ny, battre ménniskoart (Fichte, 1914 [1806/1807], ss 7-11, 49,
103,175). Att talen riktar sig endast till tyskar kan alltsa stalla till med problem
for den som soker inspiration till mer allménna funderingar. Om man bortser
fran den historiska situation i vilken talen holls och ser Fichtes romantiserande
av det tyska folket som atminstone delvis retoriskt kan man anda finna en del
tankegangar som kan tolkas utifran ett vidare perspektiv. Emellanat féranleder
dessutom Fichtes egna formuleringar sadana tolkningar.

Det som sondrar och splittrar en nation &r den sinnliga egoismens makt dver
méanniskan, som gor att var och en ar for sig. Nar egoismen genomsyrar folket
kan endast ett strangt styre skydda samhallet fran sonderfall (ibid, s 12, 130f,
177f). Men i och med att idén om nagot motsatt och hégre &n egoismen finns,
namligen den livgivande idén om nationen och anden, kan ménniskor ocksa
enas kring och forverkliga denna idé i varlden. Fichte tanker sig alltsa en
objektiv, sann yttersta verklighet som ar potentiellt ndbar for fornuftet. Denna
verklighet innebér ett kollektivt gott eller gemensamt intresse som del i

14



nationen och anden, som alltsa existerar objektivt, och som bars upp av folket.
Idén maste dock beredas plats i folks hjartan och sinnen. Méanniskan ar vad hon
tror (inte minst kan en sedlig religion spela viss roll for att skapa
samhorighet). Tron pa folkets fortbestand (och darmed bevarade séarpragel) ar
det som sammanlankar det i tid och rum och som ger mening &t och motiverar
handlandet, och darfor maste idén forst tros pa for att sedan realiseras i
handling. Darefter kommer den att kunna begripas av fornuftet (ibid, s 51f,
126ff, 135, 177f).

Den sanna gemensamheten innebér fosterlandskart, oegennyttigt deltagande
I politiken, dar privata och kollektiva intressen kopplas samman. Fichte ar
mycket tydlig med hur gemenskapen och samhorigheten ska forverkligas och
konsolideras. Medlet héartill & gemensam uppfostran och en utbildning, en
aktiv inlarning i enlighet med nationens egenart som mer eller mindre totalt
omskapar ménniskan och darmed inleder en ny era (ibid, s 14ff, 149, 224f).
Uppfostran ska gora individerna till delar i en helhet, en helhet som innebar ett
skapande av en framtid i evigt blivande (kanske far den gemensamma idén inte
fullt realiseras, det skulle riskera att man inte langre hade nagot att enas kring).
Det &r till stor del i ljuset av uppfostran som samhdrighetens mojligheter hos
Fichte bor ses. Bord paverkar inte tankeférmagan i sig, uppdelning i bildade
och obildade medfor splittring och oriktiga forestallningar om varandra
sondrar. Darfor maste hela folket oavsett bakgrund och kon omfattas av
uppfostran och formandet av staten (ibid, s 18f). Narmare ska uppfostran helst
vara offentlig och kraver vid sitt instiftande att barnen tvangsvis isoleras fran
alla utom lararna. Manniskan &r ndmligen anpassningsbar, fast i tidsandan och
kanslig for insocialisering, och det av egoismen praglade samhéllet fostrar
nodvandigtvis ett sonderfallet folk. Nar sa den forsta generationen har
uppfostrats tanks tvanget inte langre behovas eftersom det ar de uppfostrade
sjélva som nu utgor de aldre samhéllsmedborgarna och de hyser karlek till och
insikt om det gemensamma hela. Eftersom anden ar objektivt sann ar utfallet
av uppfostran nodvandigtvis detsamma for alla och det individens sjalvstandiga
tankande som Fichte understryker kan saledes inte hota att splittra (ibid, s 152-
169, 183, 234ff).

En underliggande forutsattning for omskapandet av manniskan &r att hon ar
social, formbar och kan skapa sin framtid genom handling. Fichtes manniska
maste kunna uppskatta kunskapen for dess egen skull och enas kring idén om
en battre framtid. Det som ska lyftas fram inom henne &r hennes pliktstyrda
handlingsformaga och karlek till helheten (gemenskapen/nationen), inte
manniskans eget intresse av det gemensamma utan insikten om allas intresse av
att hon handlar for det gemensamma. Det som ska tryckas ned ar osedlighet
och egoism (ibid, s 25-33, 124ff). Manniskan finner vélbehag i att handla gott,
och utbildningens mal ar att hon inte ska kunna vilja annat an det gemensamma
goda och det till en ljusare framtid syftande kollektiva handlandet inom staten
(ibid, s 21-25, 117). Individen &r skyldig staten allt, och maste inse sig som en
del i en helhet, samtidigt som folket dock &r storre &n och foregar staten (ibid, s
142ff, 164). Loftet om skapandet av en battre varld blir sa grunden for
samhorighetens inrattande, och allt som far en att tro l6ftet ar bra (ibid, s
130ff).

Det som gor (enbart) tyskarna lampade for uppgiften kan tolkas som det
som eggar, formar och svetsar samman ett folk till en enhet, dvs det som
grundar samhorigheten i tid och rum. For Fichte ar detta en gemensam, obruten
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och ouppblandad spraklig och politisk utveckling genom historien. Detta pekar
mot behovet av ett gemensamt intellektuellt eller andligt liv, en
nationallitteratur och -kultur som levandegor spraket och som kan utgdra
grunden for en fri, politisk debatt (ibid, 58f, 78, 102, 184ff, 202). Det
gemensamma maste skyddas fran utlandska influenser vilka medfor begrepps-
och identitetsforvirring. (Samtidigt verkar olika nationer forutsatta varandra for
att kunna driva fram utvecklingen i nagot slags andlig dialektisk kamp, ibid s
84ff, 107.)

Sprakets betydelse for samhorigheten ar avgorande. Liksom det
gemensamma ursprunget skapar det osynliga band av forstaelse och andliga
granser mellan folk som foregar staten (ibid, s 207f). En nation utan eget sprak
ar knappast en nation; lika mycket som ett folk behdver ett i sin fulla
bemarkelse eget sprak ar ett sadant spraks folk ett folk. Spraket maste vara rent
fran frammande inflytande och i enlighet med nationens sardrag. Det &r
grunden for ett folks identitet och andliga utveckling, och om olika sprak
blandas far det menliga konsekvenser harfor, det & namligen endast via ett
genom historien oblandat sprak som ett folk kan fa forstaelse for sig sjalvt och
det abstrakta (anden) och behalla ett eget tankeliv att sjalvstandigt utveckla och
handla utifran. Uppblandning innebar en likriktning som inte passar nagon. Det
ar ocksa genom spraket som det abstrakta, t.ex. idén om det allomfattande
gemensamma, forstas. Darfor ar ingen gemensam uppfostran heller méjlig utan
ett gemensamt eget sprak, for da splittras folket i bildade och obildade klasser
dar de forra soker utnyttja de senare. Salunda maste bade sprak och uppfostran
ha nationell pragel. Darfor torde uppfostran och gemenskap te sig olika i olika
lander (ibid, s 58-73, 146ff).

Vad som skapar vad dr inte heller hos Fichte latt att se (hur véaxelverkar
folklynne, sprak, politik och kultur och vad kommer forst?). Huruvida
samhdrigheten kommer uppifran eller nerifran &r inte heller klart. Staten
forutsatter den gemensamma historien, men samhdrigheten i staten bygger pa
en nationaluppfostran som, d&ven om den forutsatter ett folk med gemensamt
sprak, ska garanteras av de styrande. Det egna spraket, litteraturen och kulturen
kraver en sjalvstandig politisk stat (ibid,s 199f). Mitt i all nddvéandig utveckling
kan dessutom historiskt kontingenta enheter och granser anas, inom vilka
folken bor hallas strangt andligt atskiljda. Samhorigheten med folket i staten
kommer forst i tid och rum. Pga sprak- och kulturskillnader framstar sann
forstaelse och samhaorighet mellan folk som svart (jfr ibid, s 112), och kanske
inte ens Onskvard. Samtidigt omfattar andens idé hela manskligheten, dess
historia och framtid, nagot som kan tillata en evig och global, kosmopolitisk
samhorighet och mojlighet till forbattring (ibid, s 84ff, 111, 128, 175). Den
globala foéreningen &r dock andlig. Handel mellan stater, foranledd t.ex. av
efterfragan pa lyxkonsumtion hotar kulturen, oberoendet och i forlangningen
samhorigheten genom att uppluckra sederna (ibid, s 213f, 218).

Talet om objektiv andevérld och nédvandig utveckling kan verka som tomt
skrammel, och i varsta fall peka mot en orovéckande, aggressiv nationalism
med totalitdra drag. Idén om en gemensam universalande skar sig mot tankarna
om nationernas unicitet och att insikt om anden endast verkar kunna nas av
vissa. | sitt betonande av handling och av méanniskans formaga att gemensamt
realisera och uppratthalla de idéer som hon tror pa torde dock Fichte vara minst
lika relevant som Kant.

Tankarna om objektiv, framatskridande ande ar exempel pa delar av Fichtes
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filosofi som vidareutvecklas hos Hegel. Det gor dven Fichtes syn pa manskliga
relationer vilka préaglas av identifikation och Omsesidigt bekréftelsebegar.
Fichtes manniska hyser inte bara karlek till kunskap utan ocksa medlidande
och karlek till andra manniskor. Denna karlek sammanbinder alla till en
fornuftig samling liktdnkande. Av naturen &r manniskan inte egoistisk, utan
hennes forsta drivkraft ar sokandet efter aktning och bekréftelse hos andra som
hon identifierar sig med och hos vilka hon som osjalvstandig forlagger sitt
samvete. Hennes karlek kraver gensvar. Denna drift till émsesidig aktning
sammanbinder manniskor, och torde i sig peka mot mojligheter till
samhorighet. Var och en ska ha ett sjalvstandigt matt for vad som ar
aktningsvért, men aktningen i sig innebdr att man vill att andra ska vara
aktningsvarda, och sjélv tillnéra dessa aktningsvérda. Aven uppfostran ska
spela pa bekraftelsebegaret (ibid, s 166ff, 227).

Hegel fordjupar och problematiserar de manskliga relationerna langt mer an
vad som sker i Tal till tyska nationen. De ménskliga relationerna hos Hegel
praglas av spanning, motstand och kamp, liksom hos Rousseau innebar de
maktutdévning. Relationerna medfér ojamlikhet men forutsatter en ontologisk
jamlikhet vad galler medvetandets relation till anden. Det Omsesidiga
beroendet av erkdnnande kan i sig tankas éppna upp fér samhoérigheten genom
att manniskan identifierar sig med och obdnhorligen maste forhalla sig till den
andre for att inte sjalv tommas (Hegel, 2008 [1807], s 164-174).

| samhallet finns &ven hos Hegel risken att atomiserade, egoistiska individer
overges av anden, vilken har skulle kunna tolkas som en folkanda praglad av
gemensamma intressen och kanslor, och hamnar i ett motsatslage till staten.
Egenintresset maste kanaliseras och beharskas. Har kan t.ex. ett yttre hot att
identifiera sig mot spela en enande roll. Ett dialektiskt Overvinnande av
spanningen kan dock ténkas, méjligen avhangig graden av folkstyre, eftersom
individerna maste forhalla sig till varandra och dessutom tanks kunna utgéra de
styrande eller i alla fall (i egenskap av medborgare) de som staten och politiken
bygger pa (ibid, s 328, 339-345, 445f). (Kontingent) kultur och tradition tycks
kunna utgora lagar som kan skapa samhorighet. Kanske bor politiken, precis
som hos Fichte, syfta till att manniskorna identifierar sig med varandra och
helheten, dven om den hegelska dialektiken i sig implicerar att en sadan
samhorighet dr oerhort svart att uppratthalla (t.ex. ibid, s 332ff). Eventuellt
finns det mojligheter till en slutgiltig samhdrighet i individernas behov av
varandra och den objektiva varldsandens nddvéndiga utveckling till sig sjalv
(samhdrigheten kan alltsa tankas kunna fa samma omfattning i varlden som
anden), som ocksa innebar en (insedd) harmoni mellan den medvetande och
handlande individen a ena sidan och det kollektiv den &r en del av och pa vilket
individen samtidigt beror & andra sidan.
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6 Avslutande diskussion

Vi inleder med att diskutera skillnaden mellan att lagga vikten pa politiken eller
manniskans natur vad galler att skapa samhérigheten. Sedan diskuterar vi
skillnaden mellan vad som skapar samhorighet fore respektive i staten hos
Rousseau, Kant och Fichte. Darefter pekar vi pa nagot vi antydde redan i
inledningen, ndmligen att de garna avgransar samhorigheten till ett specifikt
politiskt rum men samtidigt mojliggér en storre, kanske universell,
samhdrighet. Har vaver vi in manga samtida teoretiker som diskuterar
mojligheterna till en utvidgning av samhorigheten eller solidariteten, och som
kan kopplas till de filosofer vi diskuterat. Vi avslutar med en reflexion kring
nagra fenomen som ideligen aterkommer som hot mot samhorigheten. Vi
forsoker strukturera diskussion enligt punkterna ovan, men de kommer
naturligtvis att flyta in i varandra i viss man.

6.1 Politiken och manniskans natur

Vi har forsokt vérja oss mot att grunda samhorigheten endast i egenintresset
eller tvanget och tankt oss att manniskor ocksa maste kanna nagot for varandra.
En samhorighet grundad endast pa kontraktsmassig egennytta eller politiskt
tvang forefaller oss som nagot av en sjalvmotsagelse. Problemet blir akutast hos
Kant.

Vi tror att den atminstone skenbara avsaknaden av mdjlighet till samhorighet
hos Kant kan bero pa dennes misstanksamhet mot manniskans natur. Eftersom
manniskan ar osocial ar det naturen eller férsynen som tvingar fram utvecklingen
genom att anvénda sig av manniskans osociala sidor, vilka medfér osémja och
krig. Saledes ar det i det narmaste en rak motsats till fred som ska skapa den
varaktiga freden (och universella samhorigheten) som naturen har foreskrivit.
Man kan har se hur den dialektik som utvecklas av framfor allt Hegel forebadas.
Kants manniskosyn leder honom till en moral, plikt och lag som maste vara
obeveklig, och som i forstone verkar onddiggéra samhdrighet och hindra honom
fran att ta hjalp av manniskan sjalv for att grunda och utvidga sin gemenskap.
Saledes betonas manniskans moraliska framsteg oavsett de kanslor som vi tror
maste till for samhdrigheten. Dessa sammanforande kéanslor har Rousseau, Fichte
och Hegel lattare att redogora for. De kan grundas i manniskors sociala behov och
de har i Hegels efterfoljd betonats av Honneth som ett komplement till
utilitaristiska tankar om férenande gemensamma intressen (Wilde, 2004, s 165f;
jfr Honneth, 2008, s 77-90). Hos Hegel, Fichte och &ven Rousseau kan
samhorighet grundas i individers sociala och psykologiska behov, medan Kant,
och &ven Hobbes, snarare forlagger skapandet av en eventuell samhdrighet till
politiken. Hos de tre forstnamnda &r det saledes mycket lattare att bygga vidare pa
redan befintliga manskliga grunder for samhorighet an for t.ex. Kant, &ven om

18



denne ténker sig ett universellt fornuft. Vare sig man betonar medvetande eller
fornuft som grund for samhorighet kan politiken genom t.ex. utbildning
naturligtvis paverka.

6.2 Samhdrighet fore och i staten

Hos Rousseau och Kant bildas den forsta politiska sammanslutningen genom
att manniskor som har gemensamma behov att tillfredsstalla och forsvara gar
samman. Rousseau podngterar tydligare an Kant hur det geografiska rummet
ger upphov till en folkkaraktar och vikten av och mojligheterna till att en kultur
skapas, samt betydelsen av sprak, historia, tradition och kanske religion, vilka
atminstone delvis foregar staten. Dessa grunder for gemenskap kan politiken
sedan forstarka. FOr Fichte &r dessa kategorier annu viktigare, men de &r snarast
oskapade, nastan sjalvstandiga storheter som sedan politiken maste anpassa sig
till.

Nér staten val upprattats kraver Rousseaus samhorighet dygdiga
medborgares deliberation. Ménniskorna ar formbara och kan uppfostras till
goda medborgare. Det ar utifran insedda gemensamma intressen som
medborgarna ska skota lagstiftningen tillsammans. Rousseau &ar skeptisk till
mojligheterna att utvidga samhorigheten eftersom manniskorna maste kanna
varandra och folket fa behalla sina specifika drag. Om samhérigheten grundas i
nagot direkt relationellt kan den svarligen omfatta framlingar. Detta sétter sa
sndva granser for samhorigheten att det kanske inte ens & meningsfullt att tala
om den som samhorighet, utan istallet som vanskap. Fragan & om manniskors
gemensamma relation till lagen (och deras gemensamma kultur och historia)
kan forena presumtiva framlingar, dven om de i forstone inte kan hysa kénslor
for och identifiera sig med varandra som okénda.

Kants politiska samhdrighet grundas ocksa pa politisk deliberation. Eftersom
hans enskilda méanniskor &r obenagna att samverka och svara att forandra &r
betydelsen av tvingande lag och moral &nnu stérre for honom &n fér Rousseau.
Lag och moral grundas i ett gemensamt, potentiellt férenande fornuft. Kant ar
positivare &n Rousseau till interaktion mellan folk och kulturer, kanske pga
Overtygelsen att fornuft och moral i slutdéndan ar en och samma for alla vilket
gor interaktion mer friktionsfri.

Fichtes samhdrighet i staten beror pa att ovan namnda sjalvstandiga
storheter blottlaggs, samt en nationaluppfostran som é&r lika for alla. Fichte drar
har en slutsats fran framfor allt Rousseau. Om samhallet fordarvar
manniskorna, men manniskorna bade ar formbara och kan skapa sitt samhalle
sd maste manniskorna omformas till dygdiga patrioter skilda fran samhaéllet.
Det ar tydligt att sammanblandning mellan olika kulturer inverkar menligt pa
samtliga.
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6.3 Partikulart och universellt

Det vi beskrivit ovan som grunder for samhorighet i det politiska rummet
(staten) ser vi som partikulart: det begrénsas till att galla méanniskor innanfor en
stats granser i rum och, for framst Kant och Fichte, tid. Men hos samtliga finns
en spanning mellan dessa partikulariteter och mojligheterna till universell
samhdrighet.

Rousseaus mansklighet har tva drag gemensamma, sjélvbevarelsedrift och
medlidande. Det ligger nara till hands att fraga sig om inte medlidandet skulle
kunna utgora grund for universell samhérighet, en samhorighet som da tydligt
grundas i en kénsla snarare an i ett upplevt gemensamt intresse. Vad som skulle
behovas ar just att samhallet undertrycker sadant som for Rousseau fran borjan
hindrar manniskor fran att kdnna med andra, t.ex. materialism och manniskors
tavlingsinstinkt.

Att grunda samhorigheten i medlidandet ar en tanke som vi aterfinner hos
Rorty. Hos honom behovs alltid en mer specifik referenspunkt an den
manskliga naturen, t.ex. en gemensam statstillhérighet, for att vi ska kénna
solidaritet. Rorty menar att var insikt om var egen situations och morals
kontingens och insikten om var gemensamma formaga att lida och férodmjukas
ska vacka kénslor av medlidande som skapar solidaritet eller samhdrighet med
andra. Denna samhorighet ska utvidgas genom information via framst
journalistik och skoénlitteratur (Rorty, 1997, s 94, 98, 109, 222). Till skillnad
fran Rousseau vill inte Rorty forlagga formagan till medlidande till manniskans
natur, ett forsok som vi med Wilde menar att han inte riktigt lyckas med,
eftersom formagan till medlidande antas finnas hos alla. Wilde (2004, s 163f;
2007, s 177) har formodligen ratt i att ett omddme om ménniskans vésen kravs
for att mojliggéra och vérdera samhérigheten, trots att risken finns att ens
manniskosyn blir exkluderande eller imperialistisk.

Hos Kant kan en universell samhoérighet grundas i det gemensamma
fornuftet, vilket mojliggor insikten om idén om artens framatskridande och
moral. Givet utbildning och debatt torde alla kunna omfattas, bade i fornuft (av
egenintresse) och, menar vi, i kdnsla. Kant talar dock knappast om samhdrighet,
inte minst pga hans installning till manniskans natur som berérts ovan, men
kanske ocksa darfor att samhorigheten grundas i idén om det gemensamma
framatskridandet vilket forlaggs i tiden och berér manniskoarten, varfor
individen forsvinner. Kanske finns den universella samhdrigheten endast i en
ideal framtid bortom bade tid och rum, dar gemenskapens syfte forverkligas.

Hos Cohen (2006 [1989], s 160ff) aterfinns tankar som anas hos Rousseau
och dven Kant. Han antar existensen av det gemensamma goda, och menar att
deliberation tvingar manniskor att ha varandra for 6gonen och paverkar dem
mot att k&nna samhorighet med varandra och det gemensamma.

Aven Habermas betonar det aktiva deltagandet (deliberation eller
diskursetik) i politiken. Han ger en samtida tolkning av tankarna om
gemensamt fornuft, moral och mattstock pa progression. Han menar att en
universell basta moralteori finns, en teori som stammer Overens med allas
fornuftsgrundade intuition (Habermas, 1990, s 226f). Genom sin diskursetik vill
han forena universella moraliska principer med insikten att individers identitet
skapas intersubjektivt och ar social till sin natur. Han menar att pliktetiken och
rattvisan forutsatter en social dimension, en samhorighet, for att uppna

20



universalitet. Universaliteten uppkommer endast i den man alla rationella
varelser i samhallet delar en gemensam moral. Kants grundregel att ménniskan
ar ett mal i sig ser Habermas som en eufemism som uttrycker respekt for varje
individs integritet och vardighet. Varje moralitet maste uppfylla tva syften: Lika
behandling, och darmed lika respekt for alla, samt skydd av de intersubjektiva
relationerna av Omsesidigt erkdannande, vilket kraver (och kanske skapar)
solidaritet inom den sociala sammanslutningen. Lika fri- och réattigheter kan
inte uppnas utan att individer skyddar varandra och det ar har solidaritet tanks
uppsta. Solidaritetsplikten stracker sig bara till begransade, partikulara
sammanslutningar om man inte utvidgar diskursen, och ddrmed samhdrigheten,
genom institutionella reformer pa global niva (Habermas, 1990, s 241-249).
Stjernd (2004, s 306) kritiserar Habermas for att utesluta fran samhorigheten de
som inte kan eller vill delta i samtalet och Hutchings (2011, s 194ff) kritiserar
honom for att hans ideala fornuft och institutioner ar véstcentrerade.

Fichtes manniska tycks precis som Rousseaus valdigt formbar. Samtidigt ar
hon, men kanske inte hennes ras eller nation dver tid, begréansad och definierad
av det sprak och den kultur hon ingar i. P& kort sikt ar det endast tyskarna som
kan vinna den samhorighet med anden som pa lang sikt kanske ska bli grunden
for en samhdrighet mellan alla folk. Nyckeln ar uppfostran, vilken grundas i
universalanden som tycks galla alla. Precis som Hegel 6ppnar han genom anden
for en storre samhdorighet. Samtidigt verkar végen till (insikt om) anden stangd
for de som inte har ett ursprungligt sprak.

Sprak ar, liksom ras, tradition, harstamning, historia, territoriellt rum kon
vad man med Hall (1990, s 164, 176ff) skulle kunna kalla objektiva, etniska
identifikationsgrunder (vi forstar dem som samhdrighetsgrunder) som nationen
kan bygga pa, och som férenar manniskor som inte kanner varandra. Férenat
med tanken om sjalvbestaimmande uppstar (idén om) nationer och nationalism.
Dessa grunder existerar alltsa mer eller mindre objektivt, men vikten de far for
att fylla manniskors behov av samhérighet och identifikation ar i viss man
socialt konstruerad. Nationalismen i sig &r inte farlig, det ar nér den t.ex. bygger
pa en rasidé som blir viktigare an alla andra identifikationsgrunder som den kan
ta sig aggressiva uttryck. Just eftersom identifikationen med nationalstaten &r
resultatet av en lang historisk process och en social konstruktion kan man tanka
sig andra samhdrighetsgrunder i ménniskors medvetande, vilket pekar mot en
politisk samhdrighet som inkluderar an fler okanda ménniskor. Detta ar vad
t.ex. Weinstock (2001, s 157ff) havdar i polemik med de kommunitarianer,
vilka menar att mojligheterna till deliberation och samhdrighet eller solidaritet
ar begransad.

6.4 Utmaningar

Egoism, individualisering och globalisering upplevs som ett hot av de samtida
teoretiker som diskuterar solidaritet och samhorighet. Egoismen och
individualismen ar tydliga problem for samtliga tidigmoderna filosofer som vi
behandlat. Fér Hobbes verkar de omdjliggora samhorighet. For Rousseau ar de,
liksom sérintressena, ett hot mot gemenskapen och allménviljans
forverkligande som bara blir allvarligare med samhéllets utveckling. For Kant
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framtvingar de en losning som atminstone vid forsta anblick onddiggor
manniskans sociala och relationella sida. For Fichte ar de roten till hela
samtidens forfall och samhallets och individernas disharmoni. Endast for Hegel
ar synen pa egoism och individualism mindre kategorisk, a ena sidan kréavs
individens sjalvmedvetande men i ett senare led maste detta uppga i insikten
om en storre gemensam ande.

Samtida teoretiker menar analogt att individualisering och egoism hindrar
manniskor fran att agera solidariskt och far dem att bortse fran de grunder for
samhorighet som annars skulle forena. Farhagorna att egoismen och
individualismen luckrar upp de sociala banden i samhéllet och forsvarar ett
rationellt, ansvarsfullt politiskt samtal uttrycks hos Stjernd (2004, s 334f),
Arendt (Reshaur, 1992, s 729f), Pateman (2006 [1980], s 82), Brunkhorst
(2005, s 82f, 95), Habermas (2006 [1989], s 106) och Gauthier (2006 [1977], s
66ff). Om manniskan samtidigt har behov av gemenskap kan det tdnkas att
egoism och individualisering dessutom blir en kalla till vantrivsel for individen
bade med sig sjalv och med samhallet.

Vad galler globaliseringen forstadd som 6kad kontakt mellan manniskor med
olika kulturer, sprak och historia har vi sett att Rousseau &r skeptisk till
sammanblandning och Fichte &r direkt avvisande medan Kant forfaktar okad
handel, interdependens och kommunikation bade mellan stater och mellan
manniskor. Alla tre manar dock om statens rumsliga granser.

Stjernd gor solidaritet avhéngig vélfardsstaten (Stjernd, 2004, s 2), en
avgransning som vi finner snav (jfr Wilde, 2007, s 172). | den man
globaliseringen hotar valfardsstaten anses alltsa dven solidaritet och
samhdrighet hotas. Hos Brunkhorst (2005, s 104, 113ff, 159) ser vi istallet hur
globaliseringen antas kunna ge upphov till en ny samhorighet konkretiserad i
globala protestrérelser, nagot som han anser pekar mot bildandet av en
kosmopolitisk offentlighet.

Om samhdrigheten satter granser ar det naturligtvis intressant att se pa vad som
kan expandera granserna. En fusion av de idéer som utkristalliserats kan forefalla
en anstrangd kombination av optimism och realism. Vi utgar fran en manniskosyn
som betonar individens mojligheter till utveckling av medvetandet om bade sig
sjalv och andra, och som betonar individens behov av att ingd i skapande sociala
relationer for att ma bra. Det skulle nog gagna bade individ, stat och glob om man
forsokte tillfredsstélla dessa behov. For att identfikationsmonstrena ska haka in i
varandra och bli sa férenande som mojligt maste partikulara, objektiva kategorier
sasom de vilka framlyfts ges ungefar lika vikt. Om man vill starka samhorigheten
i och utvidga den bortom staten synes det oss ge politiken i uppgift att blottldgga
och sammantvinna partikulara men objektiva identifikationskategorier och lyfta
upp dem pa ett universellt plan genom kommunikation, utbildning, inkluderande
demokrati och ekonomi samt socioekonomisk utjdamning. (Den universella)
samhdrigheten fotas alltsa i individens kansla, medvetande och insikt om det
Omsesidiga erkdnnandets betydelse och det gemensamma politiska ansvaret, samt
allas intresse och behov av att tillstandet uppratthalls oavsett
meningsmotsattningar och kontingenta skillnader. Kanske kan ansatsen ocksa l6sa
upp fragan om hur langt politiken och det gemensamma ska fa ga i sina ingrepp i
den enskildes liv, men man maste naturligtvis vara medveten om att risken for
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exkludering alltid finns nar man diskuterar manniskan och vad som fér manniskor
samman.
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