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Abstract

Denna uppsats har till syfte att pavisa en del av de antaganden som idén om staten
vilar pa samt hur sadana antaganden kan diskuteras med hjalp av statskritisk
politisk filosofi. Metoden &r en lasning av politiska filosofer som Immanuel Kant,
Thomas Hobbes, Pjotr Kropotkin och Mikhail Bakunin dar Herbert Marcuses idé
om det endimensionella tankandet gar som en rod trad igenom resonemangen.
Varan utgangspunkt &r att statens existens inom statsvetenskapen allt for ofta tas
for given och att statskritik saknas da det faller utanfor ramen for den radande
dimensionen. Diskussionen halls pa ett politiskt teoretiskt plan och leder till
uppfattningen om att det finns ett behov av en pagaende statskritik och standigt
ifrdgasattande av samhallets utformning for att sakerhetsstélla att makten hela
tiden tvingas legitimera sin existens.

Nyckelord: Anarkism, staten, endimensionellt tinkande, makt, auktoritet
Antal ord: 8610
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1 Inledning

Alla behdver nagon som bestammer 6ver dem — Peter Pan

Sa koncist legitimerar Peter Pan sin position som ledare 6ver de bortglomda
barnen i J. M. Barries klassiska saga. Att vissa manniskor har, och boér ha, makt
dver andra legitimeras pa olika satt. En hierarki kan kallas av naturen inrattad eller
en nodvandighet for att undvika nagonting vérre. Men antagandet kan ocksa vila
pa premissen liknande Peter Pans, att auktoritet ar nagot sjalvklart som inte
behdver motiveras narmare.

Vi vill studera den premissen och andra som aterfinns i argumentationen kring
varfor det maste finnas maktutévning mellan manniskor. Var inriktning ar pa den
mest centrala institution for detta andamal - staten. Med staten avses
statsapparaten till vilken kommer valdsmonopolet, forvaltning av offentliga
resurser samt andra funktioner vi vanligtvis forknippar med statsmakten. Alltsa
nagot mer an ett geografiskt omrade och nagot mer &n en nation. Vi ror oss pa en
teoretisk niva och det spelar mindre roll huruvida det handlar om erkénda stater pa
eller ej. Var uppsats handlar behandlar heller inte relationer stater emellan. Vi ser
staten som den absolut centrala institutionen i samhéllet och upplever att dess
fundament sillan utsatts for nagon overgripande kritik. 1 en modern,
statsvetenskaplig diskurs &r statens existens oftast sa sjalvklar att det inte lamnas
nagot utrymme for nagot egentligt ifrdgasattande. Bara det faktum att political
science pa svenska inte Oversitts till “politikvetenskap” utan statsvetenskap kan
tas som ett exempel pa hur inforstadd staten ar i studien av det politiska samhéllet.
Vi vill i var uppsats bade framhalla hur den statskritiska filosofin kan vara aktuell
samt pavisa att antagandet om staten bygger pa forestallningar och premisser som
kan, och bor, diskuteras.

| lasningen av politiska filosofer letar vi efter deras syn pad makt mellan och éver
manniskor, hur denna kan legitimeras, hur den kan och bor organiseras, hur den
kan kritiseras och framforallt nér den inte problematiseras alls utan bara tas for
given. | de fall nar staten kritiseras forsoker vi ocksa peka pa tankbara problem
aven i den hallningen.

Var utgangspunkt ar att den argumentation Peter Pan &gnar sig at ar problematisk
och att ndgot sa kansligt som maktutévning alltid maste kunna motiveras
grundligt for att erhalla ndgon som helst legitimitet. Dérifran utgar denna uppsats.

Hur kan vi forsta och kritisera till synes sjalvklara auktoriteter?



1.1 Metod

For att besvara var fragestallning har vi valt att lasa och tolka filosofer som vi tror
kan forklara och kritisera maktrelationer och da framst staten som institution. Vi
ar medvetna om kraven pa intersubjektivitet detta metodval innebar men tror att
just denna noggranna och ndra lasning bést kan tydliggora de spénningar vi letar
efter. Som representanter for de tankesatt och forestallningar kring staten som vi
menar idag ar dominerande och sallan ifragasatta har vi valt att lasa Immanuel
Kant (1724-1804) och Thomas Hobbes (1588-1679). Som utgangspunkt for
statskritiska teorier, vilket vi lagger tonvikten pa, laser vi de anarkistiska tankarna
Pjotr Kropotkin (1842-1921) och Mikhail Bakunin (1814-1876) for att dels kunna
kritisera men framst ta upp spanningar och problem som finns hos de bada
sidorna. Vi soker inte en fardigpaketerad 16sning som ska ersétta staten utan vill
snarare ifrdgasatta etablerade tankesétt och diskutera vad alternativen kan vara.
Till hjalp har vi ocksd Herbert Marcuses idé om det endimensionella tankandet
som vi vill ska ga som rod trad genom uppsatsen.

De filosofer vi valt motiverar vi framst med deras genomslagskraft och positioner
som nagra av de mest betydelsefulla, Kant och Hobbes inom politisk teori dverlag
och Kropotkin och Bakunin inom statskritisk teori. Vi & medvetna om de tidsliga
skillnader som skiljer dem at da de verkade inom en period av 300 ar men sattet
de bygger sin politiska filosofi, genom frdmst antaganden kring den manskliga
naturen, menar vi ar anvandbar an idag. Att vart fokus sa stort utgors av doda vita
man kan tyckas problematiskt och i sig falla infér ramen for det endimensionella
tankandet men vi motiverar vart val av litteratur med att vi utgar fran en filosofisk
kanon som haft och har enormt inflytande inom den politiska filosofin och att de
vi valt passar bast mot var fragestallning. | en del av kringlitteraturen har vi
forsokt bredda materialet.

1.2 Syfte

Anledningen till att vi valt detta &mne ar att vi tycker det saknas en kritik och
problematisering i diskurser kring maktrelationer i allménhet, och staten i
synnerhet. Staten dr den kanske mest cementerade av alla institutioner. Den &r
suveranen och den sjalvklara aktoren pa den politiska arenan och den néstan
uteslutande samhallsformen. Staten som institution bygger pa en rad antaganden
kring manniskan och gemenskapen som sen dess upprattande fatt sta mer eller
mindre ohotade. Dessa antaganden ger stora implikationer for hur samhallet
formas genom exempelvis skapade grénser som inkluderar och exkluderar
manniskor eller hierarkier som skéanker auktoritet pa mer eller mindre motiverad
grund.



Vi vill identifiera och utmana dessa forestéllningar, inte for att nodvéandigtvis
stalla upp nagon egen modell for ett utopiskt samhalle utan mer for att
ifragasattandet ar ett andamal i sig sjalvt. Dels for att vi anser att de institutioner
och maktférhallanden som finns standigt maste kunna motivera sin existens for att
vara legitima men ocksa for att det kan finnas alternativ som inte pa allvar far
plats i diskursen da de inte ryms inom den enda dimensionen.

Utifran detta kan vi ocksa forklara att vi inte har en tydlig teori eller tes som testas
utan snarare anvander Marcuses endimensionella tankande som en ingang till
kritik och ett utforskande av andra tankegangar &n de idag radande. Vi vill alltsa
se var man kan hamna om man tar sig utanfor den radande dimensionen och
ifragasatta varfor det sa séllan gors.



2 Makt och det endimensionella
tankandet

2.1 Det endimensionella tankandet

Roland Paulsen anvénder i sin bok Arbetssamhallet — Hur arbetet Gverlevde
teknologin begreppet “det endimensionella tinkandet”, som han i sin tur lanat av
Herbert Marcuse (Paulsen, 2010, s. 50). Nér det endimensionella tankandet
etablerats innebar det att alternativ som inte ryms i den radande dimensionen
utesluts. Dimensionen kan forstas som en diskurs eller hegemoni eller som nagon
annan form av radande forestallningsvarld. Paulsen skriver om diskursen kring
I6nearbetet dar han menar att krav pa lénearbetets avskaffande idag tillhor en
annan dimension och darfor kan sadan kritik avfardas utan narmre motivering och
endast diskussioner som ryms inom den forsta dimensionen, i Paulsens exempel
alltsd inom ramen for l6nearbetet, tas pa allvar.

Byggnadsarbetarna som 1848 drabbades av arbetsloshet hade
exempelvis kunnat rikta vreden mot det system som gor lonearbetet sa
avgorande for en manniskas valbefinnande — de kunde, som Kropotkin
skrev, ha kravt valstand istallet for arbete. Realiseringen av ett sadant
krav hade emellertid inneburit systemets omdaning — att ingrodda
maktforhallanden rubbades — och darfor framstod ratten till arbete
som mer “realistisk” (Paulsen, 2010, s. 51).

Vi tycker oss se en brist pa flerdimensionellt tdnkande &ven inom ramen for
diskussioner kring makt mellan manniskor. En vertikal samhallsordning tas for
givet, liksom staten, och behdver — likt Peter Pans utsaga — inte motiveras
narmare. Det dr ndr makten inte ldngre anses behdva legitimeras som den
cementerats inom ramen for det endimensionella tankandet. Paulsen talar, aterigen
via Marcuse, om “det endimensionella tinkandets triumf” (Paulsen, 2010, s. 50).
Ifrdgasattande av auktoriteten dr saledes verkanslés om detta faller inom ramen
for den enda dimensionen. En sadan auktoritet kan vara staten. Idén om ett
samhalle utan stat hamnar utanfor den etablerade dimensionen. Den kan avfardas
som “utopisk” eller “orealistisk”. Men dven idén om ett samhélle med stat bygger
pa antaganden. Antaganden om manniskans natur, gemenskap och makt. Dessa
antaganden maste standigt utmanas vilket forsvaras, eller omojliggors, nar det
endimensionella tdnkandet triumferat.



2.2 Maktrelation mellan vuxen och barn

Maktstrukturen inom familjen har traditionellt satt varit tydlig och i manga
samhallen historiskt inte ifragasatts med mannen som dess 6verhuvud, radande
over kvinnan, och de vuxna som radande Gver barnen. Till det kommer
forestallningar om hierarkier mellan syskon med den &ldste sonen som hégst som
vi dock inte narmare kommer ga in pa har (Juul, 1995, s. 30). Om detta sedan en
tid till viss del borjat luckras upp och i storre utstrackning ifragasattas, i alla fall i
Sverige, sa ar en maktrelation som fortfarande tas for sjalvklar den mellan vuxen
och barn, framst da féralder och barn. Innan en ménniska fyllt arton i Sverige ar
denna inte myndig och saknar flera av vuxenlivets centrala rattigheter, sdsom att
hantera sin egen ekonomi, rosta, handla vissa varor etc. Detta kan motiveras med
att ett barn eller en ung manniska behover hjalp med att avgora vad som ligger i
dennes eget intresse. Ett barn som forbjuds &ta glass till middag varje dag kan
mojligen se detta som en oréattvisa och en foralders formaning om att denne da
skulle forstora aptiten och inte fa i sig tillrackligt nyttig kost vara svara argument
att acceptera.

Maktutévningen mot barnet i detta exempel skulle nog de flesta (vuxna) se som
valmotiverad. Foréldern anser sig battre kunna se barnets basta och anvénder sin
makt for att tillgodose detta (Juul, 1995, s. 157). Ett alternativ som sékert manga
minns fran sin egen barndom &r att en foralder eller annan vuxen endast
legitimerar sin maktutdvning gentemot barnet genom att sdga darfor att jag séger
det” eller ”det dr jag som bestimmer”. Istéllet for att hanvisa till ett argument som
avser just den radande konflikten blir maktforhallandet i sig argumentet. | bada
exemplen ar makten forvisso nastintill oinskrankt saval juridiskt som fysiskt men
bara i det forsta motiveras maktutévningen genom argumentation i sak. Det
behdver inte betyda att den vuxnes maktutévande verkligen inte ar for barnets
basta dven om den inte motiveras narmare an just med hanvisning till hierarkin.
Men fortfarande kan sadan maktutévning sdgas vara ett uttryck for det
endimensionella tdnkandets triumf nér det géller maktrelationen mellan vuxen och
barn.

Om vi tinker oss maktutovning pa en horisontell axel med “motiverad” langs till
vénster och “omotiverad”, ndra pa “absurd” till hoger finns det nog fog for att anta
att de flesta skulle placera en stor del av foralderns auktoritet mot barnet till
vanster om mitten. Vi tdnkte dock forsoka illustrera hur det kan se ut nér
exemplen kan tankas hamna langre och langre at hoger.

Dérfor lamnar vi relationen vuxen/barn, dven om det finns gott om anledningar att
vidare diskutera denna specifika maktrelation, och fokuserar istallet maktutévning
vuxna ménniskor emellan.



2.3 Maktrelation mellan vuxna manniskor

Det endimensionella tankandet gar att se i andra maktrelationer dn den mellan
vuxen och barn. Relationer mellan vuxna manniskor eller mellan stat och
medborgare préglas till stor del av idén om att ndgon maste bestdmma éver nagon
annan, med mer eller mindre uttalad motivering till varfor.

Ett exempel som mdjligen kan upplevas allt svarare att se en rimlig motivering
bakom, och séledes kan placeras nagonstans ute till hoger i den tankta axeln fran
foregaende avsnitt, trots att den i lag avskaffades i Sverige sa sent som 2011
(Regeringen, 2012), &r den statliga filmcensuren. Ett statligt inrdttat verk dar
vuxna manniskor ska forhandsgranska och beddéma vad andra vuxna méanniskor
ska tillatas se pa film. En maktutévning dar statens biografbyra fran dess bildande
1911 till sista censuren 1995 har tagit pa sig rollen som férmyndare och skyddat
allmanheten genom att klippa i eller forbjuda filmer vars innehall i tiden ansags
stotande eller farligt. Fran 1910-talets filmer dar pajkastning ansags vara sloseri
med mat och darfor stotande enligt filmcensuren, till Vilgot Sjomans filmer pa 60-
talet med erotiskt innehall och senare decenniers grova valdsskildringar, har staten
utdvat sin makt over kulturen. Numera finns filmcensuren i Sverige endast kvar i
form av  aldersgranser for  barn, alltsda  icke-myndiga  personer
(Nationalencyklopedin, 2012).

Att det pa de flesta arbetsplatser finns en chef som styr och évervakar arbetet &r en
annan maktrelation som sallan ifragasatts i grunden. Det forutsétts att arbetet
annars hade blivit ostrukturerat eller helt enkelt inte gjort. Om nu det &r pa det
viset kan man ifragasatta idén om att det & genom arbetet som manniskan
forverkligar sig sjalv, som ibland kan horas gallande i debatten kring lonearbete
(Moderata ungdomsforbundet, 2012). Det ar ocksa tydligt hur cementerad
maktrelationen &r da konflikter mellan anstallda och chefer séllan 16ses genom ett
upploésande av relationen utan genom dandrade villkor inom ramen for den.
Kollektivavtal ar ett tydligt exempel dar de underordnade kan fa battre villkor
men likvél forblir underordnade.

Det statliga valdsmonopolet &r ett annat exempel, det vill sidga tanken att staten
kan anvanda vald mot sina invanare nar den anser sa vara nodvandigt. Nastan
uteslutande sker detta genom en polismakt som utgar fran ett lands lagar och har
ratt att ingripa nar dessa inte efterfoljs. Polisen ifragasatts ofta i det offentliga
rummet men kritiken handlar sdllan om institutionen som sadan utan snarare dess
utformning. Tanken att lagléshet och anarki (i betydelsen kaos” i detta fall)
skulle utbryta utan en polismakt &r en etablerad sadan som vilar pa antagandet om
staten som sjéalvklar auktoritet.

Hoffman skriver om sammanblandningen mellan olika former av tvang. Tvang
som genom vald eller hot om vald (force) eller subtilt tvang i form av till exempel
sociala koder och normer (coercion). Néar distinktionen daremellan suddas ut



framstar valdsmonopolet, som staten forfogar Gver, som det enda tvang med
mojlighet att uppratthalla nadgon sorts social ordning (Hoffman, 1998, s. 170).
Detta banar vag for det endimensionella tankandets triumf dér staten framtrader
som den sjalvklara, enda, auktoriteten.

Ett annat exempel &r tanken om den representativa demokratin, dar befolkningen
lamnar ifran sig makten till nagra utvalda representanter som kan anses vara mer
kunniga eller kompetenta, eller med motiveringen att mer effektivt ta beslut och
bedriva forvaltning. Aven den representativa demokratin ar uppbyggd pa
antaganden. Stravan efter effektivitet kanske bara &r rimlig om man redan antagit
behovet av ett centraliserat, omfattande styre. Att representanter, yrkespolitiker
eller pastatt sakkunniga ar battre lampade att fatta beslut at andra rymmer en viss
paternalistisk syn. Det finns ingen garanti att valet mellan representanterna utgor
nagot tvarsnitt av befolkningen utan istallet representerar en politisk elit (Falk,
2010, s 391-392) och dess validitet kan ocksa ifragasattas om de inte ar forbundna
att fullfélja valloften eller ger folket mojlighet att satta agendan for vilka beslut
som ska fattas (Plauche, 2006, s. 21).

Nar makten upplevs langt borta, komplicerad och distanserad fran de som berors
av besluten gar det att tanka sig sjalvforstarkande effekter av alienation eller
politisk apati. Likasa kan de som sitter vid makten ha svart att forhalla sig till vad
folket tycker eller helt enkelt anse att de inte “vet sitt eget bista”. Exempel pa hur
en skillnad i opinionen mellan de styrande och de styrda kan te sig ar
folkomrostningen om ett svenskt EMU-medlemskap da majoriteten i riksdagen
var positiva medan folket rostade nej. | detta fall, trots att folkomréstning i
Sverige inte ar tvingande, kvarstod folkets nej-rost. Men det gar anda att se
omrgstningen som ett instrument for de folkvalda snarare an valjarna om vi
exempelvis beaktar davarande statsministern Goran Perssons svar pa fragan “Nir
kommer folkomrostningen om svenskt medlemskap 1 EMU?” 1 Svenska
Dagbladet 2001.

Den kommer nér vi & mogna att gé till svenska folket och siga
"ja, vi ska gd med i EMU” (Svenska Dagbladet, 2001)

Allt detta ar del av statlig maktutvning och vilar pa antaganden inom ramen for
den endimensionella sfaren — de motiveras till viss del av att statlig makt ses som
nagot givet. Denna forestallning ar som bekant oerhort stark dven i global
bemérkelse. Vérlden ar néstan uteslutande uppbyggd av suveréna stater som med
lagar inkluderar och exkluderar jordens befolkning pa ett satt som gor att
alternativ bortom staten ar nastintill omojliga att skapa eller ens forestalla sig. De
ganger staten kritiseras handlar det sallan om dess existens utan om dess
uppbyggnad eller sammansattning. Problem som uppkommer forvantas fa sin
I6sning inom ramen for staten, vare sig det handlar om ett lokalt eller globalt
sadant.

Efter denna introduktion till maktrelationer och endimensionellt tdnkande med
relativt 1ag abstraktionsniva och konkreta exempel kommer vi i resterande del av



uppsatsen framst lagga var diskussion pa en mer teoretisk niva. Politiska tankare
som genom historien haft stort inflytande men som vi anser ibland faller inom
ramen for det endimensionella tdnkandet kommer lasas genom och stéllas emot
statskritiska teoretiker, framst i form av Pjotr Kropotkin och Mikhail Bakunin. Vi
vill aterigen understryka att vi inte ser deras teorier som nagra fullstindiga
l6sningar pa samhallsbyggen utan spanningar och problem men &r intressanta i det
avseende att de majliggor en annan syn pa manniskan och staten och oppnar for
en problematisering som idag séllan gors.



3 Manniskan och auktoriteten

3.1 Syndafallet enligt Bakunin

| allegorin om syndafallet i Bibeln lever de forsta manniskorna i ett tidlost paradis.
De saknar formaga att skilja ont fran gott liksom att kdnna skam (1 Mos 2). Forst
nar ormen lockat dem att dta av kunskapens frukt 1ar de sig erfara dessa ting. Det
ar fornuftet, manniskorna far av frukten, och néar detta skett finns ingen atervando.
Manniskan har lamnat sitt lyckliga, ovetande tillstand och blivit medveten om sig
sjdlv och sin omvérld och for detta straffar Gud dem med bannlysning ur
lustgarden, dodlighet, méda och smarta. Han inrattar ocksa den forsta hierarkin
manniskor emellan nér han férkunnar for Eva att mannen “’skall rada 6ver dig” (1
Mos 3:16).

Vad var det da som fick Eva att ata av frukten? Varfor gick hon emot gudens
pabud? Mikhail Bakunin anvander myten om syndafallet for att illustrera sin tes
om manniskans natur och drivkraft. Det som skiljer ménniskan fran djuret — dven i
det tankta naturtillstandet — 4r formagan att ténka samt formégan och behovet av
att gora uppror” (Bakunin, 1980, s. 33).

Da dessa bada formagor forenat sina progressiva verkningar i
historien representerar de i egentlig mening den negativa
kraften i den méanskliga djuriskhetens positiva utveckling och
skapar foljaktligen allt det som utgér manskligheten bland
manniskorna (Bakunin, 1980, s. 33)

Upproret som utgor negationen i det som driver manskligheten framat riktas mot
den forsta auktoriteten, alltsa Gud. Bakunin menar att avsikten Gud maste ha med
att forbjuda ménniskorna &ta frukten pad kunskapens trdd ar “att méanniskan,
berovad allt sjalvmedvetande, skall forbli ett evigt djur, standigt pa alla fyra infor
den evige guden, hennes skapare och herre” (Bakunin, 1980, s. 33).

Men da kommer Satan, den evige revoltoren, den forste
fritinkaren och vérldarnas befriare. Han far ménniskan att
skdmmas over sin djuriska okunnighet och lydnad. Han befriar
henne och féster pa hennes panna frihetens och mansklighetens
insegel genom att driva henne att vara olydig och &ta
kunskapens frukt (Bakunin, 1980, s. 33)



Har, menar Bakunin som dock noga papekar att han sjalv enbart ser syndafallet
som en metafor och inte ett historiskt faktum (Bakunin, 1980, s. 35), leder det
forsta upproret till att méansklighetens utveckling tar sin borjan.

Manniskan har frigjort sig, hon har pabérjat sin historia och sin
i ordets egentliga bemérkelse méanskliga utveckling genom en
olydnads- och kunskapshandling, ndmligen genom upproret
och tankandet (Bakunin, 1980, s. 35).

Det forsta upproret mot den radande ordningen mellan manniska och Gud men
ocksa etablerandet av en ny mellan manniskor. Upproret utgor alltsd negationen i
utvecklingen for att tala med Hegel. Den hegelianska dialektiken &r en stor
inspirationskalla hos framst den yngre Bakunin (Bakunin, 1979, s. 37) och
framforallt den gren av Hegels anhéngare som Bakunin sjédlv bendmner “de
revolutiondra hegelianernas parti” som frangick de konservativa dragen och
nistan helt riktade in sig pd “den obevekliga fornekelse, som ar dess visen”
(Bakunin, 1979, s. 38) i Hegels synteser. Darfor kan det vara pa sin plats att
lamna ett visst utrymme &t dialektiken och hur den avspeglas i Bakunins syn pa
auktoritet.

3.2 Herren och slaven

Upprattandet av herre och slav genom det 6msesidiga erké&nnandet av den andre
som Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) talar om (Hegel, 2008, s. 167,
170) vidareutvecklas av Bakunin i forhallandet mellan Gud och méanniska.

Ty om Gud finns till s& & han med nodvindighet den hogste
och absoluta Herren, och om denna Herre finns till sd ar
manniskan slav; men om hon &r slav sd ar for hennes del
varken réttvisa, jamlikhet, broderskap eller lycka mdjlig.
(Bakunin, 1977, s. 27).

Dialektiken som leder till erkdnnandet &r dock konstruerad. Genom etablerandet -
ett etablerande som sker med hjalp av manniskor som utger sig for att vara denna
guds representanter/stallforetradare pa jorden enligt Bakunin (Bakunin, 1977, s.
37) - av det gudomliga bildas en kontrast till det manskliga. En kontrast som talar
till det gudomligas fordel.

Om man forklarar att allt & gudomligt som &r stort, rattvist,
adelt och vackert hos manskligheten s& underforstar man att
manskligheten av egen kraft skulle ha varit oférmogen att
astadkomma det; vilket ar detsamma som att sdga att om
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méanskligheten 6verldamnas at sig sjalv sd ar hennes egen natur
eléndig, orattfardig, tarvlig och ful. (Bakunin, 1977, s. 35-37).

Som en parentes kan den sista meningen ses i en jamforelse med Hobbes berdmda
utlatande att minniskans liv dr ensamt, fattigt, plagsamt, djuriskt och kort”
(Hobbes, 2004, s. 128). | detta erkannande etableras den nddvandiga makten som i
Bakunins exempel haller de djuriska, forstérande drifterna i schack med l6ften om
salighet och hot om fordarv. Relationen herre/slav bygger alltid pa makt. Nar
denna relation ar tillréckligt etablerad och inte langre behdver motiveras kan man
se det som att den skyddas av det endimensionella tdnkandet. Men som Hegel
skriver sa bygger redan erkannandet pa maktobalans vilket gor att den aldrig
erkants egentligt.

Men for det egentliga erkdnnandet saknas det moment som
bestar i att det herren gor mot den andre ska han ocksa gora
mot sig sjalv, och i att det slaven gor mot sig sjalv ska han
ocksa gora mot den andre. Darmed har ett ensidigt och ojamlikt
erkannande uppstatt (Hegel, 2008, s. 172).

Ett egentligt erkdnnande behover alltsa ske omsesidigt, pa lika villkor. Detta
erkannande forutsatter jamvikt i maktbalansen, ett klasslost erkdannande dar ingen
“relaterar medelbart” (Hegel, 2008, s. 170) till den andre. Denna erk&nnandets
paradox aterkommer hos Frantz Fanon (1925-1961) som menar att inte heller
upplosandet av relationen herre/slav ar sa enkelt att herren bara kan l6sa slaven
(Fanon, 1995, s. 196). Maktobalansen kan inte upphdra genom att herren befriar
slaven. Den maste omdjliggoras fran forsta borjan, redan vid erkannandet, eller
omintetgdras genom att slaven frigor sig sjalv. Med stdd i Bakunin kan méanniskan
har anvanda sig av sina mest naturliga egenskaper: fornuftet och formagan att
gora uppror. | erkdnnandet, genom underkastelse, av att den ene hérskar 6ver den
andre etableras en maktrelation som kan tyckas oundviklig. Den kan verka pa ett
individuellt plan men &r ocksa tankbar i relationen suveran-undersate eller stat-
medborgare. Undersaten erkanner suveranen for att den maste. Utan erkannandet
etableras ingen stat. Alternativet till upproret ar da att se till att forutsattningarna
som leder till erkdnnandet undviks. Om detta ens &r mojligt.

Herre/slav-dialektiken ar ett sétt att diskutera maktférhallanden pa en teoretisk
niva som tydligt gar att spara i Bakunins skrifter aven om han sjalv mest fokuserar
pa potentialen i Hegels negationer.

Lat oss darfor hysa tillit till den evige ande som forstor endast
darfor att den &r den outgrundliga och evigt skapande kéllan till
allt liv. Lusten till forstorelse &r samtidigt en skapande lust!
(Bakunin, 1979, s. 8).

Vi anvander den ocksd som en illustration for hur ett maktforhallande kan
etableras och leda till sjalvforstarkande effekter genom ojamlikheten i relationen.
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Istallet for att leta mojligheter for slaven att frigéra sig eller forhindra att
relationen uppstar fran forsta borjan kan ojamlikheten skyddas av det
endimensionella tdnkandets triumf och ambitionen stanna vid att bara verka for att
forbattra slavens position.

3.3 Kropotkins moral

Den ryske anarkisten Pjotr Kropotkins syn pa makt i samhallet kan man sdga
grundar sig i tva saker, synen pa moralen och synen pa den méanskliga naturen.
Kropotkins moral &r full av spanningar och séllan helt glasklar men den &r tydligt
kopplad till synen pa samhéllet och ménniskan i gemenskapen. For det forsta sa
forkastar Kropotkin samtliga forsok till att bygga en moral pa nagot annat an den
manskliga naturen. Moral som bygger pa en hogre makt sdsom exempelvis
religionen menar hans endast ar ett sitt for makthavarna att kontrollera folket
genom radsla (Kropotkin, 2004, s. 6). Han avfardar ocksa den moral som Thomas
Hobbes foresprakar dvs. den som uppfors och uppratthalls genom en stats lagar.
Aven denna ar en moral formad av och for de styrande menar Kropotkin
(Kropotkin, 2004, s. 29).

Ett annat satt att formulera moral som mer syftar till att den kommer inifran
manniskan ar Immanuel Kants kategoriska imperativ som sager att endast den
handling som kan upphgjas till allmén lag &r moraliskt riktig (Kant, 1991, s. 18).
Men dven har stéller sig Kropotkin emot da han inte ser varfor det kategoriska
imperativet skulle ga fore ett annat imperativ som kanske inte gynnar alla men val
den enskilde individen (Kropotkin, 2004, s. 9). Har skulle man néstan kunna ana
en slags nihilism hos Kropotkin som menar att en manniskas handlingar endast
grundar sig i idén om individens tillfredstallelse. Aven sddana handlingar som vi
skulle kalla generosa eller till och med altruistiska kommer enligt Kropotkin fran
tanken att exempelvis uppoffringen som kravs for att hjalpa en annan person har
mindre negativ effekt pa en individs lycka &n vad att se denne lida skulle ha.
(Kropotkin, 2004, s. 13).

Vad det da ar som gor att den hér synen pa manskligt handlande inte landar i ett
allas krig mot alla &r enligt Kropotkin att det finns en inneboende kénsla av vad
som ar gott och ont i manniskan som kan formuleras som att det som &r nyttigt for
samhallet dr gott och det som &r onyttigt for detsamma ar ont (Kropotkin, 2004, s.
22). Genom detta formulerar Kropotkin, lite motsdgelsefullt, sin egen gyllene
regel for moralen: ’[g]6r mot andra, vad du 6nskar andra skola géra mot dig under
motsvarande omstiandigheter” (Kropotkin, 2004, s. 34). Trots de stora likheterna
med Kants kategoriska imperativ eller Jean-Jacques Rousseaus idé om att gora
gott mot sig sjalv med sa lite skada som mojligt for andra (Rousseau, 1993, s. 76)
sa far denna regel helt andra implikationer for Kropotkin. Dels gor dess
situationsbundenhet att den far andra konsekvenser. Den kan exempelvis
rattfardiga stold om en hungrandes liv hanger pa det eller till och med revolution
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mot ett auktoritart eller hierarkiskt styre (Kropotkin, 2004, s. 40). Men framfor allt
skapar det forutsattningar for det samhalle Kropotkin féresprakar. Om ingen vill
bli styrd av nagon annan kan heller aldrig ett hierarkiskt styre legitimeras, istallet
maste samhéllet planeras efter anarkismens princip om att arbeta tillsammans
enligt en horisontell struktur for samhéllets bésta (Kropotkin, 2004, s. 36).

Och for dvrigt, vad betyder denna princip: att handla mot andra
som du vill att de skola handla mot dig, annat &n just
jamlikhetens princip, anarkismens grundvasende. (...) Vi vilja
icke vara styrda. Men férklara vi icke darmed, att vi icke sjalva
vilja harska éver nagon? (Kropotkin, 2004, sid 36).

Det uppstar givetvis vissa problem som blir svarlosliga. Formell lag kan
exempelvis inte uppratthallas med tvang, utan onda eller valdsamma handlingar
far accepteras. De kan protesteras emot men om dessa handlingar innebéar vissa
individers tillfredsstéllelse kan de inte med tvang forhindras (Kropotkin, 2004, s.
48). Mot invandningar som menar att ett samhalle utan lag blir kaotiskt hittar man
svaret i Kropotkins manniskosyn dar manniskan i grunden &r god och fredlig. Pa
kritiken om hur man da exempelvis hanterar enskilda giriga individer eller
mordare svarar Kropotkin:

Mdordaren som draper av blodtorst ar ytterst sallsynt. Han ar
sjuk, man maste bota eller undvika honom” (Kropotkin, 2004,
s. 48).

Problemet har ar att for att bota nagon maste det kanske ske mot dennes vilja och
att undvika en farlig person helt enkelt inte &r en lésning pa problemet. Aven
ytterligare spanningar i Kropotkins resonemang uppkommer om man tar det hela
ett steg till. Om en méanniska finner tillfredstéllelse i att bota eller hindra farliga
personer fran att begd valdshandlingar sa borde ju dven detta accepteras som
beteende. Detta skulle till och med da kunna ses som gott, som en handling for
gemenskapens basta.

En vidareutveckling av problematiken med farliga individer i ett samhalle som
inte styrs av institutionaliserade lagar leder till Kropotkins tankar om sinnessjuka
personer. Han menar att da en individ kanner att denne &r pa vag in i vad han
kallar vansinnet (forlusten av hjirtans herraddme over deras handlingar)”, ska
denne for samhallets basta ta livet av sig sjalv. (Kropotkin, 2004, s. 38). Detta blir
uppenbart problematiskt d&ven med Kropotkins syn pa manniskan som kollektiv
varelse da man betanker det absurda i att be en individ, frisk eller sjuk, att bega
sjalvmord.

Kropotkin lagger inte séarskilt mycket vikt vid dessa spanningar och i linje med
hans syn pa utveckling och historien sa blir dessa endast mindre hinder pa vagen
som pa intet satt rubbar samarbetet och gemenskapen som han menar ar de
drivande krafterna.

Just Kropotkins syn pa utveckling kommer att diskuteras mer utforligt i nasta
avsnitt da den till stor del lagger grunden for hans bild av idealsamhéllet.
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4 Stat och statskritik 1 den politiska
filosofin

4.1 Inbordes hjalp eller inbordes konkurrens?

Kropotkins syn pa manniskan bygger pa en komplicerad dualistisk natur. Den del
som han lagger storst fokus vid och som ar grunden i sin polemik med saval
socialdarwinister som Hobbes &r det han kallar for inbdrdes hjalp. Inbordes hjélp
ar en instinkt i manniskan (och djuren) som tar sig uttryck i gemensamt samarbete
for samhallet och hela arten (Kropotkin, 1978, s. 15). Han motsétter sig tanken om
att den starkaste Gverlever och menar att det & de som samarbetar som bést
overlever och driver utvecklingen framat (alltsa i modernare tolkningar majligen
fullt forenlig med Darwins “survival of the fittest” (Darwin, 1869, s 92)). Han
medger ocksa att manniskan i sin natur har tendenser mot girighet och egoism,
som beskrivet ovan om moralen, men att dessa inte & de huvudsakliga dragen
(Kropotkin, 1978, s. 188). Kropotkin papekar hur prov pa inbordes hjalp aterfinns
hos saval djur och manniskor i olika kulturer i hans samtid.

Tanken om inbdrdes hjalp Oppnar for idén om ett fungerande samhalle utan
hierarkier men gor det inte till en sjalvklarhet. Tillvaron &r en stdndig kamp och
forandring kommer inte utan den, men med vilka vapen den kampen fors ar for
Kropotkin viktigt (Kropotkin, 1978, s. 55). Han menar att i historieskrivningen
och det politiska tankandet har konflikterna och kriserna fatt for stort fokus pa
bekostnad av vardagen (Kropotkin, 1978, s. 88). Med detta avskriver inte
Kropotkin aktérskap och maéjligheten till radikala brott i historien. Sadana brott,
revolutioner, ser Kropotkin som storre sprang i den evolutiondra processen
(Kropotkin, 1982, s. 207). De brotten eller upproren ska inte forvéxlas med
konkurrenssituationer eller konflikter som kommer ur méanniskans egoism for att:

[ilngen forbéattring av rasen [arten, forfattarnas anmarkning]
kan grundas pad sddana perioder av skarp konkurrens”
Kropotkin, 1978, s. 12).

Kropotkin &r tydlig med att méanniskans egoistiska drag, de som har format det
samhalle dar staten ar sjalvklar, maste bekampas till férman for inbordes hjalp.
Det anarkistiska samhéllet ar inget som véxer fram organiskt utan kréver en aktiv
strdvan och kamp. Han talar om det ménskliga tankandet i historien som en
pendel, en dialektisk rorelse dar revolutionen eller brottet kommer métas av en
motreaktion. | Kropotkins fall &r det upproret mot de styrande i staten, mot kyrkan
och regeringen, och deras endimensionella tdnkande som ar den centrala kampen.
En kamp som kommer bekdmpas av de styrande genom deras lagar och inflytande
Over folket. Kropotkin talar snarare om en tankandets revolution &n ett blodigt
uppror: ’[d]a frigdr sig tanken fran de band, som alla de maktédgande (...)
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omsorgsfullt snédrjt den i” (Kropotkin, 2004, s. 5). Men tankens frigorelse —
utanfor ramarna for det endimensionella ténkandet - utesluter inte faktisk
revolutionen utan mojliggor snarare den (Kropotkin, 2004, s. 7).

Kropotkin havdar att anledningen till att staten har fatt sta mer eller mindre ohotad
som suveran maktinstitution under arhundraden &r att manniskor inte bara utgors
av sin natur och inneboende instinkter utan ocksa ar produkter av sin omgivning
(Kropotkin, 1978, s. 180). Den institutionaliserade makten formar sina
medborgare och makten konserveras i den radande hegemonin. Utan att anvanda
de specifika orden sd talar Kropotkin om det som vi tolkar som det
endimensionella tédnkandets triumf. Ett tankens uppvaknande kravs for att
forandring ska bli majlig och spranget i utvecklingen, som ska krossa staten och
forma ett anarkistiskt samhalle, ska kunna tas menar Kropotkin (Kropotkin, 2004,
s7).

Kropotkin och Kant star i flera fall i bjart kontrast till varandra men rymmer ocksa
en del likheter. Liksom hos Kropotkin lagger Kant grunden for sin syn pa
samhallet och dess mdéjligheter i den ménskliga naturen.

Kants syn pa manniskan ar en standigt utvecklande art bestaende av fornuftiga
individer som i detta avseende skiljer sig tydligt fran djuren (Kant, 1991, s. 226).
Samtidigt finns det aspekter i den ménskliga naturen som Kant menar & mindre
beundransvarda men likval patagliga. Tydligast & manniskans unsocial
sociability (Kant, 1991, s. 45). Denna tanke bygger pa att manniskan aktivt soker
gemenskaper for att det ar endast dar hon som art kan utvecklas och na sin fulla
potential, men samtidigt dar som hon befinner sig pa gransen att bryta upp
densamma genom personliga strdvanden som leder till konkurrens och konflikter
(Kant, 1991, s. 45).

Trots flera tydliga likheter mellan de bada méanniskosynerna i form av den
motsagelsefulla manniskan och de slitningar denne star infor sa blir
konsekvenserna valdigt olika. Dar Kropotkin menar att samarbetet i gemenskapen
ar den faktor som driver utveckling framat menar Kant att det ar konkurrensen
som gor detsamma. Han menar att det ar de individuella drifterna och stravanden i
form av fafanga och avundsjuka som tvingar manniskan till utveckling och
kultivering (Kant, 1991, s. 44). Nagot som ar viktigt att poangtera med Kants
utvecklingsbegrepp &r att han talar om utveckling och perfektion for den
manskliga arten som helhet och inte nddvandigtvis for den enskilda individen. En
konkurrenssituation eller en konflikt med en vinnare och en forlorare kan alltsa
ses som ett framsteg for manskligheten som helhet (Kant, 1991, s. 42). Detta star i
kontrast till bade Kants egen moralfilosofi om att varje manniska ska ses som ett
mal och inte ett medel (Kant, 1991, s. 18) men ocksa till Kropotkins historiesyn
dar vardagen och samarbetet star i fokus snarare dn konflikterna.

Trots att Kant ser konkurrens och manniskors inbérdes kamp som nagot positivt
och nodvandigt sa menar han att detta maste kontrolleras for att totalt kaos och ett
allas krig mot alla inte ska uppstd (Kant, 1991, s. 137). Nagon maste alltsa
bestdamma.
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Kant menar att 16sningen kommer komma ur manniskornas fornuft och en insikt
om att fred ar nagot efterstravansvart for alla och upprattandet av en stat ar det
enda sattet att uppna den. Konsensus maste rada om staten som en forutsattning
for att manskliga relationer ska kunna fungera och att alla gar med pa en viss
individuell frihetsbegransning for kollektivets maximala frihet (Kant, 1991, s. 45).
Styret i denna stat ska vara ett representativt sadan med delning av lagstiftande
och verkstallande makt och ska bygga pa lagar som invanarna ar benéagna att folja
(Kant, 1991, s 101 & 139). Aterigen kan man se den dualistiska och p& ménga sétt
problematiska manniskan som drivs av sina instinkter men samtidigt har fornuftet
att vara medveten om dessa och begrénsa dem.

[M]an is an animal who needs a master (Kant, 1991, s 46)

Intressant ar da varfor det, enligt Kant, kravs utomstaende krafter i form av lagar
och en suveran for att uppratthalla dessa begransningar och varfér fornuftet inte ar
tillrackligt. Svaret kanske gar att hitta i Kants syn pa utvecklingen, att
konkurrensen individer emellan som driver ménsklighetens utveckling framat gar
overstyr utan lagar. Kanske ar individernas insikt helt enkelt inte tillracklig for att
bibehalla ett fredligt samhélle, utan de kommer falla undan till forman for
personliga drifter och strdvanden. Kropotkins forestallningar skiljer sig inte
sarskilt mycket fran Kants, utan han menar ocksa att manniskan har en insikt (om
an driven av instinkt snarare &n fornuft) att ett samhalle & méanniskans vég till
utveckling (Kropotkin, 1978, s. 70). Emellertid menar han att denna insikt ar
tillrécklig for att ha ett fungerande samhélle och att uppréttandet av en stat endast
hade skapat ojamlikheter som tar fram manniskans egoistiska drag. Har kan vi se
exempel pa hur Kant inte ser informell lag (coercion) som tillracklig, alternativt
blandar samman subtil lag med formellt tvingande instanser (force) till skillnad
fran Kropotkin.

Trots Kants tro pa staten som det enda majliga alternativet ar upprattandet av
densamma langt ifran okomplicerat och den kanske svaraste utmaningen ligger i
att herren som Kant menar att méanniskan behéver ocksa maste komma fran
”djuren” (Kant, 1991, s. 46). Problematiken i varfor de individer som utses att
styra skulle vara battre lampade och mer benagna att motsta egna intressen och
begar an oOvriga ar pataglig och svar att kombinera med Kants tankar om
demokrati och statskritik. Kant avfardar direktdemokrati som despotism da
majoriteten alltid kommer ha makt 6ver minoriteten och férbjuder uppror mot
makten da det skulle bryta mot den konsensus eller kontraktstanke som statens
existens vilar pa. Enligt Kant kan forandringar inom det politiska systemet endast
ske genom staten sjalv (Kant, 1991, s. 146) vilket innebdr att de ojamlikheter och
maktstrukturer som staten medfor blir cementerade fran och med dess
upprattande. For ojamlikheter kommer uppsta sa fort ett samhalle, hur primitivt
det &n ar, etableras menar Kant for att sedan i och med utveckling och kultivering
bara 6ka. Det har ser han dock inte som ett problem.

[H]uman inequality, that abundant source of so much evil but
also of everything good (Kant, 1991, s. 230).

Alltsa kan ojamlikhet leda till konflikter, krig, fattigdom och skiktningar i

samhallet men samtidigt &r det den nddvéndiga drivkraften for méansklighetens
fullandande och den eviga freden — historiens slut (Kant, 1991, s. 93). Aterigen
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blir tanken om utveckling genom konkurrens pataglig samtidigt som nya
spanningar tydliggors. Om ojamlikhet skulle vara en sjalvklar konsekvens av
samhallet och &nnu mer sa i staten gor det att den tidigare namnda folkliga
uppslutningen och konsensusen som kravs for statens uppréattande kan bli lidande.
Att de som forfordelas av staten &ndd skulle stotta dess upprattande och
institutionaliserande kan ifragasattas. Argumentet for blir narmast hobbesianskt
med idén om att den organiserade staten som ska garantera fred, hur mycket den
an inskranker frihet och rattvisa, ar battre en det ovissa naturtillstand dar
konflikten aldrig ar sarskilt langt bort (Kant, 1991, s. 137). Aterigen blir det
endimensionella tankandet tydligt dar de enda tva tillstanden som ses som majliga
ar det tankta, ursprungliga naturtillstandet och den av maénniskor och lagar
skapade staten.

En slutsats man kan dra av Kants och Kropotkins tankar om vad staten innebér ar
att de inte ligger sarskilt langt ifran varandra. De menar bada att den
institutionaliserade makt som staten bygger pa blir mer och mer cementerad och
leder till storre och storre ojamlikheter. Emellertid &r deras losningar och tankar
kring det, ndrmast diametralt olika och grunden till detta ligger i manniskosynen.
A ena sidan Kants ménniska som drivs och utvecklas av konkurrens och konflikt
men maste tyglas genom lagar for att kunna séakra sin dverlevnad som kraver en
stat. A andra sidan Kropotkins méanniska dér inbordes hjilp och samarbete i
vardagen ar de definierande egenskaperna som endast kan fungera och utvecklas i
ett samhalle utan staten och de institutionaliserade maktrelationerna. Ett langsamt
utvecklande fornuft star mot det plotsliga mentala uppvaknandet, en insikt om
maéanniskans oberéknelighet mot densammas potential. Statens vara eller icke-vara.

4.2 Staten som skydd eller staten som hot

Thomas Hobbes skriver 1 Leviathans elfte kapitel ”Om skillnaden 1 seder”:

Saledes vill jag for det forsta peka pa att det som en allméan
begéran hos hela manskligheten finns ett standigt och rastlost
begér efter mer och mer makt, ett begér som slocknar forst med
doden. (Hobbes, 2004, s. 110).

Att makthungern finns inom manniskan kan vi ocksa utlasa ur Bakunin:
For manniskans, varje individs, natur ar sidan att om man ger
en manniska minsta lilla myndighet dver andra ménniskor
kommer hon med sékerhet att fortrycka dem (Bakunin, 1979, s.

27)

Déar Bakunin ser mojligheten till makt som forutsattning for ménniskans vilja att
dominera enligt naturen menar Hobbes att ménniskan har denna strédvan i sig
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redan innan mojligheten finns. Anda finns det likheter i resonemangen trots att
slutsatserna leder till diametralt olika standpunkter. Bade Hobbes och Bakunin ger
uttryck for att manniskans vilja att dominera andra ar nagot som ligger latent.
Enligt Bakunin utléses denna vilja genom upprattandet av hierarkier och darfor
maste sadana hierarkier — staten — forsvinna (Bakunin, 1979, s. 27-28).

Eftersom stravan att dominera & omedelbar hos ménniskan, enligt Hobbes, sdker
dessa skydd undan varandra och finner detta skydd i en gemensam, kontrollerande
makt (Hobbes, 2004, s. 111). Denna gemensamma makt som ska trygga
manniskornas sakerhet fran varandras maktlystnad &r staten eller “suveréinen”
(Hobbes, 2004, s. 157). En grundforutsattning i statens makt ar att den ar odelbar
samt bestar i ett valdsmonopol sa méjligheten att sakerhetsstélla ordning finns da
“avtal utan svardsmakt bakom sig r bara tomma ord, helt utan kraft att bereda en
manniska nagon som helst trygghet (Hobbes, 2004, s. 157).

Staten ar en given forutsattning. Inget sjdlvandamal, nodvandigtvis
efterstravansvard eller nobel inrattning utan ett nédvéandigt ont i Hobbes filosofi.
Underkastelse infor denna makt betyder inganget kontrakt om lydnad i utbyte mot
sékerhet (Hobbes, 2004, s. 181). Hobbes resonemang forutsétter forvisso bara en
maktposition — suverdnen - men den &r i sin tur i sin fulla rétt att disponera sin
makt fritt och i sin tur uppréatta andra hierarkier och maktrelationer om denne
finner sa nédvandigt (Hobbes, 2004, s. 164-165) for att séakerhetsstélla ordningen.
Makten uppkommer genom fornuftet, det fornuftiga i att strava efter fred
(Hobbes, 2004, s. 130). Den legitimeras for att alternativet — “allas krig mot alla”
(Hobbes, 2004, s. 128) - alltid ar vérre och institutionaliseras genom
suverénen/staten.

Bakunin bestrider bestamt pastaendet att staten skulle vara ett nédvandigt ont
(Bakunin, 1979, s. 28). ”Det ar utmérkande for alla privilegier och for alla
privilegierade stéllningar att de dodar ménniskornas hjérta och sjal”, skriver han
(Bakunin, 1979, s. 51). Makten korrumperar alltsd och darfor maste méanniskan
undvika eller hallas borta fran den. Ingen samhallsklass, utbildningsniva eller
form av samverkan undgér denna “samhaillslag” (Bakunin, 1979, s. 51). Men
makten och auktoriteten behdver inte vara detsamma. Det ar den patvingade
auktoriteten som ar destruktiv och oférenlig med den manskliga naturen. Frivillig
auktoritet som att overlata beslut om hur hus ska byggas till arkitekten eller
stovelmakeriet till skomakaren &r ndgot Bakunin ser som sjélvklart. ”Men jag later
varken skomakaren, arkitekten eller den larde tvinga mig till ndgot” (Bakunin,
1977, s. 32). Bakunin avfardar saval den patvingade samt den bestindiga
auktoriteten som tenderar pragla sjélva innebodrden av endimensionellt tdnkande
dar auktoriteten ses som sa sjalvklar att ifragasattandet mer eller mindre
omojliggjorts. Istallet ska auktoriteten vara ombytlig och fungera som ett utbyte
mellan manniskor dar kunskaper och fardigheter cirkulerar men inte kan innebéra
bestaende eller tvingande makt.
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Det finns alltsd ingen fast och bestandig auktoritet, utan ett
stdndigt utbyte av auktoritet och underordnande som é&r
omsesidigt, 6vergaende och framfor allt frivilligt” (Bakunin,
1977, s. 33).

Ovillkorad frihet i manskliga relationer ar ocksa en sjalvklarhet for Bakunin som
exempelvis forkastar statens inblandning i giftermal och skilsméassor. Sa snart
statens tvingande makt upphor till forman for frivilliga relationer kommer dessa
ocksé bli “fastare” och “kraftfullare” (Bakunin, 1979, s. 100). Hobbes séager alltsa
— Ja, manniskan hungrar efter dominans och denna hunger maste kontrolleras
genom etablerandet av staten. Bakunin séger — Ja, manniskan hungrar efter
dominans och denna hunger maste kontrolleras genom avskaffandet av staten.

Bakunins samhalle bygger pa avskaffandet av tvang under vald eller hot om vald
(force som vi talade om i avsnittet ”Det endimensionella tinkandet™”) men Gppnar
for tvang i form av sociala koder och normer (coercion). Aven om risken for att
ett anarkistiskt samhélle kan komma att préaglas av vald och konflikter, precis som
alla icke-anarkistiska samhallen, finns ocksa mojligheten att uppratta informell lag
byggd pa frivilliga sammanslutningar och avtal (Plauche, 2006, s. 11). En
polycentrisk, till skillnad frdn Hobbes odelbara, monocentriska, makt av
federalistisk karaktar &r ocksa tankbar. Federalistisk i det avseendet att
federationer startar nerifran i nagot redan existerande (till exempel en kommun
eller forening) for att sedan véaxa uppat via frivilliga sammanslutningar (Bakunin,
1979, s. 102). Den centraliserade enhetsstaten ’gynnar enbart de privilegierade
klasserna”, enligt Bakunin, och [s]tatens valstand betyder nod for den egentliga
nationen” (Bakunin, 1979, s. 98).

Statens storhet och makt betyder slaveri for folket (Bakunin,
1979, s. 98)

Den federalistiska modellen av frivilliga sammanslutningar och unioner
framhaller Bakunin &ven pa ett internationellt (eller i varje fall europeiskt) plan
som en forutsattning for fred mellan folk. Har skiljer Bakunin forst nation fran
stat pa ett tydligt satt, nar han talar om hur frivilliga sammanslutningar av
kommuner blir till provinser som blir till nationer och sedermera unioner av
nationer pa ett narmast kosmopolitiskt satt (Woodcock, 1993, s. 135). Bakunin
anvinder forvisso begreppet “Europas forenta stater” (Woodcock, 1993, s. 135) 1
sin vision for en sadan union men avser med storsta sannolikhet nation och inte
statsapparat eftersom han samtidigt ropar pa nationalstatens avskaffande
(Woodcock, 1993, s. 137).

Amerikanskan Voltairine de Cleyre (1866-1912) betonar samma vikt av frivilliga
sammanslutningar och konkretiserar med att ta sitt samtida USA som exempel dar
hon varnar for hur ekonomisk interdependens mellan samhéllen (vilket kan vara
saval mindre kommuner som stader) forsvarar frivilligheten och foreslar istallet
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ekonomisk sjalvforsorjning i storsta mojliga man (de Cleyre, 2009). De Cleyre
menar att det ar staten som ar en omojlig institution for att uppréatthalla social
ordning eftersom den &r ojamlik till sin natur (de Cleyre, 2010). Tvartemot
drommen om det fullandade samhéllet vid historiens slut, ett Utopia, rymmer den
statskritiska traditionen ofta en uppfattning om manskligheten som oéndligt
foranderlig och med oéndlig potential till forbattring vilket blir ett argument mot
dogmatism och bestaende auktoriteter och lagar eftersom det strider mot denna
ménskliga natur (Woodcock, 1993, s. 20-21).

Aven om den modell Hobbes lagger fram bara ar en av ett flertal uppligg for
samverkan har den blivit en dominerande modell fér den moderna staten. Detta
trots att den centraliserade, suverana staten vilar pd en uppsj0 antaganden om
manniskan och samvaron som ar langt ifran klarlagda. Det ar svart att se pa vilket
satt en overgang fran ett, metaforiskt eller ej, naturtillstand till stat via
samhallskontrakt kan ga till (Plauche, 2006, s. 18). Nagon empirisk grund for att
en stat nagonsin grundats pa detta satt (Plauche, 2006, s. 17) likasa. Relationen
mellan stat och undersate saknar en tredje part att ta till vid eventuell konflikt
daremellan och pa vilket satt &r da inte denna relation att tala om som anarkisk
(Plauche, 2006, s. 6)? Bakunins premiss att det &r den institutionaliserade makten
som &r den utlésande faktorn for ménsklig egoism och natur att vilja dominera
andra bryter igenom den endimensionella sfaren och 6ppnar upp for kritik av den
stat som déri tidigare atnjutit skydd.

20



5 Avslutning

5.1 Kropotkins vardag eller Bakunins uppror?

Kropotkins aterhallsamma, vetenskapliga tillvagagangssatt i sin filosofi skiljer sig
ofta i stilen fran Bakunins argumentation, mer liknande politiska pamfletter och
upprop. Statskritiken ar elementér men vid en skarp lasning av Kropotkins tes om
hur vardagen trycks undan i filosofin till forman for teorier och slutsatser
sprungna ur att studera konflikter ar det latt att uppfatta en skiljelinje mellan
honom och Bakunin, da den senare mer uppehéller sig vid striderna och “den
forstorande anden”. Vi ser denna skillnad som till viss del stilistisk. Bakunin kom
ur en hegeliansk, metafysiskt inspirerad skola medan Kropotkin relaterade mer till
Charles Darwin och naturvetenskapen (Woodcock, 1993, s. 153). Kropotkin
fokuserar ocksd en betydlig del av sina teorier pa konflikter och strider men
anvander ett mer reserverat, vetenskapligt anpassat sprak.

Evolution och revolution alternerar, och revolutionerna — de
vill séga tiderna av snabbare evolution — hor till naturens enhet
i lika hog grad som de tider da evolutionen forsiggar
langsammare (Kropotkin, 1982, s. 207).

Aven Bakunin antyder att revolutionen ir en naturlig process som “inte skapas av
vare sig individer eller hemliga sillskap” utan istdllet uppkommer spontant
(Woodcock, 1993, s. 15). Med det inte sagt att ett anarkistiskt samhalle
uppkommer spontant. Det kréaver fortfarande aktion och med konflikt som en
naturlig del i progressionen (Adams, 2011, s. 75). Bada ser anarkismen och det
statslosa samhallet som efterstravansvart ur rattvisesynpunkt, som en férutsattning
for jamlikhet men framforallt som nagot av naturen givet dar staten och den
manskligt forfattade lagen ar externa - onaturliga - konstruktioner. Darfor ar det
statslosa samhallet, byggd pa inbordes hjalp for att tala med Kropotkin och
sprungen ur manniskans drift att tinka och géra uppror hos Bakunin, den naturliga
formen for samvaro. Ett kontrakt eller samhéllsfordrag &r det inte (Woodcock,
1993, s. 18).

Drivkraften att gora uppror som Bakunin skriver om é&r alltsa det som driver pa
evolutionen. Fragan ar vad som hander med denna drift i det klasslésa samhéllet
som Bakunin och Kropotkin efterstravar. Finns historiens slut déri eller ar
manniskan oandligt forbatterlig i sin potential? Eller &r sjilva idén om historiens
slut just det klasslosa samhéllet och bara en metafor likt hur Bakunin anvander
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syndafallet som symbol for historiens borjan? Vi lutar at att tolka det som det
senare eftersom idén om ett slutligt mal, en slutpunkt pa historien ar svar att
forena med manniskan som oandligt forbatterlig som bade Bakunin och Kropotkin
anda trots allt ger uttryck for. Om det ar nagot vi laser ut ur deras syn pa
utvecklingen ar det att ingenting sker av sig sjalv och ingenting &r bestéandigt. Den
standiga progressionen omaojliggor statiska lagar och styren samtidigt som de bada
menar att manniskan ar, om inte forutbestamd att leva sa i alla fall fullt kapabel att
uppratthalla samhallen utan stat. Det ar i den sammanlagda synen pa méanniskan,
naturen och gemenskapen — samt forstas rattvisan - vi kan forsta deras
statskritiska position.

5.2 Avslutande tankegangar

Att Kropotkin letade i den ménskliga historien och dess olika kulturer for att finna
stod for sin kritik av staten ar kanske inte sa konstigt om vi tanker pa hur kort tid
den centraliserade staten, sarskilt den som ar sa stark och suveran som idag, har
funnits. Trots avsaknaden av stat har manskligheten inte gatt under utan fortlevt,
med inslag av krig och fred, inbdrdes konkurrens och inbdrdes hjalp, likt pendelns
svangningar i olika former av samhéllen, organisation, lagar och styrelseskick
(Hoffman, 1998, s. 167-168). Det som Kropotkin betonar i att det alltid funnits en
vardag som inte nodvandigtvis ar praglad av strid eller har ndgon stérre grund i
centralt uppréattade direktiv som garna kommer i skymundan nér slutsatser och
teorier kring den manskliga historien figurerar ar kanske en ganska riktig
observation som fortjanar att uppméarksammas mer.

Oavsett om man foredrar att dra slutsatser pa empiri och erfarenhet, med hjélp av
fornuftet och eller genom en djupt grundad idealism sa vilar ens antaganden i sin
tur alltid pa andra antaganden vilket &r viktigt att gora sig medveten om. Det ar
nar dessa antaganden gors till norm som granserna for en dimension dras upp och
dessa granser kan gora det svart, nastintill omojligt, bade teoretiskt och praktiskt,
att omprova och utveckla dessa antaganden. Kritiken av inférstadda vanor och
idéer &r nagot vi ser som elementart i det manskliga tankandet och fér den
manskliga utvecklingens skull. Darfor ar det viktigt att standigt vara vaksam pa
faran att fastna i det endimensionella tankandet. Var uppfattning ar att makt kraver
legitimitet och att det ar den som sitter pd makten, det ma vara staten eller det ma
vara Peter Pan, dr den som har skyldigheten att motivera varfor den finns. Det ar
nar den inte langre kan det som det ar dags att byta ut den mot nagon eller nagot
annat.

Trots de problem och spénningar som finns i de statskritiska teorier vi tagit upp
finns ocksa tydliga exempel pa denna kritik av vad som vi tycker idag ar invanda,
for att inte sdga ingrodda, forestallningar om staten och de maktférhallanden den
innebér som borde fa ett storre inflytande i den politiska filosofin. Dessa teorier
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ger redskap for att forsta och kritisera staten och auktoritet mellan ménniskor och
for att inspirera idéer om alternativa sétt att organisera samhéllen.

De 6ppnar végen till en annan dimension.
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