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Abstract

Begreppet anonymitet framkallar blandade kénslor. Det finns en paradoxal
spanning mellan mgjligheten att doélja sin identitet och att std for sina handlingar
som ett uttryck av sig sjilv. Den hér uppsatsen héller en tydlig argumentation for
att det dr problematiskt att medvetet osynliggdra sig sjélv i ett 6ppet samhille.
Genom en hérledning av Hegels erkdnnande-dialektik och den tidiga
kontraktsteorins legitimitetsforstaelse byggs resonemangen pa att det finns ett
nodvéindigt samband mellan identitet och legitimitet. Anonymitet, som det
frivilliga uttrddet ur den igenkdnnbara offentligen skapar 1 sig sjdlv fler
omdjligheter @n mojligheter. Batman kan inte igenkdnnas som ménniska och
déarfor aldrig bli legitim oavsett hur méanga liv han rdddar. Kanske finns det en
gemensam problematik hos Frantz Fanons “negrer”, Antigones dde och Batmans
mystiska mask.

Nyckelord: anonymitet, Hegel, Fareld, identitet, samhéllskontrakt, statens
uppkomst, den allmédnna viljan, legitimitet, Batman
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1 Inledning

Superhjélten Batman blir under sin mask aldrig legitim, om han s rdddar hela
viérlden.

Vi har valt att analysera anonymitet sdsom det frivilliga uttradet ur
gemenskapen som ett medvetet osynliggdrande av sig sjdlv i en for ovrigt synlig
omgivning. I var mening &r identitet en forutsittning for att kunna f& politisk
legitimitet. Utifrn vért stéllningstagande har vi valt att analysera frdgestillningen:
hur vi kan forsti anonymt politiskt deltagande som problematiskt for
politiken?

I vir forundersdkning infér uppsatsen hade vi en idé om att studera ett
realpolitiskt problem som innefattade en anonym aktér. Men vi upptickte i ett
tidigt skede att den politiska anonymiteten har ett resande problem; dd den
politiska samtiden onekligen spelar en betydande roll for vad som dr mojligt.
Darfor menar vi att begreppet anonymitet i en sddan nirstudie kommer ldsas
sasom det framstdr i sin kontext. Det skulle innebidra att vi lade en tids-rumslig
begriansnings for véar begreppsforstaelse. Vi valde darfor istdllet att se till
begreppet anonymitet som ett frivilligt uttrdde ur det gemensamma.

Var teoretiska grund kommer att vara uppkomsten av den legitima staten
genom ett kontraktualistiskt perspektiv. Var illustration av samhillskontraktet
hidmtar vi frdn Thomas Hobbes (1588-1679) och Jean-Jacques Rousseaus (1712-
1778) politiska filosofi. Syftet dr att bygga ett fundament for att sedan géd pa
djupet av relationen mellan de tre viktigaste samhillskomponenterna i denna
teoribildning; individen, staten och den allménna viljan. Vi kommer att forklara
hur dessa tre tillsammans bildar en universialitet; den politiska gemenskapen.

Det andra kapitlet i var uppsats dr en ndrmare ldsning av relationen mellan
individen, staten och den allménna viljan. Kapitlet tar avstamp i en redogdrelse
for Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770-1831) erkdnnandets rorelse och hur vi
kan anvdnda den for att visa pa deras 6dmsesidiga beroende. Har vill vi visa pé att
alla har ett behov att bli erkdnd da en maste fa syn pa den andre for att kunna se
sig sjdlv. Kapitlet innehaller &ven en problematisering av statens uppkomst med
exempel pa hur denna kan forstds och det gor vi genom att placera in staten och
den allménna viljan i Hegels herravilde- och slaveri-dialektik. Vi illustrerar tva
sdtt att se pa deras relation men oavsett vilken som stimmer sa dr kontentan den
samme: en stat dr legitim forst d& den agerar utifrdn den allménna viljan. Med
begreppet legitimitet syftar vi pd att en mdste vara erkdnd av den andre fOr att
kunna bli legitim.

Vi vill dven, for att aterkoppla till det tidigare kapitlet, visa att det gér att
forstd den kontraktsteoretiska legitimiteten med hjélp av det hegelianska
erkidnnandet. I uppsatsens tredje kapitel argumenterar vi for tva stycken viktiga



aspekter. Det fOrsta dr att visa pd en redogorelse for ser pa individen- och
gemenskapens identitet d4 vi menar att identitet dr en fOrutsittning for att bli
erkidnd. Hirledningen dr centralt till vart tidigare postulat; att det finns ett
samband mellan identitet och legitimitet. For att fi ytterligare stod for vart
antagande har vi sett till Viktoria Fareld, forskare och ldrare i idé- och
lardomshistoria samt bitrddande studierektor for Centrum for Europastudier, sin
avhandling: ”Att vara utom sig inom sig”. Hennes bok kommer vara vér viktigaste
litteratur for vart sétt att visa pd vir andra aspekt, den om utanforskapet, dven
kallat det partikuldra. Hennes bok kommer att vara var huvudlitteratur for att se
pa Hegels lasning av den grekiska tragedin Antigone.

I véart sista kapitel sa har vi tagit hjélp av Frantz Fanon (1925-1961) for att
peka pé att erkdnnandets rorelse ocksd kan préglas av att en av parterna har ett val.
Vi vill tolka huvuddragen i hans bok, sdsom de &tergivits av Michael Azar i
inledningen till boken, for att visa hur ett utanforskap i det universella aktivt kan
uppritthallas. Fanon motsager sdledes den nddvéndiga dmsesidigheten i beroendet
déd han behandlar en situation som uppstar ndr herren inte vill eller behover
erkdnna slaven. Detta dppnar upp for vér definition av anonymitet; att vélja att
inte bli erkénd, vi vénder alltsa pd Fanons resonemang. Var anonymitet skiljer sig
fran Fanons slav pa ett véldigt vésentligt plan: hos Fanon si viljer herren att
tillintetgéra slaven genom att inte erkdnna honom men vdr anonyma individ vdljer
sjdlv att inte bli erkdnd. 1 bada situationerna handlar det om valet att erkdnna, men
valet ligger hos olika parter, antingen det universella eller det partikuldra. Vi
menar att en individ som gor ett frivilligt uttrdde ur den gemenskapen skapar
obalans i den vixelverkan som legitimerar samhéllets sjdlva existens. For att
kunna fortydliga anonymiteten utan att ldmna den temporalspatiala
otillgdngligheten riktar vi blicken mot den fiktive superhjéltekaraktiren Batman.



2 Samhallskontraktet

Med utgingspunkt i de politiska texterna till Thomas Hobbes och Jean-
Jacques Rousseau kommer vi illustrera ingdngen av samhillskontraktet. Bigge
dessa tvd filosofer markerar var for sig en milstolpe i den politisk-teoretiska
kontraktsteorin. Syftet med kapitlet dr att beskriva Overgéngen ifran ett icke-
samhélleligt tillstdind dér var och en var sin egen herre till att alla individer
tillsammans ingér i en gemenskap. Den hdr gemenskapen kommer att vara centralt
aterkommande genom hela uppsatsen da vi menar att den &r grunden for vad som
kallas for den allménna viljan.

Det icke-samhilleliga tillstindet kom att kallas for naturtillstandet av béade
Hobbes och Rousseau; vilket i vidare utveckling kan beskrivas som ett imperativt
samhélle dér inga goda mellanménskliga relationer har haft forutsittningar for att
kunna fungera och dér heller ingen stat existerade. Det har argumenterats
huruvida naturtillstindet ska vara att betrakta som ett faktiskt ursprungstillstdnd
eller ifall det ar en ren skrivbordsprodukt.

Naturtillstdndet fyller flera viktiga teoretiska funktioner for var argumentation.

For det forsta for att visa att det minskliga samhéllet dr en produkt av

minniskan sjilv och inte av exempelvis en forut antagen gudomlighet. Sofia
Nésstrom skrev 1 sin doktorsavhandling ”The An-Archial State — Logic sof
Legitimacy in the Social Contract Tradition”, att kontraktstraditionen for det
andra att det illustrerar hur den suverdna maktutdvning som karaktériserar staten,
logiskt kunde hérledas till individerna. Darfor skulle dessa ocksa vara mélet med
politiken. (Nédsstrom 2004:57)

Idén om sambhillskontraktet kan anvidndas for att beskriva hur individers
enskilda och personliga inflytande rort sig uppat och ackumuleras i en gemensam
vilja for alla, den allmdnna viljan. Naturtillstindet fungerar 4ven som en teoretisk
motsats till det samhidilleliga tillstandet.

2.1 Hobbes och samhallskontraktet

For Hobbes éar naturtillstindet en avsaknad av sambhillskontrakt och
véldsmonopol dér det istéllet rader ett vad han kallar for: “allas krig mot alla”
(Hobbes 2004 {1651}:128). I detta tillstdind finns det inget som reglerar
individerna och Hobbes menar att det finns tre orsaker i deras natur som leder till



konflikt och instabilitet: “For det forsta rivalitet, for det andra misstro och for det
tredje drelystnad” (Hobbes 2004 {1651}:127). Hobbes menade att individer som
lever tillsammans utan en gemensam makt befann sig i ett stidndigt krig, detta
“allas krig mot alla”. I detta brutala naturtillstdnd som Hobbes mélar upp beskrivs
ménniskans liv som “ensamt, fattigt, plagsamt, djuriskt och kort” (Hobbes 2004
{1651}:128). Ménniskan har inget att foreta sig annat én att sorja for att tillgodose
sina egna behov men hér finns ingen egendom eller herravilde. Ménniskan kan
inte gora ansprak pa mer dn precis det hon kan ligga beslag pa sa linge hon klarar
att behalla det. (Hobbes 2004 {1651}:129) I naturtillstdndet rdder endast naturens
forsta lag, att var méinniska &r fri att forsvara sig sjilv och sitt liv med alla till buds
staiende medel. Hobbes héirleder detta som en av naturens foreskrifter;

“Varje minniska bor striva efter fred, s langre hon kan hoppas
uppna den, och ndr hon inte kan uppna den, fir hon tillgripa och dra
nytta av krigets alla hjdlpmedel och fordelar” (Hobbes 2004
{1651}:130)

Hobbes menar att en individ som handlar i tillit gentemot den andre och ingar
ett avtal 1 ett allas krig mot alla utelamnar sig sjilv som offer till andra da det inte
finns ndgon sdkerhet for hur den andre parten kommer att handla och saledes
ingen garanti for att avtalet ska héllas (Hobbes 2004 {1651}:135). D& ett avtal
enligt Hobbes slutits utan fruktan for en yttre konsekvens sa dr det utan kraft och
verkan, dd det enbart dr naivt att kdnna tillit sin motpart. (Hobbes 2004
{1651}:157).

For att uppna fred i naturtillstdndet s4 méiste ménniskorna ge upp sin naturliga
frihet. Detta forutsitter ocksd att alla méinniskor ger upp lika mycket samtidigt
som att alla viljor reduceras till en. (Hobbes 2004 {1651}:159-160)

Ingéngen 1 gemenskapen och det samhilleliga for Hobbes resulterar i att
individerna ingar i ett kontrakt med en gemensam makt, Leviathan. Leviathan ar
en personifiering av staten, eller den politiska gemenskapen. "Denna dmsesidiga
overldtelse av rattigheter dr vad man kallar for kontrakt” (Hobbes 2004
{1651}:132). Det dr denna dmsesidiga Overlatelse och underkastelsen i att bilda
en vilja som &dr de fundamentala nddvéndigheterna for samhallskontraktet enligt
Hobbes. Det dr hiar som alla viljor bli ett och bildar den allmdnna viljan. Genom
ingdngen 1 samhéllskontraktet garanteras individerna egendomsritt, ritt till liv och
mdjlighet att efterstriva fred. Dessa tryggheter dr for ménniskan, till skillnad frén
djuren, endast mojliga vid underkastelse av en gemensam makt:

”Slutligen dr dessa djurs [myror och bin] enighet naturlig, medan
ménniskors enighet som bara vilar pd fordrag, dr konstlad. Dérfor ar
det inte att undra pa att det fordras ndgot annat [utdver fordraget] for
att gora deras enighet bestindig och varaktig, och att det &r en
gemensam makt som haller dem i tukt och styr deras handlingar till
allmént gagn”. (Hobbes 2004 {1651}:159)



Mainniskan gar in i vad Hobbes kallar for samhdlleligt tillstdnd vilket dr den
teoretiska motsatsen till naturtillstdndet dér en makt ska verka genom fruktan
bland och &ver alla individer i samhéllet (Hobbes 2004 {1651}:135). Vald i
mening av hot, avskridckning och tukt &r maktens medel, men anser Hobbes, far
aldrig riktas mot Leviathan. "Leviathan, den dodlige guden som under den gud
som dr ododlig beskir oss var fred och vart forsvar” (Hobbes 2004 {1651}:160)

Hobbes samhiéllskontrakt framstdr som ett vertikalt kontrakt mellan
individerna och suverdnen. Individerna legitimerar statens existens genom att g
in 1 detta vertikala kontrakt. Samtidigt framkommer det ett horisontalt kontrakt,
ett: “allas fordrag med alla” (Hobbes 2004 {1651}:160). Det ena kan dock inte
existera utan det andra. Grundande och legitimeringen av staten hirleds ur ett
majoritetsval. Hobbes ger majoritetsvalet ett egenvirde och detta kan dven lésas
som en symbol for den virdegemenskap som invénarna tillsammans fir i och
under staten:

”Man sdger att en stat grundas ndr en mdnniskomassa kommer
overens och en var sluter fordrag med en var om att vilken individ
eller forsamling som dn flertalet av dem ger rétten att representera
allas deras person {alt. deras representant} si skall de alla, savil de
som rdstat for som de som rostat emot utndmningen, bemyndiga den
individen eller den forsamlingens alla handlingar och beslut pa samma
sitt som om vore de deras egna — och detta i syfte att leva fredligt med
varandra och fa skydd mot andra minniskor”. (Hobbes 2004
{1651}:161)

Citatet &r centralt d& det visar hur den legitima staten hirleds genom
ménniskornas samtycke. Grundandet av staten, eller utndmnandet av suverénen,
genomfors i Hobbes text med ett majoritetsval. Ingen har rétt att protestera emot
utfallet av ett sddant val eftersom dven minoriteten samtyckt genom att delta i
sjdlva processen. Staten sluter inte heller kontrakt med den enskilda individen
utan med den gemenskap denne ingér i. Kontraktsbrott frdn staten dr dédrmed
omdjligt och individen kan aldrig ogiltigforklara deras relation eller statens
handlingar. (Hobbes 2004 {1651}:162).
Individen som politisk aktor blir séledes aldrig relevant hos Hobbes.

I var ldsning av Hobbes ser vi att individerna ser varandra som jdmlikar d4 de
ingdr 1 samma gemenskap, i och under staten. Nar en individ overléter sin frihet i
ett samhallskontrakt s uppstér dven ett 16fte som far sin styrka genom fruktan for
konsekvenserna av att bryta kontraktet (Hobbes 2004 {1651}:132). Det maéste
finnas en gemensam makt over bdda parter som ir stark nog att se till att ett avtal
inte blir verkningslost (Hobbes 2004 {1651}:135).



2.2 Rousseau och samhallskontraktet

Rousseau menade 1 likhet med Hobbes att méanniskan ar fodd med en, av
naturen given, obegrinsad makt dver sitt eget liv och frihet att verka i sin tillvaro i
det naturtillstand som foregick samhéllet. Minniskorna upplever varken
ojamlikhet eller ordttvisa och ddr rdder heller inte Hobbes alla krig mot alla.
Istdllet existerar alla minniskor utan visshet om andra ménniskor i ett harmoniskt
tillstdnd av karlek till sig och det egna livet existerar utan uppfattningar av moral
och rittvisa. Naturtillstindet dr 1 motsdttning till Hobbes ndgonting som &r
efterstrdvansvirt eftersom manniskan dér och bara dir kan leva i fullstidndig frihet.

“Every man is born free, and everywhere he is in chains”
(Rousseau 1762/2007:29)

Till skillnad fran Hobbes s& anser Rousseau att samhallstillstindet foddes nér
den forsta médnniskan hdgnade in ett landomrade och &beropade sig dganderitt
over det (Rousseau 2007 {1762}:118). Dar och da uppstod behovet utav en
gemensam, universell lag for att tillforsdkra egendomsrétten och individers
intresse gentemot varandra. I samband med samhillets uppkomst uppstod ocksé
materiella oréttvisor, som ojamlikhet mellan ménniskor och begéret efter andra
ménniskors erkdnnande. Mansklighetens plagor &r alltsd inte problem som ska
16sas med hjélp av samhaéllet utan dr en konsekvens av det, enligt Rousseau. Véld,
eller rddslan for vald, skapar incitament for individerna att gd in 1
samhéllstillstdndet enligt Hobbes men framstér inte lika centralt hos Rousseau.

Rousseau menar att valdet, eller hot om vald aldrig kan vara grunden for en
legitim stat. Detta eftersom den starke aldrig har ndgon rétt over den svage. For
vad ar vél ratten om valdet misslyckas med att upprétthalla den? (Rousseau 2007
{1762}:29) Rousseau menar att vildet, eller styrkan bara &r legitim om den ocksa
samtidigt dr ratten. Rétten kan skapa styrka, men inte tvirt om. (Rousseau 2007
{1762}:29)

Den legitima makt som staten ska utdva kan inte skapas utan méiste uppsta
genom att forena redan befintlig makt (Rousseau 2007 {1762}:32). Detta kan
jdmforas med energiprincipen enligt vilken energi kan inte skapas eller forintas -
bara omvandlas.

Detta 16ser ménniskorna genom att ingd ett samhéllskontrakt med varandra dér
man i samtycke avsdger sig sina naturliga fri- och rittigheter till gemenskapen.
Klausulerna 1 kontraktet kan enligt Rousseau reduceras till en enda: det
fullstindiga Gverlamnandet av den enskilde individens vilja och makt till den
politiska gemenskapen genom att ligga samman sin representation i en stat
(Rousseau 2007 {1762}:32). Kontraktet har en transgeneral verkan pa
efterkommande maéanniskor, alltsd att det ocksa dr bindande for efterkommande
generationer. Detta gor att varje individ oskiljaktigen dr en del av den gemenskap
man fods in 1.



”Each of us puts his person and all his power in common under the
supreme direction of the general will, and, in our corporate capacity,
we receive each member as an indivisible part of the whole”. —
(Rousseau 2007 {1762}:33).

Centralt i Rousseaus politik dr idén om den allmdnna viljan. Den allménna
viljan ger ett perspektiv pd hur individens frihet tar sig uttryck i ett samhaélleligt
tillstdnd och hur radikalt annorlunda den kan upplevas. Den allménna viljan &dr en
teoretisk abstraktion av det bdsta for samhdllet och dikterar vilket nodvéandigt
handlande som bést tjdnar allmédnhetens intressen (Rousseau 2007 {1755}:141). 1
skuggan av den allménna viljan blir individens eventuella sdrintressen irrelevant.
Individer som, emot sin vilja foljer gemenskapens vilja blir vad Rousseau kallar
tvingade till frihet. Vidare i uppsatsen kommer vi att anvinda begreppet “den
allminna viljan” for att visa individernas samlade vilja genom gemenskapen och
inte som en teoretisk forestillning av det bdsta for samhidllet.

Sammanfattning

Den politiska kontraktsteorin syftar till att forsoka forklara och forstd hur
staten far sin legitimitet genom alla involverade individers samtycke. Teorin
innefattar en rorelse fran den ensamma och enskilda individen 1 naturtillstandet till
den gemensamma individen i samhillstillstandet. I Hobbes beskrivelse dr det
nyttomaximerande, egoistiska individer som genom sitt upplysta fornuft inser att
den egna nyttan blir stérre ndr de viljer att ingd i ett samhéllskontrakt. Vi tolkar
det som att vad som ar bast for den enskilda, blir vad som ar bédst for
gemenskapen. Ridslan infor valdet for ménniskan in i samhillet och under
Leviathan, som med vald skapar rddsla for konsekvenserna av egoistiskt agerande.
Detta legitimeras genom samtycke enligt Hobbes.

I Rousseaus teori ar det icke-relationella, individer vars kérlek till sitt liv inte
korrumperats av moral, sprikberoende fornuft eller &ganderitter. Privat
egendomsritt, som markerar startpunkten for samhéllsingdngen, innebér att det
uppstar ojamlikheter mellan ménniskorna som speglas i det konstruerade
samhillet. De cementerade ojdmlikheterna skapar en  ofrihet for
ménniskan. Individernas plikt &r darfor att bortse fran alla sina egenintressen och
genom ett samhéllskontrakt forbinda sig att agera efter gemenskapens bista, den
allmdnna vilja. Det som dr bdst for det gemensamma dr vad som dr bdst for den
enskilde. 1 den kontraktsteoretiska tanken dr lagen summan av alla individers
viljor. Genom detta kan vi definiera lagen som den allmdnna viljan eftersom den
bestar av allas vilja. Gemensamt for Rousseau och Hobbes teoribildningar &r att
dessa i teorin alltid skulle vara att alla vill det basta for alla.



3 Erkénnandet och legitimitet

I foregaende kapitel redogjordes det kort for den kontraktsteoretiska idén om
samhéllets uppkomst: den om hur individernas ensamma viljor i naturtillstandet
enades till den allminna viljan. I det hdr kapitlet ska vi fora en diskussion
omkring uppkomsten av staten som ett resultat av, eller som en fOrutsittning for
den allmdnna viljan. Vi kommer att diskutera deras relation till varandra genom
att se till Hegels tankar om erkdnnandes rérelse och vidare redogoéra for de
nddvindigheter som foljer i relationen av den.

3.1 Erkadnnandet och kampen pa liv och dod

En stat maste forstds sdsom icke atskild, for sig och i sig med den allménna
viljan. Staten kan ldsas ur ett Hegelianskt perspektiv som att den méste: “se sig
sjdlvt 1 det andra”. (Hegel 2008 {1806}:166). Det andra ar for staten vad som ger
uttryck for den allménna viljan: individerna i gemenskapen En stat blir ett med sig
sjalv forst genom de artificiella band som knyts mellan individerna i och med
ingdngen i1 samhillskontraktet. Denna artificiella sammanséttning kan beskrivas
med samma rorelse som Hegel anvinde nédr han beskrev uppkomsten av
sjdlvmedvetandet:

“Sjdlvmedvetandet dr i och for sig 1 och genom att det dr i och for sig for ett
annat; det vill sdga sdsom erkdnt” (Hegel 2008 {1806}:166). Vi menar att det
finns tva sitt att tinka kring uppkomsten och legitimeringen av staten i relation till
den allminna viljan. Metaforiskt kan man fraga sig vad som kom forst, honan
(den allménna viljan) eller dgget (staten).

Det forsta sittet att se det enligt var mening &r att se staten sdsom en skapelse
av den allménna viljan. D4 blir staten ett medel for att uttrycka det som anses ritt.
Den allménna viljan skulle d& ha skapat dess egna samhélleliga praktik i form
utav lagar och regler som dr en direkt reflektion av de normer och vérderingar
som den allménna viljan representerar. Staten blir i det hir perspektivet ett dott
ting, eller en protes av den allménna viljan.

Men man kan édven se staten och den allménna viljan pa ett annat sitt, att de
bada uppstatt samtidigt vid kontraktsingdngen. Alternativt att staten existerade
innan den allménna viljan; verkningslos i sitt solipsistiska sjédlv. Oavsett sa ar
staten och den allménna viljan tva atskilda egenheter som utgédngspunkt. Hér ser
staten sig sjilv i den allmédnna viljan och vice versa, precis som ndmnt ovan géller
dven hdr det nddvindiga erkénnandet. Skillnaden dr att hidr maste det uppstir en
nodvéndig konflikt. For att citera Hegel sjilv:



“for det forsta maste det syfta till att upphiva det andra
sjdlvstdndiga vdsendet, for att didrigenom bli medvetet om sig som
vasendet; for det andra syftar det darmed till att upphiva sig sjdlvt, ty
detta andra &r det sjalvt” (Hegel 2008 {1806}:166).

I vér tolkning av Hegel s betyder ovanstdende foljande: staten och den
allméinna viljan ar som atskilda och det kommer det uppsta en paradoxal konflikt.
Detta dd de bada kommer forsoka att, i sitt egen erkdnnande i och genom den
andre, tillintetgdéra denne andre. Det paradoxala i detta grundar sig i vad som star
ovan; den andre dr en del av en sjdlv. Det dr reflektionen i den andre som
mdjliggor sjdlvmedvetandet d& det dr forst dd som man framtriader som ett objekt
for sig sjdlv. D4 man tillintetgér den andre sa upphdver man saledes dven sig
sjdlv. Staten och den allmédnna viljans enskilda egna oberoende blir fast i sitt
beroende av att vara just beroende av varandra. Bade dess intersubjektivitet och
sjdlvmedvetenhet &r beroende av att existera genom just varandra.
Intersubjektiviteten ar alltsd subjektsberoende. I den hédr situationen fOrstar vi
Hegels herravilde och slaveri - dialektik som att den ene maste underkasta sig
den andre (Hegel 2008 {1806}:169 - 170).

Victoria Fareld, ar forskare och ldrare i idé- och lardomshistoria samt
bitrddande studierektor for Centrum for Europastudier beskriver i sin bok “Att
vara utom sig inom sig” denna situation som att det bildas en ny relation mellan
dem dar bada gér ur konflikten med livet i behdll dér den ena bli herre och den
andre drdng (slav) (Fareld 2008:114). Fareld definierar Hegels slav och herre som
foljande:

“Dréngens ensidiga erkdnnande av herren avsl6jas som en blott
skenbar suverdnitet: det herren gér mot dringen vinder tillbaka och
traffar honom sjélv. Genom att tvinga dridngen till en position av
underkastelse och beroende gor sig herren i samma 6gonblick
beroende av dringen, eftersom att han behdver dringens erkdnnande
for att gora sig gillande som herre” (Fareld 2008:114).

Vi forstdr staten som herre och den allmédnna viljan sasom slav dd herren
enligt Hegel relaterar direkt genom slaven for att se sin omgivning och dverlater
det sjélvstindiga tdnkandet till slaven (Hegel 2008 {1806}:171). Staten har
saledes bara en skenbar suverdnitet dd han ser sin omgivning genom den allménna
viljan samtidigt som han &r stindigt beroende av den allmédnna viljans erkédnnande.
Staten blir hdarmed sig sjilv per definition genom att spegla sig sjilv i och bli ett
med den allmdnna viljan. Att ldsa dem i ombytta roller bli omgjligt da det ar
genom den allménna viljans normer som lagen ska stiftas.

Oavsett vilken utav de tvd ldsningarna man viljer att se till s& &r staten endast
legitim da den erkédnner sig sjdlv sdsom ett med den allmdnna viljan. Precis som
att staten existerar genom ett erkdnnande gor dven den allmédnna viljan det. En
legitim stat kan darfor aldrig finnas eller betraktas som en extern maktidentitet.
Enligt vér tolkning blir ett samhéllskontrakt legitimt d4 den agerar utifrdn den



allmédnna viljan dér staten dr en social konstruktion utav dess beroende. “De
erkdnner varandra sasom omsesidigt erkdnnande varandra” (Hegel 2008
{1806}:167). Detta dr en nodvéindighet frdn bdda parter da man utan att se den
andre inte ser sig sjidlv och sdledes har “dess egen visshet om sig dnnu ingen
sanning” (Hegel 2008 {1806}:168). Den allménna viljan utan stat dr verkningslos
och obefintlig, dd den allménna viljan ocksd &r staten. Utan staten finns det heller
inte ndgot att bilda en gemenskap med. En kan inte sann i avsaknad av den andre.

3.2 Legitimitetens problematik

Da béde staten och den allménna viljan forstar sig sjdlv genom att se sig sjalv i
den andre rader det en dubbelsidig nodvéndighet i erkdnnandet. Som argumenterat
ovan, maste man alltid se sig sjdlv, utom sig, i relation till och genom den andre
for att se sig sjdlv som sig sjélv.

Diaremot kan man problematisera idén om att legitimiteten &r en direkt och
nddvindig foljd fran erkdnnandet. Sa linge en relation bygger pd att den ena
parten handlar mot den andre pd ett sdtt som denne inte skulle ha gjort mot sig
sjdlv sd rader det genast ett ensidigt och ojamlikt erkdnnande (Hegel 2008
{1806}:171-172). Da slavens gorande &r herrens gorande enligt Hegel s& menar vi
foljande: det dr den allménna viljans normer och seder konstituerar ramar for vad
staten bygger lagar pad. Men den allménna viljan &r beroende av staten pa s sitt
att den ar oférmogen att bilda lagar i avsaknaden av valdsmonopol: “slaven &r
ddremot inte ett rent, utan ett ovésentligt gérande” (Hegel 2008 {1806}:171).
Legitimiteten kan saledes problematiseras som foljande: d& slaven ar ett
ovdsentligt gérande s& agerar slaven mot sig sjilv sdsom han gor mot staten. Men
staten agerar annorlunda mot den allminna viljan, detta da staten har
véldsmonopolet som bade skiljer och definierar dem at.

Valdsmonopolet kommer till uttryck genom straffer och blir ett medel for
staten att agera mot den andre sdsom den inte agerar mot sig sjélv. Straffet, verkar
pa det som inte dr legitimt, sdsom ett brott mot lagen (den allmdnna viljan). Den
allménna viljans lag &r ju for sig verkningslds och staten aktiverar den. Sa linge
statens valdsmonopol agerar sdsom i uttryck av lagarna, d4& som den allméinna
viljan, s& menar vi att deras relation som herre och slav ér legitim. Detta da de
tillsammans skapar det konkreta genom lagarna som bygger pa normerna och
bildar tillsammans en universalitet emot allt som motséiger sig detta.

Vi vet nu att den allménna viljan &r individerna; folket. Staten &r folket och
folket &r staten. Tillsammans utgdr de en universell enhet. En handling kan aldrig
bli legitim ndr denne inte erkédnts eftersom den da existerar utanfor det
universella. Varken stat eller individ agerar legitimt utan att se sig sjdlv genom
den allménna viljan detta did de ror sig ur vdrdegemenskapen och agerar
partikuldrt. Universaliteten har alltsa all legitimitet att verka genom negation pa
det inom sig som upptrader utom sig; legitimitet att utdela ett straff.
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3.3 Politiseringen av individen

Staten blir individernas medel for att politisera dver sig sjdlva som ett folk.
Staten mojliggér for individerna att vara med sig sjdlva och Over sig sjilva
samtidigt. Folket som agerar och finns inom staten kan sammanfattas i
nedanstaende citat utav Nasstrom:

“{...}the people who constitute the state must be a prior to
themselves and simultaneous with themselves at the same time.”
(Nasstrom 2004:139).

Som ndmnts i tidigare kapitel framstélls individen i1 kontraktsteorin, som
tillintetgjord 1 sin partikuldra egenhet. Vi Oppnar for att det blir en alltfor
reducerande tolkning och fOrstdelse. Vad samhéllsingdngen innebédr ar att
individernas liv politiseras. Med detta menar vi att allt av ting och verkliggérande
blir objekt for politiken och ddrmed ocksd synliga for den allménna viljan och
staten; nu forstatt som en universell enhet.

Sammanfattning

I det foregdende kapitlet redogjorde vi for att kontraktsingangen enade alla
individers viljor till en; den allmdnna viljan och hur denne representeras av
staten, som dess forkroppsligande. Vi har 1 det hédr kapitlet forsokt att
problematisera den bilden av staten roll gentemot den allmédnna viljan. Vi vill
betona att det egna alltid &r beroende av det intersubjektiva samband som existerar
mellan den och den andre; hirlett genom erkdnnandets rérelse. Utgangspunkten
ar fortfarande den legitima staten. Vi har 6ppnat for tva forstaelser av hirkomsten
av statens existens. Ddr vi 1 den forsta kan fOrsta staten som ett dott ting, eller en
protes dt den allménna viljan. Och den andre dér staten dr herren och den allménna
viljan &r slaven. Oavsett vilken ingdng man viljer sa dr kontentan den samma,
staten aktiverar den allménna viljan.
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4  Legitimitet och 1dentitet

I det tidigare kapitlet diskuterade vi sambandet mellan att bli erkédnd av en
annan och att fa legitimitet. I det hir kapitlet kommer vi att argumentera for att
identitet &r en forutsittning for att bli erkdnd och sdledes dven bli legitim. Detta da
man maste synas for att bli sedd. P4 samma sitt som att staten och den allmidnna
viljan inte kan bli medveten om sig sjdlv i1 sin egenhet kan inte heller en individ
bli medveten om sig sjélv i sin egenhet. Viktoria Fareld skriver att “méanniskan -
eller medvetandet for att anvinda Hegels egen terminologi - kommer till
sjdlvmedvetande genom sitt andra, sin motsats, 1 en process av
sjdlvoverskridande” (Fareld 2008; 112). Farelds argumentation, genom Hegel, dr
ledande for det viktigaste argumentet i det hér kapitlet; att individens identitet ar
en produkt av den virdegemenskap som individen &r upptagen i. Det finns saledes
en likhet 1 hur vi laser uppkomsten av individens identitet genom allménviljan och
erkidnnandets rorelse mellan stat och allménvilja. Till vir argumentation i det hér
kapitlet kommer vi ockséd att ta hjédlp av hennes tolkning av Hegels analys av
dramat Antigone. Vi har valt att anvinda oss av Fareld dven hér eftersom vi anser
att hennes lasning lyfter fram en poéng hos Hegel som é&r viktig for vr kommande
forstadelse av anonymitet; omdjligheten med det partikuldras existens och
erkidnnande i och hos det universella.

4.1 Identitet som en forutsittning for legitimitet

I Farelds tolkning av Hegels meningar om sjdlvmedvetandets uppkomst sé
poéngterar hon det hon kallar en stdndig sjilvtransformering:

“Att vara objekt for sitt eget medvetande innebir, enligt Hegel,
bade att urskilja sig fran sig sjdlv och samtidigt std i relation till sig
sjdlv, vilket gor att det sjdlvmedvetande som uppstar dr dynamiskt och
1 stindig rorelse. I sin rorelse inforlivar det den skillnad mellan objekt
och subjekt som medvetandet upprittade.” (Fareld 2008;112).

Genom erfarenheter skapas identiteten (Fareld 2008:112). Detta innebér att
man stindigt tvingas ifrdgasitta sin identitet pd samma sdtt som det stindiga
erkdnnandets rérelse. Det dr 1 och med skapandet av identiteten som man kan se
sig sjélv 1 relation till sig sjélv, att se sig sjélv som ett objekt. Att vara ett objekt
for sig sjdlv hinger nddvindigt och stidndigt ithop med att kunna bli erkénd d4 man
méste vara synlig for att bli sedd.

12



For att knyta an till det tidigare kapitlet diar vi diskuterade det paradoxala
forsoket till att tillintetgora den andre for att skapa sitt eget oberoende sé vill vi
hér visa pd hur det paverkar skapandet av var identitet. Victoria Fareld menar att
denna paradox leder till foljande:

“Sa lange objektet finns som nagot yttre och frimmande kan
sjdlvmedvetandet inte vara siker pa sin egen oberoende existens. Men
i den stund det frammande objektet upphor att finnas, genom att
inforlivas och forvandlas till det egna, gar dven mojligheten forlorad
for sjdlvmedvetandet att bekréfta sin sjdlvstindiga vara” (Fareld
2008;113).

Med andra ord sa ér varje identitet beroende av andra identiteter. D4 det bara
ar genom att vara synlig som man kan bli erkdnd och genom att bli erkéind som
man kan fa en identitet. Detta synliggor ocksa det begéret som individen bir pa;
att bli erkdnd som en manniska, av en ménniska.

4.1.1 Frihet genom identitet

Den paradoxala beroendesituationen maste utvecklas. Vi menar att man maéste
gbora ansprdk pa en identitet for att bli erkdnd d& det dr det samma som att
synliggdra sig sjilv infor ett reflekterande i den andre. En identitet ar ett
sjdlvforverkligande av sig sjdlv sett i den andre.

Vi véljer vidare att aterigen se till Fareld som 1 sin tur viljer att knyta an till
Charles Taylors foljande citat: “Sokandet efter erkédnnande é&r, i egentlig mening,
ett krav pa 6msesidigt erkdnnande inom ett samhillsliv” (Farled 2008;121). Fareld
menar att Taylors tolkningar kring erkédnnandet av individen och utvecklandet av
dennes identitet dr nédra kopplat till den vdrdegemenskap som finns i samhiéllets
praktik i form utav lagar och institutioner. Vi menar att nir man som individ har
en identitet och dr sdsom erkdnd sé& dr man dven med och skapar lagarna, detta da
den dr del av den allménna viljan vars normer illustreras i vad staten manifesterar.

De sociala relationerna &r grunden for samhaéllets praktik och individen méste
dven befinna sig i och ansluta sig till denne for att bli fri. (Fareld 2008;121). Med
andra ord maste en individ ha en identitet for att vara fri, samtidigt som den blir
fri genom att f4 den. Detta da individen inte kan befinna sig inom de sociala
relationerna utan en identitet - d4 denne maéste erkdnnas for att bli inkluderad.
Individen blir da sasom erkdnd inkluderad i den allminna viljan och ges relevans
och verklighet med sin identitet. Eftersom det dr forst som erkind med en
identitet som individen kan bli sjilvforverkligad och en del av det universella
menar vi att det konkreta dr en f0ljd utav det synligbara ddr identitet ar det
definitiva. Fareld belyser en véldigt central aspekt hos Hegel, hon podngterar att
Hegel menade att “det konkreta dr det mest universella” (Fareld 2008;122). Som
en upptagen del i det universella kan vi visa att det visst finns ett samband mellan
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identitet och legitimitet. En individ med identitet & en del av den konkreta och
universella och saledes dven per definition fri.

Motsatsen till att ha en identitet och vara erkdnd (den universella) ar enligt
Fareld en abstrakt partikularism dér individerna &r “separata, likadana enheter”
(Fareld 2008;122). Individerna i det partikuldra utanforskapet ar likadana i sin per
definition obegripliga tillvaro, detta d& det bara ar det universella som &r konkret.
Da det universella aldrig kan skapa en forstaelse for det osynliga, eftersom det
inte ser sig sjélv i den andre och dérfor kan det inte heller relatera till dess
verklighetsbild. Fareld fortydligar atskillnaden av universalism och partikularism
med att aterkoppla mot Taylors tolkning dér hon tilligger: “Individens
sjdlvforverkligande dr i detta avseende ett skapande, vars forutsdttningar alltid
redan finns i1 den gemenskap som individen ingar i” (Fareld 2008;122). En individ
kan aldrig skapa sig en identitet i1 det partikuldra utanforskapet utan dr stdndigt
beroende av det gemensamma. Den allménna viljan som ett uttryck for den
sjdlvmedvetna gemenskapen, dr alltsd néra kopplat till individens identitet.

Detta kan exemplifieras i en samhillelig, politisk kontext. I Farelds ldsning av
Hegel s& menar hon att det dr forst genom statens politiska institutioner som en
individ blir konkret. D4 denna flyr det separata inom det partikuldra och vinner sin
universalitet genom erkdnnande (Fareld 2008;130).

4.2 Antigone och partikularismens forbannelse

Den grekiska tragedin om Antigone skrevs av Sofokles och har varit subjekt
for ménga olika tolkningar och ldsningar. Tragedin handlar om Antigone vars
broder: Eteokles, kung i Thebe och Polyneikes har tagit varandras liv i deras
jdmbordiga kamp om att drva tronen. Hennes morbror Kreon tar da dver tronen.
For att aterstilla ordningen i1 samhillet forbjuder kungen att de tva
upprorsmakarna ska fa begravas. Antigone som vill sorja sina broder, bryter mot
lagen och begraver sina broder. For sitt brott blir hon domd av till déden av sin
morbror men tar sitt eget liv innan straffet verkstills. (Fareld 2008:126)

Det partikuldras utanforskap har beskrivits och tolkats av savdl Hegel som
Fareld genom det grekiska stycket om Antigone. I fallet 4r Antigone att ldsa som
det abstrakta och partikuldra, och den samhélleliga lagen, i skepnad av hennes
farbror Kung Kreon, som det universella. Familjen, beskrivs i stycket ocksa som
en universialitet, men &dr alltid underordnad den samhilleliga lagen. Antigone
agerar genom lojalitet mot sina bréder och ansvar utifrdn den gudomliga lagen.
Men oavsett syftet 1 hennes agerande sa dr det priméra att hon motsédger sig den
skrivna lagen: det offentliga och allméngiltiga. (Fareld 2008;127)

Fareld forklarar hur Hegel sdg det grekiska samhéllet som harmoniskt innan
Antigone dok upp. Innan Antigone sé gick den skrivna offentliga inte lagen hand i
hand med den oskrivna lagen i familjen; den andra universialitet som tilldts
konstituera en gemenskap. Med Antigones motsdgelse till den skrivna lagen sa
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“uppstér en splittring i enheten” (Fareld 2008;130). Med andra ord kan vi forstd
Antigone som en motsédgelse till den grundtanke om samhiéllet som rddde da hon
skapar en konflikt som inte tidigare fanns emellan den skrivna och den oskrivna
lagen. Hegel viljer hér att ta stdllning for det konkreta och sdledes det universella
(den skrivna lagen), framfor det abstrakta och partikuldra (den oskrivna lagen).
Fareld beskriver hur det for Hegel dr vildigt viktigt att podngtera att Antigone
méste erkénna att det dr hon som har gjort fel d& det &r hon som har brutit mot den
skrivna lagen (Fareld 2008;131). Detta d& Hegel definierar den oskrivna lagen
som abstrakt och saledes dven ser den sdsom partikulér. Fareld skriver att Hegel
kallar det partikuldra for “ett inre hot” och kallar det dven for “sambhdllets eviga
ironi” (Fareld 2008;132). Vi tolkar det som ett hot eftersom det kontraherar lagens
universella réitt och ironisk d4 den pa forhand &r domd att misslyckas. Fareld
menar att dessa tillskrivanden inte dr s kontroversiella da det som finns utanfor ar
en nodvéndighet for att synliggora vad som ar innanfor (Fareld 2008;132). Med
andra ord uppkom behovet av en identitet i denna avsaknad och behovet av att bli
erkind likasa.

Hegel kan enligt Fareld ldsas som en kritiker av samhéllen dér det finns en
uppdelning 1 vilket det inte finns plats for “en individualitet som inte upploses i
det abstrakt allménna eller i det uteslutna partikuldra (den allménna viljan eller
familjens blod)” (Fareld 2008;133). For att applicera detta pa vart resonemang: en
motsédgelse till en stat dir det universella inte direkt och fullsténdigt haller borta
det partikuldra i ett totalt utanforskap. Alltsd att den utan identitet inte ska fa
mdjlighet att existera i den universella da den &r ett inre hot for alla med identitet.

Fareld menar alltsd att man kan ldsa Hegel som f6ljande: “{l}iksom det
partikuldra visar sig vara det universellas konstituerade exklusion, finns i (den
allméinna) lagen redan (det enskilda) brottet” (Fareld 2008;133). Fran detta kan vi
dra foljande slutsatser: Abstrakt partikuldrt, dr per definition allt som inte &r
upptaget i det universella. Det universella konstitueras ytterst av den allménna
viljan. Det partikuldra &r alltid for det universella sdasom icke-erkdnt och
identitetslost. Det abstrakta, partikuldra kan per definition aldrig ha politisk
legitimitet.
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5 Valet att erkdnna och anonymitet

I det har vi vill kapitlet argumentera for att anonymitet inte kan erkénnas
eftersom den saknar identitet. Anonymitet kan sdledes inte heller fi legitimitet.
Vi kommer att anvinda oss av Frantz Fanon och hans bok Svart hud vita masker
for att visa pa hur existensen av ett utanforskap och, begéret till erkdnnande, kan
paverkas av ett val. Valet ligger i att antingen inte vilja erkénna, eller inte vilja bli
erkdnd. Vi vill visa pa den samhélleliga skillnaden som uppstir som f6ljd av vem
det ar som viljer. Det &r utifran det senare av de tva vi kommer att redogdr for
vér syn pa anonymiteteten och vad den kan fa for verkningar.

Vi kommer 1 kapitlet att igen atergd till Antigones medvetna och frivilliga val
som diskuterades i forra kapitlet. Vi menar att hennes val fick den utgangen det
fick eftersom hon &r synlig for den skrivna lagen och att det var en forutsittning
for att hon sedan aterupptogs i gemenskapen (blev straffad). I ett annat exempel
dar lagbrottet sker anonymt fir dramat inte samma utgang. Vi kommer att
exemplifiera anonymiteten, eller osynliggdrandet, som ett samhéllsbrott med den
fiktive superhjdlten Batman.

5.1 Fanon och privilegiet att vilja

Frantz Fanon analyserade situationen mellan kolonialherrar och de
koloniserade utifrdn perspektivet av de koloniserade och menade sig se en brist i
det, enligt Hegel, nddvéandiga omsesidiga erkdnnandet mellan tvd parter i hans
herravilde- och slaveri - dialektik. De koloniserade blev enligt Fanon aldrig
erkidnda som ett med kolonialherrarna eller upptagna i deras gemenskap. Fanon
menade att deras situation snarare var densamma som djurens; naturligt
underkastade och utstotta. Det vald som dr kampen mellan herren och slaven ar
enligt Fanon stindigt pagéende i det koloniala samhéllet dir den vite mannen &r
herren dver den svarte. Varje ansats frin de koloniserade att bli erkdnda som
méinniskor slds brutalt ner eftersom det kunde rubba kolonialherrarnas sjélvbild
(Azar 1995{1971}:20). De koloniserade innefattades inte utav den allminna viljan
vars normer och regler aktiverades genom statens lagar. De koloniserade kunde
saledes inte spegla sig sjdlv i samhéllets lagar men omfattades av dem. De holls
utanfor den sjdlvmedvetna gemenskapen och med det ocksé sitt ménniskovérde.
Enligt Hegel drivs individen av ett begdr att bli erkind som en ménniska av en
annan méinniska skriver Fanon (Azar 1995{1971}:11). I den andre ménniskan
ligger hela ens minniskovédrde. Eftersom de koloniserade inte ansags som
ménniskor, poidngterade Fanon, fanns det inte ndgot behov for herren
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(kolonialmakterna) att erkdnna slaven. “Hos Hegel finns 0msesidighet, men hér
gor sig herren lustig over slavens medvetande. Han kridver inte erkdnnande av
slaven, utan hans arbete.” (citat av Fanon i Azar 1995{1971}:11). Genom att inte
se sig sjdlv genom slaven kontrollerar herren inte bara slavens sjélvuppfattning
utan ocksa dennes begér (Azar 1995{1971}:12). Genom avhumaniseringen begar
slaven inte ldngre att bli erkéind som sig sjélv utan som sin herre vars begér nu ar
riktat mot sig sjélv. (Azar 1995{1971}:12) Genom att bara se till sig sjidlv kan inte
herren heller forvintas forsta den tillvaro som slaven lever i och blundar séledes
for det lidande som orsakas. Herren &r blind for sin egen i-legitimitet.

“Den vite minniskan ar fast i1 sin vithet. Den svarte ménniskan ar
fast 1 sin svarthet” (Azar 1995{1971}:26)

Genom sin teori Oppnar Fanon for olika mdjligheter for slaven att bryta upp
véldsrelationen och forverkliga sig sjdlv som en del av den universialitet som han
menar alla ménniskor bor ha rdtt till att upptas i. Antingen tar slaven Herrens
medel till verks; “de han sjélv instiftat for utan vilka herren inte dr herre” (Azar
1995{1971}:7). Men med det fOrsvinner inte ojamlikheten, den byter bara
skepnad. Alternativt véljer slavarna att erkdnna varandra och skapa en egen
identitet, en egen universialitet 1 vilken de kan bli minniskor. Problemet dr da att
ingen av dessa mojliga utvdgar erbjuder en 16sning pa situationen dér de svarta
inte anses vara den vite mannens jdmlike, eller ens erkinda medménniska. (Azar
1995{1971}:12) Slaven ar fast i utanforskapet dir den existerar bade som en
partikularitet och ett undantag, en samhéllelig ironi.

Fanons kanske viktigaste podng hir &r att herren, som redan fétt slavens
erkidnnande, vdljer att inte erkénna slaven. Nar herren inte ser nddvindigheten i
den Omsesidiga beroendesituationen kan inte heller slaven wuppnd ett
sjdlvmedvetande och uppldsa den védldsamma konflikten mellan herren och
slaven. Hos Fanon kan slaven inte tillgodose sitt begér efter erkdnnande av sig
sjdlv sdsom hos Hegel. Liksom Antigone blir Fanons slav, sasom icke-erkidnd
ocksa fullstédndigt frdnvarande i sin ndrvaro. Individen blir framtridande samtidigt
som den méste definiera sig utanfor gemenskapens grinser (Fareld 2008:131).
Detta forkroppsligade medvetandet saknar dd ménniskoviarde och framstar da
liksom Antigone som en evig samhéllelig ironi.

5.2 Definieringen av anonymitet

Fanon sitter fingret pd en problematik med det 6msesidiga erkdnnandet som
uppkommer nér herren inte vill eller behover erkdnna slaven. Slaven ges inte
tillatelse att kvalificera sig som en ménniska, och kan inte heller erkéinna en annan
ménniska. Det kan ldsas som ett exempel pd nér det universella visar en ovilja att
ta upp det partikuldra och fasthaller det i sitt utanférskap. Vi ldser i Fanons bok
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det som att herren innehar ett privilegium att vélja bort de som vill och begér att
bli erkinda.

Vi forstir anonymitet som en vilja att inte bli erkénd; att gora sig osynlig. I var
definition av anonymitet som utanforskap ligger alltsa privilegiet att vdilja hos den
som omfattas men inte vill infattas. Anonymiteten &r da att omdjliggdra ett
erkdnnande av sig sjidlv av och genom ndgon annan och med det ocksé
omdjliggora lagens verkan pé sig sjélv. Vi behandlar endast anonymitet i hédnsyn
till uttrddet ut ur gemenskapen och inte i fraga om ett anonymt intrdde.

5.2.1 Attinte vilja bli sedd

Relationen mellan den samhilleliga gemenskapen och individen genom
individens val att bli anonym blir problematisk da gemenskapen inte ser individen
sa ser individen inte heller sig sjdlv. Dérfor kan de heller inte erhalla ett
sjdlvmedvetande om sin egenhet i forhallande till varandra. Vi kan illustrera detta
genom Farelds tolkning:

“I ett forsta skede tror sig sjdlvmedvetandet kunna erfara sin egen
sjdlvtillracklighet och fOrvissa sig om sin suverdnitet genom att
avskaffa det fraimmande och tillintetgdra det sjédlvstindiga medvetande
det stdr infor. Men att undanrdja det frimmande i det andra visar sig
vara detsamma som att undanrdja sig sjilv, da det frimmande i sjdlva
verket utgdr en del av det egna.” (Fareld 2008;113-114)

Om en individ viéljer att bli anonymi hénseende att forsoka tillintetgora
statens sjélvstindiga medvetande sd stjilper denne dven mdjligheterna for sig
sjdlv att bli sjdlvstindig. Detta dd man ser sig sjidlv genom den andre i
erkdnnandets rorelse. Individen som véljer att bli anonym blir lika frimmande for
sig sjdlv som gemenskapen blir for denne. Att inte se sig sjdlv genom den andre
innebdr att man inte ser sig som objekt.

“Att vara objekt for sitt eget medvetande innebdr, enligt Hegel,
bade att urskilja sig frdn sig sjdlv och samtidigt std i relation till sig
sjdlv, vilket gor att det sjdlvmedvetande som uppstar dr dynamiskt och
1 stindig rorelse. I sin rorelse inforlivar det den skillnad mellan objekt
och subjekt som medvetandet upprittade” (Fareld 2008;112).

Nér man inte ser sig genom den andre bli ens enhetliga egenhet aldrig sedd.
Jag blir jag i ett ensidigt och for alltid upprepande sjédlvt. I och genom detta
ensidiga jag kan jag aldrig se mig sjdlv som objekt. Jag blir obefintlig for mig
sjdlv och d@ven min omgivning, detta da allt bara existerar genom det andra for
bada.

Man kan vilja att ocksd analysera anonymiteten utifran foljande pastdende:
nér jag osynliggdér mig sjdlv genom att vara anonym med avsikt att agera i det
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konkreta universella sdsom partikuldr s omojliggor jag min egen handlingskraft.
Detta eftersom jag i min anonymitet skapar ett ensidigt forhallande dar ingen kan
f4 ut ndgot av mig och dir jag inte heller kan fa ndtt utav dem. Jag kan i detta
aldrig bli erkdnd av andra dé ingen vill erkdnna den som inte erkénner tillbaka
Till skillnad fran Fanon analyserar vi det frivilliga uttrddet ur gemenskapen

och inte intrddet in i gemenskapen. Som gor hér ett medvetet val att osynliggora
mig sjalv istéllet for att forsoka se mig sjélv. Jag kan 1 detta aldrig bli erkéind av
andra da ingen vill erkénna den som inte erkénner tillbaka.

5.3 Bruce Wayne och Batman

I ett forsok att gora bilden av hur anonymitet inte kan komma till legitimt
uttryck vill vi dra en parallell till den fiktive superhjélten Batman i den fiktiva
staden Gotham City. Batman skapades som ett alter-ego till miljondr och
playboyen Bruce Wayne som utifrdn sett lever ett laglydigt och samhillsduktigt
liv efter samhéllets normer och regler. For att kunna bidra till samhéllet pa det sétt
han 6nskar (politiskt agerande) antar han om natten en ny identitet vars framste
kvalitet 4r en maskering som gor att han omojligt kan identifieras. I skepnad av en
fladdermus bekdampar han, med alla medel, brottslighet for att upprétthalla lagen
och aterstilla harmonin i Gotham City. I sin kamp tvekar han inte for att sjalv
overtrdda lagen. Hans hemliga identitet och ovilja att bli igenkénd skyddar honom
fran sdvil stadens polis som vill gripa honom, som fran andra brottslingar. (DC-
comics, 2012)

5.3.1 Batman som absolut partikular

Batman blir kontroversiell dven for Gotham City’s invanare eftersom de inte
kan relatera till honom genom att se sig sjdlv genom och i honom. Genom att anta
skepnaden av en fladdermus gér det hér att dra intressanta till de barridrer som
medvetet kan stdllas mellan de partikularister och universaliteten som Fanon
beskrev. Avhumaniseringen av Bruce Wayne, hans val att portrittera sin
anonymitet som en fladdermus kan std for uppréttandet av en ogenomtrianglighet.
Fladdermusen fungerar som ett medel for att rikta universalitetens begér bort frén
Bruce. Nér han inte lingre &r en maénniska kan inte heller den maénskliga
gemenskapen vilja erkdnna honom som en del av sig sjdlv. Han uppstar da som en
evig abstraktion i de andras konkreta nirvaro.

Bruce Wayne har bakom sin mask sjélv dverskridit de universella lagarna han
Onskar att forsvara. Liksom Antigone, bryter han mot lagen i syfte att agera efter
det han anser vara rétt i samhillet. Batman fOrsvarar lagen mot brottet med
brottets medel men samtidigt har han omdjliggér den. Lagens universella
verkningskraft som han vill hdvda, &r ndmligen verkningslos pa honom sjilv. I

19



och med att han brutit den erkdnnande rorelse som forsiggitt mellan
universaliteten och de partikuldriteter som bryter ut sd kan lagen inte verka pa
honom. Bara med det har han undergrivt, inte bara lagens funktionalitet, men
ocksa legitimitet.

Batmans brottsbekdmpande i Gotham City dr ett yttersta forsvar av den
virdegemenskap som Bruce Wayne ingér i. Nir ett brott begds, uppstir det ett
moment nér individen finner sig mitt emellan brottet och lagen. Inom brottet som
brottslig, i lagen som en del av den gemenskap som omfattas av den. Genom sin
anonymitet dr Batman l&st 1 detta momentana griansland. Han begar brottet, men
handlingen som annars knyts upp mot en erkind identitet av gemenskapen men
det gar inte eftersom den inte dr erkdnd. Batman blir ddrfér en artificiell
personifiering av det universella och partikuldras komplexa sammanséttning dér
brottet och straffet inte gér att atskilja som tvé olika fenomen (Fareld 2008:133).

For att knyta an till ett resonemang i tidigare kapitel; den vdrdegemenskap,
som Taylor menar finns i samhéllets praktik, som grund de for normer och regler
som finns inom samhéllet. Den gemenskapen ar en nodvéndig forutsittning for att
den enskilda individen ska bli fri. D4 samhéllets praktik ska spegla den allménna
viljan sd kan vi ldsa det som att Taylor mojligen menar att individen méste
synliggora sig for att bli fri. Synliggéra sig genom att lata sig erkdnnas. En
partikuldritet dr inte fri utan per definition ofri. Syftet bakom hans handlingar, att
verka for “det goda” blir i situationen icke-relevant.

5.4 Det anonyma politiska deltagandets problematik

Vi kan dra en parallell mellan sjalvmedvetandets stéindiga rorelse hos Hegel
och den allménna viljan som ocksd ar i stindig rorelse och vars existens &r
beroende av att se och bli sedd av andra. Ett samhillskontrakt bildar en stéindig
véixelverkan inom samhillet som grundar sig i erkdnnandets rorelse. Ett legitimt
sambhélle styrs som en aktivering av allmdnviljan. For att skapa de artificiella band
som dr samhéllet krdvs det en Oppen, offentlig dimension dér asikter och viljor 1
mote med varandra, erkdnner varandra och utformar allménviljan. Den far sin
helhet genom alla individers synligbarhet, eller erkdnnbarhet, d& den inte kan
reflektera sig i individer som dr anonyma.

Vi kan betrakta allménviljan som ett stort pussel, dir varje individ och dennes
identitet dr en bit for att illustrera konsekvenserna av anonymitet. Varje pusselbit
som tas bort frdn pusslet péverkar drastiskt den helhetsbild som ska
kommuniceras. Precis som helhetsbilden dr beroende av delarna, dr delarna ocksa
i lika stor grad beroende av helheten de ingér i for vara meningsbérande.
Troviardigheten till pusslet minskar med varje pusselbit som saknas och det finns
heller ingen trovérdighet till en ensam liten pusselbit. Legitimiteten till den ene
kraver en helhet genom en fullstindig identitet.

Hegel kan ldsas, som han beskrev samma fenomen dé han skrev foljande: “jag
ar innehallet i relationen och sjélva relaterandet” (Hegel 159).
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En pusselbit dr innehdllet i pusslet och sjdlva pusslet. Den anonyme ingar
samtidigt som den inte ingdr - tdnk en pusselbit som vinder sig sjdlv upp och ner.
Det anonyma deltagandet for-ringar inte bara individen som véljer att anta den.
Den skapar en oédterkallelig oordning i rorelsen av erkdnnande dér vi alla méste
ingd for att se varandra som ménniskor. Den utbrytande anonymiteten, ruckar pa
hela samhillet, och dr kanske allra ytterst i sddana fall inte heller forenligt med att
vara minniska om man fir tro Fanons ord: “Ménniskan dr bara ménsklig i den
mén hon strdvar efter att gora sig géllande for annan ménniska for att vinna
dennes erkédnnande” (Fanon 1971:192)
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6 Vidare reflektioner

Under arbetets géng har vi funderat p4d hur man vidare kunde utveckla
problemen forbundna med vart sdtt att betrakta anonymiteten. Vi beskriver som
ndmnt anonymiteten som ett medvetet och frivilligt uttrdde ur det universella for
att s& framtrida som en absolut partikuléritet. Absolut i bemérkelse att just
anonymiteten omdjliggor aterintrddet i det universella. Vad vi undrar dr huruvida
det gir att vinda pd resonemanget och undersoka om det som ansett sdsom
absolut dnda kan inkluderas i det universella. Vi tycker det vore intressant att
undersoka det genom ett moralfilosofiskt perspektiv; om lagen verkligen behdver
vara lika for alla. Kan det fa finnas ett undantag for Batman d& han frimjar det
universella genom att agera som partikuldr? Hér vill vi belysa dnnu en
vidareutveckling, om s& Batman upptas av det universella sdsom ett partikuldrt
undantag (da fortfarande anonym under sin mask) vad hdnder da i relationen stat
och Batman? Det skulle da finnas tva autonoma valdsmonopol med rétt att for att
agera inom samhéllet. D& Batman 4r osynlig infor lagen s& placeras staten i en
verkningslos situation men skulle Batman kunna agera emot staten?
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