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Summary

The essay examines the absence of the application by the Supreme Court of
plenary sessions, which is necessary for establishment of precedent in the
Swedish legal system, within the penal law and how the predictability in
individual cases thus suffers.

The precedence principal is not consistently adhered to by the Swedish legal
system. This does not suggest that changes of precedent should be made
without careful consideration, but that legal predictability for the individual
should always be maintained. The plenary session is covered in chapter 3
section 6 of the Swedish Code of Judicial Procedure’. In cases governing the
application of law or when any other special circumstance applies, the
provision maintains that the Supreme Court has the authority to refer the
case to be considered in a plenary session by the Supreme Court.

The principal of precedent, informed by Supreme Court, is important to
maintain the rule of law and to secure uniform application of the law.
Furthermore, precedent holds an essential role in cases where the legislative
arm does not reach. There is no clear and uniform definition of “the rule of
law”. “The rule of law” can be interpreted in both a formal and a material
sense. The formal interpretation concerns the predictability of the court,
both in its law-making power and its rulings. The material interpretation
concerns the ethical values that ensure just laws and prevent arbitrary
rulings.

During the past 40 years, the membership of the Supreme Court of Sweden
has been reduced from twenty-five to fourteen justices. Access to leave to
appeal has been reduced as has the possibility to reach quorum at case trials.
These reforms have also created changes regarding plenary sessions: In the
1980’s an alternative to the plenary session was introduced, which required
a “qualified combination of 12 justices’” to function in the stead of a
plenary session. A few years later, as the total number of justices on the
Supreme Court was reduced, the number for the “qualified combination”
was reduced to nine justices. The so called “half plenary” was designed to
make it easier for the Court to rule in a more qualified composition than
when judging in division. The “half plenary” was never put into practice,
thereby defeating its own purpose and being abolished in the 2009 reform.
A bill, declaring that a true plenary session would henceforth be easier to
apply as the number of justices had been reduced to fourteen, was passed.

To this date, the application of plenary sessions appears to be empty words
as plenary rulings are still considered complicated and time consuming.
Furthermore, plenary sessions have not increased in frequency, particularly
in regards to penal law. The absence of plenary sessions does not seem to be
due to time-pressure on the Supreme Court or an insufficient number of

1 SFS 2009:344.



justices per case. The time requirement of plenary sessions are not in
conflict with chapter 2 section 11 of the Constitution of Sweden?, or article
6.1 of the European Convention concerning the right to a timely trial.
According to these regulations, the time consuming procedure of the plenary
session cannot be invoked as a basis to deny a referral for a plenary session
of the Supreme Court.

In the years between 1972 and 2008, only twelve plenary rulings took place.
A plenary ruling has never occurred within the penal law. When the
indifference of intent ruling was adopted into Swedish law through NJA
2004 s 176 a plenary session was not even considered. To establish that the
lower limit of intent no longer should be constituted by the dolus eventualis
with a hypothetical test, but was to be replaced by the indifference of intent,
seemed, despite constituting a significant alteration, not be object of plenary
session. In September of 2011, two separate Supreme Court cases, NJA
2011 s 563 and NJA 2011 s 611, were considered for plenary sessions.
However, the Court chose to refer to the exemptions outlined in the plenary
session guidelines to avoid a plenary session. Not even the ruling that
relinquished the requirement for intent in self-induced intoxication cases in
exchange for a regular ruling - a substantial change to the legal position -
was considered for a plenary session.

In a society built on the principle of law it is of utmost importance that the
people feel secure and trust in the rulings of the Supreme Court. Plenary
sessions should be a tool for the Supreme Court to build this kind of trust
and security.

2 SFS 2010:1408.



Sammanfattning

Uppsatsen utreder plenumbestdammelsens tillampningsproblem inom
straffratten och hur forutsebarheten for den enskilde paverkas av att
plenumbestammelsen lyser med sin franvaro vid rattstillampningen.

Prejudikatratten &r inte absolut i Sverige. Men detta innebar inte att
andringar av prejudikat ska ske med latthet, utan en stravan att uppratthalla
forutsebarheten for den enskilde &r viktig. Med anledning av detta finner vi
plenumbestammelsen i RB 3 kap. 6 §°. Bestimmelsen stadgar en mojlighet
att hanskjuta ett mal till HD i dess helhet vid prévning av en betydande
fraga for rattstillampningen, eller om andra sarskilda skal foreligger for ett
sadant avgdrande.

HD:s prejudicerande verksamhet har en betydande roll for réattssakerheten
och ska tillgodose en enhetlig rattstillampning. Den intar vidare en viktig
plats i vart rattssystem bredvid den lagstiftande makten. Begreppet
rattssékerhet har inte en klar och enhetlig definition. VVad begreppet kan
sagas innehalla ar dels en formell uppfattning, dels en materiell uppfattning.
Den formella réattssakerheten syftar till forutsebarheten i ratten, bade vad
géller den lagstiftande maktens regler som den démande maktens beslut.
Den materiella rattssakerheten bestar av etiska varden som verkar for att
regelverket ska bestda av rattvisa regler och att godtyckliga beslut av
domstolen inte sker.

Under de senaste 40 aren har sammansattningen i HD minskat fran 25 till 14
justitierad. Mojlighet till provningstillstand har vidare blivit reducerad
liksom domforhet vid prévning av mal. Huvudsyftet med dessa andringar
har varit att renodla HD som prejudikatinstans. De reformer som genomforts
gallande antalet justitierad har vidare influerat plenumbestammelsen till
vissa andringar. Pa 80-talet tillkom ett alternativ till att déma i plenum
innebarande en kvalificerad sammansattning av tolv justitierad. Nagra ar
senare minskades denna siffra ner till nio da antalet justitierad totalt
minskades i HD. Det s.k. halvt plenum skulle underlatta for domstolen att
doma i en mer kvalificerad sammanséttning ndr det var motiverat, &n att
enbart doma pa avdelning i dessa fall. Halvt plenum tillampades dock aldrig
varfor bestdammelsen inte uppfyllde sitt syfte och slopades darmed vid
reformen 2009. Departementschefen uttalade i propositionen att
plenumbestammelsen hadanefter skulle bli lattare att tillampa da antalet
justitierad minskat till 14.

Att plenum skulle bli lattare att tillampa tycks &n sa lange enbart vara
tomma ord da pleniavgdranden fortfarande uppfattas som komplicerade och
tidskravande. Att detta beror pa tidspress i HD, eller att det finns for fa
justitierad till det antal mal som prévas ar inte nagot som tycks foreligga.
Vidare kan den tid ett pleniférfarande tar inte anses strida mot varken den

% SFS 2009:344.



svenska grundlagsbestimmelsen i RF 2 kap. 11 §* ‘eller
Europakonventionens artikel 6.1 gallande ratten till en rattegang inom skalig
tid. Med anledning av detta ar inte pleniférfarandets tidskrdavande och
omstandliga procedur, som sa ofta hanvisas till, ndgot som kan aberopas
som grund till att avsta fran att hanskjuta ett mal till HD i sin helhet.

Aren mellan 1972-2008 skedde enbart tolv pleniavgéranden i HD. Inom
straffratten har i princip aldrig ett avgérande i plenum &gt rum. Nar
likgiltighetsuppsatet slogs fast i svensk ratt genom NJA 2004 s 176, togs
beslutet av HD utan att ett pleniavgorande ens kom pa tal. Att sla fast att det
hypotetiska eventuella uppsatet inte langre skulle utgbéra gransen mot
medveten oaktsamhet utan skulle erséttas av ett likgiltighetsuppsat tycktes,
trots sin icke obetydliga &ndring, inte vara aktuellt for plenumbeslut. |
september forra aret avgjordes daremot tva avgoranden i HD, NJA 2011 s
563 och NJA 2011 s 611, dar plenumbestammelsen diskuterades.
Domstolen valde dock att hanvisa till de tva undantag som uppstalls i
paragrafen. Att vid uppsatsbedémningen vid sjalvforvallat rus efterge kravet
pa uppsat till att istallet tillampa vanliga regler vid denna bedémning utgor
en betydande andring av réttslaget, men inte ens da utgick domstolen fran
att plenum var aktuellt.

| ett samhalle som bygger pa rattsstatsprincipen ar det av stor betydelse att
folket kanner en trygghet och fortroende for HD:s beslut och domande.
Plenumbestammelsen borde vara en vag for HD att uppna detta och
tillgodose forutsebarheten for den enskilde.

4 SFS 2010:1408.



Forord

Jag minns forsta dagen av mina juridikstudier som igar. Forvantningarna var
stora, lika stora som de &r idag fyra och ett halvt ar senare. Varfor jag tidigt
fastnade for drémmen om att lasa juridik &r inget jag egentligen vet ett svar
pa. Det var nagot som lockade mig, och denna lockelse &r min drivkraft dan
idag. Jag ar mycket glad Over att jag holl fast vid denna drém, en drdm som
nu ar sanning. Dessa ar har varit bade gladjens och frustrationens ar, och
kombinationen av de bégge ar vad som utvecklat mig som méanniska.

Till min &lskade familj och mina kara vanner &r inte ett tack tillrackligt.

Ni har alltid stallt upp, stottat och uppmuntrat mig. Det & jag som
genomfort utbildningen, men det &r ni som ar anledningen till att jag klarat
mig igenom den. Utan er &r jag inte hel, och jag lovar att hela jag kravs for
att passera mallinjen.

Tank... jag klarade det. Mallinjen &r passerad!

Lisa Olsson

Lund, juni 2012
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Rattssakerhet ar ett centralt begrepp inom var rattstillimpning, men det ar
ett begrepp som saknar en klar och enhetlig definition. Inom begreppet ryms
att rattsregler och rattsliga beslut ska vara forutsebara.” En vag for att uppn
rattssakerhet &r genom den lagstiftande makten. En parallell vdag & HD:s
prejudicerande verksamhet. Det ar omojligt att i lag reglera alla tankbara
situationer som kan intraffa. Darfor reglerar lagen de fall som kan bendmnas
som typfall och for mer saregna situationer dverlamnas at rattstillampningen
att l6sa sjélv. Den prejudicerande roll som HD intar verkar for kontinuitet,
trygghet, sakerhet och en enhetlig rattstillampning.® Att domstolens tidigare
stadgade praxis inte med latthet ska kunna andras ar en del for att uppna
detta. Med anledning hérav finner vi bestdammelsen om plenum i RB 3 kap.
6 §' som innebér att HD i sin helhet beslutar i en fraga som medfor en
andring av en rattsgrundsats, lagtolkning eller dr av annan sérskild betydelse
for rattstillampningen.

Néar en praxis ar uppe for behandling maste domstolen véga olagenheten av
att ha en otillfredsstallande praxis, eller olédgenheten av att denna
Overhuvudtaget rubbas. I slutdndan &r det viktigaste att en enhetlig praxis
finns, forutsebarhet ar viktigt® Dock &r plenumbestdmmelsen en
bestammelse som séllan praktiseras av HD, sérskilt vad galler straffrattens
omrade. Namnas ska att i de fall HD valt att andra sin praxis har detta skett
utan pleniavgéranden.’® HD:s verksamhet har varit foremal for flertalet
reformer sedan 1970-talet. Antalet justitierad i HD har avsevart minskats
under arens lopp, likasa har domforhetsreglerna forenklats och
provningstillstandsreglerna  har  begransats  till  fordel for HD:s
prejudicerande verksamhet. Plenumbestdmmelsen har under denna tid
reformerats med anledning av HD:s andrade arbetsfoérhallanden. Trots de
reformer som genomforts kvarstar bestammelsens tillampningsproblem.

> Frandberg, s. 271, JK, Felaktigt ddmda, s. 24.
® Ekelof & Edelstam, s. 144,

" SFS 2009:344.

8 Ekelof & Edelstam, s. 145.

% Ekelof & Edelstam, s. 146.



1.2 Syfte och problemstalining

Legalitetsprincipen &r en viktig del i det betydelsefulla rattssakerhetsvardet
forutsebarhet.'® Tillampningsproblematiken vad avser plenumbestammelsen
ar inte enbart ett straffrattsligt problem utan strédcker sig Over flera
rattsomraden.  Straffrattens regler medfor till  stor del olika
rattssakerhetsavvagningar i den tilltalades intresse.’* Med anledning av att
legalitetsprincipen och kravet pa forutsebarhet ar av central betydelse i
straffratten finner jag det vara av intresse att lyfta fram detta i ljuset av
plenumbestammelsen. Uppsatsen &r skriven ur ett forutsebarhetsperspektiv i
den meningen att en vagning av den enskildes ratt till forutsebara beslut av
HD gors.

Uppsatsens syften ar tva. Dessa kan sagas vara forklarande syften eftersom
jag dels vill redogéra for hur plenumbestammelsen forhaller sig till
straffratten, dels varfor det forhaller sig pa detta vis. Det forsta syftet ar
inriktat pa hur forutsebarheten for den enskilde paverkas av att HD inte
beslutar i plenum, med andra ord den icke-tillampning som sker av
bestammelsen. For att forsta detta syfte kravs en redogorelse for begreppet
rattssdkernet och vad som menas med forutsebarhet kopplat till
plenumbestammelsen. Redogorelsen aterfinns under kapitel 2 och inleder
passande nog den empiriska framstallningen, for att i framstéllningen ha
detta som grund. Det andra syftet &r att utreda plenumbestdammelsens
tillampningsproblematik inom straffratten. Detta gors utifran HD:s stéllning
som renodlad prejudikatinstans och hur reformerna sedan fullféljdsreformen
gallande provningstillstand, domférhet och sammansattning i HD kan ha
inverkat pa mojligheten till pleniavgoranden. En utgangspunkt ar aven hur
tiden for domstolsprocessen vid plenum star i forhallande till en rattegang
inom skalig tid. Dessa senare delar &r dven av intresse for att generellt forsta
HD:s verksamhet och arbete. Inom syftet ryms dven att praktiskt undersoka
tillampningen av plenumbestdammelsen genom refererade rattsfall, och att
ifragasatta varfor plenum inte sker.

Dessa tva syften besvarar uppsatsens dvergripande problemstallning som ér:

Vad beror plenumbestdammelsens tilldmpningsproblematik
inom straffratten pa, och hur paverkas forutsebarheten av
detta?

Huvudfragan innehaller tva centrala begrepp: tillampningsproblematik och
forutsebarhet. Det ar dessa tva begrepp som kommer styra aktuell
framstéllning.

10 Staaf m.fl, s. 19.
1 Staaf m.fl, s. 20.



For att kunna besvara problemstallningen kravs att nagra
hjalpfragestéallningar besvaras, vilka aven speglas av framstallningens
syften:

- Hur har plenumbestammelsens tillampning blivit paverkad av de
reformer som skett géllande att renodla HD som prejudikatinstans?

- Hur stéller sig pleniavgorandets tidskravande och omsténdliga
procedur med ratten till en rattegang inom skalig tid?

- Hur forhaller sig plenumbestammelsen till straffrattsliga avgéranden
som medfort betydande andringar av rattslaget? Varfor har inte
plenum blivit aktuellt?

1.3 Avgransning

Uppsatsens begransning i tid, omfang och inriktning har foranlett en del
avgransningar. Vad avser delen med réattsvetenskaplig prégel &r denna inte
amnad att vara fullstandig. Nagon utforlig rattsfilosofisk (rattssociologisk),
rattsdogmatisk eller rattspolitisk analys gors saledes inte. Istallet redogors
for de generella drag som &r betydelsefulla for att kunna forsta och besvara
min problemstallning.

Uppsatsen berdr vidare enbart HD och dess arbete vilket faller sig naturligt
med beaktande av framstallningens huvudomrade. En inriktning och
avgransning ar aven straffrattens omrade, detta motiverades ovan vid
framstallandet av uppsatsens syfte. Vidare ber6rs enbart tiden fran
fullfoljdsreformen 1971 och fram till idag. Detta med anledning av de
andringar som skett under denna tid vilka ar av storsta betydelse. Vad avser
reformerna och presentationen av gallande ratt avseende prévningstillstand,
domfdrhet och sammansattning i HD amnar inte denna redogdrelse vara
fullstéandig utan ar dven begrénsad till vad som &r nddvandigt for uppsatsens

syfte.

Den praxis jag valt att belysa pa straffrattens omrade behandlar enbart de
delar i HD:s domar som &r relevanta for besvarandet av problemstallningen.
Nagon langre och mer utforlig presentation av héandelseforloppet och
underratternas beslut &r inget som motiveras. Storre vikt laggs istéllet vid de
icke obetydliga dndringar av réattslaget som avgdrandena medfort, samt den
kritik som riktats mot de aktuella rusdomarna.

Uppsatsen har vidare avgransats fran att behandla utlandsk ratt. Aven da det
hade varit av intresse att se hur andra landers rattssystem hanterar och
tillampar plenum, finns det av utrymmesskél inte mojlighet till detta. Nar
begreppet ”inom skalig tid” redogdrs for sker dock en begransad
redogorelse for internationell rétt gallande Europakonventionens artikel 6.1.



1.4 Metod, teori och material

1.4.1 Metod

Plenumbestdmmelsen ar avsedd att tilldampas nar en betydlig andring av
rattslaget sker, vilket ofta ger sig till uttryck ndar domstolen viljer att inte
langre fOlja ett tidigare stadgat prejudikat. De beslut och avgdéranden som
HD fattar ska i storsta man kunna placeras in under det befintliga
regelsystemet och till sin hjalp har domstolen tidigare ldsningar och
kunskap. Detta bidrar till en stabilitet och forutsebarhet i rattstillampningen,
vilket ger uttryck for den réttstat Sverige &r. Med detta i beaktande har jag
anvant mig av traditionell juridisk metod till min uppsats. Med anledning av
det material som aterfinns inom omradet ar denna metod bést lampad for det
problem som studeras. Metoden innebédr en dogmatisk studie av olika
rattskallor. Darmed har jag tagit del av relevant rattsinformation géllande
plenumbestammelsen och andra rattsomraden som berors i framstallningen -
bade tidigare och gallande ratt.

Syftet ar att visa géllande ratt (de lege lata), och den ratt lagstiftaren bor
skapa (de lege ferenda) samt precisera rattsreglernas innehall.*> Detta gors
med utgangspunkt i rattskallorna, vilka varderas enligt rattskallelaran i
foljande fallande ordning: lag, prejudikat, forarbeten och doktrin.*® Jag har
utgatt fran lagtext, forarbeten och doktrin for att beskriva gallande ratt (de
lege lata) samt bestdmmelsernas framvéxt som redogors for. Juridiskt
kunniga personer, exempelvis réttsdogmatiker och advokater, tillampar
ratten enbart i en svag mening eftersom de enbart &r ett slags radgivare till
domstolarnas beslutsfattande och har darmed inte sjalv en rétt att fatta
bindande beslut.** Juridiska personer far lagga fram forslag de lege ferenda
och kan saledes kritisera utformningen av rattsregler, innehallet i rattspraxis
osv, och kan darmed forsoka forbattra den juridiska metoden. Doktrin och
artiklar forfattade av auktoritativa personer pa omradet har beaktats i detta
syfte for att ta reda pa hur géllande ratt uppfattas och kritiseras, samt for att
presentera andra &sikter kring det aktuella &mnet."™ Mycket av litteraturen &r
funnen med hjalp av de hanvisningar som aterfinns i lagkommentarer,
forarbeten och doktrin.

For att utreda hur plenumbestammelsen anvénds i praktiken har jag tagit del
av rattsfall fran HD, dock i begransat omfang med anledning av att det inte
finns nadgon etablerad praxis om plenumbestammelsen pa straffrattens
omrade. Att sa ar fallet kopplas starkt samman med det problem som
uppsatsen  utreder. Séker man pa  “plenumbestammelsen” i
rattsfallsdatabaser dyker inga straffrattsliga plenimal upp. Daremot blir en

12| _ehrberg, s. 167.

13 De rattskallor som namns har ar inte alla utan enbart de som anvands i aktuell
framstéllning. Lehrberg, s. 83-85, Peczenik, Vad ar ratt?, s. 213-216.

1% peczenik, Vad ar ratt?, s. 289.

15 peczenik, Vad ar ratt?, s. 313-314.
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soktraff de s.k. rusdomarna'® med anledning av att domstolen i sina domskal
hanvisar till de uppstallda undantagen i plenumbestdmmelsen. Dessa
rattsfall var redan tidigare ett sjalvklart val med anledning av den debatt och
diskussion som dessa vackte. Att sjélv forsoka leta bland den mangd domar
fran HD som finns for att finna om icke obetydliga andringar av rattslaget
skett, skulle vara allt for tidskravande och svarhanterligt. Darfor fragade jag
manga universitetslektorer och professorer inom straffratten pa Juridicum
om de kande till nagra straffrattsliga avgoranden som inneburit en avvikelse
fran tidigare rattsgrundsats, lagtolkning eller annars varit av sarskild
betydelse for rattstillampningen. Svar mottogs om att jag valt ett mycket
intressant amne, men flertalet kunde inte tipsa om nagra rattsfall direkt utan
bad att fa aterkomma. Daremot fick jag ett tips om det rattsfall som
introducerade likgiltighetsuppsat i svensk ratt. Detta ar ett utmarkt exempel.
For en battre forstaelse och vetskap kring de tva rattslagen som de valda
HD-domarna beror, var en naturlig foljd att referera till tidigare gallande
praxis.

Jag har &ven samlat in data genom personliga kvalitativa intervjuer genom
att stalla fragor via mail till dels fore detta justitieradet Bertil Bengtsson,
dels till det nu sittande justitieradet Stefan Lindskog. Till viss del har
saledes intervjumetod anvants som komplettering till den juridiska metoden
vad galler de delar som beror plenumbestammelsen och HD som renodlad
prejudikatinstans. Bertil Bengtsson var verksamt justitierad i HD under
perioden 1977-1993, och Stefan Lindskog tillsattes som justitierad i HD
2008. Pa sa vis belyses plenumbestammelsen i olika tidsperioder utifran ett
"justitieradsperspektiv”. Jag kontaktade aven justitieraden Torgny Hastad,
Dag Victor och Torkel Gregow, men tyvarr mottogs inga svar.

De fragor som stalldes var standardiserade och min ambition var att fa
vetskap kring hur justitieraden sjalv uppfattade plenumbestammelsen och
hur forutsebarheten for den enskilde paverkas av en icke-tillampning. De
svar som mottogs presenteras I6pande i texten. Att vdva in svaren i det
ovriga empiriska materialet ar ett tillvdgagangssatt som fangar lasarens
intresse. Intervjuerna genomfordes tidigt i mitt uppsatsskrivande och jag
hade sakerligen stallt fler frdgor om jag vantat nagot langre in i skrivandet.
Déremot finner jag detta inte vara av avgorande betydelse dels med
anledning av att uppsatsen har ett forutsebarhetsperspektiv och inte ett
renodlat “justitieradsperspektiv”, dels med beaktande av att jag funnit det
som eftersoktes i skriven litteratur och intervjumetodens material &r darmed
tillracklig som komplettering till dessa kallor.

1.4.2 Teori

Med beaktande av uppsatsens val av juridisk metod anvénds rattsregler som
en grund. Som framgatt under metodvalet ar lagar, forarbeten och rattsfall
géllande plenumbestdammelsen och andra berdrda rattsregler grunden for det
empiriska materialet. Detta har sedan utdkats med litteratur. Det finns inte

18 5e NJA 2011 s. 563 och NJA 2011 s. 611, hadanefter benamnda som rusdomarna.
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nagon vélutvecklad teori pa det problem jag valt att studera. Darfor har jag
utifran det resultat jag funnit i olika kallor dels plockat ut gemensamma
faktorer, dels olikheter dem emellan vilka jag sedan har jamfort och stéllt
mot varandra for att finna svar pa det problem som utreds. Denna teori
géller framst plenumbestdammelsens tillampningsproblematik, men &ven i
kombination med anvandandet av teorin om forutsebarhet som nedan
presenteras.

Plenumbestammelsens utgangspunkt ar att forutsebarhet for den enskilde
ska tillgodoses. Har har jag av naturliga ské&l anvant mig av teorin om
rattssakerhet, inriktat pa teorin om den formella rattssdkerheten.
Legalitetsprincipen, som uttrycks i bl.a. RF 2 kap. 10 §'" samt BrB 1 kap. 1
§'®, innebar att den offentliga makten ska utdvas under lagarna och utan
ndgon form av godtycke. ' Principen har varit grundlaggande i svensk rétt i
over 200 ar och betecknar en rattsstat. Genom att stilla upp krav pa att
medborgarna ska kunna forutse nér och hur deras handlingar betecknas som
straffrattsliga, innebar principen en rattssakerhetsgaranti for medborgarna.®

Forutsebarhet som en del i uppfyllandet av réattsdkerhet kopplat till
plenumbestammelsen innebér att den Ovre makten ska halla sig inom
reglernas ramar, med andra ord att domstolen ska félja lagen i sin
rattsskipning. Vidare far inte rattsmanipulering och &éverrumplande
rattsandringar aga rum.** Huruvida plenumbestammelsens tillampning, eller
snarare icke-tillampning, inom straffratten uppfyller kraven pa forutsebarhet
for den enskilde har inte varit uppe for nagon narmre utredning. Daremot &r
rattssakerhet en aterkommande punkt i bade forarbeten och doktrin. Med
anledning av detta ar det av storsta intresse att ha teorin om férutsebarhet
som grund i uppsatsen, och som bakgrund till analysen och de slutsatser
som dras. Ytterligare information om begreppet forutsebarhet sker under
kapitel 2.3.1. om formell rattssdkernet och de dar anslutande
kommentarerna.

1.4.3 Forskningsdversikt och material

Till den empiriska del som har rattsvetenskaplig pragel rader det ingen
tvekan om att det finns en omfattande mangd litteratur. For denna
framstallning & professor emeritus i straffratt Nils Jareborgs
"Straffrattsideologiska fragment™ betydande for omradet. Likasa dominerar
Aleksander Peczeniks litteratur, framst Peczeniks “Vad &r ratt? Om
demokrati, rattssakerhet och juridisk argumentation™ da denna bok bygger
pa hans tidigare verk. Hans tidigare verk anvands dock som komplettering.
For helheten har olika artiklar och doktrin varit betydande. Dessa ar artikeln
"Om rattssékerhet” forfattad av Ake Frandberg som &r professor emeritus i
allmén rattsléra, artikeln ”Om rattssdkerhet™ forfattad av docent i straffratt

" SFS 2010:1408.

'8 SFS 1994:458.

19| eijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 22-23.
20 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 57.

2! Frandberg, s. 274.
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Josef Zila samt Annika Staafs m.fl. bok “Ré&tt och rattssystem - en
introduktion for professionsutbildningar”. Aven professor emerita i
straffratt Madeleine Leijonhufvud och Susanne Wennbergs “Straffansvar”
har anvéants som en betydande kalla. H&ar utdver &r professor i allmén
rattslara Stig Stromholms “Ratt, rattskallor och rattstillampning - en
larobok i allmén rattslara’ betydande for omradet.

Statliga utredningar och forarbeten har som tidigare framkommit varit en
omfattande kélla i beskrivandet av bestammelsernas framvaxt och géllande
ratt, innefattat HD:s verksamhet. Det finns mycket att hamta fran dessa
kéllor. Likasa har lagkommentarer varit en betydande materialkalla till
dessa delar. Den grundlitteratur som bor réknas till straff- och processratten
ar skriven av Lars Welamson som var professor i processratt vid
Stockholms universitet pa 60-talet, och darefter justitierad fram till 1988.
Han har utgivit en mangd rattsvetenskapliga arbeten pa processrattens
omrade. | "Réttegang IV Processen i hovrétt och Hogsta domstolen™
redogor han klart och tydligt for processen i HD, vilken efter hans bortgang
har reviderats av Johan Munck. Professor i processréatt Per-Olof Ekelofs
larobdcker har vidare stort inflytande inom processrétten, varfor dven dessa
ar av intresse. Ekel6fs "Réattsmedlen” ar for denna framstélining betydande
dar han presenterar ramen for den hogsta instansens verksamhet. Henrik
Edelstam, dven han professor i processratt, har efter Ekel6fs bortgang
reviderat dennes verk. Som komplettering till ovan litteratur har Mikael
Mellgvists och Kristina Wirdemarks Processratt - grunderna for
domstolsprocessen” varit. Mellgvist ar lagman i Gotlands tingsrétt och
hedersdoktor vid Stockholm universitet, och Wirdemark har stor erfarenhet
fran de allméanna domstolarna och ar numera radman i Gotlands tingsrétt.

Artiklar som varit av intresse gallande HD &r forfattade av tidigare
justitierad och utgivna i Svensk Juristtidning eller Juridisk tidskrift.
Héribland finner vi Torkel Gregow, Bertil Bengtsson, Bo Svensson och Dag
Victor. Kritik som riktats mot reformerna gallande HD:s sammansattning
har framforts av Per Henrik Lindblom som &r professor emeritus i
processratt, som i sin tur bemotts av justitieraden Bo Svensson och Torkel
Gregow. Pa detta vis belyses problematiken dels av en person utanfor
domstolens vaggar, dels av personer inom domstolsvésendet.

De artiklar som framst berér plenumbestammelsens icke tillampning
forfattades efter de uppmarksammade rusdomarna fran september 2011.
Héribland har vi professor i straffratt Petter Asp och Magnus Ulvang,
Madeleine Leijonhufvud och Susanne Wennberg samt docent Eric
Bylander. Asp och Ulvang har aven framfort sina asikter gallande den
andring av rattlaget som skedde nar likgiltighetsuppsatet introducerades i
svensk ratt. Det forekommer inte nagon generell debatt om
plenumbestdmmelsens tilldampning varfor jag valt att belysa problemet
utifran nyss namnda artiklar. Som namns under metodavsnittet ovan har
aven intervjumaterial i viss man anvants till denna del.

13



Eftersom uppsatsen aven kort berér Europakonventionen &r Hans Danelius
bok "Manskliga rattigheter i europeisk praxis” en mycket anvandbar kélla.
Boken ger en omfattande och klar redogorelse fér vad som &r relevant for
mitt syfte och &r att anse som tillracklig.

Utover den doktrin och artiklar som ovan berorts har viss kompletterande
information hamtats fran andra auktoritativa kallor som till &mnesvalet har
varit relevanta, se fotnoter med h&nvisning till litteraturforteckningen.

Med forhoppning om att valet av material har lyckats férmedla vad som
eftersokes, onskar jag att uppsatsen ger en rattvisande bild av det belysta
problemet.

1.5 Disposition

Varje kapitel inleds med att redogdra for det empiriska materialet. 1 den
avslutande delen i varje kapitel aterfinns en kort sammanfattning och
kommentarer av det framforda. Jag finner att en sadan tillvdgagang hjalper
lasaren och ger en battre struktur i framstallningen.

I det inledande kapitlet redogdrs for begreppen réttsordning och
rattssakerhet innefattat bland annat den straffrattsliga legalitetsprincipen.
Till denna del ges en forklaring vad som avses med den formella och
materiella rattssakerheten. | den sammanfattande kommentaren till denna
del redogors for vad som avses med begreppet forutsebarhet i
framstallningen. | kapitel 3 forklaras de tre centrala begreppen
rattstillampning, rattskéllor och prejudikat. Denna redogorelse ger en inblick
I varfor prejudikatrétten utgor en betydande del vid tillampandet av réatten.

I nastkommande kapitel redogors for HD:s stallning som renodlad
prejudikatinstans, och de @&ndrade dispens-, domférhets- och
sammansattningsregler som har genomforts sedan fullféljdsreformen. Denna
del innehaller dven gallande ratt. Den kritik som framforts gallande andrade
sammansattningsregler ar &ven nagot som presenteras i detta avsnitt.

| kapitel 5 ges en redogorelse for plenumbestammelsen och géllande rétt,
samt bestammelsens framvaxt sedan fullfoljdsreformen. | néstféljande
kapitel forklaras hur ett pleniforfarande gar tillvaga. En redogorelse ges
aven for grundlagsbestimmelsen i RF 2 kap. 11 8 och artikel 6.1 i
Europakonventionen om ratten till en rattegang inom skalig tid, samt
bestammelsen om strafflindring i BrB 29 kap. 5 § och lagen om avrékning
av straff m.m. vid langsam rattskipning.

| kapitel 7 aterfinns en redogorelse for rattsfall inom straffratten dar
forutsattningarna for plenum kan tyckas uppfyllda. De forsta fallen handlar
om uppsatsbedomningen vid sjalvforvallat rus som innebar en andring fran
att ha eftergivit kravet pa uppsat till att istallet géra bedémningen utifran
vanliga regler. | anslutning till detta presenteras den kritik som riktats mot
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rusdomarna. Harefter redogors for de rattsfall som handlar om 6vergangen
fran ett hypotetiskt eventuellt uppsat till ett likgiltighetsuppsat i svensk rétt.

Det attonde och sista kapitlet bestar av en analys. Analysen &r uppdelad i
olika delavsnitt for att pa ett tydligt satt folja och besvara uppsatsens syften
och hjalpfragestallningar, samt den 6vergripande problemstéllningen. Det
sista delavsnittet presenterar avslutande kommentarer.
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2 Rattssakerhet

Rattssékerhet &r ett begrepp som anvands dagligen i olika sammanhang.
Det finns en méngd olika uppfattningar om begreppet och nedan foljer
enbart ett axplock av dessa och amnar inte vara fullstandig. Det vésentliga
ar att presentera grunddragen for begreppet rattssakerhet och vad som syftas
till nér begreppet forutsebarhet, dvs. den formella réattssakerheten, anvands i
den kommande framstéallningen. Kapitlet inleds med en redogorelse for
rattsordningen och straffréttens legalitetsprincip.

2.1 Rattsordningen

Rattsordningen har en hog legitimitet i vart samhalle. Detta innebar att
normerna, instutionerna och de rattsliga besluten godtas av medborgarna. En
legitim ratt &r saledes en ratt som dels kan forbindas med rattsstaten som
star for rattssakerheten och allas likhet infor lagen, dels demokratin vilken
ger folket mojlighet att paverka maktutévningen och tryggas genom
grundlaggande rattigheter.”” Ratten kan i stort sammanfattas skapa relativt
forutsebara konsekvenser av vara handlingar i samhallet. En rattsregel ar en
regel eller norm som ska féljas av samhdllet och nar sa inte gors foljer en
sanktion eller paféljd. Sarskilt tydligt blir detta pa straffrattens omrade.®
Domstolarnas verksamhet inom processratten &r i stort lagreglerad och deras
uppgift ar att ha hand om rattsskipningen.?* Med hjalp av forarbeten och
prejudikat tillampas en rattsregel pa en specifik situation eller handelse.?

Demokratins 6vergripande idé ar att folkstyre ska rada. Rattsordningens
regler, vilka har folket bakom sig indirekt via de folkvalda representanterna,
4 de enda legitima kallorna och faktorerna som erkanns.® Aven da
begreppet har en bestdmd mening &r det omstritt och vagt. Visserligen kan
aven termen folkstyre uppfattas som vag, men till hjalp for att faststélla
detta finns olika demokratikriterier som kompletterar demokratins huvudidé.
Dessa kriterier ar:

. politisk intressepresentation

. majoritetsbeslut

. medborgardeltagande i politiken
. fri asiktsbildning

. fri- och réttigheter

. rattssakerhet

. maktdelning

. makthavarnas ansvar

O~NOOT A WN B

22 Gustafsson, Rattssakerheten, moralen och "socialsakerheten”, s. 554, Peczenik, Vad ar
ratt?, s. 49 och s. 51.

23 Staaf m.fl, s. 10-11.

# Mellqvist & Wirdemark, s. 13.

% Mellqvist & Wirdemark, s. 19.

26 peczenik, Vad ar ratt?, s. 64, Stromholm, s. 273.
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Innebdrden och omfattningen av dessa kriterier dr inget som dr satt i sten
utan kan andras med tiden och inget kriterium ensamt kan utgdra en
demokrati. Vad vi kan se &r att rattssdkerhet &r ett kriterium bland flera
andra for att uppna en demokrati. %/

2.2 Straffrattens legalitetsprincip

RF 1 kap. 1 §% anger att "den offentliga makten utdvas under lagarna".
Detta ar statsskickets grund vilken ger uttryck for legalitetsprincipen.?
Straffrattens regler medfor till stor del olika rattssakerhetsavvagningar i den
tilltalades intresse.®® Inom straffratten &r legalitetsprincipen av central
betydelse och utgdr en viktig del i rattsséakerhetsvardet forutsebarhet. En
ndgot mer strang ton av legalitetsprincipen rader for straffratten.®! Principen
ger sig till uttryck i bl.a. BrB 1 kap. 1 §* dar det stadgas:

"Brott ar en gédrning som &r beskriven i denna balk eller i
annan lag eller forfattning och for vilken straff som s&gs nedan
ar stadgat."”

Legalitetsprincipen uttrycks &ven i RF 8 kap. 3 §° som stadgar att
foreskrifter om brott och rattsverkan av brott ska meddelas i lag.®
Legalitetsprincipen innebar att den offentliga makten ska utdvas under
lagarna och utan ndgon form av godtycke. Detta innebéar att en handling
enbart ar brottslig om den i lag ar preciserad som brott. Med andra ord far
ingen garning anses som ett brott utan stod i lag och inget straff alaggas utan
stdd i lag, nullum crimen sine lege och nulla poena sine lege. Detta
innefattar ett forbud mot analogitolkning. Domstolen &r saledes skyldig att
frikdnna en person om den atalades garning inte kan inrymmas under
ordalydelsen for ndgon straffbelagd garning.*> Legalitetsprincipen gor sig
vidare uttryckt i RF 2 kap. 10 § forsta stycket®® dar ett forbud mot retroaktiv
lagstiftning stadgas, bade vad avser brottsliga handlingar som strangare
pafoljd an vad som foreldg nar den brottsliga garningen foretogs. Den lag
som var gallande vid tiden for den brottsliga garningen ar saledes den lag
som ska tillampas. Undantag fran detta gérs enligt BrP 5 § nar det finns en
ny mildrare strafflag vid domstillfallet &n nar garningen foretogs. *” Sverige
har vidare genom att ansluta sig till Europakonventionen férbundit sig till en
liknande princip vilken &terges i Europakonventionens artikel 7.%

°7 peczenik, Ratten och fornuftet, s. 55-56.

%8 SFS 2011:109.

 Sterzel, s. 72.

%0 Staaf m.fl, s. 20.

31 peczenik, Juridikens teori och metod, s. 55, Staaf m.fl., s. 19, Sterzel, s. 74.
%2 SFS 1994:458.

% SFS 2010:1408.

3 Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 24.

% |eijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 22-23.

% SFS 2010:1408.

¥ eijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 26, Staaf m.fl., s. 18, Sterzel, s. 72 och s. 83.
% Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 26.
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Legalitetsprincipen innebér slutligen ett krav pa viss tydlighet i lagen. Detta
innebdr att brottsbeskrivningarna inte ska formuleras for generellt utan de
ska vara tydliga och klara.*°

2.3 Begreppet rattssakerhet

Sett till ordet rattssakerhet kan man se att det dels ror sig om rétten, dels om
sakerhet. Ordet sakerhet antyder i sin tur pa en forutsebarhet av rattsliga
beslut da man enbart kan vara trygg och séker av domstolens berakneliga
beslut. Den forutsebarhet som domstolens beslut ger skyddar den enskilde
mot godtycklig maktutévning.*® Rattssakerhet uppn&s genom ett samspel
mellan lagstiftarens och domstolarnas arbete. Domstolarnas del i detta &r att
genom tolkning tillampa lagen. Domstolarna har en sjalvstandighet
gentemot lagstiftaren och regeringen, vilket foljer av folksuveranitetsléran
som ges uttryck i RF 1 kap. 1 §"'. Lagstiftningen, domsmakten och den
verkstallande makten ska skiljas at enligt denna lara for att tillgodose de
demokratiska institutionernas funktion.*” Likasa ar det stadgat i RF 11 kap.
3 §* att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestamma hur
domstolarna ska tillampa en réttsregel i ett sarskilt fall. En del i
rattssakerhetskravet ar aven att domstolarna inte far vagra att fatta ett beslut.
Detta foljer av forbudet mot déni de justice, férbudet mot non liquet.**

Begreppet rattssakerhet anvands i manga olika betydelser, sasom i det
juridiska och politiska. Det finns ingen definition faststalld i lag for detta
begrepp. Inte heller finner man en definition i forarbeten eller rattspraxis.*
Det rader inte heller enighet bland olika rattsvetenskapsman for hur
begreppet rattssékerhet ska definieras. Nils Jareborg och Ake Frandberg ar
de som framst foresprakar den formella rattssakerheten som begrepp.
Frandbergs uppfattning av begreppet ar “férutsdgbarhet i réttsliga
angeldgenheter”. Det betydelsefulla ar darmed rattens beskaffenhet och
rattens innehdll & mindre viktigt.*® Rattssakerhet ar enligt Jareborg ett
grundvérde som ser till att medborgarna inte utsatts for dverhetens godtycke
med avseende pé& ratten och att de inte fir sina rattigheter krankta.*’
Jareborg forklarar att nar man godtar att det finns en moralisk “dalig”
juridisk ratt och staten legalt behandlar den enskilde omoraliskt godtagbart,
ar det rattens innehall som ar det absurda och inte rattssakerhetsbegreppet i
sig. Att tala om en formell och en materiell uppdelning av
rattssakerhetsbegreppet anser Jareborg inte vara énskvart. *® Jareborg utgar
fran att rattssakerhet &r identisk eller nastan identisk med forutsebarhet.”®

¥ Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 29.
“0 peczenik, Vad &r ratt?, s. 51.

1 SFS 2011:109.

*2 peczenik, Juridisk argumentation, s. 22.

** SFS 2010:1408.

* Frandberg, s. 275, Peczenik, Ratten och fornuftet, s. 51, Peczenik, Vad &r rétt?, s. 55.
*® Frandberg, s. 271, JK, Felaktigt démda, s. 24.
“® Frandberg, s. 271.

*7 Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 81.
*8 Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 90.
* peczenik, Vad &r ratt?, s. 90.
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Daremot &r Aleksander Peczenik och Per Henrik Lindblom av den
uppfattningen att det krévs en etisk/moralisk aspekt bredvid den formella
rattssakerheten for att rattssakerhet ska uppnas, dvs. en materiell
rattssakerhet. Forutsebarhet &r inte tillrackligt for att rattssakerhet ska rada.>
De menar att folk i allménhet tar for givet att réttsliga beslut ar rattssakra,
med andra ord bade ytterst forutsebara och godtagbara ur moralisk
synvinkel. De réttsliga beslutsfattarna kan sdgas ha ett socialt ansvar for
rattssakerheten.®® Bland de olika uppfattningarna rader det enighet om att
rattsliga besluts forutsebarhet ar det mest vasentliga momentet i forhallande
till rattssakerhet.>

Rattssakerhet har dven av vissa fatt en utvidgad omfattning till att stracka
sig till begreppet rattstrygghet. Rattstrygghet ar daremot inte forhallandet
mellan individ och myndighet som nyss ndmnts, utan istéllet beror detta
senare begrepp forhallandet mellan individ och individ och i sin tur mot
samhadllet. Individen ska skyddas genom att staten forser de med trygghet
och sakerhet till liv, halsa och egendom. ** Rattstrygghet ar med detta ett
rattssdkerhetsvarde som vdgs in i beddmningen om réattssdkerhet
foreligger.>

Josef Zila forklarar:

"Vill man i grova drag sammanfatta de asikter som forekommer i svensk
litteratur betraffande réattssdkerhet kan det konstateras, att den forsta
skiljelinje som kan spdras gar mellan den uppfattning som innebér att
rattssakerheten endast handlar om individens réttsliga garantier gentemot
den offentliga (stats- eller kommunala) makten (den “traditionella”
uppfattningen) och, & andra sidan, den uppfattning enligt vilken
rattssakerheten innefattar, utover vad som ar innehdllet i det forsta fallet,
aven den offentliga maktens omsorg om att vissa lagstiftningséatgarder som
skulle skydda medborgarnas rattigheter antas och genomférs (det
“moderna” rattssakerhetsbegreppet).”*

De uppfattningar som rader kan sagas utgoras av skillnaden mellan den
formella och den materiella rattssdkerheten och vad man anser behovs for
att respektive begrepp ska anses uppfyllt.

2.3.1 Formell rattssakerhet

Den traditionella definitionen av rattssakerhet &r att den formella
rattssakerheten bestdr av forutsebarhet.®® Den formella rattssikerheten
omfattar rattslig forutsebarhet genom legalitetsprincipen. Inryms gor &ven

* Frandberg, s. 270-271.

>! peczenik, Vad &r ratt? s. 100, Peczenik, Rétten och fornuftet, s. 31.

>2 Frandberg, s. 269, Zila, s. 287-288.

>3 JK, Andra réattssakerhetsprojektet, s. 38, Sveriges Advokatsamfund, s. 6, Staaf m.fl, s.
15.

> Staaf m.fl, s. 15, JK, Andra rattssakerhetsprojektet, s. 38.

% Zila, s. 287.

% Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 83.
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principen om rattslig likhet, opartiskhet och saklighet hos beslutsfattaren,
samt en rattvisa och individens trygghet mot tvangs- och valdsanvéandning
fran statens sida.’’ Dessa syften tillgodoses genom tydliga, enhetliga och
nedtecknade regler vilka forutser bade den enskilde individens och
myndigheters handlingars konsekvenser.®® Innehéllet i reglerna ar inte det
primara for att en rattssakerhet ska uppnas. Ser man forutsebarhet som
kriteriet for rattssakerhet har man inga problem att moraliskt ”dalig” juridisk
ratt forekommer och att medborgarna med anledning av detta behandlas
moraliskt "daligt” av staten. Detta eftersom det fortfarande &r legalt ratt med
anledning av att handlingen gar att férutse.”® Vad som medfér en
rattssakerhet ar att den dvre makten haller sig inom reglernas ramar. Vidare
far inte rattsmanipulering och 6verrumplande rattsandringar dga rum da
detta skulle medféra en rattsovisshet hos allméanheten.®

De réttsliga beslutens férankring i rattsnormerna ar vad som tillfredsstaller
forutsebarhet. | vart rattsystem sker detta vanligen genom lagstéd. Detta &r
ett av tre villkor som maste vara uppfyllda for att rattssakerhet ska anses
rada sasom rattsligt grundad forutsebarhet. Rattsliga beslut maste saledes
stodja sig pa rattsreglerna vilka ska vara klara och adekvata. Lagen ska besta
av generella regler vilket medfor att rattsliga besluts forankring i rattsliga
regler uppfyller principen ”lika skall behandlas lika”. Vidare, som det andra
villkoret, maste rattsreglerna vara publicerade sa att allméanheten kan ta del
av dessa och pa sa vis forutse vad som foljer av ett visst handlade etc.
Domstolarna &r vidare tvungna, som tredje villkor, att fatta sina beslut med
stod i rattsregler och ar saledes forbjudna att fatta godtyckliga beslut.
Godtyckliga beslut framjar inte forutsebarhet.®! Peczenik gér ett steg langre
an ovan nédmnda traditionella uppfattning om formell rattssakerhet och
menar att forutsebarhet ar ett grundvarde i réttstaten och demokratin.®?

Som framkommit &r forutsebarhet en viktig del av réttssakerheten, dels i
sjalva forfarandet vid domstolen, dels vad avser det beslut som domstolen
kommer fram till. Med detta sagt innebér inte kravet pa forutsebarhet att
domstolen alltid ska vara bunden av sina tidigare avgéranden i alla mal, utan
atskillnader kan forekomma beroende pa malets art. Kraven pa forutsebarhet
ska inte vara allt for strikta da detta skulle leda till att en utveckling av ratten
aldrig skulle vara mojlig. Med anledning av detta har HD madjlighet att
andra sin tidigare stadgade praxis. En &ndring kan innebdra en viss
overraskning for parterna i malet. Innan ett avgorande sker bor darfor
parterna veta vilket spelutrymme domaren har till sitt forfogande for att
ndgot sadant skulle kunna ske.®®

> Frandberg, s. 270, Staaf m.fl, s. 14.

%8 Staaf m.fl, s. 14.

> Frandberg, s. 271, Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 90.
% Frandberg, s. 274.

®! Frandberg, s. 274, Peczenik, Rétten och fornuftet, s. 50.

62 peczenik, Vad &r ratt?, s. 90.

% Nylund, s. 126-127.
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2.3.2 Materiell rattssakerhet

Enligt teorin om materiell rattssdkerhet bor réttsskipning och
myndighetsutdvning baseras pa en avvagning mellan lagens forutsebarhet
och andra etiska varden. Besluten ska vara ”i hog grad forutsebara och i hdg
grad godtagbara ur moralisk (etisk) synvinkel”.** Detta kan &ven uttryckas
som att besluten ar “riktiga, rattvisa och godtagbara”.®® De rattsliga
beslutens innehall, form, effekter och resultat tas i beaktande géllande om
dessa ar etiskt godtagbara och darmed kan ses som rattsséakra.®

Anvéndandet av materiell réttssékerhet som begrepp &r Peczenik den
frdmsta foretradaren fér. Han menar att det behévs en teori som ar mer
djupgaende och motségelsefri an vad som framgar av den mangd tolkningar
som finns av rattssakerhetsbegreppet.’” Formell rattssakerhet, d.v.s.
forutsebarhet, &r ett viktigt varde. Men detta varde &r inte tillrackligt enligt
Peczenik, utan detta maste vagas samman med andra etiska vérden. Det
resultat som denna avvagning ger utgor den materiella rattssakerheten.®®
Dessa etiska varden ar det som gor rattsstaten till en demokrati grundad i
etisk godtagbarhet och kan kort forklaras vara det som é&r gott for
manniskorna.®® Nar individen stdr i direkt motsatsforhallande till den
statliga maktutévningen, sa som i straff- och processratten, ar det lampat att
denna grundar sig pa den formella rattssakerheten och utékas med den
materiella rattssakerheten.”® Peczenik framhaller att pa straffrattens omrade
ar sammanjamkningsbehovet mellan férutsebarhetsprincipen och andra
etiska varden mindre framtradande.”

Begreppet materiell rattssakerhet anvénds i vissa sammanhang dven for att
uttrycka vad som ofta betecknas som rattssdkerhetsgarantier. Detta &r
exempelvis fria och avhdngiga domstolar endast bundna av lag, och
ingripanden endast med stod av en klar och tydlig lag.”* Den materiella
uppfattningen av rattssédkerheten har av vissa kommit att bli ett vardeladdat
begrepp som tycks ha fatt samma rang som manskliga rattigheter.”® Att sa
har blivit fallet forklaras bero pa att de rattigheter som foljer av de
manskliga rattigheterna &r vad réttssakerheten ska garantera den enskilde
individen. Begreppet rattssékerhet ar en del i de réattsregler som &r
nodvandiga for att dessa rattigheter ska uppréatthallas, vilka ska vara
forutsebara for medborgarna.”

% Frande, Den straffrattsliga legalitetsprincipen, s. 163, Peczenik, Vad &r ratt?, s. 94.
% Erande, s. 163.

% peczenik, Vad ar ratt?, s. 94, Staaf m.fl, s 14.

%7 peczenik, Vad ar ratt?, s. 89.

%8 peczenik, Vad ar ratt?, s. 95.

% peczenik, Juridikens teori och metod, s. 12, Peczenik, Ratten och fornuftet, s. 48-49.
0 Gustafsson, s. 271.

™ peczenik, Vad &r ratt?, s. 95.

2 peczenik, Vad ar ratt?, s. 90.

™ Zila, s. 288.

" Sveriges Advokatsamfund, s. 3.
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Det s.k. "Hitlerargumentet” &r ett klassiskt argument fran de som é&r
anhdngare av den materiella rattssdkerheten som begrepp. Argumentet
innebdr att judar under Hitlers valde kunde forutse att de skulle forfoljas
med anledning av de lagar som var géllande. Men att kalla denna
forutsebarhet for rattssékerhet vore absurt. Saledes ar den begreppsbildning
som bortser fran sammanjamkningsbehovet, dvs. av formell och materiell
rattssakerhet, en absurd begreppsbildning enligt dessa anhangare.”

De som anser att en uppdelning av begreppet réttssakerhet inte kan ske i en
formell och en materiell rattsséakerhet har som grund for denna asikt dels att
det inte finns nagon definition for vad som é&r etiskt godtagbart, dels
svarigheten att nd en tillfredstallande niva av forutsebarhet i systemet och
samtidigt tillgodose andra etiska varderingar.”

2.4 Sammanfattande kommentar

Fragan om vad begreppet rattssakerhet omfattar ar nagot som ger upphov till
diskussion. Det finns ingen uppfattning som &r mer korrekt &n den andra.
Som bekant &r en skiljelinje mellan uppfattningarna de som anser att ett
rattssakert system uppnas genom ett forutsebart rattssystem, och de som
anser att det kravs nagot ytterligare i form av etiska moraliska varden for att
rattssakerhet ska rada.

I en sammanfattande mening kan réattssakerhet kort beskrivas som den
enskilde medborgarens skydd mot statsmaktens ingripanden. Detta
uppratthalls genom lagregler som i sin tur garanterar att en forutsebarhet
finns for medborgarna. Det ar lagstiftarens ansvar att stadga klara och
forutsebara rattsregler, vilka enligt vissa kraver ett visst innehall och
utformning. Forutsebarheten tillgodoses genom att domstolen foljer de
allmént accepterade principerna vid sin tolkning och tillampning av lagarna.
Legalitetsprincipen utgor hér en betydande grund. Rattssakerhet tycks vara
nagot som forlitas finnas i vart samhalle genom dels den lagstiftande
makten, dels den domande makten. Hela vart rattssystem kan sagas vila pa
en grund av rattssakerhet.

| kommande framstallning kommer jag utgd fran den traditionella
uppfattningen av formell rattssdkerhet med anledning av uppsatsens syfte
och problemstallning. Utgangspunkten ar darmed de gemensamma drag som
aterfinns i doktrinen avseende densamma med en grund i
legalitetsprincipen. Rattsliga beslut maste saledes stodja sig pa rattsreglerna
(innefattat prejudikat) vilka ska vara klara och adekvata och medféra en
forutsebarhet for den enskilde medborgaren. Genom HD:s prejudikat
forutser den enskilde medborgaren hur domstolen domer i ett specifikt mal,
och kan saledes forutse hur en viss handling bedéms. Med andra ord ska den
enskilde medborgaren vara tryggad mot 6verhetens godtycke. Jareborgs
definition av den formella rattssédkerheten ar darmed betydelsefull avseende

" Peczenik, Vad &r ratt?, s. 97.
’® Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 90.

22



plenumbestdammelsen. Forutsebarhet kopplat till plenumbestdmmelsen
innebér, enligt min tolkning, att den enskilde medborgaren ska vara tryggad
mot HD:s godtycke genom att besluta i plenum ndr forutsattningarna dartill
ar uppfyllda. Detta for ett uppratthallande av forutsebarhet i de réttsliga
besluten.

Detta medfor att den materiella rattssdkerheten som syftar till domar och
besluts riktighet och etiska godtagbarhet ar nagot som aktuell framstallning
inte &mnar ga in pa och analysera utifran. | denna bemarkelse &r det inte den
materiella rattssdkerheten som plenumbestammelsen ska verka for att
uppratthalla.
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3 Rattstillampning, rattskallor
och prejudikat

Rattstillampning, rattskéllor och prejudikat ar tre begrepp som Kkraver en
narmre beskrivning. Alla tre begrepp har en samhorighet och utgor en
betydande del i rattsordningen.

3.1 Begreppet rattstillampning

Ser man till ordet rattstillampning pekar detta pa att det ror sig om ett
omséattande i praktisk handling av ratten.”” Rattstillampning &r ett begrepp
bestdende av rattstillampningshandlingar. Raéttstillampningshandlingar ar
avgoranden vilka har sitt stod i rattskallor och anvands av domstol eller
annan myndighet. Domstolarna &r vid sin rattstillampning bundna av lagar
och andra foreskrifter. Detta foljer av RF 1 kap. 1 §°. Domstolen har
daremot en frihet vad géller att tolka lagen, vilket &r ett betydande moment i
rattstillampningen. Denna frihet beror pa att generella lagar sallan omfattar
alla konkreta fall varfor domstolen i sin rattstillampning tar hansyn till den
sarpragel det specifika fallet har.”® En bearbetning sker séledes av det man
sammanstallt for att slutligen fa fram en individualiserad tillamplig norm for
det konkreta fallet och en precisering av rattsfoljden.® Av flertalet personer
begrénsas begreppet réattstillampning till att enbart omfatta domstolarnas
démande verksamhet, vilket &r vad aktuell framstallning foljer.®*

3.2 Begreppet rattskalla

Begreppet rattskalla ar mangtydigt. Rattskalla kan bland annat vara en orsak
till att en rattsnorm har en viss innebOrd. Ett exempel &r
departementschefens politiska asikter, vilka ar att anse som rattskallor.
Likasa &r, enligt den dynamiska rattskallelaran®, samtliga faktorer som
paverkar domstolarna att stalla upp och folja en viss modell for sitt
handlande att betrakta som rattskéllor. Dock leder det till orimliga slutsatser
att saga att alla faktorer som paverkar domstolarnas agerande ar rattskallor.
Detta da vissa justitierad - i vart fall omedvetet - kan paverkas av olika saker
i sin omgivning. Ordet rattskdlla kan &ven omfatta kunskapskéllor om
rattsnormers innebdrd. Dock &r dven denna omfattning fel att definiera som
rattskalla Overlag eftersom denna kunskap kan hamtas fran massmedia
vilket inte kan betraktas som en rattskalla.®®

" Stromholm, s. 353.

8 SFS 2011:109.

" Lehrberg, s. 75.

8 stromholm, s. 354, Peczenik, Ratten och fornuftet, s. 30.
8. Ahlander, s. 138.

8 Inspirerad av rattsrealismen.

8 peczenik, Ratten och fornuftet, s. 239.
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Rattskallor kan forklaras vara indelad i tre delar dar vissa ska beaktas, andra
bor respektive far beaktas. Alla rattskallor far atminstone beaktas. Exempel
pa kallor som far beaktas ar domar som inte ar prejudikat fran HD, andra
prejudikat och forarbeten som kan anvandas som végledning dven da de inte
ar direkt knutna till aktuell lagregel, doktrin, lagférslag, upphévda lagar och
utlandska lagar. Vissa réattskallor ar rattsligt bindande medan andra inte &ar
det. I det svenska réattssystemet ar endast den skrivna lagen bindande. Detta
foljer av att lagen ska beaktas inom den juridiska argumentationen. Lagen &ar
saledes hogst i prioriteringsordningen och ska inte asidosattas om inte starka
skal foreligger for nagot sadant. Nara den bindande lagens auktoritet finner
vi de kéllor som bor beaktas. Detta ar t.ex. forarbeten till lagar och
prejudikat. Dessa ar végledande direktiv for rattstillampningen och har en
hdg auktoritet. Denna typ av rattskéllor ska beaktas enbart i de fall som
tillrackligt starka skal inte talar emot dem.®*

Vad som menas med beaktas ar att de fir betraktas som auktoritetsskal.®®
Juridiska auktoritetsskal ar satser vilka kan stodja juridiska slutsatser da en
viss auktoritet hérleds till de personer som uttalat dem, deras
tjanstestallning, den procedur som anvandes vid uttalandet eller andra
omstandigheter som star oberoende av aktuella satsers innebdrd. Ett
resonemang i ett avgorande ar ett sakskal vilket ar satser vars innehall kan
stodja en juridisk slutsats. Detta stod ar enbart beroende av satsens innehall
och helt oberoende av vem som faktiskt uttalat dem.®® Lagen ar den
auktoritet som kan aberopas till varfor prejudikat bor foljas. Lagen i sin tur
kan aven ifragasattas varfor det i slutindan maste finnas ett sakskal som
prejudikatet ska stodjas i. Detta saksk&l kan vara att “genom att folja
prejudikat 6kas de rattsliga beslutens forutsebarhet, vilket skyddar parter for
den osakerhet som oberékneliga domar medfor”. Detta innebdr att ett
sakskal maste ha en auktoritet, i detta fall lagen, for att argumentationen ska
anses vara juridisk. Allt som kan aberopas som juridiska auktoritetsskal
omfattas av rattskallor och kan saledes anvandas till stod for juridiska
slutsatser.?’

3.3 Begreppet prejudikat

Prejudikatets roll i vart rattsystem ar till viss del lagreglerad genom RB 54
kap. 10 §%, enligt vilken prévningstillstind meddelas. Tidigare avkunnade
domar &r inte bindande for ratten, men de foljs oftast av domstolarna och
framforallt om det rér sig om HD:s beslut. De lagre instanserna motsatter
sig enbart ett tidigare avgorande fran HD om denna instans vill fa en
omprdévning med anledning av att ndmnda prejudikat anses strida mot lag,
mot dess forarbeten eller mot négot av HD:s andra uppstallda prejudikat.®

8 peczenik, Vad ar ratt?, s. 214-215, Peczenik, Ratten och fornuftet, s. 540-541.

8 peczenik, Ratten och fornuftet, s. 240.

8 peczenik, Vad ar ratt?, s. 208, Peczenik, Ratten och fornuftet, s. 237.

8 peczenik, Vad ar ratt?, s. 207, Peczenik, Ratten och fornuftet, s. 239.
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8 peczenik, Ratten och fornuftet, s. 255, Peczenik, Juridisk argumentation, s. 159-160.
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Prejudikat kan minska i betydelse om det rér sig om aldre avgéranden som
inte langre kan sagas spegla den utveckling samhallet tagit.

Rattspraxis har under modern tid kommit att spela en betydande storre roll
som erkand rattskallefaktor. Aven bundenheten till prejudikat har okat
markant. Denna utveckling kan bero pa flertalet orsaker sa som lattare
tillganglighet genom publicering i NJA, och &dven att de lagstiftande
instanserna allt mer efter andra varldskriget fick praktiska svarigheter att
kontinuerligt tillgodose nya samhalleliga behov genom lagstiftning. Pa sa
vis fick de lagstiftande instanserna overlamna visst rattsskapande till
domsmakten och darmed &ven 6ka domstolens eget inflytande.**

3.3.1 Ratio decidendi

Eftersom olika fall sallan ar fullt likartade bor prejudikat foljas de ganger
aktuellt fall ar vasentligen likt prejudikatfallet. Med detta sagt &r
rattsordningen grundad pa é&ldre avgoranden, men som mycket vél kan
andras i framtiden.” I den anglosachsiska terminologin anvander man sig av
ratio decidendi som utgor de vasentliga egenskaperna hos prejudikatfallet
som ar nodvandiga for utgangen i malet, att en andring i dessa hade medfort
en annorlunda utgang. Ovriga domskal utgor obiter dicta. Ett anfort ratio
decidendi &r de omstandigheter som aterfinns i prejudikatets domskal. Ett
konstruerat ratio decidendi ar daremot omsténdigheter som inte har anforts i
prejudikatets domskal, men borde ha anforts och &r pa detta vis nddvandiga
for prejudikatfallets utgang att denna skulle varit annorlunda om de hade
andrats. Nar man sager att prejudikat bor anvandas for framtida mal av
likartat slag, ar det malets ratio decidendi som styr vilka avgoranden dessa
ar.

Vad som utgor prejudikatsfallets véasentliga egenskaper dr nagot som maste
argumenteras for i det konkreta fallet. Detta gors genom en avvégning
mellan de sk&l som forts fram i prejudikatfallet och det som inte har men
borde ha forts fram. Man gor saledes en avvagning mellan olika skél som i
det konkreta fallet bestimmer tyngden av féljande slags ratio decidendi.*®

3.3.2 Varfor prejudikat bor foljas

Varfor och dven i viken utstrdckning prejudikat bor foljas besvaras av
manga sakskal. For det forsta bidrar prejudikat till rattstillimpningens
enhetlighet och pa sa vis okas forutsebarhet och etisk godtagbarhet
(rattvisa). Vidare underlattas domstolens arbete bade arbetsbordemassigt
och ekonomiskt eftersom domstolen genom att folja tidigare prejudikat
undviker att aterigen géra samma bedémning i det senare fallet. Med
anledning av den stora kompetens HD:s justitierad besitter, samt deras

% Staaf m.fl, s. 29-30.

°L Strémholm, s. 333.

% peczenik, Vad &r ratt?, s. 232-233.

% peczenik, Vad &r ratt?, s. 233-235, Peczenik, Juridisk argumentation, s. 157.
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underlag for ett korrekt avgdorande talar deras prejudikat for att ha de basta
forutsattningarna. Detta medfor dven att ett underrattsbeslut som star i strid
med HD:s tidigare avgérande med storsta sannolikhet dverklagas.*

Samtidigt som mycket talar for att prejudikat bor foljas finns det aven det
som talar mot. Da pratar vi om en mycket stark prejudikatbundenhet, langt
over vad som sker i Sverige. Nagot som talar mot ar att de hogsta
instanserna kan skapa generella rattsregler och pa sa vis ta denna makt fran
lagstiftaren. Intraffar nagot sadant kan balansen mellan den do6mande
makten och lagstiftningsmakten rubbas och domarmakten kan uppfattas som
mindre demokratisk eftersom justitierdden inte ar folkvalda. Men
lagstiftaren kan visserligen alltid &ndra en prejudikatregel om den inte ar
tillfreds. Samhallet forandras standigt vilket kraver att rattsregler far nyare
inslag. Om detta inte sker blir ratten en nedgang for utvecklingen. Fragas
kan varfor man inte genom lagéndringar anpassar lagarna till etikens krav
istallet for domstolarnas tolkningar? Svaret ligger i att lagstiftaren inte pa
forhand kan forutse alla fall som mojligen kan intréffa i praktiken. De
varderingar som sker vid lagtolkning &r enklare att utféra i det konkreta
fallet &n in abstracto. Lagstiftarens procedur med att stifta nya lagar &r allt
for kranglig for att i bradskande fall ge dessa nyare inslag i takt med att
samhallsutvecklingen fortgar. Ett annat svar ar aven att domaren, jamfort
med de lagstiftande organen, har en battre erfarenhet i att tillampa olika
vérderingar i konkreta fall.*®

Slutligen kan framforas att Peczenik framhaller att en klar lagregel ar att
prioritera eftersom denna ger ett battre underlag for forutsebarheten for
framtida avgoranden &n vad ett prejudikat ger.”® Frandberg ar dven av denna
uppfattning da han sammanfattat anser att rattssakerhet enbart kan uppnas
genom lagen och dari vara garanterad. Darmed ar det de som skriver vara
lagar som har det storsta ansvaret for att réttssakerhet tillgodoses menar
Frandberg.”’

3.4 Sammanfattande kommentar

Som framkommit ovan bestar begreppet réattstillampning av
rattstillampningshandlingar. Raéttstillampningshandlingar &r avgoéranden
vilka har sin grund i rattskallor. Rattskéllor i sin tur bestar av kallor som
ska, bor respektive far beaktas. Prejudikat ar en rattskalla som bor beaktas
av domstolarna for att uppna ett enhetligt domande i riket och framja
forutsebarheten for den enskilde. Domstolen beddmer efter ett
avvagningsmoment om vasentliga likheter finns mellan prejudikatfallet och
det senare fallet och om den tidigare tolkningen ska foljas i detta senare fall.

% peczenik, Vad ar ratt?, s. 238.

% stromholm, s. 341-342, Peczenik, Vad &r ratt?, s. 46, Peczenik, Ratten och fornuftet, s.
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Att den domande makten ger réttsreglerna nyare inslag ar positivt dels for
rattsutvecklingen, dels med anledning av domstolens breda erfarenhet som
den praktiskt besitter. Likasa underlattar prejudikat domstolens arbete vilket
framjar ett ekonomiskt forfarande och ett avgérande inom Kortare tid. Aven
om lagregler kan tyckas vara en béattre véag att ga ar vissa normer inte skapta
till att lagfasta och vissa bestammelser kréver ytterligare tolkning av
domstolen vid sitt beslutsfattande. Prejudikat utgér har en viktig del, och
HD:s prejudikat vager idag tungt i vagskalen nar rattsliga beslut fattas.
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4 HD som renodlad
prejudikatinstans

Sa har langt i framstallningen har vetskap kring rattssékerhet givits samt
prejudikatets betydande del i réttstillampningen. Nedan foljer en redogorelse
for den renodlade prejudikatinstans som HD blev efter fullfoljdsreformen
1971. Upplagget &r uppdelat i fyra delar for att lattare sérskilja det som
redogors for. Varje del tar sin start i fullféljdsreformen och sammanbinds
med géllande ratt.

4.1 Flerinstanssystem

Sverige har ett domstolssystem med flera instanser. Ett flerinstanssystem
bidrar till en 6kad rattssakerhet eftersom de l&gre instansernas beslut kan bli
foremal for de hogre instansernas prévning efter att provningstillstand
meddelats. HD har ensam hela riket som sin domkrets och bidrar med
prejudikatbildning for en korrekt och enhetlig rattstillampning.®®

Sett till den enskilda medborgaren samt det allménnas intresse i stort,
framholl departementschefen vid fullfoljdsreformen 1971 vikten av att
rattstillampningen tillgodoser de krav som stélls upp pa enhetlighet och
konsekvens. Med anledning av den samhéllsutveckling som skett maste
lagstiftaren allt mer dverlamna at rattstillampningen att pa béasta satt besluta
i fragor som ror olika intressen. Déarav ar det betydelsefullt att HD har
mojlighet att vara végledande for réattstillampningen och praktisera sin
framsta uppgift, dvs. prejudikatbildning, genom fullféljdsregler som kan
inrymma detta. Att den enskilde i och med detta inte kommer fa mojlighet
att fa sin sak provad i tre instanser och kunna nyttja garantin att fa ett riktigt
avgorande, menar departementschefen inte medfor en negativ paverkan pa
rattssakerheten. Snarare tvartom. Statistiskt sett medfor fullfoljd till HD
enbart andring i ett av tio fall. Det beror da oftast inte pa en felaktig dom
fran hovrattens sida utan innebar enbart att den ratt den vinnande parten
erhallits skjuts upp tills rattslaget istéllet faststallts av HD.”

Sveriges rattssystem anvénder sig av instansordningsprincipen och
principen om renodling. Instansordningsprincipen tar sikte pa tingsrattens,
hovrattens och HD:s funktioner och att var och en av dessa har egna
arbetsuppgifter i domstolshierarkin. En strdvan ar att dels renodla
domstolarnas uppgifter, dels renodla varje instans uppgifter. Detta innebar
att domstolen inte ska belastas med fragor som inte kraver den
kvalifikationen som en provning av den instansen medfor. Vidare bor en

% Ekel6f & Edelstam, s. 11 och s. 143, Welamson & Munck, Rattegang 1V, s. 130.
%9 SOU 1969:41 s. 45-46, Prop. 1971:45 s. 82-83, Welamson & Munck, Rattegang 1V, s.
129.
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domare enbart agna sig at att doma. En domares arbetsuppgift bor saledes
4ven den renodlas.'®

4.2 Provning av HD

For att ett mal eller drende ska provas av HD kravs att ett provningstillstand
meddelats. Bestammelserna om provningstillstdnd har &ndrats genom aren
och begransats allt mer.!®® Vad man ville &stadkomma genom dessa
andringar var att starka HD:s stallning som prejudikatinstans.’® Efter
fullfoljdsreformen 1971 kom provningstillstand att begransas till mal med
prejudikatintresse och ska enbart meddelas om det anses motiverat av ett
allmént intresse for rattsutvecklingen, och da antingen forstarka tidigare
praxis eller klarlagga rattslaget. Vidare finns den extraordindra dispensen
som beviljas om synnerliga skal for sadan proévning foreligger. Utrymmet
for  provningstillstand ~ bredvid  prejudikatdispens ~ bor  enligt
departementschefen vid 1971 ars reform vara ytterst begransad med
anledning av att antalet provningstillstand skulle minskas till forman for
HD:s prejudikatbildande verksamhet. Att extraordindr dispens beviljas vid
synnerliga skal ska darfor i lagtexten uppfattas som begransad.'® Reformen
1989 medforde att HD har mgjlighet att begransa sin provning till en viss
prejudikatfraga, s.k. partiell dispens och denna bestammelse aterfinns idag i
RB 54 kap. 11 §'%.'% Departementschefen framholl att detta starker HD
som prejudikatinstans, samt ger béttre kunskap om HD:s roll.**

Bestammelserna om prévningstillstand ar fakultativa vilket innebér att det ar
upp till domstolen att avgéra om provningstillstdnd ska meddelas nar de
angivna forutsattningarna uppfylls. Valjer domstolen att inte meddela
provningstillstand &r detta beslut inte nagot som domstolen motiverar, utan
meddelar enligt RB 54 kap. 11 § fjarde stycket'®’ att hovrattens beslut star
fast.'® | de fall HD inte véljer att meddela provningstillstand innebar
nodvandigtvis inte detta att HD darmed samstammer med den standpunkt
som hovratten fastslagit i sitt avgorande.'®

4.2.1 Prejudikatdispens

| RB 54 kap. 10 § forsta stycket forsta punkten'’® stadgas att
provningstillstand enbart far meddelas i de fallen "det &r av vikt for ledning
och rattstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen™. Det

190 Mellquist & Wirdemark, s. 45.

101 \welamson & Munck, Réttegéng 1V, s. 133.

12.50U 1969:41 s 46.

103 prop, 1971:45 s. 87-88, Ekeléf & Edelstam, s. 158-161, Welamson & Munck, Réttegéng
IV, s. 133.

1% SFS 1994:1034.

105 \Welamson & Munck, Rattegang 1V, s. 143.

106 prop, 1988/89:78 s. 22-24.

197 SFS 1994:1034.

1% Ekelof & Edelstam, s. 156-157.

199 Ekelf &Edelstam, s. 158, Welamson & Munck, Rattegang 1V, s. 155.
1% SFS 1994:1034.
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ar denna dispensgrund som Kkallas for prejudikatdispens. Meddelandet av
prejudikatdispens motiveras av det allmdnna intresset att domstolarna ges
vagledning for framtida mal. Begreppet rattstillampning inrymmer
laghestdmmelser, andra rattsregler och tidigare prejudikat.

Om en oenhetlig praxis rader i de lagre instanserna &r detta inte en grund for
meddelandet av prejudikatdispens. Daremot visar detta att ett prejudicerande
avgorande behdvs i den aktuella fragan. Inte heller ar ett Overklagat
avgobrande som behdver dandras en grund for prejudikatdispens. Ett
faststallande av en hovrdttsdom kan visserligen vara betydande for
rattstillampningen framdver, men en hovrattsdoms felaktighet utgor inte i
nagot fall ett prejudikatintresse. Daremot kan prejudikatdispens motiveras
av att en hovrattsdom ger yttryck for en réattstillampning som enligt HD inte
kan anses korrekt eller lamplig. Likasa kan ett hovrattsavgorande som
grundar sig pa en rattstillampning i strid mot ett avgérande av HD, och da
visa behovet av att starka tidigare praxis eller i annat fall klarlagga
rattslaget, uppfylla forutsattningarna for prejudikatdispens.**

4.2.2 Extraordinar dispens

Den extraordindra dispensen meddelas endast om "det finns synnerliga skal
for sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit, eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag". Bestammelsen aterfinns i RB 54 kap. 10 §
forsta stycket andra punkten™. Meddelandet av den extraordinara dispensen
ska vara begransad for att uppfylla fullfoljdsreformens syfte med att
nedbringa antalet dispensprovningar i forman for HD:s prejudikatbildande
verksamhet. | motiven till bestdmmelsen talade inte minst praktiska skal for
beviljande av prévningstillstand i resnings- och domvillafallen. Detta
eftersom det vore onddigt att avvakta klagotidens utgang for att en rattelse
skulle kunna sokas. | den utstrdckning de extraordindra rattsmedlen kan
tillampas bor saledes dven den extraordinara dispensen kunna meddelas.
Vad galler dispensen som meddelas om beslutet i hovratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag, ska det visas att utgangen i
malet i vasentlig grad beror pé felet i sakmaterialet.*

4.2.3 Overklagan

Som huvudregel far en hovrattsdom 6verklagas till HD enligt RB 54 kap. 1
§'*. Med denna huvudregel foljer ett antal undantagssituationer. Hartill
finns dock en mojlighet for hovrétten att undantagsvis medge en éverklagan
via det s.k. dverklagandeforbudet med ventil. Vanligen ska det da rora sig
om sarskilda skal for att ventilen ska kunna tillampas och att skal for
prejudikatdispens foreligger. Det ar saledes upp till hovréatten att bedéma om
ett prejudikatintresse foreligger i ett mal. Aven da hovratten anser att ett

11 \welamson & Munck, Réttegang IV, s. 147-148.

12 SFS 1994:1034.

13 Ekelsf & Edelstam, s. 160-161, Welamson & Munck, Réttegang 1V, s. 149.
14 SFS 1994:1034.
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sadant intresse foreligger kan HD besluta att sa inte &r fallet och antingen
enbart meddela ett partiellt provningstillstand, eller inte meddela ett
provningstillstand 6ver huvudtaget i malet. Nar det géller hovratts slutliga
beslut & huvudregeln att dessa far dverklagas till HD enligt RB 54 kap. 3
§'1°, och for icke-slutliga beslut ar huvudregeln att dverklagandet maste ske
I samband med ett Overklagande av dom eller slutligt beslut enligt RB 54
kap 5 §'°. Det finns vidare vissa beslut som &verhuvudtaget inte far
Overklagas, exempelvis jdv mot domare eller beslut som o6verklagats till
hovratt som i sin tur inte far dverklagas vidare.''’

4.3 Domforhet i HD

4.3.1 Tillstandsprovning

Domférhet i HD har andrats avsevart de senaste 30 aren. Ursprungligen
skulle sammanséttningen av HD vid tillstdndsprovning besta av tre
justitierad. Vid reformen 1981 &andrades domférheten vid mal dar
tillstandsfragan var av enkel beskaffenhet till ett ensamt justitierad.
Enmansprdvningar betonades vara av stor betydelse for HD:s arbete som
prejudikatinstans, vilket vidare forutspaddes visa positiv effekt for
rattssakerheten.™®

Ett antal remissinstanser motsatte sig dock domférhet med en ledamot och
ville ha upp detta antal till tvda. En av dessa remissinstanser var
Advokatsamfundet som framforde som grund att &ven om det inte innebar
nagon rattsforlust att ett provningstillstand inte meddelas, kan det uppfattas
sa av parten varfor tva ledamaéter vore mer passande vid en sadan prévning.
Departementschefen forsvarade forslaget med att ett prévningstillstand inte
innebar en domande verksamhet och sdlunda paverkas inte parternas
rattssakerhet av ett sidant forfarande."™® Vid reformen 1989 kom senare
enmansprovning att bli huvudregel, och kravet pa att tillstandsfragan skulle
vara av enkel beskaffenhet togs bort. HD kan idag sjélv bestamma hur
manga justitierad som ska delta vid en tillstandsprévning enligt RB 3 kap.
5a §'%°. 12! Vanligen sker dock provningen av en eller av tre justitierad.'??

Det ar tillstandsfragans svarhetsgrad som &r det avgorande for hur manga
justitierad som ska delta vid en tillstandsprévning. Detta innebar att ett mal
som ar svarbedomt, eller ror en allvarlig brottspafoljd kan provas av ett
ensamt justitierad. Lagstiftaren uttrycker géllande detta att rattssakerheten
for den enskilde anses tillgodosedd genom provning av tva instanser, och
prejudikatdispens har vidare inte tillkommit i den klagandes intresse. Fore

15 9FS 1994:1034.

116 5FS 1994:1034.

17 Ekeléf & Edelstam, s. 141-143, Welamson & Munck, Rattegng IV, s. 135-136.
18 prop. 1980/81:154, s. 14-16, Welamson & Munck, Rattegang 1V, s. 153.

19 prop. 1980/81:154, s. 14-15.

120 SFS 2009:344.

121 prop, 1988/89:78, s. 51.

122 prop. 1988/89:78, s. 49-50, Welamson & Munck, Rattegang 1V, s. 153.
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detta justitieradet Bertil Bengtsson framhaller viss tveksamhet kring
enmansprovning. Detta da han menar att det finns en risk att det enda
beslutande justitieradet inte upptacker att malet i sjalva verket &r principiellt
viktigt. Sa snart minsta tvekan finns om att malet ar lampat som prejudikat,
eller annars fortjanar prévningstillstand borde det foredras for tre ledamoter
menar han.'?® Den risk som finns for att det ensamma justitieradet
felbedomer prejudikatvardet av ett mal, uttrycker Welamson végs upp av
den Okade kapacitet som de forenklade reglerna vid dispens innebar for
HD:s prejudikatbildande verksamhet. ***

4.3.2 Annan prdvning

Vid reformerna 1981, 1989 och 1996 genomfordes dven dandrade
domforhetsregler for annan prévning av HD an vid tillstandsprovning.
Mojligheten till enmansprévning vid mal av enkel beskaffenhet
expanderade dven har, liksom prévning av tre justitierad i mal som tidigare
provats av fem. Andringarna gjordes med beaktande av den positiva effekt
detta hade for HD:s réattsbildning, samt mojligheten att kunna avgora fler
mal under en kortare tid.**®

Enligt bestimmelsen i RB 3 kap. 5a §'%° har HD efter 2009 &rs reform ett
storre inflytande Gver sammansattningen vad avser mal dar det inte
uttryckligen ar stadgat ett visst antal justitierad for domforhet. Ratten far
dock som hogst besta av sju justitierad, med undantag for plenumbeslut.
Domstolen har saledes majlighet att for flertalet mal sjalv bestamma en sa
kvalificerad sammansattning som malet kraver, vanligen ett eller tre
justitierad, vilket far effekten att fler mal kan provas an som tidigare varit
mojligt.**” Enligt RB 3 kap. 5 § forsta stycket'?® ska domstolen best av fem
justitierad vid provning i sak vid paragrafens sex uppraknade situationer:

e mal dar provningstillstand har beviljats av Hogsta domstolen,

e mal dar Hogsta domstolen &r forsta domstolsinstans,

o mal dar talan har vackts i hovratt och 6verklagande har skett till
Hogsta domstolen,

e mal som har éverklagats av Justitiekanslern eller av en
justitieombudsman,

e drenden om resning, aterstallande av forsutten tid eller klagan
over domvilla, om prévningen inte ar enkel, och

e é&renden enligt lagen (1957:668) om utlamning for brott.

For de situationer som inte berdrs av upprakningen i RB 3 kap. 5 §'%° kan
domstolen saledes sjalv bestimma sammansattningen. Detta innefattar

123 Bengtsson, Intervju.

124 \Welamson & Munck, Rattegang 1V, s. 154.
125 prop. 1995/96:116, s. 11-12.

126 SFS 2009:344.

127 prop. 2008/09:117, s. 29-30.

128 SFS 2009:344.

129 SFS 2009:344.
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enligt RB 3 kap. 5a § andra stycket'® aven frdgor om beviljande av

provningstillstand i hovratt, fragor om aterforvisning av mal till hovrétt,
samt Overklagande av hovrétts avvisningsbeslut som avses i RB 54 kap.
178"!. Vid inférandet av en sa flexibel regel forutspaddes &ven att
handlaggningstiderna skulle minskas hos HD och att mal saledes skulle
avgoras snabbare, vilket i sin tur framjar rattssakerheten.*

Justitiekanslern invande vid forslaget 2009 att en sadan frihet for domstolen
kan foranleda negativa effekter pa rattssakerheten, och att domstolen frestas
av att lata ett mal praglas av snabbhet och effektivitet istallet for att satta
omsorg och Kkvalitet i forsta hand. Ansvaret som tidigare legat hos
lagstiftaren tas nu istallet over av domstolarna. Regeringen framhaller
gallande detta att de reformer som skett under aren dels vad avser
sammansattningen vid dispensprovning, dels antalet justitierad inte har
inneburit en forsdmrad rattssakerhet. Detta har istdllet medfort Okade
mojligheter for HD att &gna sig at sin prejudikatbildning. Kravet pa
provningstillstand medfor att utrymmet for den enskildes tillgang till HD ar
begransad, varfor hovratten ar sista instans for flertalet mal. Med beaktande
av detta tycks den enskildes rattssakerhet inte paverkas av om HD sjélv
skulle bestdmma sammanséttningen for ett mal, vilket ar i likhet med det
resonemang som fordes av HD vid 1981 ars reform gallande domforhet vid
tillstdndsprovning.'*

4.4 Antalet ledamodter 1 HD

Vid fullfoljdsreformen 1971 minskades antalet justitierad fran 25 till 22.
Detta motiverades av att HD:s arbetsborda borde minska med beaktande av
de andringar i fullfoljdsreglerna som skulle ske vid tiden. Det framhdlls
dock att man inte med sakerhet kunde forutspa hur arbetet skulle fortga
varfor man inforde antalet justitierad som hogst till 22, men att under en
overgangsperiod kunde antalet kas om starka skal talade for.™** Vid ett
lagforslag tre ar senare bestod dock HD fortfarande av 25 justitierad.
Departementschefen framholl vid 1974 ars reform att en stravan borde vara
att minska antalet justitierad till 22 vilket enligt honom var val avvégt. En
mojlighet skulle fortfarande finnas att ha ett hdgre antal om sérskilda skal
talade for."*®

Det dréjde sedan till 1994 tills antalet justitierad minskades till 20. Det
papekades att mojligheten fanns till ytterligare minskning trots den
tillstromning av mal som skedde till HD. Anledningen var den andring som
skett i domforhetsreglerna genom tiden och framst mojligheten till
enmansprovning vid dispensfragor. Med anledning av att antalet justitierad
skulle tdnkas minskas i framtiden framforde HD, vilket regeringen instamde
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i, att inga hinder skulle finnas i lagen for en saddan majlighet. Darmed
bestamdes att kravet pa sarskilda skal for att ha fler justitierdd &n
minimiantalet avskaffades. Man inforde istallet att HD far ha fler justitierad
4n minimiantalet om det behdvs.™*® Ar 1995 blev det &ter aktuellt att minska
ledamotsantalet, nu till 16. Det framholls att det inte far finnas nagra
rattsliga hinder for att kunna anpassa antalet justitierad om det for ett fall
kravdes.'®

HD foreslog till regeringen 2003 att antalet justitierad som minimum skulle
minskas fran gallande 16 till 14. Detta eftersom det vid tiden inte fanns
nagon marginal mellan antalet sittande justitierdd med antalet som
minimum, vilket kunde skapa problem vid pensionering vid justitierad etc.
HD papekade att det &ar svart att forutspa hur manga justitierad som i
framtiden kan tankas behdvas. Det ansags darfor inte vara en omajlighet att
antalet ytterligare minskades.'*® Regeringen instimde med det framlagda
forslaget och beslutade att inféra i RB 3 kap. 4 § forsta stycket™ antalet
justitierad som minimum till 14, eller det hogre antal som behovs.**°

Professor Per Henrik Lindblom kritiserar starkt den minskning av
sammansattningen i HD som skett under de senare aren och liknar reformen
2004 vid en "smygreform". Den skrivelse som uppmanade till en &ndring
var en skrivelse initierad av HD sjélv. Det skedde enbart en snabbremiss till
ett tiotal remissinstanser och nagot yttrande fran Lagradet ansags inte
behovligt. Lindblom fragar sig varfor lagandringen gick sa skyndsamt och
ifrgasatter dven anledningen till denna reform.*! Lindblom kritiserar den
tankegang HD har gallande att de garna ser fler prejudikat, men samtidigt
minskar antalet justitierad. Varfor inte en diskussion fors om att istéllet
utoka det faktiska antalet justitierad ar nagot Lindblom staller sig fragande
till. Syftet bakom denna "sjalvstympning av HD", som Lindblom uttrycker,
kan inte enligt honom vara att 6ka HD och justitieradens prestige, auktoritet
och exklusivitet. Inte heller menar han att ekonomin skulle paverkas
avsevart genom att minska antalet justitierad.*?

Detta menar i sin tur inte davarande ordférande i HD Bo Svensson.
Svensson framhaller & sin sida att man maste se nedskarningarna i HD i
ljuset av att den ekonomiska situationen i domstolen & mycket anstrangd.
Det andrade antal justitierdd som inforts har foranletts av &ndrade
domforhetsregler samt att man med en modern teknik kunnat handldgga
arende med mindre personal an tidigare. Det ekonomiska laget har dock
bestatt. De andringar av antalet justitierad vid 2004 ars reform genomfordes
med anledning av att inte strida mot lag nér en ledig justitieradstjanst inte

136 prop. 1993/94:190, s. 110-111.
137 prop. 1995/96:116, s. 10.
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tillsattes. Svensson menar att det ar med denna bakgrund man maste se den
s.k. "smygreform" som Lindblom pasts ha genomférts.**

Liksom Svensson papekar Torkel Gregow den ekonomiska nedskarning
som domstolen blivit foremal for. Att Lindblom & sin sida pastar att det
ekonomiska laget inte inverkar pa nu namnda fraga, menar Gregow vara
felaktigt da det tycks vara allmant kant med de resursbesparingar som sker
inom domstolen. Den arbetslattnad som skett for HD:s justitierad under de
senare reformerna har inneburit en naturlig och ofrankomlig reducering av
antalet justitierdd i HD menar Gregow.'**

Lindbloms svar tycks ligga i att man vill hoja prejudikatens kvalitet genom
att minska kvantiteten, dvs. minska antalet justitierad for att fa en hogre
kvalitet pa domarna. Trots Lindbloms konstaterande att han befinner sig en
bra bit fran domstolens verksamhet for att kunna ha en valgrundad
uppfattning, vagar han anda uttrycka att en markant 6kning av justitieraden
inte skulle paverka deras skicklighet eller kvaliteten p& avgérandena.'*®> Om
framtiden medfor att fler justitierad tillsatts istallet for att rationaliseras bort,
menar Lindblom att HD:s prejudikatbildning inom snar framtid kommer
forbattras bade kvalitativt som kvantitativt. Aven en stor reducering i
handlaggningstiderna kommer bli en foljd.**® Gregow framhaller & sin sida
att antalet prejudikatfall & beroende pa vilka fall som har ett
prejudikatintresse och har inget att géra med nagon dverenskommelse om
antalet justitierdd som maximum.'*’ Detta senare &r dven n&got nuvarande
justitierad Stefan Lindskog papekar géllande dagens situation.’*®

4.5 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis intar HD den hdgsta platsen i flerinstanssystemet och
verkar idag som en renodlad prejudikatinstans. Sedan fullf6ljdsreformen
1971 har dispensmojligheterna inskrankts for att astadkomma en béttre
balans i HD:s arbete. Provningstillstand meddelas idag enbart i de fall ett
prejudikatintresse foreligger eller om den extraordindra dispensen anses
uppfylld. Sker en 6verklagan till HD beviljas denna enbart om en
dispensgrund &r uppfylld. HD har vidare fatt ett markbart storre inflytande
éver sin organisation och verksamhet. Tillstandsprovning och prévning av
mal dar det inte uttryckligen ar stadgat antalet ledamoter, far domstolen
sjdlv bestdamma sammaséttingen for. Enmansprévning vid meddelande av
dispens &r idag huvudregel vilket minskar arbetsbelastningen i HD. Att
rattssakerheten skulle paverkas av att tillstandsprévning sker med ett ensamt
justitierad eller att HD sjalv bestammer sammansiattningen for ett mal, ar
nagot regeringen inte anser foreligga. Bland annat Advokatsamfundet,

143 Svensson, s. 91-92.
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Justitiekanslern och Bengtsson staller sig daremot nagot tveksam till om sa
verkligen ar fallet.

Antalet justitierad totalt sett har kunnat minskas dels pa grund av de andrade
dispensreglerna, dels de &ndrade domforhetsreglerna. Det ar en markant
minskning som skett av antalet justitierdd i HD. Det finns olika
uppfattningar om varfor sa har skett och dven om det har varit till det battre
eller samre, liksom anledningen till de farre prejudikatmal som nar HD:s
prévning.

Av intresse ar att i kommande kapitel om plenumbestdammelsen ha ovan

namnda reformer och &ndringar i beaktande for att koppla samman likheter
och orsaker dar emellan.
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5 Plenum

Som konstaterats ska HD:s prejudikat inte ofta andras da dessa utgor en
stabilitet i rattsordningen. Denna stabilitet ar viktig for forutsebarheten i
rattstillampningen varfor en andring kréver sina starka skél. Det ar nér
provningstillstand har meddelats som ett plenisammantrade kan komma att
bli aktuellt. **° De avgéranden som tas i plenum intar ett betydande
inflytande dver ratten och ar ett respekterat férfarande inom domstolen.™
Trots detta ar det ett forfarande som anvands ytterst sallan. Sedan
fullfoljdsreformen fram till ar 2008 skedde enbart 12 plenimal i HD.
Beaktansvart &r att det skedde 67 plenimal i RegR.***

51  RB3kap.68§

Plenumbestammelsen &terfinns i RB 3 kap. 6 §%°. Det finns olika
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att ett pleniavgorande ska
kunna ske.’** Bestammelsen lyder:

Om det vid dverlaggning till dom eller beslut framkommer att den mening som rader
i ratten avviker fran en rattsgrundsats eller lagtolkning, som forut varit antagen av
Hogsta domstolen, far ratten besluta att malet eller, om det ar lampligt, en viss fraga
i mélet ska avgoras av Hogsta domstolen i dess helhet. Ett sadant beslut far ocksa
meddelas om det i annat fall ar av sarskild betydelse for rattstillampningen att malet
eller en viss fraga avgors av Hogsta domstolen i dess helhet.

Om det i olika domar eller beslut av Hogsta domstolen har gjort sig gallande mot
varandra stridande asikter i frdga om en viss rattsgrundsats eller lagtolkning, galler
forsta stycket forsta meningen endast om ratten finner att den radande meningen
avviker fran den dom eller det beslut som meddelades senast.

Forsta stycket géller inte mal som angdr den som &r haktad eller mal som annars
enligt sarskild foreskrift kraver ett skyndsamt avgorande, om malet inte utan menlig
tidsutdrakt kan avgoras av Hogsta domstolen i dess helhet.

Nar ett mal eller en frdga avgors av Hogsta domstolen i dess helhet ska alla
justitierdd som inte har férhinder delta i avgérandet.'>

Bestammelsen om hénskjutande till plenum &r fakultativ, men borde vara en
regel som uppfattas som principiellt jamforlig med en obligatorisk regel,
vilket ar en uppfattning som aterfinns bade i lagmotiven till bestimmelsen
som bland doktrin.**®

%9 peczenik, Ratten och fornuftet, s. 255, Peczenik, Juridisk argumentation, s. 159-160.
%0 Fitger, Kommentaren till RB 3 kap 6§, Welamson & Munck, Rattegéng 1V, s. 166.

151 ge Sterzel, F, Plenimal i Hogsta domstolen och Regeringsratten, i Regeringsrétten 100
ar, 2009 s. 491 ff,
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153 Ekel6f & Edelstam, s. 145,
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155 Prop. 1988/89:78, s. 52, Lindell m.fl. s. 327, Welamson & Munck, Rattegang VI s. 186.
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Enligt paragrafens forsta stycke férsta mening kan utldsas att
pleniavgéranden far ske i de fall HD vid sin dverlaggning till dom eller
beslut finner att den mening som rader pa avdelningen avviker fran en
rattsgrundsats eller lagtolkning som tidigare antagits av HD. |
bestammelsens andra mening finner vi att ett hanskjutande far ske om det ar
av sarskild betydelse for rattstillampningen.*® Vid 1972 &rs reform uttalade
departementschefen att denna mdjlighet till pleniavgdéranden skulle ske av
sadana fragor som ofta uppkommer i praktiken och som &r hogst
kontroversiella.”®” Av sista stycket i paragrafen kan utlasas att alla
justitierad utan forhinder ska delta i avgorandet.

Det finns tva undantag till pleniavgéranden, dessa aterfinns i det andra
respektive tredje stycket. Undantas gor de fall den forut antagna
rattsgrundsatsen eller lagtolkningen redan skulle ha desavouerats genom ett
HD-avgorande. Ar tva avgoranden stridiga vinner det senare av dessa storre
vikt. Det andra undantaget ror de fall dar en person sitter haktad eller som
enligt en sérskild foreskrift kraver ett skyndsamt avgorande, vilket inte ett
pleniavgérande medfdr utan menlig tidsutdrakt.**®

Lagstiftaren framhaller att de fall en avdelning finner den pa avdelningen
radande meningen avvika fran en tidigare antagen rattsgrundsats eller
lagtolkning, &r avdelningen principiellt skyldig att besluta om ett
hanskjutande till HD i dess helhet.™®® Bengtsson framhaller att om det &r
fragan om en klar omsvéngning av praxis pa nagon vasentlig punkt sa finns
alla skal att ta till plenum. Men skillnader mellan tidigare avgdranden och
det aktuella kan ibland forekomma, och da kan det bl.a. fran arbetssynpunkt
vara lampligt att forsoka ta fasta pa detta och klara sig utan plenum. Fran
rattssakerhetssynpunkt ar detta forsvarligt, dven om rattslaget kan framsta
som oklart med tva avgoéranden om ganska lika fragor som gar i olika
riktningar menar Bengtsson.*® Lindskog uttrycker att om det verkligen ror
sig om en andring av rattslaget skulle de fem justitieraden som har i uppdrag
att préva malet inte vélja att ta malet sjalv om de inte var tamligen
dvertygade om att samma bedémning hade gjorts vid ett beslut i plenum.*®*
Peczenik uttrycker att det nastan aldrig intraffar att HD i andra mal &n
plenimal uttryckligen gor géllande att en tidigare antagen princip inte langre
bor foljas. | de fall domstolen valjer att franga en princip har detta istéllet
gjorts genom att aberopa andra omstandigheter eller andra argument, vilken
sjalvklart ska underkastas en rationell provning.'®?

Av intresse ar aven tidigare justitieradet Dag Victors asikt gallande plenum.
Han anser att bestdmmelserna om plenum borde avskaffas, i vart fall borde
de reformeras. Han menar att bestammelserna inférdes i en helt annan tid

158 Fitger, Kommentaren till RB 3 kap 68.
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och hade ett annat andamal an vad domstolens prejudicerande funktion intar
idag. Vidare menar Victor att de rattsgrundsatser eller lagtolkningar som
blivit antagna i plenum enbart ar av begransad betydelse.'®®

5.2 Plenumbestammelsen - en tillbakablick

Plenumbestammelsen i RB 3 kap. 6 §'° har anor sedan det sena 1800-talet.
Det var ar 1876 som den forsta bestimmelsen om plenum tillkom.
Bestdmmelsen infordes med anledning av att det saknades enhetlighet i
HD:s rattsskipning. Innan bestammelsen tradde ikraft hade HD ingen rétt att
samla alla justitierad for att tillsammans avgora ett mal. | den forsta
argangen av Nytt Juridiskt Arkiv, Avdelning Il NJA 1l 1876 nr 3, sags att
enligt forslaget till stadgan som framlades till statsradet den 13 november
1874 uppstéalldes ett obligatoriskt krav att under vissa forutsattningar avgora
ett mal i plenum. Detta beméttes av kritik fran flertalet justitierdd.’® Det
forslag som sedan blev lagstadgat fick sedermera en fakultativ konstruktion,
vilken &r den vi ser spar av i nutidens bestimmelse i RB 3 kap. 6 §'°°.
Regleringens dandamal tycks ha varit att bilda en reglering som lutar at det
obligatoriska, vilket &ven HD:s uppfattning tycks vara om bestdmmelsen
idag enligt doktrin.*®

52.1 Betydelse for rattstillampningen

| utredningen till 1972 ars reform framhdll de sakkunniga att maéjligheten till
att doma i plenum bor vara ytterst begransad. HD skulle enbart doma i
plenum avseende fragor som rorde faststallande av grunder for
avdelningarnas sammansattning, malens fordelning och ledamoternas
tjanstgoring samt andra viktiga drenden gallande dess organisation eller
arbetsordning. Anledningen hartill var pa grund av den stérande effekt pa
HD:s démande verksamhet som ett pleniavgdrande medforde.*®®

Vid ndmnda reform var &ven ett av syftena att gora reglerna for HD och
RegR mer lika. RegR fick mdjlighet vid en lagéndring 1971 att hanskjuta ett
mal eller en viss fraga till plenum om det var av betydelse for
rattstillampningen att malet avgors i dess helhet. Saledes var ett
pleniavgorande inte begransat till om avgorandet avvek fran tidigare
rattsgrundsats eller tolkning inom avdelningen. Bestdmmelsen skulle
framover kunna tillampas pa sarskilt betydelsefulla fragor gallande ny
lagstiftning som aldrig tidigare prévats av hogsta instans.*®® Motiven bakom
denna mojlighet var att vanligt forekommande fragor eller fragor av
kontroversiell natur skulle bedémas lika pa avdelningarna. Pleniavgéranden
skulle motverka att tva avdelningar avgjorde arenden av liknande art
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samtidigt.'’® For en tillfredstallande rattstillampning var det darfor
avgorande att ett sadant drende kunde beslutas i plenum.
Departementschefen framholl i 1972 ars forslag att nyss namnda mojlighet
tros ges storst effekt hos RegR, men anser det vara av vikt att nu dven HD
har denna mojlighet till plenum.*"™

5.2.2 Ett alternativ till plenum

For att starka HD:s prejudikatbildande verksamhet ytterligare tillsattes
senare rattegangsutredningen som lade fram sitt resultat 1986. Utredningen
konstaterade att doma i plenum tycks bli mer och mer séllsynt. Den
tidskrdvande och omstandliga procedur som pleniavgdranden innebar ger
negativa effekter pA HD:s arbetskapacitet i dvrigt.'”> Utredningen menade
att en reform skulle vara till nytta bade vad avser att spara resurser som att
skapa en ordning lampad for de forutsattningar som finns for domstolens
rattsbildningsmakt. Forutsebarhet i rattstillampningen ar nagot som vérnas
om vid tiden vilken skapar garantier for tradition och garanti om kontinuitet.
Det positiva med att ha tradition i rattstillampningen, menar utredningen,
ibland far ge vika for att inte medfdra negativa effekter innebarande att man
stannar kvar i en foraldrad rattstillampning. Rattegangsutredningen pekade
pa att det finns rattspolitiska skl som talar for att man i vissa undantagsfall
bor infora ett alternativ for HD att doma i plenum. Alternativet var en
kvalificerad sammansattning av tolv justitierdd. Ovan framforda var nagot

departementschefen vid tiden instamde i."®

En del av remissinstanserna stallde sig skeptiska till avgéranden med tolv
justitierad. Anledningen hartill var att dessa alternativa avgoranden skulle
kunna tankas fa ett mindre véarde &n de avgoranden som sker i plenum.
Sveriges Advokatsamfund belyste i anslutning till detta vikten av att behalla
de regler som fanns for att bibeh&lla "bra prejudikat".'’
Rattegangsutredningen papekade att de forslag som lades fram gallande att
mjuka upp plenisystemet inte skulle vacka oro om att minska tilltron till
rattstillampningens stabilitet, eller motverka den utveckling som skedde
gallande att HD:s prejudikat skulle fa en storre vikt i det praktiska
rattslivet.'” Vidare besvarade departementschefen med att belysa den
generella vikten av prejudikat. Det av rattegangsutredningen framlagda
forslaget innebar ett alternativ till att doma i plenum. Departementschefens
forslag innebar daremot ett utvidgat alternativ till HD:s avgoranden pa
avdelning, vilka i sig &r goda prejudikat. De av HD antagna rattsgrundsatser
och lagtolkningar bor visserligen en avdelning undvika att &ndra pa sjalv.
Departementschefens forslag menar han sjalv tar sikte pa att underlatta for
HD i dessa situationer. De mal eller fragor som innebér en sarskild
betydelse for rattstillampningen skulle kunna avgoras i en mer kvalificerad
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sammansattning. Pa grund av den besvérliga procedur som ett
pleniavgorande for med sig blir ofta utfallet i nyssnamnda mal att beslutet
tas av en avdelning pd HD istillet. Med beaktande av detta fann
departementschefen att fordelarna végde tyngre med ett avgorande med tolv
justitierad i nyss namnda situationer, vilket frigor resurser och okar
arbetskapaciteten i HD.

Om HD far en storre roll som prejudikatinstans och nar upp till sitt syfte
uttryckte departementschefen att en viktig ordning med detta var att &ndrade
rattsgrundsatser och lagtolkningar pa ett mer enkelt satt fl6t in i
rattssystemet.  Rattegangsutredningen ville begransa forslaget med
domforhet med tolv justitierad till de fall avdelningens asikt avvek fran en
rattsgrundsats eller lagtolkning som tidigare varit antagen av HD.
Lagstiftaren stallde sig inte bakom detta forslag utan ansag att aven fall som
har en sarskild betydelse for rattstillampningen skulle kunna bli foremal for
en prévning med en kvalificerad sammansattning av tolv justitierad.*”
Vidare skulle ett avgérande med tolv justitierad kunna nyttjas i de fall ett
arende inte utan menlig tidsutrackt kunde avgoras i plenum. Men likasa
innebar den nya bestammelsen att ett hanskjutande till tolv justitierad fick
nekas i de fall inte heller ett sadant forfarande kunde avgoras utan menlig
tidsutdrakt.'”’

Vid 1995 ars reform da antalet justitierad minskades till 20, ansags &ven en
minskning vad avser antalet justitierad vid s.k. halvt plenum vara befogat.
Antalet justitierad foreslogs lampligen faststéllas till nio vid ett sadant
forfarande. Det antal justitierad som kréavdes for att hanskjuta ett mal eller
en fraga till avgorande i plenum minskades samtidigt fran fyra till tre
justitierad.*"®

Med beaktande av att forfarandet med halvt plenum aldrig nyttjats i
praktiken sedan dess ikrafttradande, konstateras det i reformen 2009 att
bestammelsen inte uppfyllt sitt &mnade syfte. Det framhalls vidare att
eftersom antalet justitierad sjunkit under aren lopp tycktes det nu vara
enklare att tillampa reglerna om plenum och pa detta vis kan reglerna om
halvt plenum tyckas nagot Overflodiga. En stravan att nu se over
sammansattningsreglerna framhalls vara att reglerna blir likalydande fér HD
och RegR. Nagon regel om halvt plenum aterfinns inte for RegR och nagon
sadan har inte heller 6nskats. Darmed kan det inte anses motiverat att vare
sig behalla regeln om halvt plenum, eller att inféra en sadan gallande
RegR.m
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5.3 Sammanfattande kommentar

Vi kan se att bestimmelsen om plenum har en tamligen lang historia bakom
sig. De reformer som skett de senaste 40 aren har dels syftat till att gora
bestdammelserna géllande RegR och HD mer samstdmmiga, dels underlatta
pleniforfarandet genom att inféra halvt plenum som ett alternativ. En
anledning har &ven varit att antalet justitierad i HD successivt har minskats
genom dren som i sin tur ar en produkt av andrade dispensregler och
domforhet vid prévning av mal. Detta har i sin tur foranlett att halvt plenum
avskaffades da det motiverades vara enklare att hanskjuta ett mal till HD i
sin helhet bestaende av 14 justitierad. Detta konstateras trots att man gang
efter gang papekar bestammelsens sparsamma tillampning. Det kan tyckas
markligt att plenumbestammelsen star kvar orérd utan att nagon mer
djupgaende reform genomfors, eller kanske rent av att ett slopande av
bestammelsen sker. Att ha méjlighet att besluta i plenum tycks vara nagot
som regeringen genom aren velat att HD ska ha mojlighet till.

Det finns inte mycket végledning att finna i vare sig lagkommentarerna,
praxis eller doktrin vad galler plenumbestdmmelsens tillampning. Det som
framkommer av bestdmmelsens ordalydelse &r i princip det enda som
domstolen rent faktiskt har att utga fran. Aven om ordalydelsen kan tyckas
vara konkret, innehaller bestammelsen vasentliga begrepp som hade behovts
definieras antingen via en reform eller mer enkelt via prejudikat. Ju mer
konkret och klar en réttsregel ar, desto mer lattillampad &r den.

Trots plenumbestdmmelsens fakultativa form finns undantag till att besluta i
plenum uppstéllda i paragrafen. Det kan tyckas vara en maérklig
konstruktion. Att uppfatta bestimmelsen som obligatorisk ar inte sa
problematiskt om konkreta undantag for dess tillampning finns uppstallda i
paragrafen, samt det faktum att det faktiskt inte finns nagon skyldighet for
domstolen att tillampa bestdmmelsen. Detta syns inte minst inom
straffratten var undantagen till plenum ar l&ttillampade, vilket
framstéllningens senare del redogor for.
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6 Domstolsprocessen och en
rattegang inom skalig tid

Den process som foretas nar ett avgorande sker i plenum &r inte likt det
ordinarie forfarandet i HD. | detta sammanhang ar det av intresse att belysa
hur pressad HD ar vad galler att avgéra mal i tid, och detta aven sett till
rattssakerheten i domstolens beslutsfattande. | svensk rattsordning finns
bade grundlagsfast reglering som annan reglering vilka sakerstaller en
rattssaker domstolsprocess, samt regler for att i efterhand atgarda langa
rattegdngsprocesser. Av framsta intresse ar RF 2 kap. 11 §%° samt
bestammelser om strafflindring och avrédkning av straff. I
Europakonventionen finns en rad olika bestammelser som ser till en rattvis
rattegang. For aktuell framstallning ar artikel 6.1 i konventionen av framsta
intresse vilken reglerar ratten till en rattegang inom skalig tid. Genom lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna géller
Europakonventionen som svensk lag.

Belysas nedan kommer enbart begreppet skalig tid och rétten till
strafflindring eller avrékning av straff. Huruvida den berdrda parten har réatt
till ersattning eller skadestand av staten med anledning av héktning,
frihetsberévning eller av ndgon annan anledning lamnas utanfor
redogorelsen.

6.1 Tillvagagang for plenum

Ett pleniavgorande traffas principiellt efter foredragning pa samma satt som
vid mals avgoérande pa avdelning utan huvudforhandling. Det avges dock
inte nagot betdnkande av foredraganden. Mojligheten att avgora pa
handlingarna ar en mojlighet som Lars Welamson uttrycker domstolen
nyttjar till fullo enligt RB 55 kap. 11 §'" Vad avser pleniavgéranden
uttryckte  processlagsberedningen vid utarbetandet av den nya
rattegangsbalken, att en ny huvudférhandling inte behdvs i HD eftersom en
sadan redan skett i den tidigare instansen. Om det skulle vara pakallat kan
dock en huvudférhandling héllas infor HD i sin helhet.'®® Fore ett
plenisammantrade ager rum har justitieraden helt och hallet satt sig in i
malet med hjalp av referentens upprattade promemoria vid sidan av forslag
till dom eller beslut. Det sker en utvaxling av synpunkter mellan
justitierdden vilket innebar att sjalva plenisammantradet blir ett
sammantrade som i stort handlar om konstaterande av de presenterade
standpunkterna. Att forfarandet sker pa detta vis motiveras av att en fri
diskussion i denna typ av fragor mellan samtliga narvarande justitierad

180 5FS 2010:1408.
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troligtvis leder till en svarhanterlig process. Efter ssmmantradet skickas det
utskrivna avgérandet ut bland justitierdden for kontroll och underskrift.'®®

Utvaxlingen av  standpunkter  foére  plenisammantradet, sjalva
sammantradestiden samt justitieradens kontroll av avgorandet efterat
foranleder att ett pleniavgdrande &r s3 tidskravande som pasts.’® Gregow
framhaller att justitieraden arbetar under tidspress eftersom domstolen ska
avverka mal i samma takt som nya mal inkommer. Snava tider kan inte
anses forenligt med kvalitet pa démandet. Enligt Gregow ar det svart att
sdga hur detta gor sig till synes i praktiken. Han menar att vissa justitierad
Klarar stress battre &n andra. En konsekvens kan vara att domskalen inte blir
sa utforliga som de borde for att det bakomliggande resonemanget ska
komma fram.*® Detta 4r dven ndgot Bengtsson framhaller vara en effekt.
Han menar daremot att HD inte arbetar under samma tidspress som andra
domstolar. For hovrétt och tingsratt spelar utan tvivel tidspress en roll, fast
det &r svart att konstatera negativa effekter fran rattssakerhetssynpunkt.'®

Fortursmal, sasom mal med haktade, kan foranleda en tidspress men att tala
om rattsosakerhet som foljd ar att dra det for langt menar Lindskog & sin
sida. Det som kréavs &r snarare en mer intensiv arbetsinsats under en kort
period. Dari ligger ocksa ett problem med plenum uttrycker Lindskog. Om
ett mal hanskjuts till HD i sin helhet for ett beslut i plenum har man att
rakna med att par manaders fordréjning. Ovriga justitierdd har sina
indelningar och olika engagemang, varfor det kan dr6ja innan man hittar en
gemensam dag for alla justitierad. Justitieraden behover aven inlasningstid.
Om malet kraver en huvudforhandling i HD skapar detta sérskilda problem.
Daremot framhaller Lindskog att ett mal for vilket inte nagra forturskrav
galler och som bara dras pa handlingarna &r lattare att hantera nar det galler
plenum.*®’

6.2 Réattegang inom skalig tid — effektivt
rattsskipande

Nedan foljer en redogorelse for begreppet skélig tid. Detta bade vad avser
Europakonventionen som den svenska bestdammelsen vilken utvecklats med
anledning av den internationella ratten. Plenumbestdammelsen &r k&nd for att
vara tidskravande och medféra en omstandlig process varfor ett sadant
forfarande har en negativ inverkan pa den tid ett avgorande forvéntas ta.
Medborgaren har en réattighet att fa en rattvis rattegang inom skalig tid. Att
stédlla begreppet skalig tid i jamforelse med tiden ett pleniavgbrande
forvantas ta ar darfor av intresse.
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6.2.1 Artikel 6.1 Europakonventionen

En rattegang i ett mal gallande civila rattigheter och skyldigheter, eller som
rér en anklagelse for brott ska enligt artikel 6.1 Europakonventionen hallas
inom skalig tid. Detta ar ett av de krav som artikel 6.1 Europakonventionen
staller p& domstolen och forfarandet.’®® | artikel 6.1 ar det vasentliga att
skipa rattvisa sa snabbt som mojligt och inte att begransa tiden for den
frihetsberdvade. Vad géller brottmal handlar skélig tid om att den tilltalade
inte alltfér lange ska vara oviss om sitt 6de.®® Europadomstolen har
faststallt att tidsperioden som ska omfatta skélig tid for brottmal ska raknas
fran den dag en forundersokning inletts, den misstankte har anhallits,
haktats eller underrattats om misstanke om brott. Sluttiden for perioden
raknas till den dag det finns en slutlig dom, alltsa efter den prévning som
skett av den sista instansen. Om det efter att domen vunnit lagakraft skulle
ske nagot forfarande, exempelvis resning eller andra extraordinara
rattsmedel, ar denna tid inte ndgot som raknas inom perioden for ett
avgorande inom skélig tid. Om en slutlig dom aldrig blir aktuell, exempelvis
om atal laggs ner eller om atal aldrig vacks efter en forundersokning, ar det
tiden fram till det avslutade férfarandet som ska vara med i bedémningen.**°

Europadomstolen har i manga mal avgjort om avgorandet har skett inom
skalig tid. Gallande brottmal &r det av betydelse hur komplicerat malet har
varit, hur den tilltalade sjalv samt domstolar och andra myndigheter har
agerat under forfarandet. Den tilltalade har ingen skyldighet att samarbeta
med myndigheter och domstolar i en brottmalsprocess och saledes behover
denne inte agera for att forfarandet ska ske skyndsamt. Daremot kan staten
hallas till ansvar i dessa fall om forfarandet med icke laglig anledning drar
ut pa tiden.'**

En faktor ar aven vad det ar for typ av mal som ska avgoras, dvs. hur
komplicerat och hur tidskrdvande de olika stadierna i processen ar. Eftersom
tiden i brottmal borjar I6pa redan da den misstankte har fatt vetskap om
misstanke om brott, &r alla stadierna i processen inrdknade for vad som ska
beddmas vara inom skalig tid.*? En stat kan inte till sitt forsvar invanda att
domstolens arbetsborda medfor att den inte kan handlagga malet snabbare
an vad som gjorts. Of6rutsebara handelser kan dock vara en legal grund,
men annars ska staten se till att atgarder vidtas for att na upp till
konventionen pa ett andamalsenligt vis.*** Med anledning av den tidsperiod
som raknas in samt de olika faktorer som inverkar pa
skalighetsbeddmningen ar det omgjligt att satta en klar definition vad som
avses med begreppet skalig tid. Det far avgoras i det enskilda fallet.

18 Danelius, s. 262, Lindell m.fl, s. 31.
18 Danelius, s. 262.

1% Danelius, s. 263.

1 Danelius, s. 264.

%2 Danelius, s. 266-267.

193 Danelius, s. 267.
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6.2.2 RF 2 kap. 11 8§

| RF 2 kap. 11 §"* inférdes 2010 en bestammelse som syftar till att en
rattegang ska genomforas rattvist och avgoras inom skalig tid. Det andra
kapitlet i RF rubriceras med Rattssakerhet.'*> Tiden fére reformen 2010
fanns det ingen svensk réattsregel pa konstitutionell niva géllande ratten till
domstolsprovning och ett rattvist rattegangsforfarande. Istdllet har den
Overordnade bestdmmelsen for de svenska domstolarna varit artikel 6 i
Europakonventionen.'®® Genom att inféra kravet pd en rattvis rattegang
omfattas de rattssdkerhetsgarantier som traditionellt sett & knutna till ett
rattvist domstolsforfarande. Att inte langre enbart ha konventionens
bestammelse att ga efter anser regeringen innebéra en storre rattssakerhet for
den enskilde i rattsstaten.

Grundlagsbestammelsen omfattar alla rattegangar i domstol och ar darmed
en mer vid bestdimmelse an den som uppstélls i konventionen. Den relevanta
tidsperioden for brottmal ar enligt bestammelsen nar en person blir anklagad
for att ha begatt ett brott, och avslutas nar en slutlig dom foreligger. Om det
blir aktuellt att prova om kravet pa skalig tid har krankts tar domstolen i
beaktande vid en helhetsheddmning bl.a. hur komplicerat malet har varit,
hur parterna har agerat under forfarandet och dven hur domstolar och
myndigheter har handlagt malet (jfr nedan NJA 2003 s 414). Begreppet
skalig tid har en egen innebord i svensk ratt varfor Europadomstolens praxis
inte generellt kan laggas till grund for tolkningen av grundlagsbestammelsen
i svensk ratt."®” Aven den svenska definitionen av begreppet skalig tid
skiljer sig at fran fall till fall och kan darfor enbart faststallas i det enskilda
fallet.

6.3 Atgarder vid langsam réattskipning

6.3.1 BrB 29 kap. 5 §

En frdga som &ven blir aktuell ar huruvida en langsam rattsskipning i
brottmal ska foranleda att en strafflindring sker vid utdomandet av straff
eller pafoljd. | vart rattsystem aterfinns denna mojlighet i BrB 29 kap. 5
§', | paragrafens forsta stycke sjunde punkten ska ratten vid
straffméatningen beakta om en lang tid har forflutit sedan brottet begicks i
forhallande till hur allvarligt brottet &ar. | paragrafens andra stycke framgar
att detta kan foranleda att straffet som déms ut understiger
straffminimum.’®® Att beakta ar att tidsperioderna mellan nu aktuell
bestammelse och bestammelserna om rattegang inom skalig tid skiljer sig at
avsevart. Detta eftersom den forsta raknar hur lang tid som forflutit sedan

19% SFS 2010:1408.

195 prop. 2009/10:80, s. 156 och 158.
19 prop. 2009/10:80, s. 159.

197 prop. 2009/10:80, s. 161.

198 SFS 1988:942.

19 panelius, s. 268.
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brottet begicks, medan de senare rdaknar den tid som forflutit sedan
anklagelsen om brott skett tills en slutlig dom foreligger. I NJA 2003 s 414
utreder domstolen fragan om fordrojningar i domstolen. Vad géller ratten till
en rattegang inom skalig tid enligt Europakonventionens artikel 6.1
faststéllde domstolen i aktuell dom att en krdnkning mot bestdimmelsen inte
anses falla inom ramen for faktorerna i BrB 29 kap. 5 § sjunde punkten®®,
utan ska istallet ses som en sarskild omstandighet som da hanfors under
punkten atta i samma paragraf. Punkten atta & en mer allmant hallen regel
och omfattar en rad sérskilda situationer som inte ar narmre specificerade i
paragrafen, men som ska paverka den tilltalades straff eller paféljd i en
lindrigare riktning 4n vad som annars vore fallet.**

6.3.2 Lagen (1974:202) om berakning av strafftid
m.m.

Av intresse &r dven att kort belysa lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. Lagen innebér bland annat att strafftiden for den som sitter
haktad ska raknas fran den dag domen far verkstéllas, och om den démde
efter att dom eller slutligt beslut meddelats stannat kvar i haktet ska denna
tid raknas in i strafftiden.?®? Det har s&ledes inget med skalig tid att gora
utan ar en lag som tar sikte pa att den tid den domde suttit haktad ska
avraknas fran det fangelsestraff som doms ut. Mest relevans far saledes
lagen avseende undantaget i RB 3 kap. 6 § tredje stycket®® gallande den
som sitter haktad eller annars kréver ett skyndsamt avgdrande och ett
plenimal inte kan ske utan menlig tidsutdrakt.

Kriminalvarden har ett ansvar att utfora en obligatorisk avrakning fran
fangelsestraffet for frinetsberévade. Ansvaret aligger domstolen att utfora en
fakultativ avrékning av straffet. Detta innebér att en beddmning ska goras i
det enskilda fallet om en grund finns for avrédkning av straff.
Kriminalvarden ska forordna om avrakning av den tid som den domde varit
anhallen eller haktad enligt lagens 19 a §%**. En bedémning gors i varje
frihetsberdvande var for sig och maste omfatta en sammanhangande tid om
minst 24 timmar.?%

6.4 Sammanfattande kommentar

Som framkommit har varje enskild person ratt till en rattegang inom skalig
tid. Rattssakerheten kring detta &r idag sett hogre med anledning av
grundlagsbestammelsen i RF 2 kap. 11 §%°. B&de nationell- och

20 SFS 1988:942.

201 NJA 2003 s. 414, Berggren m.fl, Kommentaren till BrB 29 kap 5 §.

202 Berggren m.fl, Kommentaren till lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. 19-19
a §8.

23 SFS 2009:344.

24 SFS 2000:176.

205 Berggren m.fl, Kommentaren till lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. 19-19
a §8.

2% SFS 2010:1408.
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internationell ratt har klara riktlinjer for vad som ska réknas inom den
relevanta tidsperioden. Beddmningen gors dock i det enskilda fallet med
beaktande av olika omstandigheter, exempelvis hur komplicerat malet ar
och hur domstolen presterat under rattegangen.

Nar ett mal hanskjuts till HD i dess helhet startar en process som kraver
engagemang fran justitieraden. Justitieraden behover inlasningstid och det ar
mangas synpunkter som ska géras horda. Detta bor i allra hogsta grad
raknas som ett komplicerat mal, dven om det ar sjalva forfarandet som ar
komplicerat och inte nédvandigtvis brottet i sig. Precis som vissa typer av
brott kraver langa utredningar eller tidskravande vittnesforhor, bor ett
pleniavgorandes tid likstallas med den tid som kréavs vid mal av komplicerad
art. Svensk ratt innehaller regler, BrB 29 kap. 5 § och lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m, som syftar till att i efterhand paverka det
utdomda straffet eller paféljd i en lindrigare riktning. Dessa regler ska
tillampas om det anses motiverat sa som vid bedomandet om en rattegang
agt rum inom skélig tid, eller om den démde suttit haktad under en langre
tid.

Konstateras kan att det svenska regelverket innehaller bestammelser vars

syfte ar att uppratthalla rattssakerheten; bade fore, under och efter en
rattegang.
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7 Straffrattsliga avgoranden -
foremal for plenum

Som namndes i uppsatsens inledning &r antalet pleniavgoranden pa
straffrattens omrade magert. Vad avser pleniavgoranden generellt inom
straffratten uttrycker Bengtsson att det inte Overlag kan sdgas att dessa
medfor ett mer tillfredstallande rattsléage. Detta eftersom ett pleniavgérande
med knapp majoritet inte behdver leda till s3 mycket mer lyckat resultat an
om man héller fast vid det tidigare rattslaget.”’’ Lindskog framhaller & sin
sida att det inte vore Onskvért ur en rattssakerhetssynpunkt att nyttja
pleniavgéranden mer ofta inom straffratten. Detta med anledning av att han
inte har sett behov av ndgot sédant.*®

Det finns tvd domar fran HD, rusdomarna, varda att belysa dar
plenumbestdammelsens tillampning diskuterades. Dock var det inte
huvudregeln i RB 3 kap. 6 § forsta stycket?®® som blev tillampbar utan
undantagen dartill. Vidare &r det av intresse att belysa det avgérande som
inforde likgiltighetsuppsat i svensk ratt for att bestimma uppsatets nedre
grans. For att fa klarhet i de icke obetydliga andringar som kom att ske
genom besluten presenteras forst de tidigare prejudikat som varit
vagledande for domstolen. | alla de rattsfall som redogdrs for konstaterar de
tre instanserna att den tilltalade inte uppfyller kraven pa direkt eller indirekt
uppsat, och domstolen gar darfor vidare for att undersoka om uppsat enligt
nagon annan uppsatsform foreligger.

7.1 Uppsatsbedémning vid sjalvforvallat
rus

Att rus medfor problem ar allmént kant. Detta &ven vad avser brottsliga
garningar da de ofta foretas under paverkan av nagot slag. Hur vart
rattssystem ska komma till bukt med dessa problem ser vi bland annat
genom bestammelsen®® som tar sin plats i BrB 1 kap. 2 § 2 stycket®'’.
Denna bestdmmelse ar dock inte utan oklarheter. Problemet tycks ligga i hur
rusbestammelsen ska tolkas.?** Detta har lange visat sig vara ett problem,
men problemet tycks ha l6sts i september forra aret. Detta dd HD gjorde en
ny tolkning av rusbestammelsens innebdrd och andrade saledes den sedan
1973 ars gallande praxis och rattslage. Att efterge kravet pa uppsat tycks
med detta vara historia. Vart att ndmnas ar att den tolkning domstolen
gjorde av rushestammelsen i de senare avgOrandena uppfattas av flertalet

207 Bengtsson, Intervju.

208 | indskog, Intervju.

209 SES 2009:344.

210 Hadanefter benamns denna bestammelse for rusbestimmelsen.
21 SFS 1994:458.

212 Berggren m.fl, BrB 1 kap 2 § 2 stycket.
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vara den som star i enlighet med tidigare lagmotiv och forarbeten. For
aktuell framstéllning &r dock det dndrade réttslaget det vasentliga.

7.1.1 Eftergivande av kravet pa uppsat

NJA 1973 s 590, det s.k. barnvagnsfallet, var lange végledande for
domstolarna vad galler uppsatsbedémningen vid sjalvforvallat rus. Malet ror
en person som déms for egenmaktigt forfarande®’® efter att olovligen ha
bortfort en barnvagn som den tilltalade i sitt berusade tillstand trodde var
hans. Fragan HD skulle ta stallning till var huruvida hans villfarelse grundad
i berusning skulle beaktas ang&ende aganderatten till barnvagnen.?**

HD anfor att inneboérden i bestammelsen i BrB 1 kap. 2 § andra stycket*™
enligt forarbetena ger ledning att kravet pa uppsat eller oaktsamhet vid
sjalvforvallat rus eller liknande tillstand ska efterges. Dock framhaller
domstolen att det inte enligt motivuttalandena tycks vara fragan om att
avvika fran uppsatskravet i de fall det utgor en vasentlig del eller kraver ett
kvalificerat uppsat for en viss brottstyp. Domstolen framhaller att sa som
man valde att l6sa aktuellt problem vid BrB:s tillkomst inte &r
invandningsfri. Men eftersom lagstiftningsérendet varit under behandling
och inga anméarkningar fran instanserna framstalldes, anser domstolen att
man ska tolka bestdammelsen enligt forarbetena, vilket &ven speglas i
ordalydelsen. Saledes finner domstolen inga skl att pa nagot vis begransa
tillampningen av stadgandets innebord, och villfarelsen hos den tilltalade
anser HD inte vara ett skal att befria honom fran ansvar.*®

7.1.2 Uppsatsbedémning enligt vanliga regler -
rusdomarna

NJA 2011 s 563 fran den 16 september 2011 ror grov misshandel som skett
av den tilltalade i berusat tillstand. Fragan huruvida uppsatsbedomningen
ska ske enligt vanliga regler eller om kravet pa uppsat ska efterges var uppe
for HD:s provning. Domstolen redogér for de olika tolkningar som
rusbestdmmelsen gett upphov till och de straffrattsliga principer som ska
ligga till grund for tolkningen. Domstolen staller sig fragan om man ska
halla fast vid NJA 1973 s 590 avgorande. HD diskuterar har att
skuldprincipen frangas om man, som i avgorandet fran 1973, efterger kravet
pa uppsat eller oaktsamhet. Motivet bakom detta generella undantag var den
kriminalpolitiska ideologi som var grunden i BrB:s utarbetning. Men
domstolen framhaller att den kriminalpolitiska inriktningen har forandrats
under tidens gang och idag &r intresset stort for det rattsstatliga sa som
legalitet, likabehandling och proportionalitet. Dérmed har

213 HD domer inte till stold dé detta brott kraver ett kvalificerat uppsat, vilket domstolen
konstaterar att BrB 1 kap. 2 § 2 st. inte omfattar.

214 NJA 1973 s. 590 och s. 594 i referatet.

215 SFS 1994:458.

218 NJA 1973 5. 590, 5. 594-595 i referatet.
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preventionsintressena som legat till grund for beslutsfattandet i enskilda fall
fatt stiga ner frn rampljuset.’

Domstolen finner sammantaget att det inte langre kan anses réattfardigat att
uppratthalla den ordning som tidigare varit gallande. De beslutar darmed att
franga tidigare tolkning och en andring av réattslaget sker. Fragan
uppkommer om malet ska hanskjutas till HD i sin helhet. HD framhaller
huvudregeln om plenum i RB 3 kap. 6 § forsta stycket®*® i sina domskal men
valjer att hanvisa till undantaget i tredje stycket. Detta eftersom den
tilltalade sitter haktad och ett pleniavgérande utan menlig tidsutdrékt
knappast synes mojligt. Vidare skulle ett sadant forfarande innebéra
praktiska svarigheter och domstolen beslutar saledes att inte hanskjuta malet
till HD i sin helhet.?*?

Tingsratten och hovratten har 1973 ars fall som végledning i sina beslut och
efterger kravet pa uppsat, vilket resulterar i att bagge instanser démer den
tilltalade for forsok till drap i fangelse i atta respektive nio ar. HD som
daremot valjer att gora uppsatsbedomningen enligt vanliga regler démer den
tilltalade till grov misshandel i fangelse i tre &r och sex manader.?®

I NJA 2011 s 611, som avgjordes den 30 september 2011 av samma fem
justitierad®* som i NJA 2011 s 563, dok plenumbestammelsens tillampning
aterigen upp. Malet ror en brand i en slapvagn som den tilltalade under ett
paverkat tillstdnd av alkohol, narkotika och tabletter anlagt. Aven detta fall
rér uppsatsbedémningen vid sjalvférvallat rus.?> HD utreder huruvida den
tilltalades paverkan av alkohol och lakemedel ska fa en inverkan i
uppsatsbedomningen. HD namner har forst NJA 1973 s 590 som tidigare
varit véagledande vilken frangas av domstolen i NJA 2011 s 563, dar
domstolen istallet konstaterar att uppsatsbedomningen vid sjalvforvallat rus
ska ske med tillampning av vanliga uppsatsregler. | nu aktuellt mal anser
domstolen det inte finnas nagon anledning att frangd denna senare tolkning
av bestdimmelsen. Med hénvisning till NJA 2011 s 563 och
plenumbestdammelsens undantag i andra stycket, finner HD det saknas skél
att hanskjuta malet/viss fraga till avgorande av HD i sin helhet.?*®

Bade tingsratten som hovratten finner att den tilltalade handlat med uppsat
och démer bland annat foér mordbrand.”** Efter att HD faststallt att
uppsatsbedomningen ska ske enligt vanliga regler, finner domstolen uppsat
inte vara styrkt hos den tilltalade och yrkandet om mordbrand allternativt
allman farlig vardsloshet 1amnas utan bifall.?®

2T NJA 2011 s. 563, s. 568-574 i referatet.

218 SFS 2009:344.

219 NJA 2011 s. 563, s. 574-575 i referatet.

220 NJA 2011 s. 563, s. 566, 568 och 576 i referatet.

221 justitierdden Dag Victor, Géran Lambertz, Agneta Backlund, Ingemar Persson och
Martin Borgeke, referent.

222 NJA 2011 s. 611.

223 NJA 2011 s. 611, s. 617 i referatet.

228 NJA 2011 s. 611, s. 614 | referatet.

225 NJA 2011 s. 611, s. i referatet.
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7.1.3 Kritik mot icke pleniavgéranden

Gallande rusdomarna ar docent Eric Bylander en av manga som
kommenterat dessa, men en av fa som kommenterat och analyserat varfor
HD valde att inte ta upp malen till HD i sin helhet. Bylander framhaller att
den beddémning och skéal domstolen lagger till grund for att inte besluta i
plenum ar fullt legala, men trots detta ar de vérda att ifragasatta. Begreppet
"synes knappast mojligt” som domstolen anvander sig av i den forsta domen
menar Bylander inte &r det samma som "inte kan". Vidare anfor han att
onskvart vore om domstolen mer utforligt hade foérklarat vad som menas
med "menlig tidsutdrékt". Detta vore i allra hogsta grad relevant da det
saknas praxis gallande detta. Bylander efterlyser dven domskal som
innehaller hur lang tid ett pleniavgorande kan tankas ta. Likasa hur ett
pleniavgorandes tid star i forhallande till ett avgérande som kraver ett
skyndsamt avgorande.?® Att domstolen i sina domskal tydliggor ett
pleniavgorandes praktiska svarighet menar Bylander vara &verflodigt
eftersom detta i sig inte &r ett godtagbart skl att inte besluta i plenum.?*’

Den tilltalades intresse av att inte sitta for lang tid i haktet var en faktor som
vagde tungt i domen fran den 16 september. Nar malet hamnade pa HD:s
bord har det statt klart for domstolen att ett langvarigt fangelsestraff var att
vanta med beaktande av att bade tingsratten och hovréitten domde ut
langvariga fangelsestraff. Darfor menar Bylander att den obligatoriska
avrakningen av haktningstid fran fangelsestraff enligt lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. borde paverkat menlighetsbedomningen. Detta
eftersom ett langt fangelsestraff var att rakna med.

Om man ska tolka plenumbestdmmelserna korrekt menar Bylander att
domstolen borde sett den senare domen, NJA 2011 s 611, som en mojlighet
att istallet vid detta tillfalle samla hela HD for att besluta i fragan. Med
beaktande av att avgorandena endast har tva veckors mellanrum samt &r
avgjorda med samma fem justitierad, ifragasatter Bylander om hanvisningen
i NJA 2011 s 611 till den tva veckor tidigare domen har en legal grund vid
tillampandet av undantaget i RB 3 kap. 6 § andra stycket”®. Bylander
hanvisar har till justitierad Huss uttalande i NJA 1876 del 1l nr 3, dar Huss
sager att om asikterna och lagskipningen inom HD betraffande den for
malen gemensamma réattsfragan, vunnit eller dr pa vég att vinna erforderlig
stadga, da kan undantaget tillampas.?*® Om den forsta domen hunnit "vinna
erforderlig stadga” kan daremot diskuteras i aktuellt fall.

Professorerna Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg framhaller i
en artikel vikten av att finna en rimlig balans mellan krav pa rattssakerhet
och effektivitet i domandet. De menar att HD:s dom fran den 16 september
kommer innebédra negativa foljder gallande effektiviteten i démandet.
Leijonhufvud och Wennberg liknar HD:s avgdérande vid en kupp. De menar

226 Bylander, s. 505-506.
227 Bylander, s. 509.

228 SFS 2009:344.

229 Bylander, s. 510-511.
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att en storre klarhet gallande réttslaget hade skett om ett samlat HD
Overblickat konsekvenserna av tolkningen. De uttrycker att "sammankalla

hela HD i september manad ansags tydligen ogorligt".2*°

Professorerna Petter Asp och Magnus Ulvang anser daremot inte att HD:s
dom &r en kupp utan de valkomnar NJA 2011 s 563 och finner den vara ett
steg mot ett rimligt rattslage. De menar att det nya réttslaget inte innebar
nagon avgorande andring i praxis, varfor de inte tycks finna att ett
pleniavgdrande borde skett.>** Leijonhufvud och Wennberg & sin sida menar
att HD:s dom innebar ett oacceptabelt rattslage och att en utredning maste
ske av lagstiftaren for att fa till en andring.?*

Asp framhaller i en annan artikel gallande sjalvforvallad berusning att han
inte &mnar ga in pa den processuella fragan avseende tillampningen av RB 3
kap. 6 §2*°. Daremot diskuterar han en intressant fraga som till viss del kan
kopplas hit. Fragan géller om domstolen handlade korrekt genom att sjélv
fatta det nya avgorandet och inte invanta en lagandring. Asp framhaller att
svaret kring detta tycks skiljas at beroende hur man ser pa relationen mellan
lagstiftaren och domstolen.”*

7.2 Uppsatets nedre grans

En sedan lange omdiskuterad fraga &r var den nedre gransen for uppsat skall
dras. Denna fraga har varit foremal for debatt i doktrin, givit upphov till
statlig utredning®® och forsokt faststallas i rattspraxis. Den praxis som
nedan kommer belysas ar forst ett fall fran 1959 som var végledande for
domstolarna en langre tid. Ar 2002 gjordes ett forsok till nytolkning av
gallande ratt, men en stor osakerhet fortsatte att rada. Det drojde sedan tva
ar, till ar 2004, som den efterlangtade domen avgjordes. Detta avgorande
kom att bli betydelsefullt for framtida mal eftersom HD utforligt forklarar
hur gransen mellan uppsat och oaktsamhet ska dras i svensk ratt. Den nya
uppsatsform som blev gallande ratt, ett likgiltighetsuppsat, skilde sig
avsevart fran det tidigare eventuella uppsatet med hypotetiskt prov som
tillampats sedan 1959 ars fall. Efter 2004 ars fall talar man inte langre om
direkt, indirekt och eventuellt uppsat utan istallet om avsiktsuppsat,
insiktsuppsét och likgiltighetsuppsét.“*®

7.2.1 Hypotetiskt eventuellt uppsat

Ar 1959 faststdllde HD i NJA 1959 s 63 att uppsatets nedre grans skulle
utgéras av det hypotetiska eventuella uppsatet. Riksaklagaren
argumenterade starkt mot det eventuella uppsatet med hypotetiskt prov och

30| eijonhufvud & Wennberg, "Atalad kan havda fylla och g fri".

281 Asp & Ulvang. ""HD upphéjer inte alls berusning till ursakt”.
232 | eijonhufvud & Wennberg, "Atalad kan havda fylla och g& fri".
233 SFS 2009:344.

234 Asp, "Ater till Strahl! — HD om straffansvar vid rus".

2% Konkreta lagforslag lades fram men ingen lagstiftning skedde.
236 Ulvang SVJT 2005, s. 4, Jareborg JT 2004/05, s. 811.
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var istallet for en beddmning av uppsét utifran en sannolikhetbedémning.”®’
Aktuellt mal rér tva unga man som rymt fran en ungdomsvardsskola och i
sin flykt har de kort pa en civilkladd polisman som forsokt stoppa mannen
genom att stélla sig framfor bilen och visa stopptecken.

Vid det hypotetiska eventuella uppsatet som HD tillampade gors en
bedomning i tva led. Det forsta ledet bestar i att den misstankte ska ha varit
medveten om att det foreldg en risk for att den omstandighet eller den effekt
som anges i brottsbeskrivningen ska uppkomma. Det andra ledet bestar av
ett hypotetiskt prov vilket blir positivt om det kan hallas for visst att
garningsmannen foretagit aktuell handling dven om han insett foljden harav.
HD bedomer i aktuellt mal att garningsméannen insett att det fanns en risk att
de genom att kéra pa polismannen kunde dodat honom. Vad galler det
hypotetiska provet bedomer HD daremot att det inte kan hallas for visst att
de tva garningsméannen hade handlat likadant om de hade varit sikra pa att
polismannen hade dddats. Med anledning av detta &r det inte styrkt att
garningsmannen hade for avsikt att déda polismannen.?*®

7.2.2 Likgiltighetsuppsat

I NJA 2002 s 449 utreds fragan om en person som kort rakt mot en polisman
i syfte att forcera en polissparr uppsatligen forsokt skada polismannen. Detta
fall har saledes stora likheter med det ovan namnda fallet dar det eventuella
uppsatet med hypotetiskt prov tillampades. | aktuell dom goér HD en
jamforelse mellan det eventuella uppsatet med hypotetiskt prov och
likgiltighetsuppsatet. HD avvisar har sina tidigare standpunkter om att
likgiltighetsuppsatet enbart &r en annan formulering av det hypotetiska
eventuella uppsatet. Domstolen uttalar i domen att uppsatsformerna skiljer
sig avsevart &t

Domstolen konstaterar vidare att det enbart ar i de fall med en hdg risk som
begreppet likgiltighet kan anvandas for att urskilja de uppsatliga
handlingarna fran de icke uppsatliga. Utgangspunkten for beddmningen ska
vara de omstandigheter som faktiskt foreldg och enbart néar det finns en
avsevard risk for effektens intrade eller en viss omsténdighet foreligger. | de
fall omstandigheterna framstar som praktiskt taget sékra for
garningsmannen eller om det enbart foreligger en lag risk att en viss effekt
ska intrada, konstaterar domstolen att begreppet likgiltighet inte kan
anvandas. Detta eftersom begreppet i dessa fall inte har en sjalvstandig
funktion. Domstolen tillampade ett sannolikhetshetsuppsat tillsammans med
en likgiltighetsbedomning néar de prévade fragan om skuld i fallet.
Domstolen beddmer att gérningsmannen insett foljden av sin handling och
varit likgiltig till den skada som polismannen asamkats. HD domer darmed
for grov misshandel och faststaller hovrattens domslut, som i sin tur
faststallt tingsrattens domslut.?*

237 NJA 1959 s. 63, s. 68-70 i referatet.
2% NJA 1959 s. 63.

239 NJA 2002 s. 449, s. 457 i referatet.
250 NJA 2002 s. 449, s. 458.i referatet.
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Namnas ska att domslutet i HD inte var enhélligt. Tre av justitieraden hade
avvikande meningar. Tva av dessa foresprakade sannolikhetsuppsatet och
menade att sannolikheten for den effekt som skulle intrada ar nagot den
tilltalade i hdg grad ansett som trolig och tagit med i berdkningen vid sitt
handlande. Det tredje justitieradet med avvikande mening ansdg uppsat inte
vara styrkt efter en tillampning av det hypotetiska eventuella uppsatet. ***
Rattslaget kvarstod som oséakert efter domen.

Tva ar senare kom det efterlangtade fallet, NJA 2004 s 176, som skulle
bringa klarhet i det hela. Atalet handlar om férsok till grov misshandel
alternativt framkallande av fara for annan mot en HIV-infekterad man som
haft oskyddat samlag med tio olika personer (ingen smitta OGverfordes).
Domstolen anfor att det centrala for bedomningen av huruvida uppsat
foreligger i andra fall an de dar direkt eller indirekt uppsat foreligger &r
garningsmannens instéllning till effekten. Darmed &r det inte sannolikheten
for effektens intrade eller garningsmannens uppfattning om effekten som ar
det avgorande i dessa fall. HD anser dock att detta inte ger tillracklig
végledning utan utreder frigan ytterligare.?*

HD borjar sitt anférande med en gedigen uppsatsgenomgang. Domstolen
inleder med det traditionella eventuella uppsatet med hypotetiskt prov och
anser att den kritik som riktades mot denna uppsatsform i NJA 2002 s 449
far anses som Overtygande, och inte en passande uppsatsform att bedéma
efter.?*® Sannolikhetsuppsatet 4r vidare en uppsatsform som HD inte godtar.
Som sista uppsatsform tar HD upp likgiltighetsuppsatet. Domstolen redogor
narmre for vad som bor kravas for att en person ska anses likgiltig och
uppfylla kravet pa uppsat, dvs. bevismassigt.*** Férutom insikt om risken &r
garningsmannens installning eller attityd vid garningstillfallet avgorande.
Garningsmannen beddms endast ha uppsat till sin garning om han haft en
positiv eller likgiltig installning till att effekten forverkligades eller
garningsomstandigheternas férekomst. De faktorer som ska vara riktlinjer
vid bevisheddmningen om uppsat foreligger, domstolen hanvisar till NJA
2002 s 449, ska tillampas med “forsiktighet och urskiljning”. Detta med
anledning av att fall skiljer sig at och bevisbedémningen ar beroende dels av
vilken24gyp av brott det ror sig om, dels av omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Tingsratten och hovrétten tillampade det hypotetiska eventuella uppsatet vid
sin bedémning och fann att forutsattningarna for uppsat var uppfyllda och
démde den tilltalade for grov misshandel i 4 respektive 3 ar. HD finner efter
sin bedomning med ett likgiltighetsuppsat att den tilltalade inte haft for
avsikt att smitta malsagandena och inte heller att det férelegat en avsevard
risk for att i det enskilda fallet dverfora smittan. Darmed foreligger inte

241 NJA 2002 s. 449, s. 459-562 i referatet.
222 NJA 2004 s. 176, s. 194-195 i referatet.
283 NJA 2004 s. 176, s. 196 i referatet.

244 NJA 2004 s. 176, s. 197-198 i referatet.
285 NJA 2004 s. 176, s. 199-200 i referatet.
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likgiltighet till risken att overféra smittan och uppsat &r darmed inte
styrkt.”*® Férutsattningarna for forsok till grov misshandel foreligger inte
och HD domer till ansvar for framkallande av fara fér annan vad galler
malsaganden 1-9 till ett ars fangelse, och ogillar atalet mot malsagande 10
da denne vetat om smittan och samtycke har ansetts foreligga.”*’

7.2.3 Efterfoljande diskussion

Ulvang poéangterar att han inte tror att HD:s dom fran 2004 satt en punkt for
den diskussion som forts gallande vad som ska utgoéra uppsatets nedre grans.
Aven dad det genom prejudikatet framstar som Kklart vilken definition
uppsatets nedre grans ska ha menar Ulvang att det inte ar klart hur
argumentationsmodellen ska forstas, anvandas, utvecklas och forhallas till
andra uppsatsbegrepp. Darmed kommer en fortsatt diskussion fortlopa
gallande detta konstaterar Ulvang.?*®

Asp framhaller att det &r svart att finna nagra skillnader i innehallet mellan
eventuellt uppsat med hypotetiskt prov och likgiltighetsuppsat. Det é&r
namligen sa att det substantiella innehallet i likgiltighetsuppsatet hamnar
nara det resultat en tillampning av det hypotetiska provet ger. Det
hypotetiska eventuella uppsatet bestar av slentrianmassiga Overvaganden
och fokus flyttas fran garningsmannens instillning vid garningen till
garningsmannens person. Eftersom man i det hypotetiska provet staller sig
fragan vad garningsmannen hade gjort i en annan situation &n den faktiska
innebdr detta egentligen att man klargdor for garningsmannens instéllning i
garningsogonblicket. Likgiltighetsuppsatet sétter daremot garningsmannens
installning i garningsogonblicket i fokus pa ett annat och mer tydligt satt.
Med detta sagt menar Asp att det i teorin ror sig om sma skillnader mellan
hypotetiskt eventuellt uppsat och likgiltighetsuppsat, men med anledning av
den skillnad som faktiskt aterfinns dem emellan blir 6vergangen i praktiken
betydelsefull.?*°

7.3 Sammanfattande kommentar

De avgoranden som ovan refererats har efter HD:s beslut inneburit icke
obetydliga andringar av rattslaget. Bada fall tycks uppfylla forutsattningarna
for plenum. Intressant ar att bagge dessa andringar géller uppsatsfragor.
Lagstiftaren har visserligen 6verlamnat at den démande makten att utveckla
och arbeta fram den uppsatsform som &r bast lampad i olika situationer.
Men hur denna utveckling och arbete ska fa sitt slutliga resultat &r omstritt.
Ska det ske med en sammansattning av fem justitierad, eller ska det ske med
HD i sin helhet?

2 NJA 2004 s 176, s. 200-201 i referatet.
T NJA 2004 s 176, s. 202-203 i referatet.
248 Ulvang SVJT 2005, s. 2.
9 Asp JT 2004/05, s. 391.
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Bylander, Leijonhufvud och Wennberg kritiserar starkt HD:s beslut i
rusdomarna. Asp och Ulvang delar daremot inte deras asikt. Dessa tva
grupperingar ar beroende pa om man anser att rusdomarna medfor en
andring i praxis och ar foremal for plenum, eller om man &r av den
uppfattningen att beslutet inte innebar en andring i praktiken och darfor inte
heller ar foremal for plenum.

Att efterge kravet pa uppsat vid sjalvforvallat rus till att istallet gora
bedémningen utifran vanliga regler, resulterar olika i ansvarsfragan. Likasa
ser vi en sadan effekt vid Gvergangen fran det hypotetiska eventuella
uppsatet till att istallet tillampa ett likgiltighetsuppsat. Med andra ord
paverkar en andring av uppsatsform den forutsebarhet som den enskilde ska
ha ratt till i var rattsstat. Detta oavsett om det nya rattslaget anses spegla
géllande rétt mer an det tidigare avgorandet.

Sjélvklart innebdr inte det nyss sagda att HD alltid ska vara bunden vid sina
tidigare avgoranden da detta hade hammat utvecklingen av ratten. Lagar
andras varfor dven prejudikat maste andras, som sa manga ganger tidigare
papekats.
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8 Analys

Nagot som varit aterkommande i reformerna sedan fullféljdsreformen ar
konstateranden om att plenumbestdmmelsen séllan tillampas i praktiken.
Aven da det ar ett respekterat forfarande inom domstolen &r det en
tillvagagang som motvilligt praktiseras. Varfor det forhaller sig pa detta vis
ar en svar fraga att svara pa, dven om denna framstallning utrett en del.

Analysavsnittet ar uppdelat i fyra delavsnitt for att lattare folja uppsatsens
syfte och hjalpfragestéllningar, samt besvara problemstallningen. Den forsta
delen analyserar plenumbestammelsens tillampningsproblem utifran HD:s
stdlining som renodlad prejudikatinstans. Nasta del analyserar
tillampningsproblemet utifran den tid ett plenimal tar, och om denna tid &r
befogad utifran berérda bestammelser om rattegangsforfarandet. | det tredje
delavsnittet analyseras plenumbestammelsen utifran de straffrattsliga
avgoranden som refererats till, och varfor plenumbestdmmelsen inte
tillampats. Alla tre avsnitt utgar fran det forutsebarhetsperspektiv som &r
genomgaende i framstéllningen. Det fjarde och sista delavsnittet bestar av
avslutande kommentarer som knyter ihop det framférda for att besvara
problemstéliningen.

8.1 HD som renodlad prejudikatinstans

Att HD sjélv har en bestdmmanderatt att besluta den sammansattning som
de anser att ett mal kraver, kan tyckas sjalvklar eftersom det & domstolen
som har hand om den démande verksamheten och har kunskapen dartill.

Plenumbestammelsen aterfinns i RB for att HD inte med latthet ska kunna
andra tidigare stadgad praxis. Detta framjar forutsebarheten for den enskilde
och undviker godtycke i domstolens beslutsfattande. Detta & nagot som
kravs for en rattsstat. En andring av géllande ratt som paverkar utgangen i
ett mal innebar en éverrumplande rattsandring for inblandade parter. Att HD
véljer att ta andra végar vid sitt beslutfattande dr nagot som maste ske, men
att samla hela HD for att préva en betydande fraga borde da anses mer
legitimt och mer rattfardigat sett till uppratthallandet av forutsebarheten.

HD borde i vissa situationer anse att ett mal kraver en kvalificerad
sammansattning av HD i sin helhet, an enbart en sammansattning av fem
justitierad. Beaktas ska dven att det aligger de fem beslutande justitieraden
att sjalv hanskjuta ett mal till HD i sin helhet om det &r motiverat. Lindskog
framhaller att de fem justitierad som domer i ett mal inte sjalv skulle valja
att besluta i malet, om de inte var tamligen Gvertygade om att ett beslut i
plenum hade lett till samma resultat. Detta later som en hypotetisk
tillvagagang som enligt mig inte kan anses saker.

Det resonemang som fordes nar halvt plenum inforlivades var att en
sammansattning av tolv ledamoter, som senare andrades till nio, ansags som
ett battre alternativ att doma i vissa situationer &n att enbart doma pa
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avdelning. Antalet justitierad vid halvt plenum motsvarar i princip det antal
justitierdd som HD utgors av idag. Att antalet justitierad totalt sett har
minskats under aren borde inte inverka pad detta tidigare framforda
resonemang. Onskvért borde fortfarande vara att doma i en mer kvalificerad
sammansattning nar det & motiverat. Detta dven om antalet justitierad vid
halvt plenum motsvarar antalet justitierad vid plenum idag. Hur forfarandet
bendmns borde spela mindre roll.

Farre goda prejudikatmal foranleder att farre mal kan tankas bli foremal for
plenum. Tillstandsprovning med ett ensamt justitierad ar i flertalet mal
huvudregel. Att en reducering av antalet justitierdd har genomforts fran
tidigare 25 till idag gallande 14, har motiverats av de dndrade dispens- och
domforhetsregler som inforts. Likasa tycks den ekonomiska situationen i
HD vara en bidragande faktor av vissa. Det rader delade meningar om
antalet justitierad paverkar antalet prejudikatmal. Vad man kan séga &r att
inom domstolsvasendet tycks arbetsférhallandena vara goda och inte
paverka antalet prejudikatmal, medan forhallandet starkt ifragasatts utifran.

Farre prejudikatmal hos HD kan, som ovan antyds, bero pa att det ensamma
justitieradet vid tillstandsprévningen inte sjalv anser fragan vara principiellt
viktig. Det justitierad som sitter med fallet i sin hand ar nédvéandigtvis inte
specialiserad pa det rattsomrade som berdrs, och kan da missa den betydelse
ett provningstillstand hade gett. Detta ar nagot som Bengtsson har papekat
som problematiskt, och det & en skrdmmande tanke att detta kan
forekomma. Welamson uttrycker att de prejudikatmal som kan ga forlorade
vid tillstandsprovning med ett ensamt justitierad, vags upp av den
forbattrade arbetskapacitet som ett sadant tillvagagangssétt innebar for HD:s
prejudicerande verksamhet. Mojligtvis &ar saledes inte enbart antalet
justitierdd i HD problemet med farre goda prejudikatmal, som Lindblom
anser, utan dven de enmansprovningar som sker i flertalet fall. En
kombination av Lindbloms och Bengtssons framforda asikter tycks saledes
vara det som problemet med antalet farre prejudikat grundas i, vilket i sin
tur paverkar majligheten for plenumbeslut.

8.2 Ett plenimals tid

Tidspress tycks inte vara ett avsevart problem i HD. | en jamférelse med
ratten till ett avgorande inom skalig tid, tycks ett pleniavgdrande kunna ske
bade inom den nationella som den internationella definitionen av begreppet.
Sjalvfallet ar de tidsperioder som uppstalls i RF 2 kap. 11 §*° och
Europakonventionens artikel 6.1 den bortre grans for “icke skaliga”
forfaranden, och inte nagot som efterstravas av domstolen. Ett plenumbeslut
kan komma att ske oberoende art pa brottmal. Darfor kan en alltfor lang tid
forflyta innan en rattegang avslutas i plenum, jamfort med vad som annars
anses som skalig tid for en viss typ av brott. Med anledning av detta borde

250 SFS 2010:1408.
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billighetshansynen i BrB 29 kap. 5 § punkten atta™" trada in i dessa

situationer.

Den “extratid” ett hanskjutande for med sig borde ligga i justitieradens
intresse att ta nar det ror en fraga som ar av betydande vikt for rattslaget. Att
undvika att tillsammans besluta ndgot som kommer vara véagledande i deras
doémande for framtida mal, ar enligt mig att bortse fran nagot betydande.
Grundlagshestammelsen for en rattvis rattegang och en rattegang inom
skalig tid i svensk ratt aterfinns under ett avsnitt benamnt Réattssakerhet. En
rattegang inom skalig tid ar darmed en rattssakerhet. Rattssakerhet innebér
att domstolens beslut ar forutsebara. Forutsebarhet for den enskilde framjas
av domstolens rattsliga och enhetliga beslut, vilket sakerstalls genom HD:s
prejudikat och beslut i plenum.

Héktning av den tilltalade ar vanligt forekommande inom straffratten och ar
sékerligen en bidragande faktor till plenumets séllsynthet. Undantaget i
plenumbestammelsens tredje stycke &r mycket anvandbart i brottmal.
Undantaget stadgar att ett mal inte behdver hanskjutas till HD i dess helhet
“om det angar den som &r héktad eller ar ett mal som annars enligt sérskild
foreskrift kraver ett skyndsamt avgdérande, om malet inte utan menlig
tidsutdrakt kan avgoras av Hogsta domstolen i dess helhet”. Vad som avses
med menlig tidsutdrakt ar nagot som jag fullt haller med Bylander borde
faststéllas. I vart fall borde riktlinjer uppstéllas som domstolen foljer néar en
person sitter haktad och forutsattningarna for plenum ar uppfyllda. Likasa
borde ett mal som kréaver ett skyndsamt avgérande definieras av domstolen.

Welamson skriver i sin artikel "Svensk rattspraxis civil- och
straffprocessratt 1980-87", att en handlaggning i plenum av fragor dar den
inblandade &r haktad tycks praktiskt taget vara omdjlig.>>? Ar det verkligen
omajligt i dessa situationer? Bylander framhaller, vilket &ven jag
presenterat, att i mal dar den tilltalade suttit haktad borde den obligatoriska
avrakningen av haktningstid fran fangelsestraff trada in. Den domdes straff
sanks da proportionerligt med tiden som frihetsberdvad. Problem kan dock
uppsta i de fall den tilltalade frikanns av domstolen. Det finns da ingen
fangelsetid att avrakna haktningstiden fran, vilket medfor ett odnskat lage. |
dessa fall kan skadestand eller annan ersattning till den tilltalade utgéra en
sorts kompensation for tiden som frihetsberdvad.

Med dels billighetshdnsynen i BrB 29 kap. 5 §, dels bestimmelsen om
avrakning av haktningstid fran fangelsestraff, ses den domdes rattigheter
over och HD kan inte forsoka kringga bestammelsen, eller som ursakt
aberopa att ett pleniavgorande inte kan ske utan menlig tidsutdrakt. Vart att
poangteras ar att det “endast” ror sig om ett par manaders fordrojning nar ett
hanskjutande av ett mal sker till HD i sin helhet. Lindskog framhaller denna
fordrojning som nagot negativt, vilket ar en sjalvklarhet. Men i dessa
situationer borde det vara av storre vikt att bra prejudikat faststalls av HD i

21 SFS 1988:942.
52 \Welamson SvJT 1989, s. 554.
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sin helhet. De manaders fordrojning som ett forfarande medfor borde da
avraknas pa den tilltalades straff, om detta anses motiverat.

Mojligheten till strafflindring och den obligatoriska avrékningstiden &r
faststélld i lag och finns av en anledning. Som namnts tidigare ar sjalvklart
aktuella bestammelsers syften inte att rattfardiga langa rattegangar eller
haktningstider vid beslut i plenum. Men plenumbestammelsen &r inte heller
framtagen fOr att vara en bestdmmelse som ofta ska praktiseras av
domstolen. Med detta sagt borde inte HD undvika att tillampa
plenumbestdmmelsen ndr det & motiverat, utan istdllet om det anses
behovligt vidta nodvandiga atgarder a den domdes vagnar i efterhand. Vart
att poangteras ar att RegR under en 26-ars period domt i plenum i 67 mal
jamfért med HD:s 12 avgoranden i plenum. Detta &r en avsevard skillnad
som borde utredas narmre, sarskilt med beaktande av de reformer som
genomforts i syfte att likstdlla HD:s och RegR:s regler. Om liknande regler
finns for liknande instanser borde &ven instansernas resultat vara liknande
varandras. | annat fall borde utredas varfor det forhaller sig pa det viset, och
undersoka vad som vore Onskvért att genomfora for basta tilldampning och
resultat av bestdmmelsen.

Den lagstiftande maktens process att stifta lagar innebar betydande
utredningar och 6verlaggningar, vilket kraver sin tid. Trots detta ar det en
process som ar tvungen att foretas for att utveckla réatten i samspel med att
samhadllet tar nya vagar. Med beaktande av den betydande inverkan HD:s
prejudikat &ven har for denna utveckling, borde den process som foretas av
domstolen ha samma auktoritet som den lagstiftandes. Detta i vart fall nar
det ror betydande andringar av rattslaget. Den process som da kravs av HD
borde intrdda som en sjalvklarhet oavsett tid och arbete. Pleniavgdéranden
borde hér inte avskrackas.

8.3 Straffrattsliga avgéranden

Att det faktiskt dyker upp mal i HD vars domar medfor betydande andringar
av rattslaget ser vi inte minst i de refererade rattsfallen i kapitel 7. Att
plenum medfor ett omstandligt och tidskrdvande forfarande &r ett faktum,
men detta i sig ska inte vara en anledning att undvika att ta till plenum nér
det &r motiverat och forutsattningarna ar uppfyllda. Rusdomarna kan hér tas
som exempel. Som tidigare framgatt bestar HD:s sammansattning vid
rusdomarna av samma fem justitierad. Vid avgorandena hanvisas till de tva
undantag som aterfinns i plenumbestammelsen. Dessa ar visserligen
lagstadgade, men dess tillampning i de aktuella fallen kan anda ifragaséttas.
I NJA 2011 s 563 hanvisar domstolen till att den tilltalade sitter hdktad och
att ett pleniavgérande inte kan ske utan menlig tidsutdrakt. 1 delavsnittet
ovan har en diskussion kring detta undantag forts och vilka mojligheter
domstolen har till sitt forfogande i dessa fall.
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| NJA 2011 s 611 hanvisar domstolen till RB 3 kap. 6 § andra stycket™?,
som stadgar att ett hanskjutande till HD i in helhet inte behdver ske ”om det
i olika beslut eller domar gor sig gallande mot varandra stridiga asikter i
fraga om en viss rattsgrundsats eller lagtolkning, om domstolen finner att
den raddande meningen ar samstammig med den senare av dessa beslut eller
domar”. Ifragasatt & om en tva veckor tidigare dom, som dessutom avgjorts
med samma fem justitierdd som den senare domen, kan sigas uppfylla
forutsattningarna for detta undantag. Justitieraden hanvisar i domen till sin
egen radande mening”, och kan knappast syftas till “den radande meningen”
I ratten. Domen har knappt hunnit bli tillganglig for allménheten eller ens
etablerad, vilket ar nagot som kravs for att rattsliga beslut ska anses som
forutsebara. For att uppfylla “den radande meningen” och kunna tillampa
undantaget i andra stycket, borde enligt mig en l&ngre tidsperiod
foresprakas, samt uppstéalla som krav att malet publicerats i NJA.

Om det hade varit fem olika justitierad som domde i de tva rusdomarna kan
man undra om utgangen i malen hade blivit likartade? Det ar majligt att den
ena sammansattningen av HD valt att folja fallet fran 1973, medan den
andra sammansattningen valt att franga denna tolkning. Skulle man da
invéanta ett tredje mal med likartade omstandigheter for att kanske denna
gang hanskjuta malet till HD i sin helhet? Wennberg, Leijonhufvud och
Bylander anser att den forsta domen fran den 16 september skulle avgjorts i
plenum. De menar &ven att denna medvetenhet har funnits hos HD, vilket
borde foranlett att ett plenumbeslut skedde i det senare malet. Om det &r
detta som Leijonhufvud och Wennberg menar med en kuppartad dom, tycks
det foreligga goda grunder.

Asp och Ulvang delar inte deras mening utan valkomnar domen. De menar
att denna senare tolkning ar férenlig med lagtexten och har aven framforts
som en mojlig tolkning inom rattsvetenskapen. Det ar mycket majligt att sa
ar fallet och att en uppsatsbedémning enligt vanliga regler vid sjalvforvallat
rus innebar ett mer rimligt réttslage an att efterge kravet pa uppsat i dessa
fall. Dock &r detta inte vésentligt ndr man ser till plenumbestdmmelsens
syfte. Bestammelsen syftar till att tillampas nér "HD vid sin 6verlaggning
till dom eller beslut finner att den mening som rader pa avdelningen avviker
fran en rattsgrundsats eller lagtolkning som tidigare antagits av HD, eller
om det ar av sarskild betydelse for rattstillampningen”. Saledes &r det inte
vilken tolkning som &r mer rimlig &n den andra som bestammelsen syftar till
att skydda, utan forutsebarheten i de réttsliga besluten.

Av intresse dr aven att fraga sig hur mycket kritik rusdomarna hade fatt utsta
om ett pleniavgorande faktiskt hade skett i ndgot av malen? Hade man
godtagit beslutet da, eller hade samma debatt véckts? Detta ar svara fragor
att besvara, men sékerligen hade en debatt véackts med anledning av att
berort rattslage under en langre tid varit foremal for diskussion och olika
tolkningar i doktrin. Med ett plenumbeslut hade man i vart fall kunnat forlita
sig pa att hela HD tagit upp fragan och domt tillsammans for att na, enligt

253 SFS 2009:344.
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mig, bésta resultat pa en langre sikt. Bengtsson uttrycker att det inte ar
sakert att ett pleniavgorande med knapp majoritet leder till s& mycket mer
lyckat resultat an om man haller fast vid det tidigare rattslaget. Lindskog
framhaller & sin sida att han inte sett nagot behov av fler pleniavgoranden
inom straffratten. Victor tycks dela Bengtssons standpunkt men valjer att dra
det sa langt att han anser att plenumbestammelsen borde slopas. Han
framfor att det i vart fall borde ske en reform. Vad for reform han syftar till
framkommer inte, men konstateras kan att sedan de tio ar hans standpunkt
publicerades har det inte hant mycket vad galler plenumbestdmmelsens
utformning och tilldampning. Halvt plenum har avskaffats, men detta har inte
paverkat plenumbestammelsens tillampning i praktiken.

Anmarkningsvart ar varfor plenumbestammelsen dverhuvudtaget ldmnades
utanfér bedémningen i 2004 ars fall som faststallde likgiltighetsuppsatet.
Bade Ulvang och Asp poangterar den betydande andring som avgdrandet
skulle komma att medféra for framtida fall. Aven domstolen forklarar
skillnaderna mellan uppsatsformerna i sina domskal, och &r saledes
medveten om den &ndring som skulle komma att ske. Forutsattningarna for
plenum var uppfyllda. | domskélen hanvisar domstolen inte ens till de
uppstallda undantagen i plenumbestdammelsen, vilket domstolen i vart fall
gjorde i rusdomarna. Den fakultativa form som bestdammelsen har ger sig
har till kdnna, och dess obligatoriska karaktar far ge vika. Detta belyser
starkt plenumbestammelsens franvaro i domstolens prejudicerande
verksamhet. Med beaktande av att plenum i princip aldrig diskuteras eller
hanvisas till pa straffrattens omrade, kan man undra hur manga debatter som
kommit i skymundan under aren. Framforallt hur manga osékra rattslagen
som hade gynnats av ett beslut i plenum.

De fragor som réttsfallen beror var i ungefar 40 ars tid osdkra och
omdiskuterade i olika uttalanden och doktrin. Att det drojde s pass manga
ar innan HD valde att utreda frdgorna mer utforligt, ar nagot som kan
ifragasattas. Men det vasentliga ar inte nar en sadan prévning skulle komma
att ske, utan det vasentliga ar hur en sadan provning skulle ske.
Leijonhufvud och Wennberg hade garna sett att lagstiftaren ingriper och tar
tag i problemet vad géller uppsatsbedomningen vid sjalvforvallat rus.
Liksom Peczenik och Frandberg tycks de vara av den uppfattning att en
lagregel &r en béattre vag att uppna forutsebarhet genom, an vad prejudikat
ar. Att den lagstiftande makten valjer att avsta fran att lagfasta vissa normer
for att istallet 6verlamna detta at den domande makten, &r inget jag finner
nagra som helst problem med. Asp framhaller att skillnaderna mellan dessa
tva synsétt ar hur man véljer att se forhallandet mellan lagstiftaren och
domstolen.

Nar domstolen far ett ansvar och en uppgift av lagstiftaren, finner jag det
vara av betydelse att alla justitieraden tillsammans arbetar fram det som
eftersokes. Att det gar en tid och att olika resonemang fors fram i olika
avgoranden med en mindre kvalificerad sammansattning i HD, &r positivt
bade for rattsutvecklingen som att fa olika perspektiv i det berérda. Inom en
rimlig tid borde daremot den aktuella fragan utredas narmre av HD, och de
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framforda resonemang som aterfinns i olika domar borde sammanstéllas.
Detta gors lampligen genom ett beslut i plenum efter ett avgérande som
medfort en &ndrad rattsgrundsats, lagtolkning eller av en annan anledning &r
betydande for rattslaget.

8.4 Avslutande kommentarer

Som framkommit ovan kan plenumbestammelsens tillampningsproblem
inom straffratten hénforas till en rad olika faktorer. Vi kan dels se en
paverkan fran andrade domfdrhetsregler och antalet justitierad i HD, dels en
felaktig uppfattning géllande tidsaspekten for plenum, dels de undantag som
aterfinns i  plenumbestdammelsen och dels det faktum att
plenumbestdmmelsen &r en fakultativ bestimmelse.

Att praxis andras &r inget den domande makten kan paverka, utan &r nagot
som ar behovligt for rattsutvecklingen. HD har daremot en mojlighet att
begransa uppkomsten av sadana situationer. Genom ett plenimal tillgodoses
legalitetsprincipen, och domstolen undviker att prejudikat efter prejudikat
faststalls, eller att ett osékert rattslage rader under en langre tid. Det maste
klart ses som ett framjande av forutsebarheten med ett sadant
tillvagagangssatt. Forutsebarheten maste saledes paverkas av att HD inte
valjer att besluta i plenum nér forutsattningarna ar uppfyllda. Detta syns
aven Klart i de refererade réttsfallen.

Det &r av yttersta vikt att den lagstiftande och den doémande maktens
funktioner atskiljs varandras. Beaktas har ska att vi lever i ett demokratiskt
samhalle dér folket via de folkvalda representanterna gor sin rost hord till
riksdagen. HD:s justitierad ar daremot inte valda av folket. Enbart de regler
som HD har att folja vid sitt domande speglar indirekt allméanhetens asikter
om ett rattvist och fungerande samhalle. Det &r vidare dessa regler som
uppratthaller en forutsebarhet i de rattsliga besluten. HD har ett stort
inflytande och frihet 6ver sin verksamhet. Som framkommit &r detta inte
nagot som ska ses som negativt, utan snarare tvartom med beaktande av
deras kunskap inom beslutsfattandet. Daremot &r det av vikt att detta inte
"gar Gver styr”. Plenumbestammelsen borde ses i ljuset av detta och
tillampas med anledning av att ju fler justitierad som ar med i démandet,
desto fler standpunkter blir horda, samt med férhoppning om att en storre
enighet bland justitieraden uppkommer i den aktuella fragan.

14 justitierdad ar manga att samla. Men om man ser till ett lagforslag som
kan ta ar och dessutom kraver betydande insatser for regeringen, tycks
pleniavgdranden for domstolen vara en betydligt behdndigare uppgift att
anta. | ett fungerande samhélle maste vi lita pa den domande makten, att den
fattar ett riktigt beslut pa riktiga grunder. Lika viktigt &r att kanna en
trygghet till att lagga makten i domstolens hander. Nagon gang maste
forutsebarheten for den enskilde sattas ur spel for att astadkomma en
forandring genom prejudikatrétten. Den tid som ett pleniavgorande tar borde
I dessa fall vara befogad. N&r hela HD samlas och de tillsammans reder ut
rattslaget ges enligt mig en kansla av auktoritet, jamfort med ett avgdrande
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med en mindre kvalificerad sammanséttning. De justitierad som inte deltagit
vid ett avgorande kan vara av en annan uppfattning och forutsebarheten satts
rejalt ur spel om dessa tolkar gallande ratt annorlunda. Andringar av sadant
slag ska inte vara vanligt forekommande. Det &r hela baktanken med
pleniavgdranden.

Plenumbestammelsen aterfinns i RB, men jag kan inte se att den fyller
nagon funktion inom straffratten. En icke tillampning tycks kvarstd och
inget tycks heller tala for att fler pleniavgéranden kommer att ske i
framtiden. Det ligger bade i folkets och domstolens intresse att
plenumbestammelsen tillampas nar forutsattningarna ar uppfyllda. Det &r
dock enbart HD som kan paverka bestammelsens tillampning, om inte
lagstiftaren reformerar bestammelsen till en obligatorisk regel vill sdga.
Men sa langt ska det vl inte behéva ga? Eller ar kanske detta nddvandigt
for bestdimmelsens tillampning?

Kanske medfor debatten kring rusdomarna i september forra aret att
problematiken och bestdmmelsens icke-tillampning bidrar till en
medvetenhet om att ndgot maste ske. Att en reform efterlyses kring
plenumbestammelsen tycks vara ett faktum. Fragan &r bara vad reformens
syfte ska faststéllas vara? FOr egen del anser jag inte att en reform borde
genomforas, utan istallet uppmérksamma HD om plenumbestdmmelsens
syfte och poédngtera att det i vissa situationer ar onskvart att samlas i sin
helhet. Detta dels gallande forutsebarheten for den enskilde, dels for
allméanhetens tilltro till domstolens démande.

I samspel med att samhéllet férandras kraver lagreglerna modernare
angreppssatt. Har utgor prejudikatratten och &ven pleniavgdranden en
betydande del. Lat detta senare &ven synas i praktiken for ett
uppratthallande av forutsebarheten for den enskilde.
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Bilaga A

Intervju med Bertil Bengtsson

1. Hur réttssakert (forutsebart) anser Ni att det &r att inte besluta i
plenum?

Svar: Det ar klart att ar det fraga om en klar omsvangning av praxis pa
nagon vasentlig punkt sa finns alla skal att ta plenum. Men ibland kan man
hitta skillnader mellan tidigare avgéranden och det aktuella, och da kan det
bl.a. fran arbetssynpunkt vara lampligt att forsoka ta fasta pa detta och klara
sig utan plenum. Fran rattssakerhetssynpunkt ar detta forsvarligt, aven om
rattslaget kan framsta som oklart med tva avgéranden om ganska lika fragor
som gar i olika riktningar.

2. Anser Ni att det vore onskvart ur en réattssakerhetssynpunkt
(forutsebarhet) att nyttja pleniavgéranden mer ofta inom
straffratten/brottmal?

Svar: Fran forutsebarsynpunkt finns det ju anledning att inte &ndra praxis
alltfor snabbt, det skapar en viss oreda i rattslaget. Det ar for évrigt inte
sakert att ett plenumavgorande med knapp majoritet leder till s3 mycket
mera lyckade resultat &n om man haller fast vid det tidigare rattslaget.

3. HD som prejudikatinstans - har reformerna (fran 1971 och framat)
medfort att HD har storre mojlighet att verka som en sadan
instans?

Svar: Ja, meningen var ju att HD skulle fa béttre tid att avgora mal av
principiell betydelse, och det har domstolen utan tvivel fatt.

4,  HD ar 6verbelastade med mal - kan Ni se en forandring (till det
battre/samre) med de reformer som skett pa omradet under aren, da
framst HD:s

sammansattning

domforhet

dispensregler/prévningstillstand

Har detta paverkat maojligheterna att doma i plenum?

Svar: | fraga om domforhet &r det ju bara ganska obetydliga andringar som
forekommit. Nar det galler provningstillstand var jag med nar mojligheten
till dispensprévning pa en man infordes och var litet betdnksam — det fanns
bl.a. en risk att det enda beslutande justitieradet inte upptackte att malet i
sjalva verkat var principiellt viktigt. Jag menade for min del att sa snart man
hade minsta tvekan om att malet var lampat som prejudikat eller annars
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fortjanade provningstillstand sa borde det foredras for tre ledaméter. Jag
skrev om detta i en uppsats i uppsatssamlingen 21 uppsatser, s. 341 ff (4ven
Korkein oikeus 75 vuotta — Hogsta domstolen 75 ar (1993).

5.  Tidspress att avgora ett mal- kan Ni se att det har fatt negativa
effekter pa

- var rattssakerhet?

— kvaliteten pa domandet?

Svar: Syftar Du pa HD:s arbete sa kan ségas att HD inte arbetar under
samma tidspress som andra domstolar. Men for hovratten och tingsratten
spelar utan tvivel tidspressen en roll, fast det ar svart att konstatera negativa
effekter fran rattssakerhetssynpunkt — daremot finns det inte samma tid att
skriva valformulerade och eleganta domskal som for 30 ar sedan.
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Bilaga B

Intervju med Stefan Lindskog

1 Hur rattssakert (forutsebart) anser Ni att det &r att inte besluta i
plenum?

Svar: Om Du menar att det finns en majlighet att utgangen skulle bli en
annan om malet hade avgjorts i plenum i stallet for av fem ledamoter kan
man nog anta, att om det verkligen ror sig om en andring av réttslaget skulle
de fem ledamoter som bestammer om det skall vara plenum inte vélja att ta
malet sjalv om man inte var tamligen 6vertygad om att ett plenum hade lett
till samma bedémning.

2 Anser Ni att det vore 6nskvart ur en réttssakerhetssynpunkt
(forutsebarhet) att nyttja pleniavgérande mer ofta inom
straffratten/brottmal?

Svar: Tycker inte att jag har sett nagot behov av det.

3. HD som prejudikatinstans - har reformerna (fran 1971 och framat)
medfort att HD har storre mojlighet att verka som en sadan instans?

Det finns plus och minus. Dispensmalen hanteras numera effektivt. Men pt-
reglerna i hovratten skapar problem. Nar en hovratt har meddelat ej pt och
vi hér ser en prejudikatfraga far vi inte avgora den utan da skall vi skicka
tillbaka malet till hovratten. Darefter ar det inte sakert att malet dverlever sa
langt att vi far tillbaka det.

4. HD éar overbelastade med mal - kan Ni se en forandring (till det
battre/samre) med de reformer som skett pa omradet under aren, da
framst HD:s

— sammanséttning

— domforhet

— dispensreglerna/provningstillstand

Har detta paverkat majligheterna att doma i plenum?

Svar: Reglerna om pt har radikalt férandrat HDs arbetssituation men kanske
mer sa att vi har ont om goda prejudikatdmnen &n att vi har fatt mer att géra
(maltillstromningen har dock okat). Pa det hela taget ar dock
arbetsforhallandena goda.

5. Tidspress att avgora ett mal- kan Ni se att det har fatt negativa

effekter pa
—  VAr rattssakerhet?
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- kvaliteten pa domandet?

Svar: Fortursmal — sasom mal med héktade — kan foranleda en tidspress,
men att tala om rattsosakerhet som féljd &r att dra det for langt. Det kraver
snarare en mer intensiv arbetsinsats under en kort period. Dari ligger ocksa
ett problem med plenum. Om fem ledaméter kommer fram till att det kunde
vara lampligt med plenum har man att radkna med att par manaders
fordrojning om malet hanskjuts. Ovriga ledaméter har sina indelningar och
olika engagemang, varfor det kan dréja innan man hittar en gemensam dag
for alla ledamoter. Dessutom behdver de inlasningstid. Om det ar fraga om
hf skapar det sérskilda problem. Ett mal for vilket inte nagra forturskrav
galler och som bara dras pa handlingarna &r lattare att hantera nar det galler
plenum.
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