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Abstract

An ongoing debate in Sweden is whether or not to export arms to dictatorships.
Despite recent opinion polls showing a clear majority in favor of withdrawing
exports to dictatorships the parliamentary parties cannot contemplate an
agreement.

This essay will analyze the difference in argumentation between Miljopartiet,
who wants arms export to dictatorships to seize, and Moderaterna, who, wants to
maintain Sweden’s current situation.

The argumentation of both instances will be analyzed using a descriptive
analysis of argumentation to clarify how the two parties argue and how their
argumentations differ from each other. An analysis focusing on the coherence of
the parties” argumentations will also be performed. This is due to the fact that a
theory suggests that a lack of incoherence can lead to loss of legitimacy.

The conclusion is that argumentations being made mostly differ when it comes
to Sweden’s international reputation, UN by-laws, Swedish laws on export of
arms and Swedish jobs. The conclusion is also that the argumentation being
presented by the respective parties suffer from lack of coherence to a varying
degree. The incoherence of Miljopartiet can be justified to a greater extent than
the incoherence of Moderaterna by following a few measures proposed in this
essay.

Nyckelord: Export of arms, Dicatorships, Coherence, Moderaterna, Miljopartiet,
Sweden
Antal ord:9929
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1 Inledning

Av virldens lander dr Sverige det land som réknat per person exporterar flest
vapen'. Under de senaste tio aren har den svenska vapenexporten fyrdubblats
och den svenska vapenexporten till diktaturer virlden Over har nétt
rekordnivd. Ar 2011 exporterade Sverige krigsmateriel for over 13,9
miljarder kronor till diktaturer som Forenade Arabemiraten, Pakistan och
Saudiarabien. Stater som i ménga fall inte uppfyller kraven for ménskliga
rittigheter (Ek, Svenska Freds, 2012). Enligt lagen om krigsmateriel (SFS
1992:1300) bor tillstand till krigsmaterielexport endast ges vid sédkerhets-
eller forsvarspolitiska skdl samtidigt som det inte bor strida mot svensk
utrikespolitik. Nérmare principer for provningen dr fastlagda i regeringens
riktlinjer for krigsmaterielexport, vilka riksdagen dven stillt sig bakom. I
riktlinjerna 14ggs sérskilt vikt vid att mottagarlandet ska respektera minskliga
rittigheter (regeringen, 2012).

I en folkopinionsundersdkning gjord av Sifo pd uppdrag av Sveriges
television (SVT 1, 2012) svarar 75 procent av undersokningens urval att
Sverige inte bor exportera vapen till diktaturer. Trots befolkningens motstand
ar riksdagspartierna inte overens i fragan angdende svensk vapenexport till
diktaturer. Regeringspartierna Kristdemokraterna och Folkpartiet har under
en langre tid efterfragat skérpta svenska regler for vapenexport da de vill
infora ett demokratikriterium med inneborden att Sverige inte ska silja vapen
till diktaturer. Aven Socialdemokraterna, Miljdpartiet och Vinsterpartiet
efterfragar striktare exportregler for vapen samtidigt som Moderaterna,
Centerpartiet och Sverigedemokraterna inte krdver ndgon hardare reglering
(Lonnaeus, DN, 2012). Min studie baseras pa skiljaktigheterna mellan
Moderaternas och Miljopartiets argumentationer for respektive mot
vapenexport till diktaturer.

Under april ménad &r 2012 godkdnde Moderaterna, tillsammans med
ovriga riksdagspartier, en Oversyn Over huruvida regelverket kring
vapenexport ska skdrpas eller inte. Partiet framhaller dock att dessa
avvigningar inte dr enkla och att ett demokratikriterium inte dr Onskvirt
eftersom partiet anser att dagens regelverk for krigsmaterielexport &r
restriktivt och tydligt. Dérfor &r min uppfattning att det finns en klar
skiljelinje mellan Moderaternas och Miljopartiets argumentationer eftersom
det sistnimnda partiet anser de nuvarande lagarna och riktlinjerna, kring
krigsmateriel, vara ohéllbara (Aktuell debatt, Riksdagen, 2012).

"I studien gors ingen skillnad pa export av vapen, krigsmateriel eller forsvarsmateriel.



1.1 Problemformulering och syfte

Enligt Teorell och Svensson (2007, s.17) &r en vilformulerad frdga en
forutséttning for en framgéngsrik hantering av metod. Det &r dven relevant att
fundera pd vad de utvalda analysenheterna, argumentationerna hos
Moderaterna respektive Miljopartiet, dr ett fall av. Studien ér ett fall av oenig
politisk argumentation kring krigsmaterielexport. Det principiellt intressanta
uppstar i samband med en undran om varfor partierna inte kan komma
overens 1 sakfragan huruvida svensk vapenexport till diktaturer bor upphora.
Speciellt eftersom dagens agerande inom fragan dels gar emot majoriteten av
den allmédnna opinionen, dels regeringens riktlinjer for export av
krigsmateriel.

Det finns en teori om att pastdenden riskerar att uppfattas som illegitima
nér de brister 1 koherens, med andra ord logisk giltighet. Dirigenom bestar
studiens huvudsakliga syfte av att koherensprova partiernas argumentationer
kring svensk vapenexport till diktaturer for att undersdka hur logiskt giltiga
de dr. For att kunna genomfora en koherensprovning krdvs forst en
undersdkning av vilka argument som tas upp i analysenheterna. Dérav lyder
studiens forsta fragestéllning;

Hur argumenterar Moderaterna och Miljopartiet i fragan om den svenska
vapenexporten till diktaturer?

Efter att respektive partis argumentation i sakfragan har klartgjorts ter det sig
naturligt att dels tydliggora vilka asiktsskillnader som rader partierna emellan,
dels undersoka studiens huvudsyfte. Dérigenom lyder studiens andra och
huvudsakliga fragestéllning;

Hur koherenta dr partiernas argumentationer kring Sveriges vapenexport till
diktaturer?

Om partiernas argumentationer brister i koherens dmnar jag att dels belysa
huruvida det paverkar partiernas legitimitet i frdgan, dels ge konstruktiv kritik
samt forslag pd hur argumenten kan forbéttras for att ddrigenom astadkomma
koherenta argumentationer hos respektive parti.

Sammantaget dr syftet att undersoka partiernas skilda argumentationer i
fragan for att dirigenom kunna belysa partiernas asiktsskillnader, prova hur
koherenta partiernas argumentationer ér, ge forslag pd hur de kan forbéttras
vid eventuella koherensbrister och slutligen uppmuntra till vidare svensk
forskning i &mnet.



1.2 Kort bakgrund om exportkontroll och lagen
om krigsmateriel

1.2.1 ISP och Exportkontrollrddet

Inspektionen for strategiska produkter, ISP, dr en statlig myndighet vars
uppgift ar att kontrollera svensk vapenexport och dess verksamhet faller
under Utrikesdepartementet samt handelsminister Ewa Bjorling. Svenska
foretag som Onskar exportera vapen kan endast gora det nar ISP ger tillstdnd
till det (ISP I). Inspektionen vénder sig till Exportkontrollrddet ndr den
behover rdd infor olika stdllningstaganden. Rédet &r ett parlamentariskt
sammansatt organ som bestdr av tolv politiker, minst en politiker frn
respektive riksdagsparti, vilka triffas cirka tio génger om é&ret.
Representanterna for Exportkontrollradet har ingen makt att stoppa ett beslut
och deras mdten &r sekretessbelagda (ISP II).

1.2.2 Lagen om krigsmateriel

Tillverkning och utférsel av krigsmateriel regleras genom Lagen om
krigsmateriel (1992:1300). Enligt denna lag dr det inte tillatet att exportera
krigsmateriel utan tillstind av ISP. Enligt fOrsta paragrafen i lagen bor
vapenexport endast medges om det finns sdkerhets- eller forsvarspolitiska
skél for det samtidigt som det inte far strida mot Sveriges utrikespolitik.
Lagen bestdr dven av fyra riktlinjer som beskriver vilka ldnder som inte har
mdjlighet att bli mottagare av svensk krigsmateriel. Enligt riktlinjerna bor
Sverige inte exportera vapen till:

* stat som befinner sig i vipnad konflikt med en annan stat.

* stat didr omfattande och grova krankningar av ménskliga rattigheter
forekommer.

* stat som dr invecklad i internationell konflikt som kan befaras leda till
vipnad konflikt’.

* stat som har inre vdpnade oroligheter.

? Kriteriet giller endast for sa kallade krigsmateriel for strid.



1.3 Amnesval och vetenskaplig relevans

Teorell och Svensson (2007, s.17) belyser att valet av uppsatsdmne ska spegla
ndgot som vicker kdnslor hos forfattaren, vare sig det handlar om nyfikenhet,
vrede eller andra emotioner. Mitt val av @mne baseras pd nyfikenhet vilken
dels grundas i en undran varfor riksdagspartierna inte kommer 6verens i en
sakfraga som majoriteten av den allmidnna opinionen &r emot (Sifo, 2012),
dels pé Sveriges, enligt min mening, paradoxala stéllning. Internationellt sett
anses Sverige vara ett av de linder som har gett starkast innebord éat
solidaritet 1 vérldspolitiken, medlat i konflikter samt betonat den universella
tillampningen av minskliga réttigheter genom sitt engagemang i Forenta
Nationerna (Bergman, 2007, s.73-74). Detta parallellt med export av vapen
till lander vilka strider mot ménskliga réttigheter (Ek & Lindhal, Svenska
Dagbladet, 2012).

Valet av forskningsobjekt behdver uppnd utom- och inomvetenskapliga
kriterier. Det utomvetenskapliga kriteriet astadkommes ndr &mnet &r
sambhéllsrelevant. Mitt val av forskningsobjekt dr enligt min uppfattning bland
annat samhéllsanknutet i samband med att Sverige exporterar vapen till
ménga av vérldens diktaturer. Detta paverkar landernas befolkning pa skilda
satt da deras makthavare ldgger resurser pa vapen. Det &r é&ven
samhéllsanknutet pd grund av att Sveriges riksdagspolitikers utforda politik i
sakfrdgan konstaterar vad majoriteten av den svenska befolkningen
efterfragar. Det leder till att studien blir intressantare i jimforelse med en
studie som &r verklighetsfranvind (Teorell & Svensson, 2007 s. 18-21).

Det inomvetenskapliga kriteriet uppfylls genom att forskningen bor
vara kumulativ, med andra ord att jag ser till och bygger vidare pa tidigare
forskning, for att kunna besvara studiens tva fragestillningar. Hittills har
forskningen kring Sveriges vapenexport till diktaturer bedrivits i begrénsad
utstrdckning, framforallt angéende partiernas argumentationer kring
sakfragan eller hur koherenta deras argumentationer dr. Svenska Freds (2012)
star for majoriteten av den begrinsade forskningen kring Sveriges
vapenexport till diktaturer och ddrigenom dr uppsatsens utgdngspunkt baserad
pa ett empiriskt fall som det tidigare har bedrivits lite forskning kring. Jag
anser dock att min studie har potential att bidra till den begrinsade
existerande forskning som finns kring &mnet och uppmanar framtida
uppsatsforfattare att stélla sig pa mina axlar och bygga vidare pa, prova eller
anvinda mina slutsatser for att uppnd kumulativitet i sina studier (Teorell &
Svensson,2007, s.18).



1.4 Avgransning

I stillet for att se till diskussionen angéende Sveriges allmidnna vapenexport
avgransas studien till att undersoka debatten kring den svenska
vapenexporten till diktaturer. Valet av analysenheter kan motiveras utifran
Teorells och Svenssons (2007, s.22) uppfattning om att det dr fordelaktigt att
sdga mycket om lite snarare &n att séiga lite om mycket. Dérfor har jag, istdllet
for att undersoka samtliga riksdagspartiers argumentationer, avgransat mig
till  argumentationerna hos Moderaterna och  Miljopartiet  vilkas
stdllningstaganden skiljer sig 4t i fragan. Moderaterna argumenterar for att
den svenska vapenexporten till diktaturer kan fortlopa samtidigt som
argumentationen hos Miljopartiet inte speglar den uppfattningen. Valet av
analysenheter motiveras dven utifrdn en undersékning gjord av Demoskop,
vilken Bjorn Bjereld (2010, s. 103) belyser i sin artikel ”Utrikespoltiken och
den svenska valrorelsen”. Undersokningen berdr totalforbud mot svensk
vapenexport och visar att Miljopartiet dr det riksdagsparti som visar starkast
stod for ett svenskt totalforbud med 73 procent samtidigt som det svagaste
stodet aterfinns hos Moderaterna med 19 procent.

Nér en partimedlem uttalar sig kring sakfrdgan ser jag bortom det
faktum att det nddvéndigtvis inte betyder att samtliga partimedlemmar
samtycker, for att ddrigenom inneha mdjlighet att genomfora en
koherensanalys av den sammanlagda argumentationen hos respektive parti.
Jag wvill dven wunderstryka min medvetenhet angdende att valet av
analysenheter kan bemota kritik. Detta pa grund av att argumentationen hos
Miljopartiet troligtvis inte uppfattas som lika avgdrande i jamforelse med
Moderaternas, i samband med dess regeringsstillning, eftersom Miljopartiet
formodligen inte kommer vara ett statsbdrande parti inom de ndrmaste tjugo
aren. Min uppfattning dr dock att Miljopartiet har mdjlighet att f4 igenom sin
politik, dérigenom sin standpunkt kring vapenexport till diktaturer, i storre
utstrdckning om den rédgrona regeringen vinner nésta riksdagsval ar 2014.



1.5 Uppsatsens disposition

For att tydliggdra uppsatsens roda tradd for ldsaren dmnar jag hdr beskriva
vilka delar som berdrs i respektive kapitel. I det inledande kapitlet ovan
presenterades  fragestdllningarna, syfte, kort bakgrund angdende
exportkontroll och lagen om krigsmateriel, amnesval samt avgriansning. I det
andra kapitlet beskrivs teorin om vérdet av koherens och dess betydelse for
legitima politiska diskussioner. Det tredje kapitlet innehdller studiens
metodologiska val, materialinsamling och tolkning av materialet, validitet,
reliabilitet samt uppsatsforfattarens vetenskapsteoretiska — standpunkt.
Analysen genomfors 1 det fjirde kapitlet och inleds med
argumentationsoversikter som sammanfattar respektive partis standpunkt i
sakfrigan vilka har skapats utifrin argumentationsbilagorna’. Direfter
genomfors den huvudsakliga analysen i form av en koherensprovning pé
partiernas argumentationer kring svensk vapenexport till diktaturer. Det femte
kapitlet innehdller en presentation av resultaten utifrdn analyserna samt
slutsatser vilka dmnar besvara studiens tva fragestillningar. Avslutningsvis
redogors for egna avslutande reflektioner i uppsatsens sjétte och sista kapitel.

3 Fortsdttningsvis ndr argumentationsbilagorna ndmns i studiens 16pande text hdnvisas till sidorna, 34-38.



2  Teori

For att mojliggéra for en analys av hur koherenta Moderaternas och
Miljopartiets argumentationer dr i fragan om Sveriges vapenexport till
diktaturer dr det centralt att fOrst presentera teorin angéende vérdet av
koherens.

2.1 Virdet av koherens

Begreppet koherens &r ett annat ord for samstimmighet och bestar av
konsistens, med andra ord motségelsefrihet, samt konsekvens, det vill siga
logisk foljd (jfr Friberg-Fernros s.24 & Fellesdal 293-294). Varfor ar da en
koherensprovning relevant att genomfora? Svaret dr att stillningstaganden
som &r koherenta uppfattas som Onskvdrda och tillméts betydelse i samband
med att det bland annat inom statsvetenskap rdder en tradition av att prova
koherens (Friberg-Fernros, 2008, s.23). I likhet med Friberg-Fernors (ibid)
menar Follesdal et al (2001, s.289-298) att fenomenet, koherens, har fatt ett
uppsving i den politiska filosofin. Detta pad grund av det som kallas for
reflektivt ekvilibirum vars syfte, 1 forenklad form, dr att gora méanniskors
uppfattningar, i form av teorier, omddmen och principer koherenta
sinsemellan. Dérigenom kan existensen av dessa element ligga till grund for
ett rattfardigande av minniskors uppfattningar.

For att redogora for koherensprovningens relevans inom
statsvetenskapen presenteras olika exempel pd teoretiker som har anvént
koherensprévning vid sina studier i skilda &mnesomraden. Herbert Tingsten
(1930, s.149) har genomfort ett ként exempel pa koherensprovning i form av
ideologikritik dar syftet bestod av att visa pd logiska brister hos ideologier
som exempelvis fascismen. Tingstens ideologikritik pdminner om
koherensprévningen som Friberg-Fernros (2008, s.24) genomfor pa den
offentliga makten i sin doktorsavhandling, men en skillnad &r att Tingsten
koherensprovar ideologier och Friberg-Fernros (ibid) policys. Sistndmnda
forfattare har dven i samarbete med Douglas Brommesson (kommande)
bedrivit studien “Taking coherence seriously — The case of responsibility to
protect”, dir forfattarna undersoker hur koherent ICISS-rapporten &r i



samband med att rapporten anses bli en framtida kélla for en
institutionalisering av responsibility to protect. I denna studie anvinds
koherensprévning pad Moderaternas samt Miljopartiets argumentationer kring
Sveriges vapenexport till diktaturer.

Koherens tillméts dven betydelse i samband med ett antagande om att
ménniskor innehar en formdga att striva efter samt bendgenhet att uppnd
koherens i takt med att de krdver foljdriktighet och motségelsefrihet mellan
stillningstaganden (Friberg-Fernros 2008, s.24). Brommesson och Friberg-
Fernros (kommande, s.1-4) menar att koherens inte endast ar ett ideal av
filosofisk karaktir eftersom fenomenet dven har uppmirksammats inom
kognitiv psykologisk forskning da koherens psykologiskt speglar ménniskans
logiska kapacitet. Trots det faktum att minniskors rationalitet inte ar felfri
menar forfattarna att det finns stdd for uppfattningen om en grundldaggande
universell formaga hos ménniskor att dra slutgiltiga slutledningar. Denna
allméngiltiga forméga anses vara viktigt i samband med att den rationella
trovirdigheten hos ett péstdende eller argument endast kan uppfyllas i
samband med att det dr fritt frdn koherensbrister. I likhet med forfattarna
argumenterar Nisbett och Norenzayan (2002, s.28) for att ménniskor fods
med formégan att dra slutsatser trots kulturella skillnader i minniskans
kognition.

Brommesson och Friberg-Fernros (kommande, s.8) betonar koherens
som ett oundvikligt ideal i rationell lag och vill mena pé att det &r irrationellt
att inte dela deras uppfattning. Detta eftersom en forkastning utav forfattarnas
uppfattning ar i behov av argument som i sin tur forefaller att f6lja idén om
koherenta argument. Dérigenom blir forkastningen bade irrationell och
motsédgelsefull. Nagot att tilldgga &r att det inte endast dr i termer av rationell
lag eller inom statsvetenskap som koherens anvénds utan fenomenet berdrs
dven 1 réttsteorier (Bertea, 2005, s.154). Dickson (2010) menar att koherens
ir en nddvindig part vid juridiska resonemang och ddrmed gar det att
argumentera fOr att koherens &ven kan anses vara ett ideal i juridiska
sammanhang.

Nér ett eller flera argument dr inkoherenta finns det en risk att
ménniskor uppticker det enligt Friberg-Fernros (2008, s.25), vilket forsdmrar
argumentets eller argumentens forsvarlighet. Anledningen till det grundar sig
i att inkoherenta argument strider mot vad som kan anses vara en
allmédnmansklig logik. Nér individer stdter pd inkoherenta resonemang
innehar de formégan att soka efter andra argument, som &r motsigelsefria
samt foljdriktiga, for att darigenom kunna dra slutgiltiga slutsatser.

Enligt min uppfattning &r det relevant att genomfora en
koherensprévning pa partiernas argumentationer kring Sveriges vapenexport
till diktaturer eftersom den utforda politiken i1 sakfrigan inte speglar vad
majoriteten av den allmédnna opinionen efterfragar (SVT I, 2012). Det &r dven
relevant i samband med att bdda partierna innehar makt, tillsammans med
resterande riksdagspartier, att stifta lagar angdende den svenska
vapenexporten till diktaturer. Darigenom &r det framst politikerna som kan
fordndra dagens situation, dir auktoritira regimer dr importdrer av svenska



vapen, till en annan. Visar det sig att partiernas argumentationer brister i
koherens dr det en varningssignal for dess legitimitet i sakfragan. Med andra
ord blir partiernas argumentationer svarare att forsvara om jag finner
inkoherenta argument. Vid inkoherenta argumentationer ar det inte endast
legitimiteten hos partiernas stillningstagande i sakfragan som hotas utan den
riskerar dven att undermineras hos individen eller individerna som framlagger
argumentationen (Friberg-Fernros, 2008, s.23 -25). Det kan i sin tur enligt
Friberg-Fernros (ibid) leda till att medborgarna inte accepterar partiernas
utforda politik. Inkoherenskraven pd partiernas argumentationer bor dock
vara realistiska frdn den svenska befolkningens sida eftersom det ska
understrykas att koherens inte &r det enda som tillskriver en argumentation
legitimitet da det kan finnas andra dtaganden som partierna behdver viga
gentemot att uppnd koherenta argumentationer. Om det rader inkoherens i
partiernas argumentationer i sakfragan ér det upp till varje enskild ldsare att ta
stillning till ifall inkoherens &r ett potentiellt hot mot legitimiteten hos
partiernas argumentationer och deras utforda politik 1 sakfragan eller inte
(ibid, 5.27).

Avslutningsvis dr en strivan efter generaliserbara resultat onskvirt i
samhéllsvetenskapliga studier (Teorell & Svensson, 2007, s.86-70). Darmed
dmnar jag med hjdlp av ovanstdende teori att kunna visa pa koherensens
betydelse i politisk argumentation samt dess inverkan pa legitimiteten i
politisk maktutévning generellt.



3 Metod och material

I denna del motiveras metodologiska val samt vilket material undersdkningen
utgar 1 fran. Studien dr en beskrivande jamforande fallstudie som dmnar
beskriva och jamfora dels partiernas argumentationer angdende svensk
vapenexport, dels hur koherenta deras argumentationer ar i sakfragan.
Eftersom studien bestar av en debatt och dess innehdll av argument dr det
empiriska syftet att genomfGra en argumentationsanalys med huvudsakligt
fokus pa koherensanalys. Analysen inleds med en beskrivande
argumentationsanalys for att kartldigga hur partierna argumenterar kring
svensk vapenexport till diktaturer for att dérefter kunna genomfora studiens
huvudsakliga analys déir partiernas argumentationer 1 sakfrdgan
koherensprovas. Darigenom skapas en mojlighet att bedoma om det rdder
koherensbrister i respektive partis argumentation.

Aven studiens validitet, reliabilitet och tillvigagingssitt vid tolkning
samt precisering av oklara argument presenteras. Kapitlet avslutas med en
redogdrelse for uppsatsforfattarens vetenskapsteorietiska standpunkt.

3.1 Beskrivande argumentationsanalys

En argumentationsanalys, vilken &r en typ av textanalys, underldttar for
granskningen av varje led i den utvalda debatten da dess utgdngspunkt dr en
samling av texter med olika asikter i en och samma fraga. Darigenom dmnar
jag till min forsta fragestillning att redogéra for respektive partis
argumentation i sakfragan. Darfor har jag valt att genomfora en beskrivande
argumentationsanalys (Beckman, 2005, s.38-42) med fokus pa den specifika
debatten kring Sveriges vapenexport till diktaturer dar syftet &r att tydliggora
de argument som har presenterats kring den aktuella samhéllsfragan. Det
forsta steget 1 argumentationsanalysen bestar av en rekonstruktion utav
partiernas argumentationer kring sakfragan, vilka baseras pa delar av
uppsatsens material som exempelvis riksdagsuttalanden och partiprogram, i
overskadliga argumentationsbilagor.

Tva ofta forekommande tillvigagangssiatt for den beskrivande
argumentationsanalysen dr pro et contra-modellen och Toulminmodellen
(Bergstrom & Boréus, 2005, s.95). Bada modellerna kommer troligtvis fram
till samma svar, men skiljer sig 4t angdende uppldgg av argumentationer. Till
uppsatsen har pro-et contra-modellen valts ut eftersom jag anser den bittre
lampad for att mojliggdra en tydlig argumentationsdversikt over partiernas
argumentationer. Jag kommer dock endast anvdnda mig av partiernas pro-
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argument i frdgan och utesluter dérigenom att stélla de mot contra-argument.
Anledningen till att inte inkludera contra-argument grundar sig i studiens
syfte att inledningsvis klargéra for ldsaren hur argumentationen lyder hos
respektive parti for att ddrefter kunna koherensprdova argumentationerna.
Darfor anser jag det vara mindre relevant att stilla partiernas argument mot
varandra i studien.

Analysen av en argumentation inleds med ett sokande efter tesen, med
andra ord spetsformuleringen, som dels dr det mest betydelsefulla
argumentet, dels sammanfattar diskussionen i en argumentation pa bésta sétt
och ddrigenom blir en slutsats. Teserna for respektive partis stdndpunkt 1
sakfrdgan markeras med ett stort T, 1 argumentationsbilagorna, och
identifieras genom att vara ett pastdende med manga for eller motargument
som sjélv inte bor vara for eller mot ndgot annat argument i argumentationen
(Beckman, 2005, s.40). I méanga fall upprepas tesen flera ganger i olika
formuleringar och innehéller ofta uttryck som “min slutsats dr” eller “jag
hiavdar att”. Efter att tesen har formulerats aterstar identifieringen av
argument som dr for tesen, sd kallade pro-argument. For att underlitta
sokningen efter dessa menar Bjornsson et al (2009, s.130 & 131) att
forfattaren bor stélla sig fragor som “Vad skulle styrka eller tala for detta?”
eller “Finns det négra tecken som tyder pa att detta stimmer?”. Vanligtvis
finns det ett antal pro-argument av forsta ordningen till tesen, vilka oftast
betecknas som P;, P,, P; och sa vidare. Det krdvs dven en identifiering av
pastaenden som stirker pro-argument av forsta ordningen, vilka kallas pro-
argument av andra och tredje ordningen etcetera. Dessa argument kan
dérigenom ses som underargument vars syfte dr att stirka pro-argumenten av
forsta ordningen istdllet for att direkt stodja tesen (Bergstrom & Boréus, 2005
s.101). Det finns ingen uttalad grans om hur ménga olika ordningar av pro-
argument som en tes kan foljas av. For att tydliggora for ldsaren vilka
argument som &r pro-argument av forsta ordningen, Py, pro-argument av
andra - och tredje ordningen, PyPx och P\PPy, redogdrs nedan for ett
exempel, med en tes samt pro-argument av skilda ordningar, av Bjoérnsson et
al (2009, s.201):

T: En utbyggnad av kollektivtrafiken ger en renare miljo.

P;: Antalet bilar minskar.

P,:Kollektivtrafiken sldpper ut mindre avgaser dn privatbilismen.
P,P,:Kollektivtrafiken &r effektivare &n bilar for persontransporter i stider.
P,P,: Kollektivtrafiken anvdnder miljovénligare brénslen &n privatbilismen.
P, ar alltsé det forsta pro-argumentet och P, ér det andra pro-argumentet av

forsta ordningen till tesen. PyP, &r ett det forsta argumentet av andra
ordningen for det andra pro-argumentet, P,, och P,P, dr det andra pro-
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argument av andra ordningen for P (ibid, s.15&16). Det bor understrykas att
siffrorna till pro-argumenten av olika ordningar inte betyder att exempelvis P;
ar viktigare dn ett pro-argument med hogre nummer som till exempel P,.
Siffrornas funktion &r istéllet att sdrskilja de olika pro-argumenten av skilda
ordningar (Bergstrom & Boréus, 2005 s.103).

En viktig insikt &r att ett uppstéllt pro-et contra-schema, i uppsatsen
valda fall endast pro-schema, inte ersétter behovet av ett tydliggorande av de
utvalda péstdendena och hur de hinger samman genom att strukturera
tankeverksamheten bakom analysen for ldsaren (Beckman, 2005, s.40-42). I
studien har jag Beckmans (ibid) krittk mot argumentationsanalysens
framstéllningsform 1 &tanke. Han menar att argumentationsanalysens
uppstillning inte dr uppenbar eftersom det &r en svar balansgang mellan att
vidhélla analysens tydliga struktur samtidigt som ldsaren ska uppfatta den
som tillgdnglig. Trots att det finns andra anvindbara analysredskap till
uppsatsens material anser jag argumentationsanalysen vara en Onskvérd
metod i denna studie. Den beskrivande argumentationsanalysen mojliggdr for
ett klargbrande av hur respektive parti argumenterar kring Sverige
vapenexport till diktaturer som dérefter kan anvindas for att dels astadkomma
en koherensprovning av partiernas argumentationer 1 sakfrdgan, dels
tydliggora asiktsskillnaderna hos partierna.

For att undvika problem med analysens framstéllningsform dmnar jag
astadkomma en tydlig argumentationsanalys av respektive partis
argumentation fOr ldsaren. Analysen av partiernas stdndpunkter angdende
Sveriges vapenexport till diktaturer kan utldsas i argumentationsoversikterna
(se 4.1) samt argumentationsbilagorna.

3.2 Koherensprovning

Efter att argumentationerna hos respektive parti, i debatten om svensk
vapenexport till diktaturer, tydligt har klartgjorts ter det sig naturligt att
fortsitta med en beddmning av argumenten som framforts i debatten. I detta
avsnitt kommer jag att redogdra for koherensprévningens anvdndning och
dess utformning for att senare kunna analysera hur koherenta partiernas
sammanlagda argumentationer &r.

Inledningsvis  vill jag understryka att premisser dr vanligt
forekommande vid beskrivningen av en koherensprovning (Fellesdal et al,
2008, s.289). Bergstrom och Boréus (2005, s.104) definierar inneborden av
en premiss som en uttalad eller outtalad l&nk mellan tesen och det pdstdende
som stodjer respektive forsvagar tesen, det vill sdga pro-argument av forsta
ordningen, Py respektive contra-argument av forsta ordningen, Cy. Jag har
dock valt att bortse fran premisser for att istdllet fokusera pd koherensen hos
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partiernas pro-argument. Detta eftersom jag anser det rada brist pa outtalade
eller uttalade ldnkar mellan partiernas skilda Py och deras teser eftersom min
uppfattning &r att den politiska debatten kring Sveriges vapenexport till
diktaturer dr mer av en “pang pa-debatt”, det vill siga mer rakt pd sak.
Dirigenom uteldmnas premisserna i denna studie pa grund av att det finns
ménga tydligt uttalade pro-argument hos respektive parti i sakfragan att
analysera.

Niér dr en argumentation logiskt giltig? Fragan besvaras i slutet av detta
avsnitt eftersom begreppet logik forst behdvs definieras. Logik betyder, kort
definierat, studiet av giltiga argument i samband med att logikens
nyckelbegrepp ar giltighet, vilket undersoks med hjédlp av en
koherensprovning (Follesdal et al, 2008, s.289-291). Beckman (2005, s.58)
menar att det dr utifrdn de tva kriterierna for logisk giltighet, motsédgelsefrihet
och giltiga slutledningar, som politiska budskap kan kritiseras. I samband
med att ett av vetenskapens sjdlvklara krav &r motsigelsefrihet, logisk
konsistens, kommer en motsédgelsefull politisk argumentation darigenom
betraktas som ogenomténkt och forvirrande. Nér en samling pédstdenden inte
ar sanna samtidigt sdgs det vara motsdgelsefulla, med andra ord inkonsistenta
(ibid). En motsdgelse uppstar exempelvis ndr ndgon hdvdar att en individ
bade ar ungkarl ("A”) samtidigt som han har en svirmor (”B”) ndr faktumet
att en individ ar en ungkarl (”B”) leder till att han inte har en svirmor (“inte-
A”)  (Friberg-Fernros, 2008, s.84). 1 exemplet uppkommer
motsédgelsefullheten i samband med att en uppfattning intas och forkastas pé
samma gang (ibid). Att finna exempel pd en sddan uppenbar motséigelse
menar Friberg-Fernros (2008, s.84) i likhet med Johnson-Laird (2003, s.28)
vara osannolikt.

Vid provningen av en argumentations konsistens dr det dven onskvirt
att se till den interna konsistensen mellan de argument som leder till
slutsatsen. Argumenten bor vara forenliga sinsemellan for att kunna leda till
en konsistent slutsats (Follesdal et al, 2001, s.293). Dérigenom dmnar jag
undersdka den interna konsistensen mellan pro-argumenten av forsta
ordningen, Py, och dess underargument, pro-argument av andra- och tredje
ordningen et cetera, PP, och P,P,P,. Aven den interna konsistensen mellan
samtliga pro-argument av forsta ordningen, P;, P,, och sa vidare undersoks.
Sammanfattningsvis kridvs det alltsd, i uppsatsens valda fall, att partiernas
pro-argument av forsta ordningen Py, som teserna underbyggs av, ir forenliga
sinsemellan samt internt for att undvika inkonsistens.

I samband med bedomningen av slutledningars giltighet, det vill séga
forhallandet mellan argument och slutsatser, 6kar de logiska kraven. Ett starkt
samband mellan flera argument r ett annat ord for logisk konsekvens som
betyder att slutsatsen ska folja logiskt av sina argument (Folllesdal, 2008,
s.87). Ett vanligt forekommande i politiska debatter &r enligt Beckman (2005,
s.59) att politikernas argument ofta dr motsagelsefria, men att deras slutsatser
1 mindre utstrackning foljer logiskt av argumenten. For att klargora vad som
menas presenteras nedan ett empiriskt forenklat exempel péd en ogiltig
slutledning nedan:
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Tes: Det finns manga fordelar med att sdnka skatten i Sverige.

P;: Sveriges arbetsfora befolkning kommer f4 mer pengar i planboken varje
mdnad.

P,: Fler individer kommer vilja flytta till Sverige.

Inkonsekvensen uppstar i samband med att tesen inte foljer logiskt av det
andra pro-argumentet av forsta ordningen, P,, eftersom att en fordel med en
skattesdnkning i landet inte nddvéndigtvis dr att fler individer vill flytta till
Sverige. P4 sé sitt gir det att kritisera den konsekventa logiken i exemplets
argumentation. I likhet med konsistensen studeras konsekvensen internt
mellan pro-argumenten av forsta ordningen, Py, samt for Py och dess
underargument, PPy och PP«Py och sd vidare, for att se huruvida pro-
argumentet av forsta ordningen foljer logiskt av sina underargument samt
huruvida tesen foljer logiskt av samtliga Py.

Konsekvensprovningen innefattas dven av en undersdkning utav
sanningshalten i respektive partis argumentation for att undvika att slutsatser
riskerar att underbyggas av falska argument. Begreppet giltighet innebér att
ett argument ska vara sant och ddrmed garantera sanna slutsatser. Darfor
genomfors en héllbarhetsprovning av partiernas argumentationer genom att
dels ifrdgasitta huruvida deras argument &r trovirdiga eller inte, dels om det
redovisas belidgg for de uttalade argumenten (Beckman, 2005, s.65-70). Det
empiriska exemplet ovan, angdende sénkt skatt i Sverige, dr inte endast
inkonsekvent utan brister dven i hallbarhet eftersom det inte redovisas nigra
beldgg for att fler individer kommer vilja bosétta sig i Sverige om skatten
sinks 1 landet. Dirmed kan argumentationsexemplets trovardighet
ifrdgasittas.

Avslutningsvis dr svaret pd avsnittets inledande frdga angdende
argumentationers giltighet att en argumentation ar giltig, med andra ord
koherent, nir den &r fri fran brister i konsistens, konsekvens samt hallbarhet
(Folllesdal et al, 2001, 5.293&294).
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3.3 Validitet och reliabilitet

Studiens metodval dr viktigt ur en validitets- samt reliabilitetssynvinkel.
Validiteten uppnds genom att jag miter det jag avser att méita (Teorell &
Svensson, 2007, s.59). For att kunna besvara den forsta fragestdllningen
genomfOors en  beskrivande  argumentationsanalys ddr  partiernas
argumentationer rekonstrueras 1 varsin  argumentationsbilaga och
sammanfattas 1 skilda argumentationsoversikter (se 4.1). Den andra
fragestéllningen besvaras utifrdn en koherensanalys, vilken &r en typ av
argumentationsanalys (Brommesson & Friberg-Fernros, kommande, s.10) 1
form av en koherensprovning pd Moderaternas och Miljopartiets
argumentationer kring svensk vapenexport till diktaturer. Efter att analyserna
ar genomforda &mnar jag besvara studiens tva frigestillningar.

Reliabilitet uppnés genom precision i studiens alla led samt uteslutning
av felkillor i storsta mojliga utstrickning. Aven tolkningsaspekten av
uppsatsens valda material bor uppfylla god reliabilitet genom att
textldsningen av materialet gors noggrant fran min sida for att sdledes kunna
besvara studiens syfte (Bergstrom & Boréus, 2005, s.35).

3.4 Material

Studien baseras pa primir- och sekundérkéllor (Esaiasson et al, 2007, s.319).
For att besvara uppsatsens frigestillningar hdmtas material 1 fran
riksdagsdebatter, partiprogram samt debattartiklar av centrala aktdrer inom
respektive parti. Materialet erhdlls dven av undersokningar som &r
genomforda oberoende av min studie vilka d&r Demoskops (Bjereld, 2010, s.
103) undersokning angdende totalférbud mot svensk vapenexport samt Sifo:s
folkopinionsundersokning som &r gjord pd uppdrag av Sveriges television
(SVT I, 2012). Jag dr medveten om att det kan ifrdgasdttas om jag har varit
tillrackligt kallkritisk i mitt val av Sifos:s undersdkning som SVT presenterar.
Min uppfattning dr dock att SVT inte riskerar att offentliggdéra vinklade
folkopinionsundersokningar eftersom public service-foretaget dr oberoende
av politiskt inflytande (SVT II, 2012). Kéllan redogér dven for hur Sifo har
genomfort undersdkningen (SVT I, 2012).

Aven lagen om krigsmateriel (SFS 1992:1300) och regeringens
riktlinjer for export av krigsmateriel (regeringen, 2012) har tillimpats som
material i studien. Materialets tidsordning stricker sig som ldngst tre ar
tillbaka i tiden for att undvika att de utvalda partierna har dndrat sin
standpunkt i debatten under den utvalda tidsperioden.
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3.4.1 Tolkning samt precisering av oklara argument

Tolkningsmomentet i en studie beskrivs som en fOrstaelse av det material
som studeras. Enligt Badersten (2006, s.76) kan en forskares personlighet
paverka forskningsresultaten pd ett undermedvetet sdtt. Genom att Oppet
reflektera och medvetet problematisera risken for att min personlighet lyser
igenom och dérigenom paverkar uppsatsens resultat forhindras bristande
intersubjektivitet (ibid).

I en argumentationsanalys bestdr tolkningsproblemet av att reda ut hur
en individ har tinkt och folja hennes eller hans resonemang. Med hjilp av
kunskaper om hur ett argumentationsschema stélls upp underléttas precisering
av oklara argument (Bjornsson et al 2009, s.128). For att dstadkomma
precisering av dessa viljer jag att tolka inneborden av oklara argument pa ett
av flera tinkbara sétt (Friberg-Fernros, 2008, s.89). Om jag stoter pd otydliga
argument hos partimedlemmarna som innehar risk att tolkas pé skilda sétt for
olika mottagare &ar det viktigt att vdlvillighetsprinicpen, &ven kallad
generositetsprincipen, blir viagledande. Det innebdr att jag utgir fran att
partimedlemmarna uppriktigt argumenterar for sin stdndpunkt, vilken han
eller hon anser vara viktig och riktig i frdgan (Bjornsson et al, 2009, s.128).

Om flera tolkningsalternativ av partiernas argumentationer dyker upp ér
det av storsta vikt att jag véljer den tolkning dér respektive argumentation blir
sa intressant och stark som mdojligt. Det dr dven viktigt att soka efter unika
argument och samtidigt undvika att vélja ut tvd olika formuleringar hos
aktorerna som uttrycker ett identiskt argument (ibid, s.133). Slutligen &r en
relevant anledning till varfor jag viljer att lyfta fram och klarldgga min
tolkning av uppsatsens valda material baserad pd att uppna en tillforlitlig
intersubjektivitet for att darigenom astadkomma en transparent studie.

3.5 Vetenskapsteoretisk stindpunkt

Ontologiska fragor, angdende verklighetens tillstind, och epistemologiska
fragor, det vill sdga vilken kunskap som dr mojlig att nd, ar viktiga fragor
inom vetenskaplig forskning. Exempel pd ontologiska fragor dr; Finns det en
verklighet som dr oberoende av om den blir iakttagen? Eller dr verkligheten
snarare konstruerad utav manniskors subjektiva medvetande? En realist skulle
svara ja pa den forsta frigan medan en idealist istdllet skulle svara jakande pa
den andra fragan.

Jag delar den uppfattning som Esaiasson et al (2007, s.17) menar att
majoriteten inom modern empirisk samhillsvetenskaplig forskning innehar.
Denna uppfattning bestdr av en ontologisk formodan att verkligheten ar
oberoende av ménniskors subjektiva medvetanden. Det epistemologiska
antagandet kan istéllet forklaras med att det d&r mojligt att erhalla héllbar
kunskap om verkligheten med hjdlp av systematiska observationer. Detta
beskrivs som en kritisk realistisk kunskapssyn, vilken sammanfattande bestér

16



av en tro att det med hjilp av empiriska undersokningar gir att komma i
nirheten av objektiva sanningar (ibid).

Jag vill understryka min medvetenhet om att olika tolkningar av
verkligheten gors ndr maénniskor innehar skilda vetenskapsteoretiska
standpunkter. Det betyder att nér jag i min uppsats kommer dra slutsatser
angdende hur partierna argumenterar i sakfrdgan eller hur koherenta deras
argumentationer dr kommer de individer som exempelvis innehar en
idealistisk vetenskapsteoretisk stdndpunkt inte hélla med mig i min
argumentation eller mina slutsatser.
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4 Analys

Kapitlet inleds med tva argumentationsoversikter vilka bestar utav
sammanfattningar av respektive partis argumentation kring svensk
vapenexport till diktaturer. Argumentationsoversikterna dr baserade pé
argumentationsbilagorna och dérigenom det material som forfattaren till
denna wuppsats funnit mest relevant for att besvara studiens forsta
fragestillning®. Direfter kan partiernas argumentationer kring sakfrigan
koherensprovas. Konstruktiv  kritik samt f{orslag pd& hur partiernas
argumentationer kan forbéttras sker 16pande i texten.

4.1 Argumentationsoversikt

4.1.1 Moderaterna

I Moderaternas partiprogram beskriver partiet sig som Sveriges arbetarparti
vars syfte dr att ge storre frihet till ménniskor (Moderaterna, 2012). Partiet
anser att Sverige har en restriktiv vapenlagstiftning och stddjer det nuvarande
regelverket (Wallmark, 2012). Moderaterna menar att samtliga beslut som
blivit godkdnda hos Exportkontrollrddet har en bred parlamentariskt
forankring hos rddets representanter. En samsyn som partiet 6nskar att vérna
om (Bildt, 2012). En intressant aspekt dr att partiet som fOresprakare for
vapenexport till diktaturer, sa ldnge lagar och regler f0ljs, berdr frdgan kring
vapenexport 1 ytterst begransad utstrickning pa sin hemsida (Moderaterna,
2012) och utldmnar sakfradgan helt i sitt partiprogram. Sammanfattningsvis
star partiet for att regelverket kring vapenexporten dr rigordst och restriktivt
samt belyser det faktum att regelverket har beslutats med bred forankring i
riksdagens kammare (Bildt, 2012).

Partiet lyfter fram vikten av Sveriges tillgdng till handel samt export
och argumenterar for att Sverige &r ett exportberoende land som har blivit rikt
pa handel med andra ldnder. Dérigenom kan landets vapenexport inte

* Hur argumenterar Moderaterna och Miljopartiet i frigan om den svenska vapenexporten till diktaturer?
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upphora utan att detta fir konsekvenser for svenska arbetstillfillen, svensk
vélfard och vélstaind (Wallmark, 2012). Utan inhemsk produktion riskerar
Sverige att hamna i1 kndet pd ett eller flera linder som da skulle sta for
huvuddelen av det svenska materialet enligt partiet (Nilsson, 2011).

Moderaternas partiledare, Fredrik Reinfeldt (2012), menar att partiet
ar det sista riksdagspartiet som kommer ge vika for att forsvara svenska
arbetstillfallen och betonar att jobb kommer forsvinna i samband med ett
upphorande av den nuvarande svenska vapenexporten till diktaturer. Risken
med att stryka samtliga avtal med respektive diktatur belyses dven och partiet
ifrdgasétter huruvida Kina ska anses vara en diktatur eller inte. Fortroendet
fran omvidrlden &r ett annat argument som partiet anvdnder i sin
argumentation. Moderaterna betonar att Sverige inte bor avbryta avtal som
fattats med olika lédnder eftersom ingéngna avtal med andra lédnder signalerar
en vilja till langsiktiga samarbeten vilket partiet betonar vara viktigt for
Sveriges trovéardighet pé det internationella planet (Bildt, 2012).

For att stirka sin argumentation kring varfor vapenexport till diktaturer ar
acceptabelt nér lagar och regler foljs hdnvisar partiet till Forenta Nationernas
stadga vilken ger varje nation rétt till eget sjdlvforsvar samt den
internationella rdtten som hénvisar till staters skyldighet att Gvervaka sitt
territorium. Dérigenom argumenterar partiet for ldnders rétt till forsvar och
menar att handel med forsvarsmateriel leder till en mdjlighet for andra lander
att skydda sina territorier. Eftersom Sverige innehar rdtten att forsvara sitt
land ska dven andra stater ha tillgang till den rétten (ibid).

Sammanfattningsvis dr min uppfattning att ovanstdende kéllor ger en
tydlig bild av Moderaternas standpunkt 1 frdgan och hénvisar till
argumentationsbilaga A (se sid.34) for att se ytterligare argument som talar
for partiets tes. Inga andra killor 4n de som redovisas i ovanstdende
argumentationsoversikt berors i argumentationsbilagan.

4.1.2 Miljopartiet

Miljopartiet beskriver sig, i sitt partiprogram, som ett parti med syfte att
modernisera Sverige genom att bemdta miljdutmaningar och skapa nya
arbetstillfallen.  Till skillnad frdn Moderaterna som  bendmner
vapenexportfrdgan 1 begransad utstrickning belyser Miljopartiet, 1 sitt
partiprogram, vapenexporten som en av de mest aktuella fragorna for tillfallet
dér partiet 1 forsta hand vill stoppa forsdljningen av vapen till diktaturer och
linder som bryter mot minskliga réttigheter. Miljopartiet delar inte
Moderaternas uppfattning angéende ett brett parlamentariskt stod for
Exportkontrollradet utan efterfrdgar istdllet en storre insyn i bestimmelserna
kring vapenexport genom att 6ppna upp radet (Miljopartiet, 2012). Partiet
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menar att i samband med bristen pa dppenhet i Exportkontrollradet finns det
en risk att radets representanter rostar emot sina partiers uttalade politik.

Partiet belyser att dagens vapenexport till diktaturer strider mot lagen
om krigsmateriel och dr bekymrade dver den 6kning som har skett av svensk
vapenexport generellt de senaste tio aren (ibid). Partiet anser &dven, till
skillnad fran Moderaterna, att det inte gar att hdnvisa till dagens lagstiftning
eftersom den inte f6ljs (Ceballos, 2011) och efterfragar darfor en inrdttning av
ett demokratikriterium for att ddrigenom upphora vapenexporten till
diktaturer. Helst vill partiet att lagen omregleras frdn grunden (Miljopartiet,
2012).

Miljopartiet anser inte, i motsats till Moderaterna, att arbetstillfédllen 1
Sverige riskerar att hotas i samband med ett upphdrande av svensk
vapenexport till diktaturer. Forlorade arbetstillfdllen inom vapenindustrin kan
istéllet, enligt partiet, ersittas med nya, grona jobb genom exempelvis
satsningar pa spetsteknologi inom vattenrening, resurseffektivisering och
avfallshantering (Mutt, 2012). Partiet menar dven att Sveriges vapenexport
till diktaturer strider mot svensk utrikespolitik eftersom vérdena demokrati
och minskliga rdttigheter dr hornstenar i1 den svenska utrikespolitiken
(Ceballos, 2012).

I kontrast till Moderaterna vilka fokuserar pd Sveriges internationella
trovirdighet som en stat vilken haller sina avtal belyser Miljopartiet istéllet
landets moraliska rykte i omvérlden. Partiet menar att vapenexport till
diktaturer leder till en dubbelmoralisk stéillning som star Sveriges anseende i
vérlden dyrt och att exportvinster finansierade av moraliska underskott inte ar
ndgot som landet har rdd med (Mutt, 2012).

Forenta Nationerna bendmns i ett annorlunda sammanhang jamfort
med Moderaterna som fokuserar pd varje nations rdtt till sjélvforsvar.
Miljopartiet belyser istdllet att Sveriges bevdpnande av diktaturer faller
utanfor det svenska fOrsvarets uppdrag, av Forenta Nationerna, att
uppratthdlla internationell fred samt beskydda civilbefolkning (ibid).
Avslutningsvis lyfter partiet fram innebodrden av att den svenska befolkningen
ar emot vapenexport till diktaturer och menar att befolkningen kénner sig
lurade av Sveriges utrikespolitik vars syfte dr att frimja fred, demokrati och
ménskliga rattigheter men som istdllet bevapnar diktaturer (Romsson, 2012).
Sverige har, enligt partiet, ett ansvar att vélja sida internationellt sett och
enligt Miljopartiet dr bevidpnandet av civilbefolkningens fortyckare fel val
eftersom vapen dodar. Istéllet ska Sverige stodja de individer i respektive
diktatur vilka kdmpar for minskliga rattigheter och demokrati (Fridolin,
2012).

I likhet med avsnittet om Moderaternas stindpunkt har samtliga kéllor
som redovisas i argumentationsbilaga B (se sid.36) berorts i ovanstdende
argumentationsoversikt. Dessa kéllor redogor for, enligt min dsikt, en god
oversikt av vilka argument partiet lyfter fram i sin argumentation mot svensk
vapenexport till diktaturer.

Sammanfattningsvis anser jag ovanstdende argumentationsoversikter for
respektive parti vara en utforlig beskrivning av deras standpunkter i
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sakfrdgan. Rekonstruktionerna av respektive partis argumentation kan, som
tidigare nidmnts, utldsas i argumentationsbilagorna. Eftersom det har
debatterats mycket kring Sveriges vapenexport till diktaturer under varen ar
2012 har jag inte funnit det svért att hitta partiernas teser eller pro-argument.
Jag har tagit fram de pro-argument som forekommit mest i uppsatsens valda
material. Med andra ord 4r ovanstdende argumentationsoversikter respektive
argumentationsbilagor inte helt uttdmmande for partiernas stdndpunkter i
sakfrdgan. Det beror som sagt pa faktumet att &mnet &r mycket omdebatterat
vilket forsvirar mojligheten att berdra samtliga av respektive partis argument
kring svensk vapenexport till diktaturer inom ramen for en kandidatuppsats.
Min uppfattning dr dock att det finns fi nuvarande argument som skulle
kunna tillféra rekonstruktionerna, av partiernas argumentationer, mer
relevans i argumentationsbilagorna. Dels eftersom inga relevanta argument
enligt min uppfattning har uteldmnats i studien, dels for att jag har stravat
efter att skapa sa uttommande bilagor som mojligt.

4.2 Koherensprovning

Inledningsvis kommer jag att undersoka hur konsistenta partiernas
argumentationer &r for att sedan dverga till en provning av konsekvensen och
héllbarheten. Direfter har jag mojlighet att uttala mig om hur koherenta,
logiskt giltiga, partiernas argumentationer &r 1 frdgan om Sveriges
vapenexport till diktaturer.

Jag inleder med att undersoka Moderaternas — och déarefter
Miljopartiets argumentation. Vid inkoherenta argument &mnar jag ge forslag
pa hur respektive argumentation kan forbattras for att bli koherent. For att
tydliggéra min tankegang kring mina resonemang, i koherensprévningen av
partiernas argumentationer kring svensk vapenexport till diktaturer,
rekommenderar jag att 1dsaren tar fram argumentationsbilagorna.

4.2.1 Moderaterna

Moderaternas argumentation for att den svenska vapenexporten till diktaturer
inte bor upphora sa lidnge lagar och regler foljs brister bland annat i
konsistens® nir det giller P;. Detta eftersom pastdendet att Sveriges

2] ag dmnar fetstila varje gang ett pro-argument brister i konsistens, intern konsistens, konsekvens, intern
konsekvens samt hallbarhet for att tydliggora respektive koherensbrist for ldsaren.
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agerande, att sdlja vapen efter nuvarande regler och lagar, hor samman med
att landet tillhor en grupp véstliga demokratier, vilka har en gemensam vilja
att bygga demokratiska samhillen med respekt for ménskliga réttigheter, inte
kan anvéndas som ett pro-argument fOr att stirka partiets tes. En tes som
belyser att den svenska vapenexporten till diktaturer bor fortlopa sé linge
lagar och regler f6ljs. En individ som inte delar Moderaternas stdndpunkt 1
fragan skulle relativt enkelt kunna pavisa att P; dr motsédgelsefullt gentemot
tesen. Detta eftersom det kan ifrdgaséttas huruvida agerandet, vilket innefattar
vapenexport till diktaturer, kan astadkomma demokratiska samhéllen dar
ménskliga réttigheter respekteras. En motstandare till partiets stdndpunkt
skulle  troligtvis peka pa att vapenexport snarare fOrhindrar
demokratiseringsprocesser inom diktaturer. Inkonsistensen hos P; leder till att
partiets argumentation i sin helhet blir internt inkonsistent i samband med
att P; dr motsagelsefullt i forhédllande till de resterande pro-argumenten av
forsta ordningen, Py, vilka inte framhéller virden som maénskliga rattigheter
och demokrati utan snarare belyser vikten av att fortsitta exportera vapen till
diktaturer.

Aven i P, som belyser att vapenexporten har stirkt Sveriges
vapenindustri och gett det svenska forsvaret fordelar, radder det intern
inkonsistens eftersom Ps;P4 lyfter fram Sveriges behov av import for att
sakerstdlla landets tillgang till &ndamédlsenlig utrustning medan P4 och dess
resterande underargumenten belyser vikten av export, handel samt inhemsk
produktion. Den interna inkonsistensen kan dédrmed justeras genom att lyfta
bort importargumentet, PsP4, och ha kvar de resterande underargumenten,
P,P4, P;P,P4 samt P,Py, till P4. Dérigenom utesluts vikten av importfordelar
och pé sd sitt kan P4 bli ett konsistent pro-argument internt samt gentemot
tesen.

Enligt min uppfattning brister P; inte endast i konsistens, vilket
beskrevs ovan, utan dven i intern konsekvens samt hallbarhet. Den interna
inkonsekvensen uppstar eftersom Ps inte foljer logiskt av sina underargument,
det vill sdga P,P3; och P,P,Ps, eftersom partiet hdrleder ett ”bor” ur ett “dr” 1
argumentationen vilket bendmns som det naturalistiska misstaget. Faktumet
att Sverige dr medlem i en grupp av véstliga demokratier vilka samarbetar
inom det internationella samfundet med innehdll av gemensamma
demokratiska mal foljs inte naturligt av argumenten att denna grupp dven bor
samarbeta kring materialanskaffning, P;P3, som 1 sin tur gor ett samarbete for
en gemensam vapenmarknad naturligt, P;P,P;. Badersten (2006, s.39-40)
belyser David Humes uppfattning om att frdgor och svar till dr — respektive
bor-fragor, med andra ord empiriska och normativa fragor, dr skilda och
dirmed ojdmforbara och dirigenom uppstar inkonsekvensen. Négot att
understryka dr att jag inte kan ta for givet att samtliga individer delar Humes
uppfattning, men argumentationen for att en gemensam vapenmarknad bor tas
fram mellan stater vilka deltar i ett samarbete for virden som demokrati och
ménskliga réttigheter brister bade i dvertygelse samt konsekvens enligt min
mening. Ps brister, som tidigare ndmnts, dven i1 héllbarhet eftersom det ar
otydligt och saknar beldgg angdende vilka ldnder partiet syftar till som ingér 1
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gruppen av véstliga demokratier. Det &r Onskvért att partiet alternativt
anvinder Europeiska unionen som exempel for att tydliggdra for mottagaren
vilka ldnder som ingér i den uttalade gruppen. For att skapa en koherent
argumentation i sakfrdgan dr mitt tips att uteldmna Ps helt och hallet fran
partiets argumentation eftersom argumentet brister i konsistens, konsekvens
samt hallbarhet, vilket gor P; och dess underargument svérjusterade.

Ett annat argument som brister i hallbarhet och konsekvens ér P,
eftersom argumentet att forsvarsindustrin dr en viktig del av den svenska
sakerhetspolitiken inte dr ett givet argument for tesen enligt min uppfattning.
Detta pa grund av att argumentet inte framhéller sambandet mellan Sveriges
forsvarsindustri och svensk vapenexport till diktaturer. Ddarmed f6ljer tesen
inte logiskt av P, och argumentationen blir saledes inkonsekvent. Argumentet
blir dven ohéllbart i samband med att kopplingen mellan forsvarsindustrin
och Sveriges vapenexport till diktaturer inte belyses. Eftersom jag dmnar
undersdka partiernas resonemang utifran vdlvillighetsprincipen (se 3.3.1)
uppfattar jag att det dr en sddan koppling, mellan Sveriges vapenexport till
diktaturer och svensk forsvarsindustri, som partiet avser konstruera men inte
framgar tillrdckligt tydligt. Dock kan argumentets ohallbarhet samt
inkonsekvens korrigeras relativt enkelt genom tilldgg av ett underargument
till P,, i form av ett pro-argument av andra ordningen, P,P,, som belyser
sambandet mellan forsvarsindustrin och export av vapen till diktaturer for att
pa sé sitt tydliggora forsvarsindustrins och dérigenom P»:s relevans till tesen.

Ett tredje argument som brister i intern konsekvens och héillbarhet ir
P;. Den interna inkonsekvensen uppstar ndr P; lyfter fram att det dr riskabelt
for Sverige att stryka alla ldnder som é&r diktaturer samtidigt som
underargumentet P;P,P;P; ifrdgasitter om landet ska sluta handla med Kina.
Enligt min uppfattning f{oljer P; inte logiskt ur P;P,P,P; eftersom
underargumentet av fjarde ordningen dels dr en frdga utan ndgot svar fran
partiets sida, dels pd grund av dess otydliga innebdrd som riskerar att
uppfattas pa olika sitt av skilda mottagare. Moderaternas ifragasittande
angdende att stryka ett land som Kina kan kritiseras d& den Europeiska
unionen innehar ett vapenembargo gentemot landet vilket forbjuder samtliga
medlemslénder i unionen att sdlja vapen till Kina (Stiernstedt, 2012). Darmed
berdrs inte Kina om Sverige ligger ner sin vapenexport till diktaturer
eftersom landet inte 4r en mottagare av svenska vapen 1 dag.
Vilvillighetsprincipen kan @ven hdr komma till anvindning genom att
Moderaterna troligtvis skulle bemdta ovanstdende kritik med hjélp av PP,
och P\P;P; genom att belysa hur en avgriansning av handel med endast
demokratier leder till att nuvarande handelsavtal, bortsett fran vapenexport,
som Sverige har med andra ldnder riskerar att upphora. Partiet syftar troligtvis
till Kinas centrala roll inom vérldsekonomin och menar att Sverige riskerar
att forlora exportinkomster nir det ifrdgasatter om Kina ska strykas frén listan
om samtliga diktaturer stryks. Ett sddant eller likartat resonemang fran
partiets sida dr dock inte hallbart for att Sveriges vapenexport till diktaturer
ska fortlopa enligt min uppfattning. Detta eftersom det rader brist pa beldgg
over vilka ldnder som é&r beredda att upphora sina handelsavtal med Sverige
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om landets riksdagsrepresentanter viljer att stryka samtliga diktaturer fran
landets lista Over handelspartners. Diarmed 4r P;P;P; ett ohallbart
underargument till P; enligt min uppfattning. For att undvika bristen 1 bade
den interna konsekvensen i samband med PP;P;P; samt hallbarheten 1 PP P5
ar mitt tips att antingen utesluta P;P;P,P; fran argumentationen eller att
besvara underargumentets friga, angdende om Sverige bor stryka linder som
Kina, med ytterligare ett underargument, vilket skulle betecknas P,P,P,P;P;
och belysa vilka konsekvenserna kan bli av ett sadant uteslutande. Bristen i
hallbarhet hos P,P,P; kan justeras med beldgg som dels bevisar att det finns
lander som &ar beredda att avsluta sina nuvarande handelsavtal med Sverige
om landet stryker samtliga diktaturer, dels tydliggor vilka ldnder P,P,P; syftar
till.

Slutligen rader det brist i héllbarhet och dédrigenom i konsekvens hos
P,Ps. Hér saknas beldgg som visar pa att det finns ett brett stod for den
svenska politiken angdende svensk export av forsvarsmateriel. Det finns
kéllor som visar pa det motsatta, exempelvis Sifo:s folkopinionsundersékning
(SVT 1, 2012) eller Lonnaeus (2012) artikel angdende att riksdagspartierna
inte dr Overens 1 frdgan. Nagot som kan ifrdgasittas dr om det starka stodet
som partiet hénvisar till dven innefattas utav forsvarsmaterielexport till
diktaturer? For att P,Ps ska fOrstirkas och bli mer héllbart efterfragar jag
beldgg, i form av ett ytterligare underargument till Ps, vilket skulle betecknas
P,P,Ps, som framlidgger det starka stddet for export av forsvarsmateriel som
partiet hédnvisar till samt tydliggér att detta stdod dven innefattar
krigsmaterielexport till diktaturer och inte endast till demokratier.

Mojligheten for partiet att justera sina koherensbrister forsamras dels 1
samband med att resultatet av inkonsistensen, inkonsekvensen samt
ohallbarheten hos P; vilka bland annat paverkar argumentationens dvriga pro-
argumentet av forsta ordningen, Py, dels genom P;:s bristande konsekvens
och héllbarhet. Sédledes brister argumentationen hos Moderaterna
sammanfattningsvis i1 konsistens, konsekvens samt hallbarhet och dirigenom
ar partiets argumentation for att Sverige inte bor avsluta sin vapenexport till
diktaturer, sa ldnge lagar och regler foljs, inkoherent i sin helhet.

4.2.2 Miljopartiet

Partiets argumentation, angfende att Sverige inte bor sélja vapen till
diktaturer eftersom respekt for manskliga réittigheter och demokrati ska vara
ett krav for svensk vapenexport, brister bade i konsistens, konsekvens samt
héllbarhet.

En intern inkonsistens uppstar hos P,, vilket upplyser att det inte gar
att hdnvisa till den nuvarande lagen om krigsmateriel eftersom den inte f6ljs 1
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praktiken, i samband med P;P,P, som belyser faktumet att vapen inte ar
vilken vara som helst utan poédngterar att vapen dodar. Dérigenom riskerar
argumentet att tolkas som att det inte spelar nigon roll om lagen kring
vapenexport foljs eller inte eftersom partiet anser att vapen dddar oavsett.
P,P,P, riskerar med andra ord att uppfattas som att det inte har nagon
betydelse om minskliga réttigheter och demokrati ér ett krav for svensk
vapenexport, vilket tesen belyser, eftersom vapen dodar i vilket fall. For att
undvika P,:s interna inkonsistens dr min rekommendation att partiet haller sig
till en och samma stdndpunkt i sin argumentation genom att antingen
argumentera fOr sin tes, att vapenexport endast &r acceptabelt nir
mottagarlandet dr demokratiskt och respekterar ménskliga rattigheter, eller
utifrdn P;P,P, att vapenexport &r fel i alla situationer oavsett om importlandet
ar en diktatur eller demokrati eftersom vapen dodar oberoende av importor.

P, brister dven i intern konsekvens eftersom pastaendet att Sveriges
nuvarande lag om krigsmateriel inte foljs d& landet i praktiken handlar
tviartemot inte foljer logiskt ur P;P,P,. Anledningen till detta ar att
underargumentet kan tolkas som att vapenexport dr fel i alla ldgen, oavsett
om lagen om krigsmateriel {oljs eller inte.

P,P,, vilket belyser att diktaturer har for vana att anvinda vapen pa fel
satt, brister ddremot i hallbarhet eftersom underargumentet limnar utrymme
for fri tolkning fran mottagarens sida. Hon eller han kan ifrdgasitta P,P, med
fragor som exempelvis; har det inte funnits eller finns det inte tillfdllen da
demokratier anvint eller anvinder vapen pd ett icke onskvért sétt? Uttrycket
’pa fel sitt” dr dven en tolkningsfrédga, betyder det att vapen har anvénts for
att doda, hota, véldta minniskor eller annat? Ar vapenanvindning fel i alla
lagen, dven vid sjdlvforsvar? Det radder avsaknad av beldgg till P,P, och
déarigenom skapas bristande héllbarhet. For att justera ohallbarheten &r en
precisering av P,P, fran partiets sida onskvért for att tydliggora en skillnad
mellan diktaturers och demokratiers vapenanvindning. Trovirdiga exempel
pa hur nagon eller nagra av vérldens diktaturer anvént svenska vapen pé ett,
enligt partiet, felaktigt sétt i jamforelse med demokratiska importdrer hade
enligt min uppfattning stirkt argumentationen avsevirt och minimerat risken
for fragetecken hos mottagaren. For att korrigera samtliga koherensbrister hos
P, 4r min rekommendation att utesluta P,:s underargument, P,P, och P,P,P;,
eftersom de skapar inkonsistens, inkonsekvens samt bristande hallbarhet
vilket forsvagar tesens trovirdighet. Forst nér dessa underargument utesluts
och P; blir kvar med sina resterande underargument av andra ordningen, PP,
och P;P,, kan P, bli motsigelsefritt, héllbart samt logiskt konsekvent dels
internt, dels gentemot tesen.

Intern inkonsekvens uppstir bland annat i och med att P; inte foljer
logiskt av PsP; som anger att Sveriges riksdag dr eniga om att landet inte bor
sdlja vapen till diktaturer. Underargumentet leder varken direkt eller indirekt
till P; att demokrati och ménskliga rittigheter dr en &r hornsten i Sveriges
utrikespolitik samt politiken for global utveckling. Dessutom rader det
avsaknad av beldgg pa en sddan enighet hos samtliga riksdagspartiet som
Miljopartiet pastar och darigenom dr P3P, ohéllbart. Dels pd grund av dess
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brist pad beldgg, dels genom att det finns existerande kidllor som inte
overensstimmer med underargumentet. Enligt Lonnaeus (2012) anser varken
Moderaterna,  Centerpartiet  eller ~ Sverigedemokraterna  att  ett
demokratikriterium  behdver inrdttas 1 lagar och regler kring
krigsmaterielexport. I detta fall hade den interna inkonsekvensen dock enkelt
kunnat justeras genom att utesluta P;P; och istdllet ha kvar de resterande tva
underargumenten av andra ordningen till P,, det vill sdga P,P, och P,P;.

Ett annat argument som enligt min uppfattning brister i intern
konsekvens och héllbarhet ir P; som inte foljer logiskt av P,P; eftersom jag
anser det sistndmnda vara ett ohdllbart argument vilket saknar beldgg.
Kopplingen mellan att diktaturer inte varar for evigt och att Sverige méste
vélja sida internationellt sett &r inte uppenbar. Kopplingen resulterar istéllet i
fragor for mottagaren angaende om Sverige bor ténka strategiskt och fortsétta
sdlja till diktaturer eftersom den arabiska varen &r ett bevis pd att ingen
diktatur existerar i all framtid. Individer som inte delar Miljopartiets
standpunkt i frdgan har mdjlighet att argumentera for att om partiet inte tror
att diktaturer kommer vara for evigt finns det potential att dagens auktoritdra
regimer i framtiden kommer uppfylla kraven for de nuvarande svenska
reglerna kring vapenexport. P,P; kan dock korrigeras med hjélp av
vdlvillighetsprincipen. Argumentets innebdrd hade blivit betydligt tydligare
om partiet lyfte fram det faktum att vapenexport till diktaturer forhindrar
demokratiprocesser i dessa ldnder eftersom vapen forstirker mojligheten for
diktatorer att vara kvar vid makten samt deras eventuella fortryck av
civilbefolkning som kdmpar for demokrati. Min uppfattning &r att partiet
onskar lyfta fram denna koppling utan att lyckas och dédrigenom foljer P, inte
logiskt ur P,P3. Underargumentet, P,P3, brister dven i héllbarhet i samband
med den arabiska vdren som ett exempel pd att det dr mojligt att storta
diktaturer inte kan anvindas for bevisnigen av att omvirldens diktaturer inte
kommer vara for evigt.

Aven Miljdpartiets argumentation, for att Sverige inte bér silja vapen
till diktaturer, dr inkoherent i samband med att den brister i konsistens,
konsekvens samt héllbarhet. Partiet kan dock med ndgra relativt enkla
justeringar undvika inkoherens och didrmed legitimera sin argumentation
enligt min mening. Inkoherensen kan forhindras genom att eliminera bégge
underargumenten till P, med andra ord P,P, och P;P,P,, utesluta P;P; samt
fortydliga syftet med och visa beldgg for P,P;. Dédrefter skapas en koherent
argumentation enligt min uppfattning.

Sammanfattningsvis skiljer sig partiernas grad av inkoherens 4t i deras
argumentationer kring svensk vapenexport till diktaturer, vilket beskrivs
utforligare i nastkommande kapitel.
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5 Resultat och slutsatser

Svaret pi uppsatsens forsta frigestillning® kan utlisas utifrin
argumentationsoversikterna (se 4.1) samt argumentationsbilagorna vilka
klargdr for hur Moderaterna och Miljopartiet argumenterar i sakfragan.
Slutsatsen dr dérigenom att partiernas argumentationer skiljer sig at i debatten
kring svensk vapenexport till diktaturer och att dsiktsskillnaderna mellan
partiernas argumentationer i sakfradgan frimst grundar sig i fyra punkter;

* Sveriges internationella rykte och trovirdighet.

¢ Uppdrag samt stadgar av Forenta Nationerna.

* Sveriges lag om krigsmateriel och regeringens riktlinjer for export
av krigsmateriel.

* Svenska arbetstillféllen.

Enligt Moderaterna ér det viktigt att det finns ett internationellt rykte vilket
beskriver Sverige som ett tillforlitligt land nir det kommer till att halla avtal,
med andra ord att landet signalerar en vilja till att upprétthalla 1&ngsiktiga
relationer med omvérlden. Miljopartiet lyfter istdllet fram Sveriges
trovirdighet 1 form av ett moraliskt rykte, vilket partiet anser forsdmras i
samband med landets dubbelmoraliska stéllning som uppstdr ndr svensk
vapenexport till diktaturer sker parallellt med vidrnandet av minskliga
rittigheter. Partiet menar att Sverige inte har rdd med exportvinster
finansierade av underskott pad moral och belyser att det inte finns nagon
vapenaffdr som &r viktigare for Sverige én ett moraliskt rykte internationellt
sett.

Partierna hanvisar till Forenta Nationerna i1 skilda sammanhang.
Moderaterna betonar FN:s stadgar om varje nations rétt till sjdlvforsvar
medan Miljopartiet belyser det svenska forsvarets uppgift, pA mandat av FN,
att upprétthdlla fred och skydda civilbefolkning. En tredje tydlig skillnad 1
partiernas argumentationer uppstir kring svenska lagar och regler angaende
export av krigsmateriel. Moderaterna menar att dagens regelverk &r restriktivt
och rigordst. Miljopartiet delar inte den uppfattningen da partiet pastér att det
inte gar att hdnvisa till Sveriges nuvarande lagar och regler kring vapenexport
eftersom de dnda inte f6ljs 1 takt med att vissa ldnder som tillits kopa svenska
vapen inte uppfyller riktlinjernas villkor.

Den fjirde och sista &siktsskillnaden partierna emellan uppstér i
samband med svenska arbetstillfdllen, vilka Moderaterna inte tdnker ge vika

® Hur argumenterar Moderaterna och Miljopartiet i frigan om den svenska vapenexporten till diktaturer?
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for. Partiet menar att en stoppad vapenexport till diktaturer riskerar att leda
till en forlust av manga svenska arbeten. Miljopartiet betonar istdllet att de
nuvarande svenska arbetstillfillena som finns inom vapenindustrin kan
ersittas med nya, grona jobb genom att landet istéllet for vapenexport satsar
pa exportering av exempelvis avfallshantering samt spetsteknologi inom
vattenrening.

Slutsatsen utifran koherensprovningen ar att partiernas argumentationer
kring den svenska vapenexporten till diktaturer &r inkoherenta, dock i olika
grad, i samband med brister i konsistens, konsekvens samt hallbarhet. Min
uppfattning dr att MiljOpartiets argumentation dr mer koherent och kan réttas
till 1 storre utstrickning 4n Moderaternas. Dérigenom har studiens
huvudsakliga fragestillning’ besvarats. Observera att det inte 4r mojligt att
besvara frdgan “hur” med ett precist matt pa koherens utan snarare i
gradskillnader i form av mer eller mindre koherenta argumentationer. Utdver
detta besvaras dven fragestdllningen genom en jamforelse ddr graden av
koherenta argument hos partierna stélls mot varandra.

Det bor understrykas att bagge partier innehar pro-argument till teserna
som &dr koherenta sinsemellan samt internt, vilkas provning har uteldmnats i
den redovisade koherensanalysen pa grund av utrymmesbrist. Eftersom
partiernas argumentationer innehaller koherensbrister spelar det enligt min
uppfattning ingen roll att partierna innehar pro-argument vilka ar fria fran
koherensbrister eftersom den sammanlagda argumentationen i sakfrdgan
endast kan bli koherent nédr samtliga pro-argument av forsta ordningen, Py, ar
koherenta gentemot tesen, sinsemellan samt internt.

De inkoherenta argumentationerna hos Moderaterna och Miljopartiet
skapar svérigheter fOr partierna att forsvara sin stdndpunkt i sakfrdgan
eftersom teorin om koherensens betydelse betonar ménniskans forméga att
uppticka och kritisera argumentationer med koherensbrister. Miljopartiets
argumentation kan dock, som tidigare nimnts, med négra relativt enkla och fa
exemplifierade justeringar (se 4.2.2) undvika en inkoherent argumentation
och dérigenom &stadkomma ett legitimt stillningstagande angiende Sveriges
vapenexport till diktaturer enligt min mening. I Moderaternas fall dr min
uppfattning ddremot att partiets argumentation brister i koherens i for minga
avseenden for att med hjdlp av ett fatal justeringar dstadkomma ett koherent
stdllningstagande i sakfrdgan. Darfor anser jag Moderaternas argumentation
kring den svenska vapenexporten till diktaturer vara illegitim i storre
utstrdckning dn Miljopartiets. Ddrmed kan Sveriges befolkning krdva mer
koherenta argumentationer utav bada partierna, men fradmst av Moderaterna
utifrdn koherensanalysens resultat. Konsekvenserna av detta kan bli att den
allménna opinionen anser Moderaternas argumentation eller utforda politik 1
fragan om svensk vapenexport till diktaturer vara oacceptabel. Darigenom &r
det enligt min uppfattning relevant att understryka Moderaternas inkoherenta
standpunkt i fragan, vilka &r for en fortsatt svensk vapenexport till diktaturer,

7 Hur koherenta &r partiernas argumentationer kring Sveriges vapenexport till diktaturer?
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eftersom Sifos:s (SVT 1, 2012) folkopinionsundersokning framhaller
majoriteten av den svenska befolkningens missndje angdende Sveriges
vapenexport till auktoritira regimer.

Avslutningsvis dr min uppfattning att utifrdn teorin om vérdet av
koherens bor bada partiernas inkoherenta argumentationer paverka deras
legitimitet i sakfrdgan 1 varierande utstrackning. Det dr dock, vilket tidigare
ndmnts, upp till varje enskild ldsare att avgdéra huruvida partiernas
inkoherenta argumentationer i sakfrdgan hotar legitimiteten hos deras
stdllningstaganden i1 debatten om Sveriges vapenexport till diktaturer eller
inte.

Eftersom mina argumentationsbilagor inte &r fullstindigt uttommande
géllande partiernas for- respektive motargument angdende att stoppa den
svenska vapenexporten till diktaturer vill jag avslutningsvis understryka att
det finns en mojlighet att partiernas argumentationer brister 1 koherens i storre
utstrdckning dn denna studies resultat. Enligt min uppfattning &r det dock
osannolikt eftersom inga relevanta argument vilka uttrycker négot radikalt
annorlunda 4n de som redovisas i respektive argumentationsbilaga har
uteldmnats.

29



6 Avslutande reflektioner

Mot bakgrund av att Moderaternas samt Miljopartiets argumentationer &ar
inkoherenta, dock i varierande utstrickning, vicks en fraga hos mig om det
dven rader koherensbrister 1 de resterande riksdagspartiernas argumentationer
i debatten om Sveriges vapenexport till diktaturer? Detta skulle kunna vara en
utmaning for framtida uppsatsforfattare att underséka och denna studie kan
dédrigenom anvindas som en utgdngspunkt i en sddan undersokning.

En koherensprovning av samtliga riksdagspartiers argumentationer
har mojlighet att skapa pétryckningar pd dagens folkvalda politiker att
framfora koherenta stillningstaganden mer generellt. En Okning av
koherensprévningar pd exempelvis politikernas argumentationer kring den
svenska vapenexporten till diktaturer leder dels till en mdjlighet att uppticka
om det finns fler inkoherenta argument i debatten, dels till att politikernas
stdllningstaganden i sakfragan riskerar att fa fler medborgares dgon pa sig
enligt min mening. Riksdagspolitikerna bor inte endast kénna att de &r
skyldiga att framldgga koherenta argumentationer i sakfrdgan utan dven i
andra politiska diskussioner eftersom teorin om vérdet av koherens belyser
ménniskors universella logiska kapacitet att uppmérksamma inkoherenta
resonemang vilka i sin tur riskerar att uppfattas som illegitima.

Avslutningsvis vill jag framhélla att Sveriges befolkning ska, enligt
min uppfattning, kunna stdlla krav pd riksdagspolitikerna att framfora
koherenta argumentationer i samband med att koherens anses vara ett ideal 1
rationell lag. Dérfor uppmanar jag framtida uppsatsforfattare att undersoka
hur koherent den sammanlagda debatten om Sveriges vapenexport till
diktaturer dr samt vilka stéllningstagande i1 frdgan som kan anses vara
legitima. Dirigenom tydliggdrs vilka argumentationer i sakfrdgan som kan
accepteras av den svenska befolkningen.
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Argumentationsbilagor

Bilaga A: Moderaterna

T: Sverige bor inte upphora sin vapenexport till diktaturer sd lange lagar och regler
foljs.

P;: En viktig del av grunden for vélstind, vélfard och jobb i Sverige kommer frén var
handel med andra lénder.

P,P;: Export av forsvarsmateriel ger tusentals viktiga arbetstillfdllen och hjalper till
att bygga var gemensamma vélfard.

P,P,P;: Slutar vi att handla med andra kommer det att paverka svenska jobbtillfallen
och den svenska ekonomin.

P,P;: Vir ett av de ldnder som gjort oss rikast pa handel.

P,P,P;: Nér bestillningarna inte blir lika stora krdavs for dess Overlevnad att man
ocksa kan handla med andra ldnder inom strikta regler och med tydliga lagar till stod.

P,: Forsvarsindustrin dr en viktig del av den svenska sdkerhetspolitiken.

P,P,: Genom att ha en stark forsvarsindustriell bas i Sverige blir vi en viktig aktor
inom europeisk sékerhetspolitik.

P,P,P,: Vi kan da utdva inflytande och paverka agendan internationellt i frigor som
ar centrala for svenska intressen.

P;: Vart agerande, att sélja vapen inom nuvarande regler och lagar, hor samman med
att Sverige tillhor en grupp véstliga demokratier som har en gemensam vilja att
bygga samhillen pa 0ppenhet, demokrati och respekt for ménskliga rittigheter.

P,P; Sverige ska kunna samarbeta inte bara nir det géller insatser inom ramen for det
internationella samfundet utan dven nér det giller materielanskaffning.

P,P,P5: Det blir darfor naturligt att vi bor ha en gemensam marknad for vapen.
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P4: Vapenexporten har medverkat till att stdrka Sveriges vapenindustri och har
ddarmed gett det svenska forsvaret fordelar.

P,Ps: Det svenska forsvarets kapacitet och tillgang till dndamalsenlig utrustning
méste kunna sikerstillas.

P,P,P4: Handel med vapen dr dérfor en naturlig del for ett litet lands mdjligheter att
kunna vara och forsvara sig sjélvt.

P,P,: Utan inhemsk produktion riskerar vi att hamna i kndet pd ndgot eller nagra
lander som skulle sta for huvuddelen av vart material.

PsP4. Vi utvecklar endast en del sjdlva och darfor finns det annat som maste
importeras.

Ps: Vi har en restriktiv svensk vapenlagstiftning idag och stddjer regelverket som det
nu dr konstruerat.

P,Ps. Sverige ska arbeta efter det regelverk som finns.
P,P,Ps: Sa ldnge vi foljer reglerna dr det ok att sdlja vapen till diktaturer.

P,Ps: Det finns ett tydligt och brett stod for en svensk politik som handlar om att
exportera forsvarsmateriel.

P,P,Ps: Lagstiftningen samt regelverket har beslutats med bred forankring i
riksdagens kammare.

Pe: Sverige bor inte avbryta avtal som tagits med diktaturer.

P;Pg: Vi har ett tydligt nationellt intresse av goda forbindelser och néra dialog i olika
fragor med ldnder som inte har besldktade system med oss.

P,P,Ps: Vi tror inte att alternativet, slutenhet och isolering, frimjar en bra utveckling 1
dessa lander.

P,P¢: Det ér viktigt att vi respekterar ingdngna avtal eftersom om vi bryter eller efter
fordndrade omsténdigheter sédger upp ett ingdnget avtal &r det utrikespolitiskt
kostsamt och skadligt, sérskilt for Sverige trovdrdighet som internationell
samarbetspartner.

P3P¢: Regeringar kommer och gér, men Sveriges forpliktelser bestar.

P7: Det dr riskabelt att stryka alla linder som &ar diktaturer da listan kommer bli
langre 4n vad man fOrst tdnker sig.

P,P;: Det ér inte onskvért att Sverige sénder signalen att vi endast tdnker befinna oss
1 kontakt med andra demokratier.
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P,P,P7: D4 kommer andra ldnder stdnga ned sin handel med oss.
P,P,P,P;: Ska vi helt sluta handla med ldnder som Kina?

P,P;. Sverige har byggt en svensk vapenindustri pd forutséttningen att kunna forsorja
véir egen mojlighet att hdavda var frihet och vi anser att ett land som sdger sig vilja
hivda sin frihet, 1 sista hand med vapen i hand, ocksa ska tillerkdnna andra den
ratten.

Ps: Forenta nationernas stadga ger varje nation ratt till eget sjélvforsvar.

P,Pg Den internationella ritten ger dessutom alla stater en skyldighet att dvervaka sitt
territorium.

P,PPg Dérfor har andra ldnder ocksa ett forsvar.

P,Pg Eftersom Sverige har ritt att forsvara sitt territorium ska ocksé andra stater ha
samma rdtt och dirigenom ha mojlighet att kopa vapen till sitt forsvar.

P;Ps Handel med forsvarsprodukter &r en nddvindighet for att overvakning av
territorium ska vara mojligt for oss och andra.

Bilaga B: Miljopartiet

T: Sverige bor inte sdlja vapen till diktaturer eftersom respekt for méanskliga
rittigheter och demokrati ska vara ett krav for svensk vapenexport.

P;: Demokrati och méanskliga réttigheter dr en hornsten i Sveriges utrikespolitik och
politik for global utveckling.

P,P;: Att svensk utrikespolitik ska frimja respekten for de minskliga rittigheterna
har av riksdag och regering betonats alltmer under senare ar.

P,P;: Utrikespolitiskt kdmpar Sverige for kvinnors réttigheter, demokrati samt
ménskliga réttigheter och vapenexporten hamnar i strid med detta.

P3P;: Sveriges riksdag ér eniga om att vi inte bor sdlja vapen till diktaturer.

P,: Det gar inte att hdnvisa till dagens lagstiftning kring krigsmateriel eftersom i rent
praxis gor vi néstan precis tvirtemot.

P,P,: Sverige exporterar stora méngder krigsmateriel till flera lander dér svara brott
mot minskliga rattigheter begés vilket legitimerar diktatorernas politik och starker
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deras vapenmakt.
P,P,: Diktaturer har som grund att anvanda vapen pa fel sétt.
P,P,P,: Vapen ér inte vilka vara som helst, vapen dodar

P3P,: Det dr mirkligt att regeringens fagra tal om maénskliga réttigheter inte far
samma betydelse ndr det giller den svenska vapenindustrins mdjligheter att sélja sina
produkter pa den internationella marknaden.

P3: Sverige ska vara ett land som véljer sida internationella sett, den sida som vérnar
om demokrati, méinskliga réttigheter och fred.

P,P5: Sverige ska sta sida vid sida med modiga ménniskor som kréver demokrati och
ménskliga rattigheter. Vi ska inte bevipna deras fortryckare.

P,P,P;5: Vi har ett ansvar for medborgarna som lever i diktaturer, vi maste skydda
manniskor runt om i véirlden.

P,P3: Den arabiska véren paminner oss om att ingen diktatur varar for evigt.

P4: Sverige kan trygga den svenska vilfirden utan att exportera dodsverktyg till
diktaturer.

P,P4: Bortfallet av arbetstillfdllen inom den svenska forsvarsindustrin kan med rage
ersittas av nya grona jobb.

P,P,P4: Sverige skulle istillet for att exportera avancerade vapensystem exportera
spetsteknologi inom vattenrening, avfallshantering och resurseffektivisering.

P,P,: En diktatur som exempelvis Saudiarabien behdver massiva satsningar pa
solenergi for att bygga en framtid bortom oljetoppen och fa energi till avsaltning av
havsvatten for att kunna héva en tilltagande vattenbrist.

Ps: Opinionen for en restriktiv svensk vapenexportlagstiftning ar fortfarande kraftig.

P,Ps: Svenska folket &r emot vapenexport till diktaturer och déarfor ska det inte vara
mdjligt att sdlja vapen till diktaturer.

P,Ps: Ménniskor i Sverige kénner sig i grunden lurade pa den utrikespolitik som ska
framja fred, demokrati och ménskliga rattigheter, men som 1 stdllet bevédpnar
diktaturer vilka spetsar sina vapen mot bland annat demokratirdrelser i den arabiska
véren.

Ps: Svenska forsvaret har till uppgift, pd mandat av FN, att upprétthalla internationell
fred och skydd av civilbefolkning.

P,P¢. Att bevipna diktaturer faller utanfor detta uppdrag.
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P,P,P¢: Det dr dessutom oforenligt med den politik for global utveckling (PGU) som
riksdagen ar 2003 enhélligt stillde sig bakom som syftar till att alla politikomraden
ska framja fattigdomsbekdmpning, demokrati och ménskliga rittigheter.

P,P¢: Forenta nationernas utvecklingsprogram, UNDP, lyfter i sina rapporter fram
problemet med att militdra investeringar i fattiga ldnder hdmmar livsviktiga
satsningar pd rent vatten och sanitet. Pakistan omndmns sérskilt d& det &r ett av fa
lander som ldgger mer pengar pé forsvaret édn pa utbildning och hilsa tillsammans.

P3P¢: Vér handelspolitik, inklusive regelverket kring vapenexporten, ska saledes inte
motverka de insatser som gors inom ramen for Sveriges bistandssamarbete.

P7: Sveriges dubbelmoraliska stéllning star vrt anseende i omvérlden dyrt.
P,P;: Sverige har inte rdd med exportvinster finansierade av moraliska underskott.

P,P,P;: Ingen enskild vapenaffdr, tvivelaktig eller inte, dr vird med &n vart rykte i
internationella handelssammanhang.

Ps: Vi maste stdda upp 1 den svenska vapenexportkontrollen.
P,Pg: Det behdvs en skdrpning av reglerna for vapenexport till diktaturer.

P,P,Ps: Vi maste Ooppet diskutera vilka ldnder och vilka typer av vapen vi handlar
med.

P,Pg: Sverige ska ha en storre ppenhet i vapenexportkontrollen.

P3Pg: Vi méste hitta ett tydligt politiskt ansvarstagande for vapenexporten.

Jag vill understryka min medvetenhet om att det kan finnas andra alternativa
l16sningar pé rekonstruktionen av partiernas argumentationer som skiljer sig fran
ovanstéende bilagor eftersom de dr baserade pd mina tolkningar av studiens material.
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