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Abstract

The Common Agricultural Policy (CAP) was established in the post Second
World War society in Western Europe. Its emphasis was to resolve the problems
regarding the agriculture and non-existing food supplies, by offering subsidies to
vulnerable farmers. This was assumed to increase the farmer’s production
incentives.

Today, CAP constitutes almost half of the common EU-budget, still
subsidizing farmers in order for them to maintain production efficiency and
income-stability. But does CAP still has a clear reason to exist?

This thesis will present a comprehensive analysis of CAP, which questions
whether or not it is a legitimate political system. This is partly investigated by
addressing the opinions of Swedish farmers in the Skéne region. By adopting
legitimacy theory in relation to the opinions of the concerned farmers, this
analysis has resulted in a conclusion which reads that CAP is not to be considered
as a legitimate political system. In addition, if CAP is in fact not legitimate in its
current form; could one question the legitimacy of the EU as a whole? This will
be discussed yet remain unanswered, thus invoking further research to be
executed on the matter.

Nyckelord: CAP, jordbruk, legitimitet, stod, EU.
Antal ord: 9451
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| Inledning

Effekterna av EU:s jordbrukspolitik dr nagot som uppror och paverkar manga. Det
talas bland annat om en omvidnd Robin Hood-politik, ddr man menar att stoden
ges till dem som har storst avkastning och inte till dem som har det svérast att
overleva. Manga svenska organisationer dr involverade i fragan kring den
gemensamma jordbrukspolitiken (Common Agricultural Policy, CAP) och hur
den bor reformeras nir systemet nu star infor en fordndring som tar sin borjan
2013. Synpunkterna handlar bland annat om hur de offentliga ersittningarna bor
formateras sd att sambandet mellan det samhéllet behdver och var erséttningarna
gar blir sa tydligt som mdjligt och att systemet pa det séttet okar sin transparens.
Uttalande finns ocksd om att stoden inte riktas rdtt, dd& de menar att passivt
brukande dr mojligt som stoden ser ut nu, och att legitimiteten 1 jordbrukspolitiken
darmed urholkas (yttrande Svenska kyrkan, 2012:92, yttrande Svensk mjolk,
2011:3351). Legitimitet ar viktigt for att ett politiskt system ska kunna overleva 1
ett (demokratiskt) samhille och ett systems maktutdvningslegitimitet &r beroende
av medborgarnas uppfattning om systemet (Barker 1990:52). Begreppet
legitimitet kommer tas upp och forklaras mer ingdende under kapitel 4.1.

Den gemensamma jordbrukspolitiken &r den mest omfattande av EU:s
politikeromraden och tar en stor del av budgeten, nidrmare bestimt 34 procent
under den rddande budgetperioden (europa.eu). Omradet dr ocksd ndgot som
engagerar medborgare inom EU och gors till en stor politisk friga. Det man ofta
glommer att papeka niar man talar om hur mycket pengar som gar till CAP ar att
detta dr det enda gemensamma politikeromrade och om inte EU hade forvaltat
denna budget sa hade medlemslédnderna sjélva avskrivit en stor summa pengar till
sin nationella jordbrukspolitik. Roster som hors starkast kring fragan om CAP
tillhor politiker och skattebetalare (Ohlsson, 2010) och den mediala diskussionen
kring den gemensamma jordbrukspolitiken framstélls ofta med en negativ klang.
Men ér politikerna och skattebetalarna de som paverkas mest av CAP? Det beror
pa vilken slags paverkan man talar om. De som &r involverade i implementeringen
av de politiska beslut som tas i CAP dr manga och parterna som i sin tur berors av
dessa beslut dr savdl EU:s organ som svenska myndigheter och jordbrukare. I
slutet av ledet 1 implementeringsfasen aterfinns den enskilda jordbrukaren.



1.1 Syfte och problemformulering

Denna uppsats dmnar belysa jordbrukarnas uppfattning om CAP som politiskt
system och dess utformning. Syftet med uppsatsen dr att med tyngdpunkt pa
jordbrukarnas asikter prova CAP:s legitimitet. Jag ser bade vikten av, och det
intressanta i, att undersoka hur de som paverkas av implementeringen av de
politiska besluten, uppfattar systemet. Att belysa den enskilde jordbrukaren, den
som paverkas mest av stdden och implementeringen av besluten som tas inom
CAP, ér en relativt orord infallsvinkel pd problematiken och en mycket intressant
sddan. Rothstein 4r en av dem som belyser vikten att studera den enskilde
medborgarens uppfattning om ett system for att kunna sidga nigot om dess
legitimitet (Rothstein, 1992:46). Rothsteins argument anviands som utgdngspunkt i
uppsatsen dédr jag med hjdlp av intervjuer av enskilda jordbrukare kommer
analysera CAP mot legitimitetsteori. Fragestdllningarna lyder:

Hur ser skdnska lantbrukare pa CAP som politiskt system?
Med utgéngspunkt i det ska jag besvara foljande fraga:
Kan CAP ses som ett legitimt system?

Uppsatsen dr 1 allménhet relevant d& CAP dr EU:s enda gemensamma
politikomréde och i synnerhet dd@ CAP ska omformeras i samband med den nya
budgetperioden som tar sin  borjan 2014. Med dels teori kring
legimitetsproblematik och dels metod med fokus pa samtalsintervjuer av den
enskilde jordbrukaren skapas slutsatser kring huruvida CAP som politiskt system
fungerar. D& CAP idr del 1 ett storre system sdtts mitt fall i ett storre perspektiv i en
avslutande diskussion som ror hela Europeiska Unionens legitimitet.

1.2 Disposition

I ndstkommande kapitel presenteras den metod som anvénds for att studera och
beskriva den gemensamma jordbrukspolitiken. I kapitlet som foljer gors en
empirisk beskrivning av jordbrukspolitik, med speciellt fokus pa CAP och
Sverige. Jag har valt att ldgga denna del tidigt 1 uppsatsen dérfor det ar en
huvudsaklig del i forstéelsen av problemomradet och utgdr en byggkloss i
analysen. Vidare presenteras den begreppsapparat som den analytiska
beskrivningen av CAP é&r baserad pd. Analysen som sedan foljer dr indelad 1 en
presentation av intervjuerna och i en analytisk del. Dessa delar kommer leda till
det sista kapitlet dir en slutsats med tillhorande diskussion avhandlas.



2 Metod och material

I detta kapitel redogors for de metodologiska val som tillimpats 1 studien for att
kunna genomfora min analys. Jag kommer dven diskutera kring de material som
ar nodviandiga att anvinda samt forhalla mig kallkritisk till dessa. D& denna studie
kommer fokusera pa intervjuer redogors i slutet pa detta kapitel for valet av
intervjupersoner och avslutningsvis diskuteras vikten av intersubjektivitet 1 denna
uppsats.

2.1 Metodologisk diskussion

Valet av metod styrs av den typ av fragestillning uppsatsen grundar sig pa och det
jag dmnar fa svar pa. For att redogora for CAP utifran lantbrukarens perspektiv
kommer jag genomfora en beskrivande analys med ambitionen att forstd CAP,
som &r uppbyggd med hjélp av kvalitativ intervjuundersokning. Min strdvan &r att
O0ka medvetenheten nér det géller den gemensamma jordbrukspolitiken och detta
genomfors baserat pa legitimitetsteori och intervjustudier (Esaiasson mfl,
2010:37). Genom att intervjua ett urval jordbrukare kommer jag kunna se pa CAP
ur en ny synvinkel och ddrmed fa ett intressant resultat. Ove Karlsson belyser
vikten av att genomfora en analys som kritiskt kan granska och komma in under
den insats som man vill bedoma (Karlsson, 1999:17). Med hjilp av
frageundersokningar har jag som avsikt att kunna forstd CAP utifran
lantbrukarens perspektiv och sedan koppla resultaten till legitimitetsteori. Den
Oppenhet som kvalitativa studier innebér (Kvale, 1997:82) verkar till fordel for
min studie, dd det ger mig mojlighet att gora ménga avgoranden pa plats, hos
jordbrukaren, till exempel folja upp vissa intressanta tradar, stilla foljdfragor och
lata intervjuguiden verka enbart som mall. Att géra pa detta vis bygger pa
kunskap om d&mnet och noggrann forberedelse. En teknik som denna kommer att
skapa en djupare inblick i dmnet ju fler intervjuer jag gar igenom, darfor ar det
viktigt att borja med intervjuerna i ett tidigt skede, samtidigt som stor vikt ldggs
vid att vara vél forberedd nir intervjuerna pabdrjas.

Det finns manga olika typer av frigemetoder, och det dr viktigt att klart och
tydligt formulera hur man ska gé till viga och samtidigt vara medveten om de
metodologiska svérigheterna. Den typ av intervjuundersokning jag kommer att
anvinda mig av liknar den som ndmns av Esaiasson m.fl. som
samtalsintervjuundersékning (2010:258). En sadan typ av undersokning anvéinds
for att man med hjdlp av 6ppna, men fardigstéllda fragor, tillater svarspersonen att
ge bredare svar samtidigt som intervjuaren far mojlighet att stilla



uppfoljningsfragor. I denna undersokning &r det inte personerna som Star i
centrum utan det dr deras (olika eller lika) uppfattningar och tankar om CAP som
ar intressant (Esaiasson m fl, 2010:266). Undersokningen utmynnar i en analys
déar svaren som givits folkas for att kunna koppla dem till det teoretiska ramverk
som analysen grundar sig pa.

Négon form av statistik kommer inte att anvéndas, och ddrmed utesluts forsok
att tala om frekvens, eller att rdkna pd hur ofta ett fenomen forekommer i
studierna. Istdllet handlar min intervjustudie om att synliggéra forhallandet till
CAP (Esaiasson m fl, 2010:284). Jordbrukarnas erfarenhet och upplevelser av
CAP undersoks och detta gors bast med hjilp av intervjusamtal. Da tillats dem
uttrycka asikter och synpunkter med egna ord, nidgot som efterstrivas. I en
kandidatuppsats finns inte utrymme att gora hundratals intervjuer med
jordbrukare, ndgot som annars varit att foredra d& det hade gett mojlighet att se
tydligare asiktsmonster och ddrmed dra ldngre slutsatser. En kvantitativ studie
hade gett en storre vidd, men denna vidd kompenseras med en mer intim studie.
Generaliseringen kommer alltsd inte att kunna kopplas till individer 1 statistisk
mening, istdllet &mnar jag generalisera till mer abstrakta fenomen som tolkningar
av politiska system och hur legitimiteten pdaverkas i ett flernivasystem.

Som tidigare namnts dr det viktigt med en teoretisk forstdelse innan man
borjar intervjua, vad som undersdks paverkar hur det undersoks. Att friga nagon
hur de upplever ett system som (ofta) genererar mycket pengar &t dem eller deras
konkurrenter kan vara en kénslig fraga. For att gora osdkerheten mindre har jag
darfor valt att hélla intervjuerna hemma hos den aktuella jordbrukaren. Att
befinna mig 1 den milj6 dar undersokningen ska genomféras skapar dven storre
forstaelse for mig som intervjuare. (Kvale, 1997:92). Jag fir en kénsla av hur
jordbruket fungerar, en inblick i de dagliga rutinerna samt far ta del av den lokala
jargongen och maktstrukturen som jag ér intresserad av.

Jag dr mén om att forsoka gora alla intervjuer “mellan fyra 6gon”, eftersom jag
da anser att man far mest ut av samtalet. Stor vikt ldggs vid att skapa fortroende
som gor att de intervjuade Oppnar sig och kan tala obehindrat om CAP. Mitt
huvudsakliga syfte med intervjuerna ar att lita dem ta tid for att fa ut sa
intressanta asikter som mojligt. Fokus ligger pa ett intervjumdte som mynnar ut i
ett slags samtal dar uppfoljningsfragor tas upp och darfor passar det inte att skicka
ut exempelvis enkéter eller att intervjua per telefon, som jag hade fatt gora om jag
valt en annan region.

Karlsson (1999:59) beskriver olika modeller man kan anvédnda sig av for att
analysera, och i1 viss man utvérdera, ett system. Han papekar dock att dessa
modeller ofta inte anvidnds var for sig utan snarare flyter in i varandra. Jag tar
idéer fran en av modellerna som bygger pa att man kontaktar berérda parter som
sedan medverkar 1 utformningen av analysen (Karlsson, 1999:58). Med hjélp av
intervjuer med de berdrda parterna analyserar jag svaren och i viss mén utvérderar
CAP mot legitimitet. Sammantaget resulterar mitt metodval 1 syftet att utvardera
med hjélp av intervjumetod.



2.1.1 Material

Det primdrmaterial jag far in genom mina intervjuer kommer utgora stommen i
uppsatsen. Jag anser att ett sddant material jag far in med hjdlp av mina intervjuer
ar intressant och virdefullt dd problematiken kring CAP flera ganger blivit
studerat och bearbetat. Det insamlande materialet analyserar jag med hjilp av
relevant litteratur kring @mnet. For att oka forstdelsen for den empiriska och
teoretiska delen anvinder jag mig av alternerade killor. Till den teoretiska delen
anvinds relevant litteratur om legitimitet fran olika forfattare. Nar det géller den
empiriska delen anvinds till exempel Europeiska Unionens hemsida, rapporter
och utredningar frén lantbrukarorganisationer och statliga myndigheter. Detta &r
relevant dd intervjuerna bygger pa god forkunskap om d&mnet och det dr viktigt att
hitta aktuellt och nyligen publicerat material om CAP, d det ar ett system under
standig fordndring.

2.1.2 Kallkritik

Nér man studerar och analyserar en politisk inrdttning som CAP sd krivs ett
objektivt stillningstagande och alternerande killor. De enskilda jordbrukarna kan
vara paverkade och ha en fOrutfattad bestimd mening till CAP d& det &r ett
stodpolitiskt system med otroliga mingder pengar i omlopp. Men detta ér inget
stort problem da syftet med undersokningen ar just att belysa &sikter och
betraktelsesitt av CAP. Jag vill med mina intervjuer vara tydlig med att stélla
fradgor som behandlar dels intervjupersonernas specifika syn pa CAP och dels den
generella uppfattningen om CAP som politiskt system. Da jag genomfGr en
samtalsintervjuundersékning vill jag komma &t de olika uppfattningar eller
forestédllningar jordbrukarna har om CAP (Esaiasson mfl, 2010:291). Darfor
kommer intervjudelen i min uppsats inte bygga pa kallkritik och jag kommer inte
vérdera de olika asikterna och uppfattningarna som jag far in via intervjuerna.

Genom att anvinda bédde litteratur, akademiska artiklar och annat publicerat
material for att komplettera intervjuerna skapas en bred och intressant syn pé de
eventuella problemen kring CAP. Detta kommer dven att 6ka uppsatsens validitet.
Ambitionen ar en uppsats med sa hog reliabilitet som mojligt. Darfor kommer alla
frdgor 1 mina intervjuer presenteras som bilagor till uppsatsen. De fullstindiga
intervjuerna finns tillgingliga pd ljudfil och dessa kan limnas ut vid forfragan.
Kéllorna som finns 1 den utvirderande delen kommer att vara av hog
tillforlitlighet. Tillsammans utgdr dessa ett kéllkritiskt forhdllningssitt for denna
uppsats.

2.2 Val av intervjupersoner

I den typ av intervjuundersékning som genomfors kommer jag strategiskt vélja ut
mina svarspersoner. Med hjdlp av ett strategiskt val som foljer principen om



maximal variation av egenskaperna hos individerna som intervjuas (Esaiasson
mfl, 2010:259) uppvigs risken for att det rader en viss typ av instdllning hos en
viss typ av odlare. En sddan instillning kan till exempel identifieras hos
lantbrukare med stor mark, typ av inriktning eller vad for typ av stéllning de har
(tillexempel politiskt valda representanter 1 en forening eller de som inte alls ar
engagerade 1 olika lantbrukarorganisationer). Darfor har jag valt lantbrukare som
varierar (Kvale, 1997:89) sa mycket som mojligt inom dessa omraden. Det dr
ocksé intressant att soka variation pé intervjupersonerna for att se CAP ur olika
perspektiv och darmed fa fram intressanta svar (ibid). P4 detta sétt kan likheter i
argument och diskussioner kopplas till hur lantbruken ser ut, och analyseras
utifran det.

Jag har hittat intervjupersonerna genom att kontakta ansvariga inom
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) for att fa information om olika lantbrukare i
Skéane. Med hjélp av efterforskningar pa internet har jag skapat mig en inblick i
lantbrukarnas inriktning. Pa detta sétt har jag fatt en god variation bland mina
intervjupersoner och kunnat vilja ut tio lantbrukare inom region Skéane. Just tio
intervjupersoner var ett strategiskt val, dels for att den variation som jag dmnat ha
uppfylls av dessa tio, dels pa grund av tillgédnglighet, men dven pa grund av
tillgdngliga resurser. April och ma;j ar hektiska tider for lantbrukare, trots detta har
jag lyckats fa intervjuer med néstan alla jag Onskat. Malet med att kunna
generalisera kunskapen till storre grupper kommer inte ha att géra med hur ménga
personer jag har intervjuat, utan vad de har svarat och resultaten 1 analysen
(Kvale, 1997:98).

Tyngdpunkten ligger vid att titta pa legitimiteten hos CAP som specifik
institution och hur lantbrukaren ser pa systemet. Det ar viktigt att jag méter rétt.
Dérfor viljer jag att intervjua de ménniskor som kommer nidra CAP och som har
en relation till systemet och dirfor kan svara med viss troviardighet. Om jag hade
intervjuat politiker som kommer i1 kontakt med CAP eller medlemmar 1
jordbrukarorganisationer hade syftet fordndrats och s& ocksd fragestédllningen.
Aven frigorna i intervjuerna kommer vara anpassade och avgrinsade till
intervjupersonerna och teoriansatsen. De kommer inte rora till exempel en
forandring Over tid eller huruvida mélen med CAP har blivit uppfyllda eller e;.
Varfor jag valt att intervjua enbart skanska lantbrukare, ar pa grund av strategiska
anledningar, bland annat tidsramen och uppsatsens omfing. Valet av omrade
motiveras dven med att Skane ér det landskap som dr mest uppodlat (Emanuelsson
m fl. 2002:11,19), lantbrukarna dr manga till antalet och dir finns dven négra av
de storsta och mest inflytelserika lantbrukarna 1 Sverige (Olsson, 2011). Detta har
gett mojligheten att fi4 en bredd pad intervjupersonerna  trots
omradesavgransningen. Jorden 1 Ské&ne ldmpar sig bédst for véxt- och
gronsaksodling (Emanuelsson m fl. 2002:211) och varje ar minskar antalet
uppodlad betesmark, diarfor har jag valt att utesluta de lantbrukare som fokuserar
pa kreatursuppfodning. Dessutom ser stoden som fokuserar pa lantbrukare med
kreatursuppfodning lite annorlunda ut, vilket gor detta till en liten, men
nodvindig, avgransning.



3 Jordbrukspolitik

Detta kapitel omfattar dels Sveriges jordbrukspolitik och dels den Europeiska
unionens gemensamma jordbrukspolitik. Inledningsvis presenteras historia och
bakgrund till systemet med ett speciellt fokus pa stodsystemet och aktorer inom
jordbrukspolitiken, di detta dr vidsentligt for forstdelsen i1 analysen. Vidare
introduceras CAP som styrningssystem och vilka aktérerna dr som verkar inom
omradet med aktorer i Sverige som fokus. Detta dr en given inriktning di den
svenska administrationen dr den som medverkar for att uppfylla EU:s och
Sveriges mal om ett effektivt och hallbart jordbruk. Det dr ocksé viktigt att ldgga
tyngd pé att redovisa aktdrerna inom svensk jordbrukspolitik da det ligger som
grund for mina intervjuer och de &r betydande for teorin kring omradet legitimitet.

Sammanfattningen av den politiska historien avgrinsas fran efterkrigstiden
och framaét, trots att vi i Sverige har en mer dn 6000 &r gammal jordbrukshistoria.
Detta pa grund av uppsatsens omfang och syfte, som gor det logiskt att begransa
sig till den tidsperioden.

3.1 Svensk jordbrukshistoria

Jordbrukspolitiken 1 Sverige har under 1900-talet en historia av stark statlig
styrning med inslag av bland annat subventionering. Den svenska statliga
stodpolitiken etablerades 1932 for att hdva krisen i1 form av prisfall pa jordbrukets
produkter som var en reaktion av den internationella ldgkonjunkturen (Rothstein,
1992:110, 232). Efter andra vérldskriget motiverades subventioneringen av vikten
1 att langsiktigt trygga en inhemsk livsmedelsforsorjning. Jordbrukarna fick da,
genom att staten holl uppe jordbrukspriserna, en driglig inkomst, och de som
gynnades mest var de med storst mark (NE). I inte bara Sverige utvecklades ett
samarbetsmonster mellan staten och jordbrukets intresseorganisationer. I Sverige
kom samarbetet mellan jordbrukarna att vixa sig bade starkt och enhetligt, och
organiseringen agerade for bade jordbrukarnas fackliga och ekonomiska intressen
(Rothstein, 1992:232).

De politiska besluten som tagits under 1900-talets andra hilft har varit starkt
inriktade pa livsmedelssubventioner och skydd for lantbrukares inkomster.
Resultatet blev  stora samhéllskostnader, 1 bade subventioner och
produktionsdverskott och missndjda konsumenter (NE).



3.2 Aktorer inom svenskt jordbruk

P4 tidigt stadie fanns det producentorganisationer inom det svenska jordbruket.
Innan stodsystemet som inrdttades ar 1932, startade ett flertal jordbrukare i
Sverige producentkooperativ' for att genom kartellbildningar motverka
konkurrensen och didrmed prisfallet (Rothstein, 1992:111). Organisationerna
vixte, 1 badde styrka och omfattning, efter att stodsystemet inrdttades. Denna
korporativa forvaltningsstruktur som véxte fram under samarbete i1 en krissituation
mellan intressegruppsforetrddare och politiker har fatt langsiktiga konsekvenser
for svensk politisk gestaltning (Rothstein, 1992:251). Organisationer inom
svenskt jordbruk har alltsa haft ett starkt inflytande Gver implementeringsledet,
men aldrig ndgon garanterad stéllning 1 forvaltningsorganen (ibid).

De storsta organisationerna som involverar jordbrukare dr idag Lantminnen,
som dr en koncern dgd av 35 000 svenska lantbrukare, och Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF), som &r en intresse- och foretagarorganisation for jordbrukare.
LRF har 6ver 170 000 medlemmar. Lantménnen och LRF star tillsammans for 9
procent av Sveriges BNP.

3.3 EU:s jordbrukspolitik

Den gemensamma jordbrukspolitiken inrédttades under efterkrigstiden for att
man ville komma tillrdtta med forsorjningsproblemen i1 Europa. Man ville ¢ka
produktiviteten och pa sé sitt ge medlemsldnderna och invanarna livsmedel till
resonabla priser (NE). EU inforde tullar runt de sex ddvarande medlemslédnderna
for att uppmuntra jordbrukarna att producera mer. Detta visade sig vara
framgangsrikt. Efterhand vixte dock produktionen till stora overskott och man
blev tvungen att avyttra overskotten sd att priserna inte skulle falla inom de sex
landerna. Man gjorde det med hjdlp av offentlig lagring, intervention respektive
exportbidrag. I efterhand forstod man att politiken inte fungerade och 1 slutet av
1980 reformerades den gemensamma jordbrukspolitiken. Detta var den forsta av
manga kommande reformer (Europa, Circa). Man kan sammanfatta mélen med
EU:s gemensamma jordbrukspolitik 1 fem punkter, dessa radas upp hér nedan.

! Producentkooperativ kan forstas som dppna karteller, dir medlemmarna upphdr att konkurrera med varandra



Malen med CAP

Kaélla: Utdrag ur Romférdraget

For att nd dessa méal anvidnds fraimst marknads- och prisregleringar, men man
genomfor ocksa regional- och strukturpaverkande atgérder (SOU 1996:65:18-19).
Atgirderna tar sig form i gemensam finansiering som alla medlemsléinderna inom
EU bidrar till och anvinds som stod till lantbrukare som producerar nagot
speciellt, men ocksd som betalning for konsekvenserna som den forda
unionspolitiken har pa priserna (OECD).

3.3.1 De olika stoden

Frikopplade direktstod ar det som ocksa kallas gardsstod. Det dr ett stod som
delas ut per hektar oavsett vad som odlas. Hur mycket gardsstod man far beror pa
vardet pa det som kallas stodrétter, viardet pd dem varierar frimst beroende pa om
det ar akermark eller betesmark som funnits dédr innan och beroende pa vilken
region man tillhor (Jordbruksverket, de olika stoden). Gardsstod betalas alltsa ut
genom att vissa krav uppfylls, dock utan krav pa att produktion skulle ske. 2007
inforlivades ocksa frukt- och gronsakssektorn i gardsstodet. Kopplade direktstod
ar tillexempel arealerséttning dar man far erséttning per hektar for odling av olika
grodor, som kan vara spannmal, vete, korn, raps. Med direktstdd menar man att
stoden delas wut direkt till lantbrukaren och inte 1 senare led.
Landsbygdsutvecklingsstoden delas ut till de som odlar med miljorelaterade
atgarder. Under detta stod hamnar bland annat ekologisk odling och olika
projektstdd. Ovriga marknadsstod ar stdd som betalas ut per kilo salda gronsaker
eller kilo sald spannmal etc. Exportbidrag ér det bidraget som ges for att varor ska
kunna séljas for ett 14gre pris nir de exporteras. Nedan (figur 1) presenteras hur
utgifterna sett ut for de olika stoden fran och med 1991.

For att fa ta del av nagra stod maste man uppfylla speciella tvérvillkor:
verksamhetskrav som ar kopplade till produktionen och skétselkrav som ar
kopplade till jordbruket. G6r man inte detta dras en del av stodden in och man kan
dven fa straffavgifter om man gjort fel i ansdkan (Jacobsson, 2011:9). En annan
regel dr att om man far mer &n en viss summa i gardsstod dras en procentsats av



beloppet och de pengarna anvinds istéllet for att betala ut miljo-, projekt- och
foretagsstod. Denna procentsats blir hogre desto mer man far 1 stod.
(Jordbruksverket, stod). Gardsstoden finansieras helt av EU:s budget, medan de
riktade stdden, sdsom miljostdd, de regionala stdden och strukturstoden
medfinansieras av medlemsldanderna (Jacobsson, 2011:3).

Figur 1 Cap utgifter totalt och fordelat pa olika stodtyper

miljarder €

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

’ B Exportbidrag O Ovriga marknadsstéd B Kopplade direktstod @ Frikopplade direkistéd O Landsbygdsutveckling |

Kalla: Europeiska kommissionens finansiella rapporter

Man kan med hjdlp av figuren utldsa att de frikopplade direktstoden, eller
gardsstoden, ar den storsta utgiften for CAP, och att de tog dver de kopplade
direktstodens roll omkring 2005-2006. Stoden blev alltsd vid denna tid mer
inriktade pé erséttning per hektar utan krav pa vad man producerade. Det man
ocksd kan se ar att fram till 1990-talet utgjorde exportbidragen och de Ovriga
marknadsstoden néstan 90 procent av CAP:s totala budget och &r 2009 knappt 10
procent. Reformer som diskuteras infor 2013-ars budget ar bland annat att gora
det riktade miljostodet storre for att fi en gronare politik, ndgot som gar under
landsbygdsstoden. EU vill ocksa att stoden bara ska kunna gi till den aktiva
lantbrukaren och dérfor skdrpa kraven for vad man ska gora for att fa stod
(Jordbruksverket, stoden efter 2014).

3.3.2 CAP som styrelseskick

Da Europeiska Unionen utvidgas, véxer ocksa komplikationerna och fragetecknen
kring CAP som politiskt system. Skillnaderna mellan medlemslédnderna och deras
mal och behov av en gemensam jordbrukspolitik gor att den sérskilda politik som
CAP for 4r viktig att reda ut innan man tar steget ut i en analys. Onskan om en
fungerande jordbruksproduktion &r grunden till att ldnder véljer att ha en
jordbrukspolitik (LRF:4). Naturforhallandena varierar vérlden 6ver for att kunna
bedriva ett konkurrenskraftigt jordbruk, och dr ofta ett argument till varfor det
finns en gemensam jordbrukspolitik for de europeiska ldnderna (LRF:S5).
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Forhallandena varierar ocksd inom EU, inom medlemslidnderna och mellan de
olika regionerna inom nationerna.

Hur kan vi forsta CAP som maktutovare? Aktdrerna som ror sig runt CAP dr
som jag tidigare ndmnt méanga, och administrationsledet &r ldngt. Ministerradet
och EU-parlamentet fattar beslut som kommissionen har lagt fram. Kommissionen
ar sedan de som verkstiller och ser till att besluten f6ljs (Kommissionen, 2009). 1
ministerradet sitter bland annat svenska jordbruksministern (Jacobsson, 2011:3).
Statens Jordbruksverk utarbetar det regelsystem som kommer fran EG direktiv,
svenska lagar och forordningar och 1 sin tur dr det ldnsstyrelserna som ska
tillimpa dessa lagar. Jordbruksverket har ett stort informationsansvar mot savél
allminheten och jordbrukarna, da de gor en bedomning av lagarna och kriterierna
(SOU 1996:65:106f.). Det ar ocksda jordbruksverkets ansvar att utvirdera,
vidarebefordra och ta till vara pd erfarenheter, d& den gemensamma
jordbrukspolitiken stindigt fordndras i bade sitt innehall och i sina administrativa
former (SOU 1996-65:10f). Andra myndigheter som pé olika sétt involveras 1
administrationen av CAP dr bland annat Naturvardsverket och regeringskansliet.

Jordbruksmarknaden fungerar annorlunda #n andra marknader’ och
jordbruksproduktion &r kénslig for paverkan av aktuellt klimat. Jordbruks- och
livsmedelsprodukter har en begrinsad lagringstid, vilket gor att ndr utbudet
fordndras medfor det stora komplikationer for jordbrukaren (LRF:5). Man kan
alltsd sdga att CAP ar en form av styrning (’governance”) som verkar over flera
nivaer (lokalt, regionalt, nationellt och transnationellt). I beslutsfattandet star
paverkan dels fran hogre makter, sdisom EU-parlamentet och Ministerradet, och
dels fran medlemsldndernas  regeringar, politiker —och  oberoende
intresseorganisationer.

? Utbud och efterfrigan reagerar, till skillnad for p4 andra marknader, langsamt pa prisforindringarna. Darfor har
det varit svért for bdde konsumenter och producenter att hantera fluktuationer pa virldsmarknaden (LRF:4).
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4 Teorl

Anda sedan de regleringar som forhandlades fram i och med Maastrichtférdraget
1993, har det varit diskussioner kring det folkliga stédet hos den Europeiska
Unionen (Karlsson, 2001:104). Legitimitet och demokrati dr begrepp som &r
visentliga for en fungerande stat eller ett politiskt system. Det teoretiska
ramverket kommer utgoras av litteratur kring legitimitet. Evert Vedung
understryker vikten av att kunna sdtta in det som utvédrderas 1 ett storre
sammanhang, och menar att detta gor man genom att ha en tydlig teoretisk grund
(Vedung, 2009:22). Genom att anvidnda en teoretisk ansats kring legitimitet ar
forhoppningen att sedan kunna anvédnda studien som ett exempel pa politiska
system. Studien kan dven vara ett hjdlpmedel vid utvirderingar av dnnu storre
politiska system, som till exempel EU eller transnationella politiska
organisationer.

Den enskilda jordbrukaren kommer att granskas, och de teorier som anvénds
belyser vikten av att undersdka uppfattningen om implementeringen hos politiska
system for att kunna sdga ndgot om dess legitimitet.

Inledningsvis presenteras legitimitetsbegreppet. Legitimitet dr ett komplicerat
fenomen och dérfor krdvs en forklaring av begreppet som helhet for att sedan
kunna ga djupare in péd det som kallas demokratisk legitimitet. Vidare presenteras
tvd dimensioner inom politiken som demokratisk legitimitet dr knutna till.
Dimensionerna anvidnds som hjilp 1 analysen av CAP, den ena dimensionen
kommer dock ligga som fokus i intervjuanalysen. I kapitlets sista avsnitt redogors
for vad som tas med frdn den teoretiska diskussionen in i analysen. I samma
avsnitt genomfOrs en operationalisering av de teoretiska begreppen som kommer
upp 1 legitimitetsdiskussionen. Séledes syftar detta kapitel till st& som grund for
analysen och ge en oOkad fOrstielse av hur begreppet legitimitet kommer att
anvindas.

4.1 Legitimitetsbegreppet

Det rader ingen tydlig konsensus kring konceptet legitimitet (Karlsson, 2001:105)
och om ingen tydlig definition gors av begreppet kan intersubjektivitetsproblem
och operationaliseringssvarigheter uppkomma. Trots att det saknas enighet kring
fenomenet, dr legitimitet dock viktigt for alla former av styrning. En generell
begreppsforklaring som ofta askadliggors ar att det krivs att ett politiskt system
har folkligt stod for att legitimitet ska uppnas. I denna uppsats anvénds
definitionen dér legitimitet 4r ndgot som dr sammankopplat med attityder och
standpunkter hos medborgare. Ddr man undersoker om ett politiskt system ar
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legitimt genom att fokusera pa hur uppfattningen ser ut hos dem som blir berérda
av systemet i fraga (Karlsson, 2001:108).

En ytterligare specificering som jag kommer ta fasta pd dr den mellan
legitimitet och demokratisk legitimitet. Legitimitet anvinds for att forklara, som
beskrivet ovan, relationen mellan staten och dess berdrda parter. Demokratisk
legitimitet erhélls inte endast om staten eller systemet astadkommer det de utlovat
att gora och tillfredsstéller slutet pa implementeringsstegen (medborgaren), utan
det krivs att folket som omfattas av auktoriteten rittfardigar denna (Erman &
Uhlin, 2010:10). For att demokratisk legitimitet ska uppnas krévs alltsa att den gar
genom medborgarna (nerifran och upp) och inte genom maluppfyllelse (uppifran
och ner).

Demokratisk legitimitet kan sedan delas in i tva olika grupper, inflodessidan
och utflodessidan. Dessa tva typer av legitimitet fokuserar pa beslutsfattande och
darigenom de aktorer som deltar samt de processer som sker under beslutets gang.
Erman (2010:187) hédvdar att for ett system ska kunna uppnd demokratisk
legitimitet maste det ha bade en fungerande inflodessida och en fungerande
utflodessida.

Hér nedan presenteras inflodes- och utflodessidan av politiken. Utflodessidan
ar den anvédnds ndstan uteslutet for att analysera intervjusvaren. Det dr pd denna
sida av politiken medborgarnas uppfattning av ett system belyses. Det ges dven en
kort forklaring av inflodesidan och var vi kan pavisa den inom CAP, nagot som
kan studeras utan intervjuundersokningar. Att denna sida presenteras sist beror
dels pé att man ska kunna skilja de bada sidorna &t, och dels for att kunna forsta
CAP dnnu tydligare utifrdn demokratisk legitimitetsteori.

4.1.1 Politikens inflodessida

Inflodessidan har att géra med Aur politiken utformas och Aur besluten fattas.
Legitimitetsgrund for ett styrelseskick skapas genom att medborgarna har s stort
inflytande 1 beslutsprocessen och i1 utformningen av politiken som mojligt. Detta
inflytande ses framst 1 demokratiska rattigheter sdsom rostrétt, ratten att bilda
opinion och rétten att kandidera till politiska &mbeten. Medborgarna ska ha ratt att
vara med 1 beslutsprocessen om vem som ska ha makten och hur den ska utdvas 1
politiska system, pa sa sitt rittfardigas och legitimeras den politiska makten
(Persson & Sjostedt, 2010:69).

De legitimitetsskapande effekterna hos politikens inflodessida &r alltséd att
demokrati stirker en stats (eller annat systems) legitimitet darfor att demokratiska
system ger medborgarna storre rittigheter sdsom medborgerligt inflytande over
politikens inflodessida. Dessa expanderande rattigheter fungerar som ett verktyg
for att Oka statens legitimitet (Persson & Sjostedt, 2010:70). Uhlin (2010:23)
menar att det finns tvd demokratiska vérden att titta pd nir man ska identifiera ett
systems inflodessida. Det handlar om dels representation och dels inkludering.
Representation dr ett tydligt begrepp hos demokratiska stater, dir folket styr
genom val av ett politiskt parti eller andra foretridare som sedan beslutar 1 en
regering (Uhlin, 2010:24). Begreppet dr ddremot mer komplicerat nér det kommer
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till transnationella aktorer eller maktsystem som stécker sig dver nationella stater.
Dér diskuteras avsaknaden av representation, Uhlin (2010:24f) ndmner att ett
problem hos NGO:s (Non Governmental Organizations) som agerar &ver
statsgranser dr att de ofta inte ger medlemmarna i organisationen mdgjlighet att
gora sin rost hord. De strukturella olikheterna &r ocksa stora, som tillexempel
klass, kon, nationalitet och religion och Uhlin menar att risken med
transnationella system ar att dessa olikheter aterspeglas i ett sddant system. Vidare
sdgs att nédr det géller sdidana organisationer, som ska representera asikter i storre
grad dn personer, legitimeras ofta deras inflodessida trots bristande representanter
valda av medlemmarna (Uhlin, 2010:25). Det andra vérdet som &r kopplat till
politikens inflodessida &r inkludering. Man menar att de som ar insatta 1 &mnet
och de som blir paverkade av beslut 1 politiken ska bli inkluderade 1
beslutsprocessen. Systemet eller aktdren ska handla utifran beslut som den insatta
medborgaren har varit med att ta fram (Uhlin, 2010:26). Rothstein (2010:103),
menar att dd vi medborgare ofta visar oss ha bristande fortroende for de politiker
och partier som vi rostat fram paverkar det inflodessidan till var vélfardsstat. En
sddan vikande trend paverkar legitimiteten hos systemet.

4.1.2 Inflodessidan hos CAP

Var kan man da identifiera politikens inflodessida i ett system som CAP?
Genom att medlemsstaterna skickar demokratiskt valda representanter till EU som
ar med 1 beslutsfattanden (Goulard, 2009:210) identifieras en del av inflodessidan
diar. Man kan se CAP som ett system dér representativ demokrati identifieras,
samtidigt kan man diskutera om problemen som finns med representation hos
NGO:s ocksd finns med CAP. Alltsd att de ménga olikheterna hos
medlemslédnderna vad det géller jordbrukssituationen kan speglas 1 systemet 1 sig
och didrmed ar representation inte ett virde som sjalvklart lokaliseras pa CAP:s
inflodessida. De olika medlemsldnderna menar att just deras lantbrukares
situationer ska forbéttras och hur de har ett system som skiljer sig frdn andras.
Detta kan jamforas pa fler punkter med Uhlins diskussion om NGO:s (Uhlin,
2010:25), d@ CAP som system krdver representativa inslag for legitimation
tillskillnad fran andra transnationella aktorer som fokuserar pa att diskussionen ar
relevant och inte pa vem som diskuterar.

Det finns méanga intresseorganisationer och ekonomiska foreningar som inte
bara for lantbrukarens talan, utan som representerar sina medlemmars intressen
ndr det kommer till fragan om hur den gemensamma jordbrukspolitiken ska se ut
och hur budgeten ska fordelas. Hér identifieras pd sd sitt inflytande pé
inflédessidan av politiken kring CAP. Dock kan man diskutera hur stort inflytande
organisationerna har pa CAP:s beslut. Och enligt teorin om inflytande pé
inflodessidan av politiken ska de grupper som ar med och paverkar politiken vara
vil insatta i frdgorna kring den. Det giller dock héar att pépeka att
jordbrukspolitiken omfattar en s& stor del av EU:s budget och ddrmed ar anser
manga sig involverade i fragan.
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4.1.3 Politikens utflodessida

Ifall medborgare uppfattar den offentliga maktutévningen som byggd
pa principerna om opartiskhet, universalism, saklighet, kompetens och
palitlighet, kan detta forldna det politiska systemet legitimitet &ven om
den representativa demokratins mekanismer inte fungerar sirskilt vil
(Rothstein, 2010:106).

Utflodessidan kan man ocksd kalla den offentliga forvaltningens relation till
medborgarna. Det dr pa denna sida av det politiska systemet som medborgarna
kommer 1 direkt kontakt med den offentliga makten (Rothstein, 1992:47). Nar det
handlar om utflodessidan dr det den som behandlar politikens genomforande, och
de processer ett beslut gar igenom nér det ska trdda 1 kraft. For att utflodessidan
ska ses som effektiv ska dessa genomférandeprocesser ske utan komplikationer
(Erman, 2010:178). Man menar att staten 4r titt sammankopplad med
forvaltningen och hur de politiska besluten implementeras. For att detta ska
fungera maste besluten ha blivit tagna pa ett demokratiskt vis dd& medborgarna har
varit med att paverka enligt inflodessidan (Persson & Sjostedt, 2010:70).

Ett demokratiskt védrde som kopplas till politikens utflodessida ar
konsekvenser (Uhlin, 2010:32). Man fokuserar pa de demokratiska
konsekvenserna hos ett systems handlingar. Transnationella system som handlar
pa ett visst sétt kan paverka andra politiska system och trovirdigheten hos dess.
Uhlin (ibid) menar att NGO:s kan fungera ett ’bélte” som kopplar thop globala
maktsystems beslut med medborgaren. Alltsa dr det sddana organisationer som
bidrar till hur konsekvenserna av politiska beslut ter sig. Konsekvenserna av en
aktors agerande kan sjélvklart yttra sig pa olika sétt, och dérfor, for att undersoka
demokratisk legitimitet hos transnationella aktdrers utflodessida, kan man stélla
sig fragan: ”Vilka dr de demokratiska konsekvenserna av en aktors handlande?”
(Uhlin, 2010:33).

Ett central grund for legitimitet dr att tillimpningen av lagar och regler
tillimpas utan varderingar i forhallande till lagstiftningen. De personer som
beslutar om eller ger service till enskilda medborgare, far bara ta hansyn till det
forhdllande som har med é&rendet att gora. Det politiska systemet ska vara
forutsdgbart for medborgarna, och da implementeringen sker pa ett opartiskt satt
kommer det bidra till 6kad legitimitet. Hir kan man ocksd ndmna begreppet
universalism, som forstds héir 1 princip som att lagar och forordningar ska vara
utformade s att de géiller generellt och inte riktar sig direkt mot enskilda
medborgare, som nagot som stidrker politikens utflodessida (Rothstein,
2010:1041).

Det har visat sig att medborgare litar ofta pd personer vars anstillning de inte
kan péverka, sasom ldkare, personer inom réttsviasendet eller andra offentligt
anstillda i hogre grad dn vad de litar pa personer de sjilv varit med att rosta fram.
Tilliten pd offentligt anstillda dr ndgot som uppritthdller legitimiteten via
politikens utflédessida (Rothstein, 2010:106).

Som tidigare ndmnts, att man sillan pratar om att en av dessa dimensioner kan
starka ett systems legitimitet, nimner Erman (2010:178) att just en mycket val
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fungerande utflodessida kan kompensera en 1ag, eller ndst intill obefintlig,
inflodessida.

4.1.4 Utflodessidan hos CAP

For att identifiera utflodessidan hos det politiska system som CAP innebér tar jag
ocksa hidr hjdlp av tidigare avsnitt om jordbrukspolitiken. De processer som ett
beslut gar igenom fran att det har blivit taget hos Europeiska kommissionen &r
manga och utbreder sig Over flera grinser, bade transnationella, nationella,
regionala och lokala. Besluten ska dessutom implementeras 1 olika ldnder dar
biltet av de olika aktdrerna som involveras 1 politiken ser olika ut. Inom svensk
jordbrukspolitik bestar dessa aktorer av en rad komponenter som bland annat ar
regeringskansliet, jordbruksverket och ldnsstyrelsen. Det jordbruksverket som
lantbrukarna kommer 1 kontakt med nér det handlar om att s6ka stodet och det dr
lansstyrelsen som fordelar de olika stoden.

Det svenska vélfardssystemet utmirks ofta av universalism, dér service och
ekonomiska formédner ska enligt enhetliga principer ticka hela befolkningen
oavsett livsforhallanden och status (Rothstein, 2010:108) och programmen é&r inte
riktade till bestimda grupper, oavsett om man kan betala for sig eller inte (ibid).
Pa senare &r har de mer riktade stoden Okat hos CAP och diskussioner om
huruvida man ska slopa arealstdden helt dr pd agendan infor kommande
reformering. Hos arealstdden kan man pavisa universalism, dir man far en
utbetalning for antal hektar och inga skillnader gors. Men det dr tveksamt om
huruvida de mer riktade stdden kan anses vara “lika for alla”. Vad som &r
problematiskt, huruvida systemet genomsyras av universalism, &r att nya
medlemslédnder far mindre bidrag 4n &dldre (BBC). Nér det kommer till hur
medborgarna uppfattar systemet, implementering av besluten och transparensen,
ar det ndgot min uppsats ska belysa och ett sddant material onskar jag f4 fram med
mina intervjuer. Mer om detta redovisar jag nedan.

4.2 Operationalisering

For att kunna anvdnda den teoretiska diskussionen 1 analysen krdvs en
operationalisering av de olika begreppen. Med hjilp av intervjuer undersoks
huruvida CAP kan ses som legitimt system, och dirfor maste frdgorna i analysen
besvaras pa ett sdtt som gar att hérleda till den teoretiska diskussionen.

Fragorna begrénsas kring de olika stddens paverkan pa lantbrukaren, specifikt
och generellt och administrationen som involveras i politiken. Detta pa grund av
att operationaliseringen av teorin dr mdjlig att gora kring dessa tva dmnen, men
ocksd, som diskuterades i kapitel 2.2, att jag stiller fragor som den enskilde
lantbrukaren har mdjlighet och kompetens att svara pa. Universalism ar nagot som
viktigt for utflodeslegitimiteten, for att fi svar pa fragor kring om ett sddant
fenomen existerar inom den gemensamma jordbrukspolitiken stélls fragor som
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belyser hur jordbrukarna ser pd stdden fran CAP, dels specifikt med &ven
generellt. Just nir det géller universalism kommer fokus ligga pa de olika stoden.
Vilket stod tycker odlarna fyller bast funktion? Gér deras asikter hér att koppla till
begreppet om att alla ska behandlas lika utifrdn samma principer? Har odlarna
nagon asikt om hur CAP fungerar som system som utovas Over hela den
europeiska unionen, med alla de skillnader som utmérks linderna emellan? I sa
fall kan deras ésikter kopplas till hela systemet i sig och inte bara till den svenska
delen av administrationen. Det dr ocksa intressant att se om lantbrukaren som far
flera miljoner kronor i stod om dret tycker samma sak som den mindre brukaren
dér stoden ger honom precis tillrdckligt for att kunna dverleva.

Asikter och tankar om huruvida systemet #r forutsigbart och hur kompetensen
ser ut i implementeringsprocessen hoppas jag kunna fa svar pa dé jag fragar om de
tycker jordbrukspolitiken fungerar bra idag och hur den antingen kunde fungera
dnnu bittre eller kanske till och med hur den skulle #indras helt. Aven frigor kring
om CAP fyller sin funktion kommer stéllas for att reda ut hur lantbrukarna ser pa
systemets saklighet. Genom att stilla frdgor som Oppnar for djupa svar, skapas
mdjlighet att fa reda pa om de tycker att CAP ir ett rittvist system och darmed
legitimt eller e;j.

Det kommer att stillas relativt korta fragor for att lantbrukarens asikter ska
komma fram och dérefter analyseras. Tendenser och tankar som yttrar sig i asikter
liknande de hér: “vi blir behandlade olika och far inte samma slags stod”,
’politikerna som bestimmer om stoden har ingen aning om vad de haller pa med”,
eller ”stoden &r helt for komplicerade att soka” analyseras som en icke fungerande
utflodessida och darmed brist pa legitimitet i systemet. Medan asikter som liknar
de hér: ”jag uppfattar stdden som sjdlvklara och lika for alla”, jordbruksverket
foljer upp de stod man har sokt for och huruvida man uppfyller tvérvillkoren” och
”jag anser att CAP fyller sin funktion” kommer utvirderas som tecken pa en vil
fungerande utflodessida hos systemet och ddrmed att CAP ir ett legitimt system.
Sjalvklart dr dessa pastdenden modifierade och overtydliga men det ar for att jag
hér har som avsikt att 6ka forstaelsen Over vilken asikter som kan spegla teorin
kring legitimitet. Det kommer innebdra en del tolkningsarbete for att koppla
samman intervjusvaren med teoriavsnittet.

17



5 Intervjusvar och analys

Nir jag ringde upp intervjupersonerna och fragade om de ville stéilla upp pa en
intervju som géllande den gemensamma jordbrukspolitiken var det ménga som
svarade att de ville stdlla upp, men att de inte var insatta 1 systemet. Da jag vil var
pa plats och intervjuade visade det sig att lantbrukarna hade manga tankar om hur
de sjédlva paverkades av systemet och hur det borde vara. Detta méttes jag av med
gliddje, dé det ar just de uppfattningar och tankar om systemet jag ville komma ét.
Léngre in 1 varje intervju visade det sig dessutom att lantbrukarna var, till skillnad
fran vad de utgav sig for att vara, mycket vél insatta i den politik som paverkar
dem.

I detta kapitel foljer en presentation av intervjupersonernas standpunkter och
asikter som utgdr uppsatsens material. Efter varje underrubrik analyseras
materialet med utgdngspunkt i legitimitetsteori, for att kunna dra vidare slutsatser
om dasikterna kring CAP 4n de som sagts i intervjuerna. Sista delen utgors av
intervjupersonernas tankar om CAP:s framtid, for att dven hir utvdrdera med
fokus pé legitimitet. Framtidsbilden ar vdsentlig for hur man uppfattar systemet
idag. Allt material fran intervjuerna redovisas inte, utan endast de delar som ar
intressanta vid en analys.

5.1 Stoden

Samtliga intervjupersoner ger tidigt intrycket av att inte vara ndjda med hur den
gemensamma jordbrukspolitiken bedrivs. Tankarna gar at skilda hall, men ett
monster gar att utldsa 1 de argument som fors fram.

Nils Gyllenkrok, friherre och édgare av ett av norra Europas storsta och mest
lonsamma spannmalsjordbruk (Olsson, 2011) inleder intervjun med en tydlig
standpunkt: “Idén med att man skulle stddja jordbruket for att ta bort
konkurrensnackdelar som Sverige hade fanns langt innan vi gick med i EU. Jag ar
mycket emot sddana typer av stod. Borjar man stddja en verksamhet, kommer inte
denna verksamhet utovas pa sitt optimala sétt.” Han fortsdtter med att sdga ’det ar
katastrofalt att man ger stod till de som inte hade 6verlevt utan dem”, en dsikt som
han aterkommer till senare i intervjun nir han menar att systemet, som det ser ut
idag, snedvrider hela samhillet. Nils papekar ocksa att man, genom att dra av flera
hundratusentals kronor i arealersittning for de som ar “for stora producenter”,
alltsd for de som verkligen lyckats med sin produktion med hjilp av
rationalisering och skicklig arbetskraft, gor systemet icke jamlikt”.

Per Nordmark, dgare av Sodervidinge Gard, som producerar gronsaker utanfor
Kavlinge, tycker nagra av stdden dr mer berittigade &n andra. Detta ar en
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aterkommande standpunkt hos andra intervjupersoner. Per beskriver det stod som
han far for att utveckla olika projekt som bidrar till att forbéttra
produktionssystem, kvalitet, miljo och marknadsforing. Detta dr det stod som gar
under landsbygdsutvecklingsstoden. Per menar att dd& mottagaren av stodet
utvecklar nagot han ar engagerad i, ar detta ett konstruktivt stod. Stodet tacker
cirka 50 procent av investeringskostnaderna, vilket betyder att man tillfor resten
sjdlv och ddrmed blir man medveten om vikten att utveckla ett fungerande
projekt. Andra stod, hdr menar Per frimst det arealbaserade stodet, ser han som
“passiva stdd, som man far utan att behdva gora nagonting”. Nils Gyllenkrok
anser att landsbygdsutvecklingsstoden, som ocksd finansierar girdsgardar och
alléer ”inte ska stodjas av jordbruket”. Han menar istéllet att ”de stoden kan
stodjas av bilindustrin, for det dr bilarna som kor 1 alléerna”. Har ska understrykas
att han inte tycker att stodet ska tas bort, utan bara att det kan tas ndgon
annanstans ifran, det ar alltsd inte ett motsdgande péstaende till det Per sdger. Som
det d4r nu menar Nils att jordbruket forknippas med saker som det inte borde
forknippas med, sasom vackra alléer.

Anders Malmstrom, driftansvarig for tre gods pd sammanlagt 2500 hektar
mark, menar att ett stort problem med CAP ir att stdden blir otydliga nir de
vildigt ofta fordndras och det uppkommer nya tvérvillkor och nya riktade stod. En
saddan uppfattning aterfinner jag hos manga av de andra intervjuade.

Jorgen Hansson, som driver 550 hektar védxtodling pa Lundasléttens drift, har
en uppfattning som skiljer sig litet frdn de andra. ”Stoden fungerar om de ar helt
arealbaserade. Ar stoden kultur- och miljobaserade slutar det med att vi inte har
nagon kontroll 6ver dem”. Han menar att alla kan forstd om man far ”x antal
kronor per hektar”, och att man pa sa sétt har kontroll 6ver vad stoden gér till. Att
det ska vara ett klart och tydligt stod dr det flesta eniga om. De flesta héller dven
med Jorgen kring att vi inom EU ér olika, bade pa jordbrukssidan och kultursidan.
“Frankrike, Tyskland, Sverige — vi ér alla olika och tycker olika”, sdger han och
syftar pad problematiken det medfor att ha en gemensam politik dver sa skilda
lander. Nils Gyllenkrok menar att systemet kan forklaras med att ”vi har lika
forutsittningar som vi inte har”. For att forklara ytterligare menar han att alla
medlemslédnderna gar under CAP:s regler, men de olika ldnderna administrerar
stoden olika, stéller olika krav pa lantbrukarna, och lantbrukarna i sin tur ser pa
arlighet pa olika sitt. Tolkning av villkoren kan variera och sa ocksd uppfoljning
av kraven beroende pé vilket land man befinner sig i.

Per Nordmark menar att utvidgningen av EU dr en anledning till varfor
systemet dr snedvridet. ”Genom att de nya medlemslidnderna inte fir samma
forutsittningar som de gamla har de inte mojlighet att konkurrera pa marknaden”.
Hade de nya medlemslidnderna istéllet fatt samma stod, eller om stodet inte funnits
alls, s& skulle de haft konkurrensfordelar istillet for, som det nu utmynnar i,
konkurrensnackdelar”, som Per formulerar det.

En liknande asikt, men en annan syn pa varfor systemet ar i snedvridet, har
Erik Akesson, brukare av 175 hektar i Vistra Hoby. Han menar att som det 4r nu
“plockar Sverige inte hem tillrdckligt av stodet” utan detta dr ndgot som “andra
medlemslédnder gor battre”. Han menar alltsa att felet ligger i att politikerna fran
respektive land inte har samma kompetens ndr det giller att forhandla om
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utdelning av stoden. Sverige kommer, enligt Erik, aldrig lyckas fa lika mycket
bidrag som andra medlemsldnder inom EU och att det dérfor &r ett snedfordrivet
system.

Stefan Hansson, odlare av 255 hektar varav 155 hektar ar ekologisk odling,
sager att en stor del av EU:s jordbrukspolitik egentligen inte dr jordbrukspolitik
utan regionalpolitik och socialpolitik. Detta dr en asikt som jag ser dterkomma hos
Per Nordmark efter en lang diskussion om vad han tycker om de riktade miljo-
och kulturstdden. “Kulturlandskapet &r otroligt viktigt, vi vill ha vackra rapsfilt
som blommar och fina alléer. Aven de som bor i stiderna tycker det ir viktigt.
Och det ar tack vare stodet vi har det sa fint i Vésteuropa. [...] Men detta borde
inte kategoriseras som jordbrukspolitik utan snarare som kulturpolitik.”

5.1.1 Uppfattning om stoden enligt teorin

Jag identifierar asikter hos majoriteten av lantbrukarna som tyder pa att de
foredrar ett stodsystem med Overgripande transparens. Méanga tycker att stodet
som delas ut ndr man uppfyllt diverse villkor ar for invecklat och otydligt (vi talar
fraimst om kultur- och miljostdden), och &dven om den aterkommande
reformeringen av CAP. Landsbygdsutvecklingsstodet uppfyller alltsd inte
principen om saklighet och palitlighet som enligt den teoretiska grunden krivs for
en forhojd legitimitet. Det arealbaserade stodet ses som mer positivt hos ménga,
just for att det ar lattare forsta, rdkna pa och dven for att det fyller sin funktion
som “ersittning for ett ldgre pris” som Anders Jonsson, dgare av Revinge
jordbruk, séger i intervjun.

Det finns ocksd méinga som tycker att stodet, som det ser ut nu, dr alltfor
snedvridet. Dels over de olika medlemslédnderna och dels dver nya och gamla
medlemmar i unionen. Att systemet med stdden anses som oriktigt mérks da
manga anser att de mer riktade stoden inte dr att betrakta som jordbrukspolitik.
Jag kopplar detta till en icke fungerande utflodessida, dir systemet, for att det ska
vara legitimt, ska speglas av opartiskhet och klarhet.

Som tidigare ndmnt, di teorin belystes, dr en central grund for legitimitet att
tillimpningen av lagar och regler sker utan virderingar i forhéllande till
lagstiftningen. Med intervjuerna som tolkningsmaterial kan jag uttala mig om att
en sddan tillimpning fri frdn vérderingar inte gér att uppna for CAP. Med grund i
Anders Malmstroms ord: “’varje land virnar till syvende och sist om sitt eget” och
Nils Gyllenkroks stindpunkt att vi i Europa behandlar vara egna medborgare pa
valdigt skilda sitt, menar jag att lagarna och reglerna ar viarderade pa olika sétt
beroende pd vilken nation som implementerar dem.

Om man ser den gemensamma jordbrukspolitiken som en aktor, mirks en
tydlig generell uppfattning hos lantbrukarna: konsekvenserna av CAP:s handlande
betraktas icke demokratiska, dd méanga uppfattar systemet som ojamlikt. Detta
skadar det politiska systemets legitimitet.

5.2 Forvaltningen
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Naéstan alla intervjupersoner menar att det &r komplicerat att skdta ansdkningar
géllande stoden. Det dr en “fruktansvérd djungel” att gé in pa de olika stéden och
tvarvillkoren for att fa dessa uppfyllda, anser Sten Olsson, fortroendevald inom
néringspolitiken och medlem i en producentorganisation for Appelriket, Kivik.
Denna asikt aterfinns hos ménga av de intervjuade. I och med att stdden blir mer
riktade blir det samtidigt fler tvérvillkor som ska uppfyllas”, sdger Anders
Malmstrém och fortsdtter: ’detta innebdr att fler personer anstélls, och avlonas,
for att granska jordbruket, dn de som arbetar inom jordbruket — och det tycker jag
ar fel”. Jorgen Hansson anser med flera andra att det har blivit en klar forbéttring
ndr det giller att soka stod; man gor det via Jordbruksverkets hemsida, och om det
uppstéar problem far man enkelt hjilp. Jordbruksverket som instans dr det manga
som ser positivt pa.

Goran Nilsson, som odlar pa 60 hektar i Kronodal utanfor Dalby, tycker med
manga andra att jordbrukspolitiken i form av stddpolitik ’kostar mycket jobb och
pengar, dels for jordbrukarna och dels administrativt. [...] Det blir ett system som
ar mer komplicerat dn vad det borde vara”. Har menar Per Nordmark & andra
sidan att kraven som stélls pd lantbrukaren ar bra, och ™att alla stod é&r
komplicerade for att de inte ska missbrukas”.

Hos Erik Akesson och Lars Assarsson, lantbrukare i Hastad som odlar
viaxtodling pd 165 hektar, mérker jag en tydlig brist 1 fortroende for de politiskt
valda och de engagerade 1 jordbrukspolitiken. Erik sidger saker som kan kopplas
till administrationssidan av systemet, till exempel: ”Svenska politiker vill inte
stotta lantbruket”. Lars menar att Sverige "inte lyckas fa hem sa mycket stod som
vi hade kunnat fi hem fran EU”, de bada lantbrukarna menar att andra ldnder far
mycket mer stod och att det beror mycket pé politikerna.

5.2.1 Uppfattning om forvaltningen enligt teorin

Politikernas arbete med CAP ér det manga som anser borde vara béttre. Dels
EU-ministrarnas arbete och dels vad det géller svenska politikers knapphidndiga
insatser rorande jordbrukspolitiken. Samtidigt ser samtliga intervjupersoner
positivt pa Jordbruksverket, de har fortroende och hyser respekt for de som verkar
inom instansen. Detta dr tva olika delar i administreringsledet som kopplar ihop
besluten med medborgarna, och tilltron finns inte overlag med det visar sig att
respekten ligger hos det system som verkar “ndrmast” lantbrukarna, alltsa
Jordbruksverket. Denna typ av tilltro till de offentligt anstdllda uppritthéller
legitimiteten. Daremot forlorar systemet legitimitet via inflédessidan nir man inte
kdnner fortroende for de personer man varit med att rosta fram.

For att utflodessidan ska ses som effektiv ska implementeringen av beslut ske
utan komplikationer. Mitt intryck av intervjuerna ar att manga tycker det ar for
komplicerat med stdden, inte minst dd finns ménga tvérvillkor att uppfylla, men
ocksa for att administreringen omfattar for ménga involverade i ett system som
”gbrs mer komplicerat dn vad det dr”, som Goran Nilsson sidger. En konsekvens
av detta blir enligt den teoretiska grunden att legitimiteten forsvagas for systemet
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dd denna del av utflodessidan kan anses vara ouppfylld vad géller
administrationen.

For att sammanfatta de tva avhandlade avsnitten ovan, kan sdgas att EU:s
stodpolitiska system speglar vildigt fA av de principer som krivs for att ett
politiskt system ska betraktas som legitimt. Jag, med mina intervjuobjekt, har
kunnat pévisa att asikterna inte skiljer sig sa mycket &t nér det giller huruvida
tillimpningen av CAP ar ett befogat system eller ej. Bade de som far mycket i
stdd och de som far mindre anser att den stodpolitik som CAP utdvar inte gors pa
ett tillrdckligt universellt sitt och att en fordndring bor ske.

53 Den gemensamma jordbrukspolitikens
framtid

Det generella stdllningstagande samtliga intervjuade har &r att stdden borde tas
bort. En klar och tydlig stodpolitik kan aldrig utformas 6ver medlemsstaterna 1
EU. Att ta bort stoden abrupt kan dock leda till komplikationer. Som Nils
Gyllenkrok formulerar det: ’Slopa stoden, men detta méste goras pa ett oerhort
skickligt sétt, da vi skiljer oss pad méanga punkter medlemsldnder emellan och
skillnaden &r stor ndr det giller att sdga att man tar bort stdden och sedan
verkligen gora det”. Manga héller med och menar att det dr nagot som bdr goras
gradvis, under en lidngre period. P4 sa sétt far man ockséa en jordbrukspolitik som
verkar med ett langsiktigt och tydligt mal.

Anders Malmstrom menar att ’bade ur miljo- och konsumentsynpunkt hade
det bista varit att ta bort stdden”. Han menar att alla krav som stills pa
lantbrukaren for att fa ta del av miljostoden &r oerhort kostsamma att uppfylla och
darfor ar det ménga som inte klarar av att halla dem.

Hos lantbrukare som far mindre summor i stdd ligger meningsskillnaden i hur
de uppfattar systemet specifikt. De sdger att de skulle fa det svart att 6verleva om
stoden inte fanns kvar, att det ar stdden som betalar deras 16ner. Detta ar nagot
som lantbrukarna som far véldigt stora summor stdéd ocksa dr medvetna om, men
de menar likvil att det enda rdtta &r att lata den fria marknaden rada. Nils
Gyllenkrok sdger att en icke stodbaserad jordbrukspolitik, en fri marknad,
kommer innebédra att de konkurrenskraftiga jordbruken dverlever och att de icke
konkurrenskraftiga jordbruken doér. ”Som det &r nu liknar det en planekonomi, det
ska vi inte syssla med. Vi maste istdllet lata den fria marknaden rétta till hela
systemet”, sidger Per Nordmark och belyser ddrmed ett av de storsta problemen
med CAP — att stodpolitik dr som konstgjord andning, som innebir lantbrukarna
blir helt styrda av systemet och inte klarar sig pd egen hand. Det andra problemet
ar att en gemensam politik &r otroligt komplicerad att fora over lander som é&r sa
olika.

Rothstein  (1992:46) menar att om medborgarna inte uppfattar en
maktutévning som legitim forlorar systemet sin ritt att styra. Sammanfattningsvis
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foljer denna legitimitetsteoretiska stdndpunkt intervjupersonernas asikter om CAP
som system och slopandet av stoden.
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6 Slutsats

Med utgingspunkt 1 den tolkning som gjorts av intervjupersonernas svar genom
relatering till de teoretiska begreppen, kan det konstateras att majoriteten inte
tycker CAP ar ett jamlikt system. Generellt sa spelar det ingen roll vilka
forutséttningar de olika intervjupersonerna har, utan asikterna foljer ett tydligt
monster. Utifran den legitimitetsteori som har nyttjats i uppsatsen kan jag dra
ytterligare den slutsats att CAP inte fyller de krav som stills pa ett maktutdvande
system fOr att det ska tillkdnnages som legitimt. Slutsatsen dr ett resultat av de
avgransningar uppsatsen tagit vid. Den sdger ingenting om hur den generella
uppfattningen hos lantbrukare 1 andra ldnder och regioner ser ut. Kanske hade
resultatet sett annorlunda ut? Det 4r en fraga for fortsatt forskning.

6.1 Avslutande diskussion

Att doma av intervjupersonernas svar si dr den enda losningen for CAP att slopa
alla stod, men ddarmed forsakas hela CAP:s uppgift som (stod)politiskt system.
Detta dr ocksa vad legitimitetsdiskussionen géllande politiska system belyser. Ett
sammanfattande citat av problematiken later jag min intervjuperson Anders
Malmstrom sta for. Hans ord belyser tydligt problemen med den gemensamma
jordbrukspolitikens legitimitet, och genom att gora det leder han ocksa in mig pa
den diskussion som fors nedan.

Det kommer aldrig fungera med en gemensam jordbrukspolitik {for
att vi aldrig kommer fa den fria marknaden som EU skulle vara, for
att vart och ett land kommer 1 slutindan vdrna om sitt eget. Det
kommer bli jattesvart att sy ihop EU pa jordbrukssidan, och det finns
bara ett sétt att gora det pa — och det dr att slopa alla stod.

Mycket av den debatt som forts kring CAP gar att koppla till storre politiska
system och framfor allt EU. Om inte CAP, som utgdr en stor del av EU, anses
som legitimt system, kan da den Europeiska Unionen i sin helhet legitimeras? Och
om inte ett sadan politiskt system som verkar dver flera nationer inte beréttigas,
kan man pavisa samma tendenser hos andra transnationella organ? Den generella
instéllningen jag pavisat hos skénska lantbrukare i uppsatsen har i mangt och
mycket handlat om att det inte gar att utdva en gemensam politik dver stater som
ar olika varandra. Det handlar inte bara om skiljaktigheter 1 storlek, utan framst
om kulturella skillnader och grundldggande instillningar och vérderingar hos
medborgarna. Sddana virderingar speglas i de politiska organen som verkar for
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det enskilda landets intresse. Jag stiller avslutningsvis fraigan om resultatet 1 min
uppsats kan anvindas for att prova legitimiteten 1 andra politiska system?

25



7 Referenser

7.1 Sekundarmaterial

Barker, Rodney (1990). Political legitimacy and the state. Oxford: Clarendon
Press.

BBC (2011-10-11). Q&A: Reform of EU farm policy. [Elektronisk]. Tillgdnglig:
http://www .bbc.co.uk/news/world-europe-11216061. Himtad: 2012-05-11.

Emanuelsson, Urban — Claes Bergendorff — Magnus Billqvist — Bengt Carlsson,
Nils Lewan (2002), uppl 2. Det skanska naturlandskapet. Lund: BTJ Tryck AB.

Erman, Eva (2010). “Why adding democratic values is not enough for global
democracy” i Eva Erman — Anders Uhlin. Legitimacy beyond state? : Re-
examining the democratic credentials of transnational actors. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Erman, Eva — Anders Uhlin (2010). Legitimacy beyond state? : Re-examining the
democratic credentials of transnational actors. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Europa, Circa [Elektronisk]. Tillgénglig:
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact sheets/info/data/policies/agriculture/article 7

208 sv.htm. Hamtad 2012-04-21.

Europa, eu [Elektronisk]. Tillgidnglig: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-
history/early-years/index en.htm. Himtad 2012-04-20.

Europeiska kommissionens finansiella rapporter. [Elektronisk]. Tillginglig:
http://ec.europa.eu/agriculture/fin/finrep/index_en.htm. Hamtad: 2012-05-11.

Goulard, Sylvie (2009) L’Europe pour les Nuls. Paris: First editons. Uppl 2.

Jacobsson, Thomas (2011). Jordbrukarstodens utveckling. Sveriges forsta 15 ar
som medlem i EU. Rapport RA11:42. Jordbruksverket.

Jordbruksverket, [Elektronisk]. Tillganglig:

http://www jordbruksverket.se/download/18.155035a1014cec667580003753/JS96
.pdf. Himtad 2012-05-07.

26



Jordbruksverket, stod. [Elektronisk]. Tillgédnglig:
http://www jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/gardsstod/utbetalning.4.7409f
€2811f8e7990b88000635 .html. Hamtad: 2012-05-08.

Jordbruksverket, stoden  efter 2012. [Elektronisk]. Tillgédnglig:
http://www jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/eusjordbrukspolitik/jordbruks
politikenfran2014.4.6f9b86741329df6fab480008084.html. Hamtad: 2012-04-25.

Jordbruksverket, de  olika  stoden. [Elektronisk]. Tillgédnglig:
http://www jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/gardsstod/stodratter/stodratter
naharolikavarde .4.2399437f11fd570e67580004 .html. Hamtad: 2012-05-08.

Karlsson, Christer (2001). Democracy, Legitimacy and the European Union.
Stockholm: Elanders Gotab.

Karlsson, Ove (1999). Utvirdering — mer dn en metod. Stockholm: Kommentus
forlag.

Kommissionen (2000). Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och
radet om genomforandet av radets forordning (EG) nr 814/2000 om atgéirder for
information om den gemensamma jordbrukspolitiken. 2009, Bryssel

Kvale, Steinar (1997). Den kvalitativa  forskningsintervjun.  Lund:
Studentlitteratur.

Lantbrukarnas riksforbund, fakta. [Elektronisk]. Tillgédnglig:
http://www.Irf.se/Om-LRF/. Himtad 2012-05-07.

Lantbrukarnas riksforbund. Rapport: Den  framtida jordbrukspolitiken
[Elektronisk] Tillgédnglig: http://www Irf.se/PageFiles/22912/CAP%20rapport.pdf
Hamtad 2012-05-07.

Lantminnen, fakta. [Elektronisk]. Tillgdnglig: http://lantmannen.com/sv/om-
lantmannen/. Himtad 2012-05-07.

Nationalencyklopedin; Jordbrukshistoria

OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development [Elektronisk]
Tillginglig:
http://www.oecd.org/document/23/0,3746,en_2649_37401_48761687_1_1_1_374
01,00.html. Himtad: 2012-04-25.

Ohlsson, Birgitta i DN debatt "EU mdste hushdlla bdittre med medborgarnas pengar”

Publicerad 2010-10-20 [Elektronisk]. Tillgénglig: http://www.dn.se/debatt/eu-maste-
hushalla-battre-med-medborgarnas-pengar. Himtad 2012-04-20.

27



Olsson, Mats — Bjorn af Kleen. ”Gyllene affdrer for friherren” Publicerad 2011-
01-04 Sydsvenskan. [Elektronisk] Tillgdnglig: http://www .sydsvenskan.se/kultur-
och-nojen/gyllene-affarer-for-friherren/. Hamtad 2012-05-14.

Persson, Anna - Martin Sjostedt (2010). ”Den svaga staten: demokrati och
forvaltning 1 utvecklingldader”, s. 58-79 1 Bo Rothstein (red), uppl 4. Politik som
organisation - forvaltningspolitikens grundproblem. Stockholm: SNS forlag.

Regeringsproposition 1994/95:19. Sveriges medlemskap i Europeiska Unionen.

Rothstein, Bo (2010). ”Vilfardsstat, forvaltning och legitimitet”, s. 7-30 1 Bo
Rothstein (red), uppl 4. Politik som organisation — forvaltningspolitikens
grundproblem. Stockholm: SNS forlag.

Rothstein, Bo (2010). ”Den svenska statsforvaltningens omvandling fran
forsumpning till legitimitet”, s. 90-115 1 Bo Rothstein (red), uppl 4. Politik som
organisation — forvaltningspolitikens grundproblem. Stockholm: SNS forlag.

Rothstein, Bo (1992). Den korporativa staten, Stockholm: Norstedt.

SOU 1996:65 Administrationen av EU:s jordbrukspolitik i Sverige.
Jordbruksdepartementet: Stockholm

Uhlin, Anders (2010). “Democratic legitimacy of transnational actors: mapping
out the conceptual terrain”, s. 16-37 i Erman, Eva — Anders Uhlin. Legitimacy
beyond state? : Re-examining the democratic credentials of transnational actors.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Utdrag  ur  romfordraget.  [Elektronisk] Tillgénglig:  http://eur-
lex.europa.eu/sv/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_SV.pdf. Himtad 2012-05-10.

Vedung, Evert (2009). Utvdirdering i politik och forvaltning. Lund:
Studentlitteratur. Uppl 3.

Amark, Klas (1986). Facklig makt och fackligt medlemskap. De svenska
fackforbundens medlemsutveckling. Bernes och Nobles: Lund

28



7.2 Samtalsintervjuer

Assarsson, Lars. Odlar traditionell skénsk vixtodling pa 165 hektar i Héstad.
2012-05-10. Intervjun tog plats 1 vederborandes hem.

Gyllenkrok, Nils. Forvaltare av Svenstorps och Bjornstorps gods. Odling av
klassisk skansk vixtodling. Totalt 5500 hektar. Intervjudatum: 2012-05-14.
Intervjun tog plats pa vederborandes kontor vid Svenstorps gods.

Hansson, Jorgen. Driver Lundaslittens Drift tillsammans med tva delédgare.
Traditionell véxtodling. 550 hektar. Intervjudatum: 2012-04-27. Intervjun tog
plats 1 vederborandes hem.

Hansson, Stefan. Odlar spannmal sdsom raps, korn och vete. 150 av hans 225
hektar dr av ekologisk odling dédr han ockséd odlar rodbetor. Intervjudatum: 2012-
05-11. Intervjun tog plats i vederborandes hem i Gullékra, Staffanstorp.

Jonsson, Anders. Driver Revinge jordbruk. Odlar potatis, rddbetor och gurka
pa 120 hektar. Intervjudatum: 2012-05-10. Intervjun tog plats i vederborandes
hem.

Malmstrom, Anders. Driftansvarig pd Trollends, Slitting och Sirekdpinge
bruk. klassisk skansk vixtodling’. totalt 2500 hektar mark. Intervjudatum: 2012-
05-14. Intervjun tog plats 1 vederbdrandes kontor vid Trollends gods.

Nilsson, Goran. Driver Kronedal utanfor Dalby. Odlar traditionell véxtodling
pa 60 hektar. Intervjudatum 2012-05-11. Intervjun tog plats i vederborandes hem.

Nordmark, Per. Gronsaksodlare Sodervidinge pd 165 hektar. Intervjudatum:
2012-05-16. Intervjun tog plats 1 vederborandes hem.

Olsson, Sten. Representerar odlare som fortroendevald inom néringspolitiken.
Odlade tidigare pd 30 hektar. Intervjudatum: 2012-04-28. Intervjun tog plats 1
vederborandes hem 1 Djupadal, Vik.

Akesson, Erik. Driver ett jordbruk i Vistra Hoby pa 175 hektar. Traditionell
viaxtodling plus potatis. Intervjudatum: 2012-05-10. Intervjun tog plats 1
vederborandes hem.

3 Klassisk skansk vaxtodling innebér vete, korn, havre och sockerbetor.
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8 Appendix

8.1 Intervjuguide

Hér nedan redovisas de fragor som jag utgick ifran under intervjuerna. Fragorna
ar att betrakta som en mall, d& varje intervju var unik i sig och darfor anpassades
de litet efter respektive intervjuperson. Fragorna dr baserade pd uppsatsens
teoretiska del om legitimitet. Emellertid hade jag som méil att dra empiriska
slutsatser av diskussionen kring frdgorna som kopplas till den teoretiska ansatsen i
uppsatsen, darfor dr fragorna varken utformade som ledande eller med tydliga
teoretiska anslag. Detta dr heller inte en identisk spegelbild av hur intervjuerna
gick till, utan att betrakta som en avbild av den grund jag utgick ifrdn. De olika
temana ger en bredare syn pa syftet med intervjuerna. Nér jag ansdg mig ha fatt
tillracklig information om alla leden hade intervjun fyllt sitt syfte och frdgorna
under vartdera temat behovde inte alltid stdllas. D& min ambition var att med hjilp
av korta fragor fa fram ett langt analyserbart svar har majoriteten av fragorna en
sadan utformning.

Jag inledde samtliga intervjuer med att presentera uppsatsens syfte och mig
sjdlv. Sedan fick intervjupersonen presentera sig och sitt jordbruksomrade.

Tema 1: Stodens paverkan
1) Hur ser ditt jordbruk ut? Storlek och produktionsomréde.
i1) Far du nagot stod fran EU:s gemensamma jordbrukspolitik?
- Vilket av stoden far du?
i11) Vad anser du om stéden? Specifikt for dig och generellt for andra brukare.
1v) Vilket stod anser du fungera bast?
- Foljdfraga: varfor just det stodet?
v) Hur tror du CAP péaverkar jordbruket i Sverige och jordbruk i Europa?

Tema 2: Synen pa administrationen av stoden
1) Hur tycker du att det fungerar att soka stod?
- Om daligt, vad ar det som fungerar daligt?
11) Hur upplever du att administreringen av CAP fungerar?

Tema 3: Framtiden

1) Hur ser du pa framtiden for svensk jordbrukspolitik?

1) Om den gemensamma jordbrukspolitiken inte fordndras, vad tror du det
kommer ha for inverkan péd de europeiska jordbruken?

111) Nu nir CAP stér infor reformering, hur tycker du fordndringen borde se
ut?
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- Hur i sin tur kommer det paverka svenskt jordbruk?
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