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Abstract

The purpose of this essay is to compare point of views from four different liberal
scholars concerning multiculturalism and group recognition. As well as to
investigate if there are any conflicts between liberal values like liberty, equality
and self-determination. The material is based on Will Kymlicka, Susan Moller
Okin, Joseph Raz and Chandran Kukathas ideas about liberalism, multiculturalism
and group recognition. And in this thesis I compare their similarities and
differences in their arguments.

This thesis answers two questions; firstly if minority cultures should get
recognition from a liberal state, and given that the answer of the first question is
yes, by which ways and means. This essay will also show the dilemmas between
those liberal scholars and why it can be difficult to agree when they all take points
of departure from the same ideologi.

My analysis is divided into three different categories: conflict, group
recognition and cultural importance. Conclusion of the essay is that the answer
depends on how the scholars understand and define these different values.

Nyckelord: frihet, gruppréttigheter, kultur, liberalism, minoritet
Antal ord: 9900
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1 Inledning

Ar 2003 blev tvad unga kvinnor nekade att p&borja juristutbildningen i Uppsala.
Uppsala universitet hade reserverat 30 platser pa utbildningen for personer med
tva utlandsfodda fordldrar for att framja den etniska mangfalden. De tva kvinnor
som blev nekade en utbildningsplats stdimde skolan och fick rétt i samtliga tre
instanser. Samtliga ansag att Uppsala universitet gjort sig skyldigt till
diskriminering gentemot de personer som inte blivit antagna till juristprogrammet
trots battre betyg. Domen betonar att alla manniskor star lika infor lagen samt att
skydd mot diskriminering dr en ménsklig rattighet (Svenska dagbladet 2006).
Domskdlet hdnvisar bland annat till fordrag sa som FN: s deklaration om
manskliga rattigheter, Europakonventionen, EG-fordraget samt den svenska
regeringsformen, déar varje méanniska har rétt till skydd mot diskriminering.
Domen hénvisar dven till likabehandlingslagen om att studenter ska behandlas
lika vid universiteten oavsett etnisk tillhérighet (HD dom 2006:3).

Uppsala universitet hdnvisade till att dem hade anvdnt de 30 platserna,
vilket dr tio procent, som ett “alternativt urval” enligt 7 kapitlet 10 §, vilken
innebér sarskilda kunskaper eller omstdndigheter. Hogsta domstolen menade att
universitet gjort sig skyldigt till stark positiv sarbehandling pa grundval av etnisk
tillhorighet eftersom att samtliga som blev antagna inom kategorin alternativt
urval” hade sdamre meriter &n de som blev nekade en utbildningsplats. Vidare
menade Hogsta domstolen att lagstiftningen aldrig avsett att stark positiv
sdarbehandling skulle vara laglig vid icke-likvdardiga meriter (HD dom 2006:5, 9-
10). Uppsala universitet domdes till att betala 75000 kr i skadestand samt
rattegangskostnader till de tva kvinnor som blev utsatta foér diskriminering
(Svenska dagbladet 2006).

Jag har valt att ta utgangspunkt i detta fall rorande etnisk positiv
sdarbehandling for mitt val av @mne. Detta fall var startskottet fér mitt intresse for
huruvida gruppréttigheter borde legitimeras eller inte. For att bredda mitt
perspektiv kommer jag att diskutera gruppréttigheter och inte enbart positiv
sarbehandling som illustreras ovan. Positiv sdrbehandling ar en atgird som
inkluderas i gruppréttigheter for bland annat etniska, kulturella eller religitsa
grupper.

I uppsatsen kommer jag att jamféra fyra olika liberala teoretikers
normativa stillningstagande rérande mangkulturalism och gruppréttigheter. Jag
kommer inte att anvdanda mig av fallet i min uppsats utan &r enbart ett sétt att visa
hur gruppréttigheter kan tas i uttryck i samhéllet idag.



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur debatten angaende gruppréttigheter pa
etnisk, kulturell och religios grund framfors av fyra liberala tdnkare, Will
Kymlicka, Susan Moller Okin, Joseph Raz och Chandran Kukathas. Det
intressanta i fragestdllningen dr att soka svar pa hur teoretiker, som definierar sig
som liberaler, kan ha olika uppfattningar i fragan om gruppréttigheter. Jag &r
intresserad av att finna och undersoka spanningar mellan teoretikernas argument
for respektive emot fraimjandet av grupprattigheter. Syftet dr ocksa att komma
fram till vilka vdrden som é&r centrala inom liberalismen och vilka vdarden som
teoretikerna hanvisar till. Beroende pa vilka varden som synliggors vill jag ocksa
undersoka om och i sa fall hur dessa varden krockar med varandra. Syftet &r
vidare att gora en komparation av teoretikernas normativa stdllningstagande
gallande deras syn pa grupprattigheter.

Problemformulering lyder féljande:

Kan gruppdifferentierade rdttigheter rdttfdrdigas pa etnisk, kulturell eller religids
grund utifran ett liberalt perspektiv?

1.2 Disposition

Uppsatsens forsta avsnitt inleds med en kortare introduktion i form av en
inledning, syfte och problemformulering f6ljt av uppsatsen disposition. I avsnitt 2
presenteras mitt metodval f6ljt av material och avgransningar.

Efter metodavsnittet redogor jag for mitt teorietiska ramverk fér min analys, dar
liberalism och fyra teoretiker, Will Kymlicka, Susan Moller Okin, Joseph Raz och
Chandran Kukathas, presenteras i avsnitt 3 f6ljt av en begreppsdefinition.

Nar teoriavsnittet dr presenterat paborjas min analys i avsnitt 4. Analysen
ar indelad i tre kategorier: Konflikt, Grupprattigheter och restriktioner samt
Kulturens betydelse. Efter att dessa kategorier behandlats féljer mina egna
reflektioner. Slutligen avslutas uppsatsen i avsnitt 5 med en slutsats och en kortare
reflektion om framtida forskning. I avsnitt 6 redogor jag for mina referenser.



2 Metod

Min metodologiska utgangspunkt ar normativ metod diar jag genom en
komparation, av fyra liberala teoretiker, vill undersoka vilka vdarden och med

vilka argument teoretikerna anvdnder i debatten om grupprattigheter. Mitt
metodavsnitt utgdr fran Bjorn Baderstens bok ”Normativ metod — att studera det
onskvdrda”.

Min uppfattning &r att debatten om mangkulturalism och grupprattigheter
till stor del & normativ eftersom att forskare och teoretiker stdindigt gor
stdllningstagande om vilka vdrden som bor premieras eller inte. Min
fragestdllning kommer att besvaras genom en kombination av normativ
begreppsanalys och normativt givet att analys. Anledningen till en kombination av
dessa tva dar eftersom det &r svart att dra en tydlig skiljelinje mellan
begreppsanalys och normativt givet att analys. Mitt syfte &r inte att gora
stdllningstaganden om huruvida mina teoretiker har rétt eller fel, utan att jamfoéra
och undersoka likheter och skillnader dem emellan (Badersten 2006:43-46).

Den normativa begreppsanalysen lagger fokus pa att forklara och
tydliggora vilken relation olika védrden har med varandra. Det handlar saledes inte
om att rattfardiga ett stdllningstagande utan snarare om att problematisera och
undersoka argument pa ett sa objektivt sdtt som mojligt. Det innebér ocksa att
klargora de vardekonflikter och vardehierarkier som finns mellan olika
stallningstaganden vilket i mitt fall ar fyra teoretiker (Badersten 2006:43). Bada
dessa inriktningar inom normativ analys dr av komparativ karaktdr vilket dr en
forutsdttning for min analys. I komparationen av teoretikernas skilda
stallningstaganden ligger min tyngdpunkt pa normativ givet att analys. Normativ
givet att analys ger mig en storre mdjlighet att analysera och problematisera olika
stallningstagande. Beroende pa vilket viarde som premieras hogst kommer
resultatet att bli olika svar (Badersten 2006:43-46), detta ar passande da jag vill
undersoka spanningar mellan olika viarden inom liberalismen.

Den normativa begreppsanalysen innebar till skillnad fran normativ givet
att analys, att jadmfora olika definitioner av samma begrepp eller att stdlla olika
begrepp mot varandra (Badersten 2006:43). Detta kommer jag att anvdnda mig av
i viss man, men fokus ligger dock pa att jamfora och problematisera
vardehierarkier och vdrdekonflikter.

Normativ metod har som uppgift att synliggéra dilemman som finns
mellan védrden utan att tvunget ta stéllning till vad som bér rattfardigas eller inte.
Eftersom det finns en konflikt mellan olika vdarden handlar det om att ge féretrade
at vissa vdrden som anses vara viktigare dn andra. Beroende pa hur



argumentationen framfoérs kommer olika svar att synliggoras (Badersten 2006:29-
30)

2.1 Material

Mitt material bestar framst av artiklar, bocker och kapitel, forfattat av de fyra
teorietiker jag valt. Min fokus har varit att behandla material som diskuterar och
problematiserar mangkulturalism, gruppréttigheter, jamlikhet och kultur. Nedan
foljer en kort beskrivning av de teorietiker vars argument jag valt att undersoka
och som utgor mitt empiriska material.

Will Kymlicka &r politisk filosof och arbetar pa Queens University i
Kingston, Kanada. Han fokuserar framst pa medborgarskap och social rattvisa i
mangkulturella samhéllen (Kymlicka 2009). Susan Moller Okin var en
feministisk, politisk filosof och professor i etik vid Stanford University, USA.
Hennes forskning bestod framst av att ifragasdtta kvinnors exkludering inom den
politiska sfdaren (Stanford University 2004). Joseph Raz dr professor i juridik, etik
och politisk filosofi vid Columbia Law School, USA (Columbia Law School
2012). Chandran Kukathas ar professor i statsvetenskap och é&r intresserad av
mangkulturalism och historisk samt nuvarande liberal teori. Han &r professor vid
The London School of Economics and Political science i Storbritannien (LSE
2012).

2.2 Avgransningar

Uppsatsens storsta begransning ar definitionen av begreppet minoritet och vilken
inneboérd ordet bor ha. Det finns problem med att dra ett likhetstecken mellan
etniska, kulturella och religitsa grupper. Aven om grupprattigheter kan tillimpas
pa olika sétt beroende pa vilken grupp som berors, anser jag att det ar liknande
argument som diskuteras kring fenomenet grupprattigheter, oavsett hur det sedan
tilldmpas i praktiken. Jag hdvdar darfor att det &r mojligt att diskutera fenomenet
grupprattigheter utan att definiera en tydlig malgrupp for att nd en djupare
forstdelse om vilket dilemma som rader teoretikerna emellan. Min avgrdnsning,
att bortse fran nationella minoriteter, &r pa grund av att jag inte ar intresserad av
de grupper som har ett historiskt band med en nation, utan snarare de grupper som
saknar detta. Jag har valt att skilja pa nationell minoritet och minoritet eftersom
min uppfattning ar att denna debatt skiljer sig at i det material och forskning som
jag tagit del av angdende grupprittigheter.

Ytterligare begransning ar valet att inte diskutera tidigare forskning
eftersom jag anser detta 6verflodigt. Pa grund av uppsatsens ansats, att normativt



jamfora och problematisera teorietikernas argument, kommer mitt material till stor
del besta av tidigare forskning. I uppsatsens uppldgg presenteras material fran de
teoretiker som é&r aterkommande i debatten rérande mangkulturalism och
grupprdttigheter.

Slutligen ar mitt materialurval en liten del av allt det material som har publicerats,
detta innebdr att jag har valt bort och kanske missat delar som hade kunnat
komplettera eller ge en annan synvinkel till min uppsats.



3 Teoretiskt ramverk for analys

I teoriavsnittet redogora jag kort for liberalismens grundtankar samt en del av de
konflikter och inriktningar som finns inom liberalismen. Denna sammanfattning
och redogorelse gors utifran Lena Halldenius bok, ”Liberalism”. Lena Halldenius
ar professor i méanskliga réttigheter och docent i praktiskt filosofi vid Lunds
universitet (Lunds universitets hemsida 2012). Sammanfattningen ger en
grundldaggande forstaelse i hur de olika teoretikerna, som kommer att presenteras
nedan, drar slutsatser angaende grupprattigheter och vilka varden som lyfts fram i
deras argumentation. Will Kymlicka, Susan Moller Okin, Joseph Raz och
Chandran Kukathas stdllningstaganden angdende mangkulturalism och
grupprattigheter ar mitt teoretiska ramverk och mitt empiriska material. Under
detta teoriavsnitt kommer jag kortfattat att presentera deras stdllningstaganden
géllande grupprdttigheter.

3.1 Liberalism

Fragan ar huruvida det finns en fast kdrna inom liberalismen som samtliga
liberaler maste erkdnna for att vara liberal. Inom liberalismen finns det olika
inriktningar dar asikterna gar isar angaende en del fragor men daremot bor
samtliga liberallister forespraka och acceptera vardena asiktsfrihet och religios
tolerans (Halldenius 2003:11, 14-16).

Idag &r liberalismen ett viktigt inslag i politiken dédr det finns tva
motpoler, socialliberalism som strdvar efter en valfdrdsstat, och nyliberalismen
som vill ha en minimal stat. Statens uppgift &r att uppratthalla ett rattvist samhalle
utan att ta stdllningstagande om vilket typ av liv som ar ”bdst” att leva. Hur staten
ska agera gentemot sina medborgare skiljer sig inom liberalismen beroende pa
vilka vdrden som vardesitts (Halldenius 2003:17-22).

Individen &r okrdnkbar i egenskap att vara manniska och varje individ har
ratt till sjalvbestimmande, ingen far lov att kranka individens frihet (Halldenius
2003:22-23). Frihet &r ett av liberalismens viktigaste varde eftersom frihet innebér
att varje individ har handlingsfrihet med ratt att agera utan tvang. Det &r staten
som dr skyldig att forsvara individens frihet (Halldenuis 2 003:32-34,38).
Mainniskans frihet begrdnsas enbart i bemadrkelse att ingen individ far kranka
ndgon annan individs frihet. Konflikt uppstar ndr begransningar diskuteras



gdllande frihet och vad det innebdr att inte krdnka ndgon annan.
Sammanfattningsvis dr samtliga liberaler ©6verens om religionsfrihet,
yttrandefrihet och métesfrihet. Daremot rader det oenighet pa det sociala planet,
vad dr en réttighet och hur och vem boér tillgodose dessa (Halldenius 2003:40-41).

3.1.1 Will Kymlicka

Will Kymlicka menar att det finns tva typer av grupprattigheter, interna
restriktioner samt yttre skydd. Kymlicka dr foresprakare for yttre skydd som
innebdr att minoritetsgrupper ska ha ratt till skydd mot majoritetskulturen for att
kunna paverka sina liv géllande politik och ekonomi. Detta ska pa sa sdtt minska
deras utsatthet gentemot majoriteten. Interna restriktioner kan aldrig accepteras
eftersom medlemmarnas individuella behov da krdnks av gruppen dem befinner
sig i (Kymlicka 2 002:39, Kymlicka 1 998:165). Att grupprattigheter skulle strida
mot liberalism hdvdar han &r felaktigt och menar att den oro véastvdrlden kédnner
gentemot andra grupper dr overdriven. Kymlicka menar att det finns tre faktorer
som skapat denna oro for gruppréttigheter. Dessa faktorer dr: hot mot den
internationella freden, rasmdssig jamlikhet samt oron Over Okade krav fran
invandrare (Kymlicka 1998:78). For att individer ska vara sjdlvbestimmande
kravs det att alla har ratt till sin samhélleliga kultur, han menar att grupprattigheter
som framjar den samhaélleliga kulturen déarfor bor stottas av liberaler (Kymlicka
1998:94). For att liberaler ska kunna rattfardiga grupprattigheter far det inte finnas
interna restriktioner samt att alla gruppréttigheter ska baseras pa liberala principer
(Kymlicka 1998:165).

Kymlicka poédngterar statens roll i att reproducera ojamlikhet mellan
grupper i samhéllet och menar att staten alltid fraimjar nagons intresse. Ett forsta
steg ar att fordndra lagar och institutioner som idag gor det svdrare fér manniskor
med annan kulturell eller etnisk bakgrund till sjdlvbestimmande. Han menar att
staten har ett ansvar for att integrera de minoritetsgrupper som finns i samhéllet
och pa basta sitt tillgodose deras behov (Kymlicka 2011:152).

3.1.2 Susan Moller Okin

Susan Moller Okin fokuserar framst pa kvinnor och flickor i minoritetskulturer
och menar att dem behandlas ojamlikt inom sin kultur genom att inte kunna
paverka politiska beslut eller normer inom gruppen (Okin 2003:326). Hon menar
att uppratthallandet av minoritetskulturer i storre utstrackning gynnar méan och att
det ar deras intressen som tillgodoses. Enligt Okin strider detta mot liberalismens
tanke om likabehandling dér allas behov ska ha lika vérde vilket inte & mdjligt i
en patriarkal kultur. Hon menar att nyckelbegrepp som frihet och
sjalvbestimmande inte stdmmer 6verens med kvinnor och flickors position i dessa



kulturer, da de ofta utsétts for diskriminering, framfoérallt i den privata sfdren
(Okin 2002:29-31). Okin menar att det laggs for lite fokus pa skillnader inom
gruppen dn mellan olika grupper samt att det fokuseras for lite pd den privata
sfaren dar kvinnor ofta befinner sig. Vidare menar hon att det finns en spanning
mellan feminism och mangkulturalism och alla som 6nskar ett jamlikt samhélle
mellan man och kvinna bor vara skeptiska till grupprattigheter och ett sadant
synsdtt (Okin 2002:14-17).

Samtidigt ar hon skeptisk till de liberaler som enbart fokuserar pa varje
individs rattighet att lamna en grupp och utifrdn det godkanner grupprattigheter i
liberala stater, bade for religiosa och kulturella grupper. Okin menar att den
formella rétten att lamna en grupp inte d&r samma sak som att faktiskt ha méjlighet
att lamna. Kvinnors position och mojlighet att ldmna en grupp aterspeglar de
ojamlikheter som finns inom grupper vilket hon anser diskuteras for lite (Okin
2003:325).

3.1.3 Joseph Raz

Joseph Raz anser att varlden och mangkulturalism star infér en utmaning i att
ersdtta nationalism som ett gemensamt band mellan individer. Raz menar att vi
inte ska bendmna olika grupper av médnniskor som majoriteter och minoriteter.
Genom att ténka i andra termer kan ménniskor identifiera sig som olika
associationer i ett pluralistiskt samhdlle istdllet fér i majoritet och
minoritetstermer. Mangkulturalism handlar saledes inte enbart om vilken politik
som praktiseras, utan ocksa som en attitydforandring (Raz 1998:193,200).

Manniskor i ett samhélle behdver dela en gemensam kultur men kultur
behover inte innebdra samma religion, etnisk tillhorighet eller sprak dven om det
kan vara en fordel. Enbart gemensam kultur récker inte utan Raz diskuterar bland
annat tre faktorer som ar viktiga for att méanniskor ska kédnna tillhorighet till en
kultur och samhille. Forsta faktorn ar att samtliga grupper styrs av samma
ekonomiska system, den andra att det finns en generell forstaelse om vad det
innebdr och kravs for en fungerande ekonomin. Slutligen kan ménniskor genom
ett demokratiskt politiskt system med tillganglig information na en forstaelse for
politiska fragor och processer. Det maste finnas en vilja att kinna empati fér andra
madnniskor och sitta sig in i andras situation. Det finns ocksd andra viktiga
faktorer, sd som att minska sociala och ekonomiska klyftor eller att ha bra
sjukvard, som kan underldtta och skapa ett bra samhallsklimat (Raz 1998:202-
203).

Raz hévdar att vissa kollektiva rattigheter kan forekomma under sarskilda
omstdndigheter. Han menar dock att mangkulturalism och gruppréttigheter inte
kan grunda sig i att kulturen &r naturlig eller for att medlemmarna vill att kulturen
ska bevaras. Statens uppgift &r att acceptera och skydda alla grupper med
undantag fér dem som ar ”“moraliskt franst6tande” (Raz 2002:113-117).



3.1.4 Chandran Kukathas

Liberalism ser inget problem med mangkulturalism av den anledning att
liberalism ursprungligen &r en teori om pluralism. Liberalism uppmuntrar och
foresprakar pa sa satt moraliska, religiosa och kulturella skillnader. Det handlar
om att alla médnniskor ska ha mdjlighet till frihet och sjdlvbestimmande samtidigt
som att olika mdnniskor ska kunna leva tillsammans (Kukathas 1998:690).
Kukathas menar att dven om det finns en oro 6ver vissa minoriteter ger detta inte
en befogenhet till att 6verge eller omvandla liberalismen. Det &r individen och
inte grupper som innehar rattigheter och individens rattigheter behéver darfor
aterupprattas och ges storre betydelse (Kukatas 1992:107).

En anledning till att férkasta gruppréttigheter ar att grupper inte ar statiska
eller naturliga utan ar beroende och omformas som en effekt av ekonomiska och
politiska beslut, grupper ar fordanderliga. Kukathas menar att en grupp inte kan
existera utan politiska institutioner och havdar att en del kulturer fortlever enbart
pa grund av politiskt erkdnnande (Kukathas 1998:693, Kukathas 1992:110).
Staten ska inte framja ett visst levnadssatt utan enbart forse befolkningen med
rattigheter som gor att de kan vélja fritt. Detta innebar att staten maste ha en hog
toleransnivd ndr det géller olika gruppers val att leva (Kukathas 1992:108,
Kukathas 1998:696).

Det liberala samhéllet ska l1amna minoritetsgrupper i fred och inte blanda
sig i deras angeldgenheter genom att inféra grupprattigheter. Kukathas menar att
de grupper som vill bli lamnade ifred ska ocksa bli det, staten har ingen ritt att
tvinga grupper att assimileras eller att patvinga integration. Kukathas poangterar
att det inte ar gruppers rattighet att bli lamnade i fred utan det &ar individens
rattighet att ansluta sig till vilken grupp som hon eller han vill som ska
tillgodoses. All anslutning ska ske frivilligt och alla individer maste ha mojlighet
och den fundamentala rattigheten att lamna gruppen. Den liberala teorin férsoker
finna en balans mellan individen och kulturella grupper. Liberalismen erkédnner att
det finns olika typer av grupper och att dessa har intressen, men dessa intressen ar
inte statiska utan forandras over tid. Samtidigt kan aldrig alla medlemmar i en
grupp ha samma intressen vilket stiarker argumentet for att enbart individer bér ha
rattigheter (Kukathas 1992:116-117).



3.2 Begrepp

Jag har valt att definiera tva begrepp som &r vasentliga att halla isar. I uppsatsen
behandlar jag fragan rorande gruppréttigheter pa etnisk, kulturell eller religios
grund. Mitt fokus &r inte att undersdka nationella minoriteter, dven om en
nationell minoritet kan ha liknande kannetecken som etniska, kulturella eller
religisa grupper har.

3.2.1 Nationell minoritet

En nationell minoritet kdnnetecknas av att de har en historisk anknytning till det
land dem lever i, ar i minoritet och skiljer sig i ndagot avseende fran
majoritetssamhaéllet. Deras sdardrag kan vara kulturellt, religiost, sprakligt eller av
liknande slag (NE 2012 sékord: nationell minoritet).

3.2.2 Etnisk minoritet

En etnisk minoritet dr en grupp manniskor som befinner sig inom ett begrdnsat
omrade, till exempel inom en stat eller region. En etnisk grupp kan vara
invandrare, en diaspora eller en ursprungsbefolkning. En etnisk minoritet befinner
sig manga ganger i en underordnad position gentemot majoritetsbefolkningen nar
det gdller politisk och ekonomisk makt samt férdelning av resurser (NE 2012
sokord: etnisk minoritet).

3.2.3 Uppsatsen definition

I uppsatsen ligger mitt fokus pa etnisk minoritet och inte nationell minoritet.
Anledningen till att jag inte lagger fokus pa nationella minoriteter &r eftersom att
jag inte vill studera de grupper som har ett historiskt band till det land de befinner
sig i. I uppsatsen anvénder jag begrepp som etnisk minoritet, kulturell minoritet,
religios minoritet, grupper, invandrare och minoriteter. Med dessa begrepp syftar



jag till samma grupp av madnniskor som befinner i liknande situationer.
Anledningen till att jag inte enbart valt ett enskilt begrepp dr att samtliga uttryck
ar aterkommande i det material jag anvént. I den litteratur jag last skiljer sig

debatten at mellan nationella och Gvriga minoriteter, vilket dr anledningen till att
jag ocksa valt att skilja dem ét.



4  Analys

I detta avsnitt redogor jag for hur de fyra teorietikerna argumenterar och
rattfardigar sina stdllningstaganden angdende gruppréttigheter. Jag har valt att dela
upp analysen i tre kategorier: konflikt, gruppréttigheter och restriktioner samt
kulturens betydelse. I varje kategori redogor jag for varje enskild teorietikers
standpunkt samt jamfor dem med varandra. Analysen &r en kombination av empiri
och mina egna reflektioner.

4.1 Konflikt

De flesta liberaler foresprakar ett vastliberalt ideal dar samhdllets uppbyggnad
bestar av en demokratisk regering, individuella rattigheter, en vélfardsstat och
marknadsekonomi. Hur detta ska implementeras och réattfardigas skiljer sig dock
at beroende pa vem man fragar (Raz 1998:196). Detta ar en anledning till att det
finns konflikter och spanningar inom liberalismen.

Jospeh Raz menar att det moderna samhallet star infor en stor utmaning i
att forsoka ersdtta den nationalistiska tanken déar varje stat har ett land, sprak och
kultur. Han menar att det krdavs mer &n tolerans mellan grupper for att uppna detta.
Hur ska liberalismen kunna forhdlla sig till tanken om det universella och
samtidigt ta hdnsyn till partikuralism, att det inte finns en enskild moralisk
sanning. Raz stdller sig fragande till huruvida mangkulturalism &r ett nytt fenomen
eller om det dr begreppet som &r nytt. Han menar att manniskor levt tillsammans
under samma stat men med olika kulturer i drhundraden och dérfér kan gemensam
nationalitet inte vara ett kriterium for att kdnna en politisk gemenskap. Raz menar
att skapandet av Europeiska unionen, dir olika nationaliteter styrs av en
gemensam politik, dr ett exempel pa detta (Raz 1998:193-195).

Minniskans vérdighet uppstar i relation till andra méanniskor och varje
individ maste darfor kunna vélja vilken grupp man vill tillhéra. Det maste alltid
finnas mojlighet for varje individ att lamna och byta grupp fér den som o6nskar,
samtidigt menar Raz att alla ménniskor inte vill lamna eller byta kulturell grupp.
Nar méanniskors mojlighet och frihet begransas undermineras ménniskans
vardighet och rétt till frihet, vilket innebér en avsaknad av respekt for kultur (Raz
1998:200).

Chandran Kukathas anser att utmaningen ar att forsoka forsta hur
médnniskor fran olika kulturer ska kunna leva tillsammans. En utmaning ligger i att



olika kulturella grupper kravt erkdnnande fran staten. Dessa grupper ber om
erkdnnande foér deras egen identitet i en sdrskild omgivning inom det
gemensamma samhaéllet. Konflikt uppstar ndr grupper efterfragar erkédnnande
eftersom det liberala samhaéllet maste ta stdllning i konflikten mellan att respektera
individens fundamentala rattigheter samt grupprattigheter. Kukathas hédvdar att
liberalismen inte ska gora nagonting, det &r inte liberalismens uppgift att erkdnna
vissa grupper framfor andra (Kukathas 1998:686-687). Eftersom att varje individ
ar fri har hon rétt att ansluta sig till och skapa vilken grupp som onskas. Statens
uppgift ar att uppratthalla lag och ordning sa att méanniskor fran olika kulturer kan
leva tillsammans, inte att erkdnna ett levnadssétt framfor ett annat. Nar en grupp
staller krav pa erkdnnande sker detta alltid i konflikt med andra individer och
intressen (Kukathas 1998:690-692). Aven om Kukathas dr medveten om att det
finns en stor variation inom liberalismen hédvdar han att det finns tre liberala
stillningstagande som utgér kdrnan. Det forsta ar att liberalismen é&r
individualistisk varav individen alltid gar fore kollektivet, for det andra &r
liberalismen jadmlikhetsstrdvande genom att alla individer har samma rattigheter
och tredje att liberalismen &r universell, tillhér och omfattar alla méanniskor
(Kukathas 1992:108).

Som ndamnts ovan, star dagens demokratier infor en mangd utmaningar
nar det géller mangfald vilket gett upphov till konflikter inom olika omraden till
exempel utbildning, sprak och invandringspolitik. Will Kymlicka menar att de
flesta samhdllen dr och alltid har varit multietniska men att lénder efterstravat att
skapa en homogen stat med en kultur. Han menar att FN: s deklaration om
manskliga rattigheter inte rdacker foér att sdkra kulturella och etniska gruppers
rdttigheter i samhallet (Wikstrém 2009:90,92). Kymlicka &r oroad o6ver den
okunskap och intolerans som rader mot dessa grupper och menar att en anledning
till liberalernas motstand &r radslan for att statens stabilitet hotas. Kymlicka menar
att liberalismen maste ldra sig att pa ett effektivt sitt l6sa dessa fragor for att
undvika ordttvisor mot de minoriteter som lever i demokratier (Kymlicka
1998:204-205,208).

Kymlicka menar att staten och medborgare maste hjdlpas at for att
samhdllet ska fungera, medborgaren maste stotta och vilja genomféra det som
staten beslutar. Det finns spanningar och konflikter i dagens samhélle dér staten
och medborgarna inte samarbetar och inte strdvar efter samma ideal. Att staten
bestar av en homogen grupp é&r snarare en illusion som staten forsokt skapa &dn
realitet. De grupper som inte inkluderats i den homogena gruppen har oftast
mindre mdjlighet att paverka politiskt och déarmed mindre moéjligheter att paverka
sitt eget liv (Kymlicka 2003:148-149).

Susan Moller Okin &r av annan uppfattning och fokuserar framst pa
kvinnors lika rdttigheter och méjligheter som médn. Hon ser ett problem i att méta
minoritetskulturers krav pa rattigheter ndr dem ofta strider mot vésts
jamstélldhetsnormer som rader mellan mén och kvinnor. Okin ar liberalfeminist
och hévdar att det finns en konflikt mellan mangkulturalism och feminism. Okin



menar att kvinnor inte ska bli missgynnade i samhéllet pa grund av sitt kon och att
alla kvinnor ska ha samma méjlighet till frihet som mén (Okin 2002:13-15).
Manga kvinnor som flyr eller invandrar till Europa och Nordamerika kommer
ursprungligen fran lander eller kulturer déar det rader kvinnofértryck. Okin menar
att minoritetsgrupper i storre utstrackning &dr mer patriarkala dn
majoritetssamhaéllet. Hon ifragasatter varfor kvinnor fran en majoritetsbefolkning
ska ha mer skydd och ritt till jamstdlldhet dn vad kvinnorna i en minoritetsgrupp
har (Okin 2002:23,27).

Okin hédvdar att Kymlicka inte tar hansyn till ojamlikheter inom grupper
och att den mangkulturella politik som praktiseras idag underminerar och
negligerar de framgdngar som feminismen haft de senaste dren (Wikstrom
2009:93). Kymlicka tycker att det &r beklagligt att Okin anser att feminismen och
mangkulturalismen strider mot varandra och han menar att dem snarare soker
efter samma svar. Liberalismen har en historia med oréttvisor och fortryck mot
kvinnor och minoriteter och han menar att liberalismen fortfarande &r blind for
manga av samhallets ordttvisor (Kymlicka 2002:41-42).

Raz héller med Kymlicka och podngterar att liberalismen har en historia
om att vara intolerant och menar att ingen kulturell grupp kan leva upp till kraven
om total tolerans och frihet. Han menar att vastvérlden inte boér fordéma andra
kulturer da det finns ordttvisor dven i liberala samhdllen. Liberala samhéllen
anklagas inte for att vara illegitima trots de ordttvisor som rader inom dessa stater,
darfor bor samtliga kulturer vara legitima trots orattvisor (Raz 2002:113-115).

Aven Kukathas menar att liberalismen maste erkénna att det alltid kommer
att finnas grupper som uppfattas orattvisa utifran ett liberalt perspektiv eftersom
att manga kulturella grupper inte varderar jamlikhet och frihet pa samma sétt som
liberalismen (Kukathas 1992:132).

Okin argumenterar for att alla grupper borde strdava efter att bli mindre
patriarkala och kdmpa for att man och kvinna ska ha lika rattigheter. Hon menar
att det ar fa grupper som har mojlighet att fa gruppréttigheter genom en liberal
vardegrund framst eftersom fortryck oftare sker i religiosa eller bakatstravande
grupper (Okin 2002:28). Okin menar att det inte récker att kvinnor far samma
rattigheter som méan for att de ska bli jamstdllda och efterfragar darfor en
fordndring av dagens strukturer och institutioner. Kymlicka menar att den
jamstédlldhet som Okin argumenterar for mellan médn och kvinnor kan jamforas
med minoriteter. Han menar att det inte rdcker att dessa grupper far samma
rattigheter som majoriteten utan att det krévs speciella rattigheter for att villkoren
ska bli mer jamlika (Kymlicka 2002:40-41).

Ett problem, menar Raz, ar att manniskor forstar och identifierar andra
ménniskor med utgangspunkt fran sig sjdlva. Detta kan leda till att vi bortser fran
vad andra méanniskor faktiskt behover. Han menar att politiken bér uppmuntra
olika kulturella grupper att utvecklas bade kulturellt och materiellt samt att
respektera gruppers olika identiteter. Raz menar att vi inte bor se manniskor fran
olika kulturer som framlingar utan snarare anvdnda mangkulturalism for att na



okad forstaelse om ménniskors olika behov. Han menar att individer och gruppers
levnadsforhallande skiljer sig fran land till land (Raz 1998:194,197). Kulturella
grupper maste ha mojlighet att identifiera och kdnna sig accepterade i det politiska
samhdllet (Raz 1998:204). Raz menar att liberalismen inte kan férdéma andra
kulturer eftersom de inte forkastar sin egen kultur trots ordttvisor utan véljer att
reformera och gora samhadllet béttre. Statens uppgift ar att erkdnna och skydda alla
kulturella grupper som finns, med undantag fér de som &r ”“moraliskt
franstotande” (Raz 2002:115-117).

Vad som anses fortryckande beror pa medlemmarnas subjektiva
uppfattning och sa lange kulturer lever isolerade &r det lattare att foérhindra
kvinnor frén att uppticka att deras mdjligheter dr begrinsade menar Okin. Ar
kvinnor mindre fortryckta enbart for att de &r socialiserade in i en underldgsen
status gentemot méannen? Det &r oftast svarare for kvinnor att lamna en grupp och
Okin identifierar ett samband mellan denna ojamlikhet och tre orsaker: utbildning,
praktiker angaende dktenskap och skilsméssa samt konsroller och konshierarkier
(Okin 2003:330,334). Detta aterkommer jag till senare i ndsta avsnitt om
grupprattigheter och restriktioner.

Det har ocksa riktats kritik mot Kukathas synsatt om att staten ska vara
neutral och inte uppmuntra nagon kultur. Mdnga menar att ingen stat kan vara
neutral vilket speglar sig i politiska institutioner som ett arv av historien
(Kukathas 1998:697). Kymlicka dr en av dem som hdvdar att stater och
myndigheter inte dr neutrala utan att de stindigt gor erkdnnande genom vilka
beslut som tas, vilket sprak som talas eller andra praktiker. Han menar att staten
alltid framjar nagot perspektiv och dérfér bor grupprattigheter vara forenliga med
liberalismen (Kymlicka 1998:118-119). Kukathas bemdéter kritiken med att de
politiska institutionerna dr prdglade av historien genom hur institutionerna &r
utformande. Han menar att det dr naturligt att vissa praktiker &r utformade pa ett
visst satt, till exempel att engelska eller franska talas inom EU istéllet for arabiska
eller persiska. Han menar att detta inte paverkar institutionernas neutrala karaktér
eftersom de inte ska framja nagot speciellt levnadssatt (Kukathas 1998:697).

Kukathas menar att det skydd som Kymlicka foresprakar dverskrider det
skydd som han argumenterar for. Kukathas hédvdar att grupper enbart far sin
legitimitet genom att individer véljer att frivilligt associera sig med andra
manniskor och bildar kulturella grupper (Kukathas 1992:119).

4.2 Grupprattigheter

For att kunna genomfora manga av de mal som antagits i bland annat FN menar
manga att vi maste tanka i termer av grupprattigheter for att alla grupper ska ha
ratt till sjdlvbestimmande och bevarande av sin kultur (Kukathas 1992:130).



Kymlicka dr en av de liberaler som anser att liberalismen har fel angaende
kulturella réttigheter och att erkdnnande av gruppers réttigheter inte behover strida
mot den individualistiska uppfattningen. Kymlicka framhéver att det snarare rader
en konflikt mellan synen pa ”medlemskapet till en kulturell grupp” och den
”jamlika medborgaren”. Istdllet for att avvisa liberalismen inom minoritetsgrupper
bor alla grupper omfamnas av liberal jamlikhet som i sin tur skulle ge varje
individ ratt till skilda kulturella rattigheter (Kukathas 1992:118). Det bor finnas
gruppdifferentierade réttigheter for minoriteter sa som att vara ledig vid helgdagar
eller att barn ska ha rétt att fa halalslaktat kott i skolan. Kymlicka menar att
minoriteter blir himmade eftersom att dem hjdlper till att bidra till samhdllet,
genom att till exempel betala skatt, utan att kunna ta lika stor del av férdelarna
som majoriteten kan. Kymlicka menar inte att grupprattigheter ska framja ett visst
satt att leva wutan snarare att minoriteter inte ska missgynnas av
majoritetssamhaéllets politik (Wikstrém 2009:91-92).

Enligt Kymlicka grundar sig gruppréttigheter i de individuella
rattigheterna och han menar att om en minoritetsgrupp uppfyller kraven pa att
vara internt liberal ska de ocksa ha rétt till specifika rattigheter. Om grupper inte
har mojlighet till sarskilda rattigheter som skyddar gruppens kultur undermineras
deras valmdgjlighet och frihet (Okin 2002:27).

Jospeh Raz menar, pa liknande sétt som Kymlicka, att vissa grupper kan
ha rétt till kollektiva rattigheter under vissa omstédndigheter. Raz podngterar dock
att mangkulturalism och grupprattigheter inte grundar sig i att kulturen har ett
egenvdrde eller enbart for att méanniskor vill att gruppen ska bevaras (Raz
2002:113-114). Han hévdar inte att alla grupper ar berdttigade grupprattigheter,
speciellt inte dem som pa ndagot sétt utfér diskriminerande praktiker. Individens
frihet och sjdlvbestimmande ar viktiga faktorer att ta hansyn till &ven om han
framhaver att alla grupper bor erkdnnas och ha méjlighet att verka inom samhallet
(Okin 2003:328). Om medlemmar inom en grupp blir fortryckta ska gruppen
enbart fa hjalp och stod fran samhéllet i den méan att de kan neutralisera eller
kompensera fortrycket. Mojligheten att 1dmna en grupp ska vara en sdkerhet for
de individer som lever i ett samhélle dar de inte har mojlighet till utveckling och
sjalvforverkligande. Raz hdvdar att alla grupper &r mer eller mindre fortryckande
varav det handlar om att forsoka infora praktiker som kdmpar mot fortrycket
(Okin 2003:340).

Till skillnad fran Kymlicka och Raz menar Kukathas att det finns risker
med att staten erkdnner vissa grupper och inte andra. Eftersom att grupper standigt
fordndras ar samtliga beroende av ekonomiska och politiska beslut som fattas i
majoritetssamhdllet vilket innebdr att vissa grupper kommer att favoriseras
framfor andra. Néar staten premierar ett levnadssdtt framfor ett annat skapas
vinnare och forlorare. Detta blir ett problem eftersom liberalismen inte ska skapa
ett samhdlle utan enbart gora det mojligt for ménniskor att leva tillsammans
genom att uppratthalla lagar (Kukathas 1998:693-694).



Kukathas fornekar inte att grupper och kultur &r en viktig del i hur
individer valjer att identifiera sig eller att deltagandet i olika grupper har betydelse
for individers liv. Aven om han poéngterar att individer inte lever isolerade ifran
varandra fornekar han att grupper har fundamentala réttigheter som de kan gora
ansprak pa inom politiken (Kukathas 1992:110).

Kukathas motsdger Kymlickas argument om att liberaler maste erkdnna
kulturella rattigheter for att individen ska ha mdjlighet till sjdlvbestdimmande,
vilket Kymlicka menar &r en forutsattning for individen att géra meningsfulla val.
Kukathas menar att individens sjdlvbestimmande inte dr minoriteters prioritering,
utan snarare att medlemmar forvdntas acceptera gruppens praktiker. Om
individens val och prioriteringar hade varit det viktigaste for Kymlicka borde
snarare kulturell inblandning efterfragas dn kulturellt skydd, hdvdar Kukathas.
Manga grupper véarderar inte sjalvbestammande sarskilt hogt, Kukathas menar att
det da inte kan vara ett kriterium for att grupper ska ha speciella rittigheter
(Kukathas 1992:120-121).

Kymlicka hdvdar att minoriteter bor fa grupprattigheter eftersom att
manga av gruppernas ojamlikheter inte ar sjdlvvalda. Kukathas menar istallet att
det inte enbart &r minoriteter som utsétts for ojamlikheter utan att det finns manga
manniskor som lider av handikapp eller fattigdom som inte heller har valt det.
Kukathas betonar att ojamlikhet varierar inom kulturella grupper och att alla
medlemmar i en grupp inte har samma ojamlikhet gentemot majoriteten
(Kukathas 1992:123).

Om liberala stater ska ge vissa kulturella grupper rittigheter utifran
sarskilda kriterier, sd som tolerans och sjdlvbestammande, kommer madnga
kulturella grupper att undermineras da de inte kommer ”passa in” och leva upp till
liberala viarden (Kukathas 1992:123). Kukathas menar snarare att det ar svart for
kulturella grupper att bibehalla sin kultur pa grund av kontakten med omvérlden
och andra grupper. Eftersom att varje individ ska ha rétt att lamna en grupp finns
det vissa praktiker som aldrig kan aterinféras inom en grupp. Kukathas menar att
utifran hans liberala synsdtt ger staten kulturella grupper stor mgjlighet att
paverka gruppens medlemmar. Alla forum behover inte vara liberala sa ldnge dem
ar skapade pé frivilliga grunder av individer. Aven om sjilvbestimmande for en
grupp vore mdjligt finns det alltid oenighet inom gruppen. Nar en grupp fér
rdttigheter ska gruppen inte enbart ta beslut som rér dem sjédlva utan dven ta beslut
som kommer att paverka andra mé&nniskors liv bade i nutid och i framtiden
(Kukathas 1992:127,130).

Okin ifragasatter bade Kymlicka och Raz huruvida l6sningen finns i att ge
vissa grupper kollektiva réttigheter, hon menar att det kanske vore béttre om
minoritetsgrupper anslét sig till majoritetskulturen. Mycket diskriminering mot
kvinnor sker i hemmet och forblir dérfér dold, detta menar Okin &r en anledning
till att grupprattigheter sdllan speglar kvinnors intressen. For att gruppréttigheter
ska vara godtagbara pa en liberal grund maste alla manniskor, kvinnor och maén,
gynnas och uppmdrksammas inom gruppen (Okin 2002:28-31).



Okin dr ocksa tveksam till att minoriteter anser sig ha ratt till fler
rittigheter d&n vad de individuella réttigheterna innefattar, framst eftersom att
gruppréttigheter exkluderas fran majoriteten (Kymlicka 2002:41-42).

Joseph Raz och Susan Moller Okin haller med varandra i manga avseende
géllande gruppréttigheter (Raz 2002:113-114). Okin dr dock kritisk till Raz
stdllningstagande eftersom hon menar att han inte inkluderar vare sig sexistiska
eller patriarkala kulturer i sin teori (Okin 2003:328).

Okin menar att det finns en mangd olika faktorer som bidrar till att flickor
och kvinnors mojligheter &r sémre 4n mannens, en anledning &r att tillgangen till
utbildning &r begrédnsad for flickor, framst i fattiga lander. Ofta ar utbildning dyrt
och kan darfor uppfattas som sloseri med familjens tillgangar. I manga kulturer
ska flickor hjélpa till i hemmet och gora hushallssysslor for att senare giftas bort,
foda barn och bli en del av makens familj. Det &r inte enbart bristen pa utbildning
som dr hammande for flickor utan dven innehallet inom utbildningen. Tidiga och
ofrivilliga dktenskap i kombination med tidiga fodslar &r ytterligare en orsak till
att kvinnors mojligheter dr samre dn médnnens. Detta innebér att flickor tvingas
sluta skolan och pa sa sitt minskar mdjligheterna att bestimma 6ver sina liv.
Eftersom att manga flickors liv &ar forutbestamda ar det svart att bryta den cirkeln.
Att stater foresprakar grupprattigheter gor snarare att ojamlikheter mellan koénen
reproduceras och forsvarar kvinnors mojligheter till sjalvbestimmande (Okin
2003:335-337).

4.2.1 Restriktioner

Kymlicka anser att det finns tva begransningar som alla grupper maste félja for att
kunna fa gruppréattigheter. Inre restriktioner dar gruppen inskranker pa
medlemmarnas frihet i form av medborgerliga eller politiska réttigheter kan aldrig
rattfardigas utifran liberalismen. Han podngterar att det ar varje individs rattighet
att gora fria val och ha mojlighet att kunna ifragasatta sin kultur. Genom yttre
skydd ska minoritetsgrupper skyddas fran majoritetens ojamlika strukturer i
samhdllet. Detta kan dock endast rittfardigas om gruppen framjar jamlikhet
mellan grupper och frihet for gruppernas medlemmar. Det kan inte réttfardigas om
det ger mojlighet till diskriminerande eller ordttvisa praktiker. Minoriteter har
endast ratt till grupprattigheter om de foljer vissa liberala principer (Kymlicka
1998:164-165).

Raz och Kymlicka &r de tva liberala teoretiker som har liknande
argumentation angdende grupprattigheter. Raz gar dock steget ldngre och
presenterar fyra begrdansningar som maste vara uppfyllda for att accepteras av
liberalismen. For det forsta far inga kulturella grupper lov att fortrycka sina egna
medlemmar, for det andra far minoriteten inte vara intolerant mot de personer som
inte tillhor deras grupp, for det tredje maste varje individ ha ratt att lamna den
grupp hon tillhor och slutligen ska varje individ ha rétt att delta i den ekonomiska



och politiska kulturen som majoritetssamhdllet i huvudsak styrs av (Raz
1998:199).

Nér en individ véljer att leva i ett samhélle véljer hon ocksa att delta i
gruppens praktiker. Detta, menar Kukathas, dr enbart mgjligt om individen har
rattighet att lamna gruppen. Denna réttighet far aldrig krénkas eftersom att alla
grupper ska bygga pa frivillig associering (Kukathas 1992:116). Kukathas menar
att individens mojlighet att ldmna en grupp &r en okrdnkbar réttighet samtidigt
som han star fast vid att samtliga kulturella och religitsa grupper ska lamnas i fred
utan inblandning av staten. Han menar att individuella rattigheter alltid gar forst
och att alla ménniskor har rétt till sin frihet utan att vara tvingad att tillhora en viss
grupp. Daremot menar Kukathas att omstandigheter kring fortryckande praktiker
formildras om varje individ har rétt att liamna gruppen. Han dr dock medveten om
att alla individer maste ha en reell mojlighet att lamna for att detta ska accepteras.
Okin menar att den enda 16sning som Kukathas verkar ndmna é&r att liberala
samhdllen maste vara mer 6ppna for att ta emot de individer som véljer att lamna
sin grupp. Det ar alltsa viktigt att dessa personer har ndgonstans att ta vagen,
ddaremot tar Kukathas inte hansyn till vilken kapacitet det krdavs av den individ
som tvingas lamna en grupp (Okin 2003:343-344).

Enligt Okin skyddas inte medlemmarna i gruppen av grupprattigheter utan
enbart individer. Hon menar att mdn far fler fordelar dn kvinnor och att
grupprattigheter enbart befdster kvinnofortryck (Raz 2002:113-114). Okin dr
ocksa kritisk och menar att argumentet om att varje individ ska ha mojlighet att
lamna en grupp inte rdacker for att legitimera grupprattigheter pa kulturell eller
religios grund. Eftersom att médn och kvinnor har ojamlika mojligheter att paverka
sitt liv kommer kvinnors reella mojlighet att lamna gruppen vara betydligt mindre
dn mans. Den viktigaste individuella réttigheten &r att kunna ldamna en grupp,
darfor anser Okin det markligt att fa personer har diskuterat ojamlikheter och
skillnader inom grupper nér det géller reell mojlighet att 1amna (Okin 2003:325).
Okin papekar ocksa att det inte enbart handlar om att kvinnor inte kan lamna sin
kultur utan att det finns kvinnor som inte vill lamna. Hon menar att alla kvinnor
ska ha rdtten att bli behandlade jamlikt inom den kultur de lever. Enligt Okin
ignorerar de flesta liberaler ojamlikheter och konsskillnader nar de foresprakar
grupprattigheter och hon menar att det inte dr mdjligt att bortse fran halva
befolkningen, kvinnorna, nér liberalismen som grund bygger pa individens frihet
(Okin 2003:327-328). Majoritetskulturen &dr ofta mindre patriarkal &n de
immigranter, etniska eller religiosa grupper som har mojlighet att efterfraga
gruppréttigheter. Flickor inom dessa kulturer har oftast hogre forvantningar fran
sin familj att fora kulturen vidare dn vad pojkar har. Familjen har ocksa stor
inverkan pa flickors liv nér det géller kldder, aktiviteter, utbildning och dktenskap.
En del av de kvinnor som véljer att ansluta sig till majoritetskulturen blir
straffade. Okin menar att &ven om flickor och kvinnor har en formell rdtt att
lamna gruppen sa dr dem sa sammansvetsade och beroende av sin familj att valet
att lamna inte ar aktuellt (Okin 2003:338-339).



4.3 Kulturens betydelse

Liberalismen har pa senare tid blivit allt mer ifragasatt gillande det
individualistiska synsattet och om liberalismen ar kapabel att mota och forsta den
betydelse som kulturella grupper har for individen. Kritiken har vickts eftersom
manga menar att det ar fa personer som valjer att lamna sin kultur eller grupp for
att ansluta sig till en “universell humanism”. En del hdvdar att liberalismen inte
tar tillrdcklig hansyn till eller erkdnner vilken betydelse kollektiva intressen kan
ha for individer (Kukathas 1992:106).

Kymlicka dr en av de liberaler som menar att kultur har fatt for lite
erkdnnande inom liberalismen. Kultur ar viktigt for individen eftersom den ger
manniskor en majlighet att vélja vilket liv de vill leva. Kultur ar en forutsattning
for att kunna gora meningsfulla val. Utan olika kulturer blir det inte mojligt for
individer att jamfoéra och undersoka vilka olika alternativ det finns att vilja
mellan. Kymlicka menar ocksa att manga kulturella grupper lever under ojamlikt
forhallande som inte beror pa enskilda och frivilliga val. Han menar att
minoriteter oftast star utanfér och agerar med ojamlika mojligheter jamfort med
majoritetskulturen (Kukathas 1992:119). Kymlicka hdvdar att kulturen &r en
viktig del i individens liv eftersom att varje samhélle dr uppbyggt och genomsyras
av kultur som berér bade det offentliga och privata livet. Kymlicka kopplar
samman individens frihet med kulturen dédr han menar att alla nationella grupper
behover sin kultur for att kunna leva det liv som dem stravar efter. Pa grund av
detta maste kulturella grupper fa de resurser och rattigheter som kréavs for att det
ska vara mojligt (Kymlicka 1998:85). Eftersom att kultur adr en stor del av
manniskans liv och den hotas av majoriteten, maste kulturen skyddas (Okin
2002:15-16). Kymlicka menar att liberalism ger manniskor mdjlighet att utveckla
och undersoka olika levnadssatt. For att liberalismen ska kunna leva upp till detta
maste varje individ ha frihet och resurser sa att individen kan skapa ett vardigt liv
dér hon eller han har mojlighet att utforska och fa ett eget medvetande. For att
detta ska vara mojligt maste alla méanniskor ha tillgang till sin samhaélleliga kultur
(Kymlicka 1998:91-92,94).

Okin ifragasatter Kymlickas syn pa att alla individer maste ha tillgang till
sin kultur for att ha majlighet att leva det liv som hon eller han énskar. Hon menar
att detta ar en forenkling och att Kymlicka bortser fran de patryckningar som
forekommer inom grupper i samhéllet och fran familjen i synnerhet. Eftersom att
man oftast &r dominerande i de flesta kulturer ar det kvinnor som framst kommer
att drabbas negativt vid inférande av gruppréttigheter. Mannen har ofta stora
mojligheter att kontrollera kvinnan genom att hédnvisa till historiska texter eller
seder samtidigt som mycket fokus laggs pa att kontrollera den personliga, sexuella
och reproduktiva sfaren vilket i hogsta grad paverkar kvinnor mer &n méan. Utifran
detta utldser Okin tva problem som maste atgardas, det maste riktas en storre



fokus pa skillnader inom grupper d&n mellan grupper samt fokusera mer pa den
privata sfaren dér kvinnor ofta befinner sig (Okin 2002:17-18).

Manga liberaler argumenterar for att skyddet genom medborgerliga och
universella réttigheter racker for att ge manniskor den frihet som krdavs for att
utdva kulturella intressen. Liberalismen menar att det inte dr statens uppgift att
framja ndgon kultur och att rattigheter ska vara lika for alla individer och inte
existera pa ndgon annan manniskas bekostnad. Kultur kommer att fortleva och
uppratthéllas sa lange som individer vill att den ska gora det genom ménniskans
fria vilja (Kymlicka 1998:118-119).

Kymlicka menar, till skillnad fran manga andra liberaler, att den liberala
staten har en stor utmaning i att forsoka gora minoritetskulturer mer liberala utan
att forstora kulturen. Kukathas menar att liberalismens begrdnsningar tvingar
grupper att bli mer liberala genom att védrdera det individuella hégre dn vad
minoritetsgruppers praktiker gor i realiteten. Det dr omdjligt att bevara gruppernas
identitet genom att “gora” dem mer liberala. For det forsta dr det svart att méta
och identifiera en grupp utifran kriterier som gruppen inte vérdesatter eller lever
utifran. For det andra skulle minoritetsgrupperna férmodligen protestera mot en
liberalisering da det skulle innebéara att kulturen forstérs. Om en kultur inte &r
liberal sa vérderar de inte individuella val eller liberala principer, men det gar inte
att tvinga en kultur till liberalisering utan att underminera kulturen. Om de flesta
minoriteter efterfragar att bli lamnade i fred varfor ska liberala stater liberalisera
dem, da dessa grupper efterfragar att far utveckla sitt samhélle utifran deras
praktiker och énskningar (Kukathas 1992:122). Aven om Kukathas &r medveten
om att kulturen spelar stor roll fér méanniskor och &ven om han medger att det
finns skal som kan uppfattas som legitima for att vissa grupper ska fa réttigheter,
ska staten inte erkdnna grupprattigheter (Kukathas 1992:111). Han menar att
liberalismen forsoker l6sa problem genom att ta hansyn till bade historia, nutid
och framtid utan att stodja ett visst intresse. Alla problem maste l6sas utifran
individen. Kukathas menar att grupper och deras ritualer, traditioner och moral far
ett varde forst nar individer lar sig att det har ett varde. Han menar att staten maste
undersoka hur individen kommer att paverkas av ett politiskt beslut innan staten
tar hansyn till hur det paverkar gruppen (Kukathas 1992:112). Detta synsitt ger
kulturella grupper stora mojligheter att sjdlv bestimma hur de vill leva och
utforma sina praktiker. Sa linge som individens fundamentala rattigheter
existerar, att varje individ har rétt att lamna gruppen, beh6ver kulturella grupper
inte ta hansyn till majoritetssamhallets politik. Majoriteten har pa sa sétt ingen rétt
att tvinga dessa grupper att integreras, assimileras eller att férdndra sitt samhélle
till att bli mer liberalt. Detta innebédr dock inte att gruppen i sig far nagra
fundamentala rattigheter, utan det dr genom individernas rattighet till fri
association som uppritthaller de kulturella grupperna. Genom detta synsitt
erkdnner liberalismen att grupper ar en viktig del i individers liv men ocksa att
alla individer har olika intressen och bor darfér behandlas efter det (Kukathas
1992:117).



Joseph Raz &r av uppfattningen att kulturella grupper maste kunna
identifiera sig och bli accepterad i det politiska samhéllet varav det ar viktigt att
kdmpa for en politisk gemenskap som kan ersdtta nationalismen (Raz
1998:202,204). Raz hdvdar bland annat att Okin &r blind infér andra kulturer och
deras varden. Han menar att Okin domer andra kulturer hardare &n sin egen (Raz
2002:116-117).

I vissa fall skapas grupper genom frivillig association men oftast fods
individer in i en grupp och har darfor inte mojlighet att lamna gruppen eller for
utomstaende att ansluta sig till vilken grupp som helst. Ett synsétt &ar att alla
grupper anses vara frivilliga om medlemmarna véljer att inte 1amna och ett tecken
pd att individerna accepterar gruppens praktiker. For att detta synsétt ska vara
mojligt maste alla médnniskor ha den fundamentala rattigheten att faktiskt lamna
en grupp (Kukathas 1992:116).

4.4 Egna reflektioner

Utifran analysens tre kategorier ska jag nu reflektera 6ver vilka spanningar som
finns mellan teorietikernas argument. Finns det ndgra varden som &r mer centrala
an andra och krockar dessa i sa fall med varandra. Jag ska ocksa klargora en del
av de skillnader och likheter som finns dem emellan.

Det finns framforallt tva varden som samtliga teorietiker namner och
argumenterar for, det ar frihet och sjalvbestimmande. Dessa tva centrala varden ar
alla 6verens om att de symboliserar liberalismen, &ven om deras argumentation
skiljer sig at i vissa avseenden.

Kymlicka anser att varje enskild individ maste ha de resurser och
mojligheter som kravs for att kunna delta i sin samhélleliga kultur. Han menar att
det inte dr mojligt for en individ att vara fri och sjalvbestammande om staten inte
tillgodoser individens behov. Han anser darfor att det rader en ojamlikhet mellan
majoritets och minoritetsbefolkningen och darfor maste staten kompensera for
detta.

Kymlicka ar den liberal som argumenterar for gruppréattigheter med
samma argument, att fraimja individens frihet och sjdlvbestimmande, som till
exempel Kukathas och Okin anser vara anledningen till att inte acceptera
grupprdattigheter. Har kan jag tydligt se att de valjer att vdrdesdtta och tolka
vardena pa olika sdtt. Kymlicka anser att eftersom samhdllet dr ojamlikt maste
staten kompensera dessa grupper for att fa samma mojlighet som majoriteten.

Min uppfattning ar att Kymlicka hdvdar att mycket av ojdmlikheten
mellan grupper ar statens fel, varav han anser att staten inte ar neutral och alltid
framjar ett visst levnadssatt. Pa grund av statens agerande missgynnas minoriteter
och bor darfér omfamnas av liberalismens tanke om jamlikhet och frihet.



Genom att ge grupper specifika rattigheter visar staten en respekt for
minoriteten vilket Kymlicka menar ar forenligt med liberalismens tanke om
jamlikhet. Har definierar Kymlicka jamlikhet som att samtliga individer ska ha
ratt till samma mojlighet och i de fall som grupper diskrimineras, ska dessa
kompenseras.

Raz &r inne pa samma spar som Kymlicka, dven om han anvander en
annan typ av argumentation. Eftersom att liberala samhallen alltid har prédglats av
ordttvisor, och fortfarande gor, kan andra minoritetsgrupper inte férdomas med ett
sadant argument. Han menar att alla kulturer dr mer eller mindre fortryckande.
Aven om han poéngterar att grupper i sig inte har ett egenvérde i egenskap av
grupp eller kultur, hdavdar han att alla grupper maste erkdnnas och fa verka inom
samhéllet. Eftersom att ingen grupp kan leva upp till total tolerans eller frihet
maste alla grupper anses legitima. Han menar att liberalismen har en tendens att
utga fran sin egen kultur och pa sa sétt bortser fran andra ménniskor och kulturers
behov.

Jag anser att det svarare att utldsa vilka atgarder Raz foresprakar nar det
giller grupprattigheter och min uppfattning dr snarare att han anser att alla
grupper har rdtt att existera med samma réttigheter som majoriteten. Staten och
politikens roll &r att uppmuntra médnniskor till att vilja integreras i samhallet
samtidigt som de bevarar sin egen kultur och identitet. Han argumenterar for varje
individs ratt till frihet och att gora fria val. Pa ett sétt far jag uppfattning om att
Raz tror att manniskor inom en nation kan skapa ett gemensamt band utan att
tillhéra samma kultur. Jag tror att han menar att staten ska uppmuntra alla
medborgare till en attitydférandring med en forstaelse for manniskor fran andra
kulturer och att gruppréttigheter da inte kommer att behovas pa lang sikt eftersom
att alla grupper kommer inkluderas under en och samma nation. Gruppréttigheter
verkar snarare vara ett medel for att na dit fortare och gora det mojligt for alla
individer att gora fria val nu. Enligt min uppfattning ar han inte en féresprakare av
gruppdifferentierade rattigheter pa samma sétt som Kymlicka, da Raz anser att
staten har en mindre betydande roll med individen é&r i fokus.

Innan jag overgar och diskuterar Okin och Kukathas har bade Kymlicka
och Raz liberala begransningar som de anser att alla grupper maste f6lja for att ha
ratt till gruppréttigheter. Detta géller framst att grupper inte far vara intoleranta
mot andra ménniskor eller att hindra sina egna medlemmar fran att lamna gruppen
eller fran att ta del av majoritetssamhéllet. Detta diskuteras narmre i kombination
med Kukathas syn pa gruppréttigheter.

Kukathas hanvisar ocksa till viardena frihet och sjdlvbestimmande. Han ar
den liberal som véardesétter den individuella friheten hdgst och menar att statens
roll ska vara minimal i samhaéllet. Hans stdndpunkt &r att staten inte ska framja
nagot levnadssdtt och menar att om staten erkdnner vissa grupper kommer
grupperna att vara beroende av majoritetssamhéllet. Han menar att en grupp aldrig
kan inneha rattigheter eftersom att grupper bestar av individer, som i sin tur har
olika intressen. Han menar att gruppréttigheter inte kan legitimeras utifran ett



jamlikhetsperspektiv eftersom att ojamlikhet tar sig i uttryck pa olika sétt bland
medlemmarna i gruppen. Han podngterar ocksa att det finns oréttvisor och
ojamlikhet inom majoritetsgruppen och inte bara dr begrdnsat till minoriteter.
Eftersom att gruppréttigheter bygger pa att nagon tar beslut om flera individers
levnadsforhallande och framtid kan det inte legitimeras, da det &r individens frihet
att sjdlv kunna vilja sitt liv som vdger tyngst. Liberalismen kan inte tvinga
minoriteter till att bli liberala. Det &r inte liberalismens uppgift att férespraka ett
visst levnadssatt och genom tvang undermineras bade individens fria vilja och
gruppens kultur. Kukathas hdvdar pa liknande sétt som Raz att det alltid kommer
att finnas kulturer eller grupper som &r ordttvisa utifran ett liberalistiskt
perspektiv, vilket liberalismen maste acceptera.

Utifran Kukathas resonemang blir det tydligt hur viktigt det &r att vara
tolerant mot icke liberala grupper ndr en person identifierar sig som liberal. Det
blir motségelsefullt nér liberalismen foresprakar tolerans och frihet men dnda vill
infora begrdansningar mot de grupper som inte vill erkdnna liberala principer.

Eftersom att frihet och individens sjdlvbestimmande &r de vdrden som
Kukathas vérdesatter, ar han motstandare till specifika grupprattigheter samtidigt
som han ger minoriteter mojlighet att utveckla sin kultur utan inblandning fran
majoriteten. En av de frdmsta anledningar till att gruppréttigheter inte kan
legitimeras &r att dem berdr och paverkar manga individer som inte kunnat vélja
sjdlva. Det finns alltsa en konflikt mellan individens och gruppens intresse. Ett
beslut som ror fler &n en individ tas alltid i konflikt med andra méanniskor.

Den enda begrdnsning som Kukathas ndmner &r att varje individ ska ha
ratt att lamna den grupp som hon tillhér. For att detta synsdtt ska kunna
legitimeras maste alla individer ha en reell mojlighet att lamna och inte enbart en
formell rdtt. Detta ar ett stort problem som ar svart att kontrollera. Detta &r en av
de aspekter som OKkin tar upp och diskuterar gillande gruppréttigheter.

Okin har en annan utgangspunkt jamfoért med de 6vriga teoretikerna dven
om hon ocksa fokuserar pa individens frihet och sjdlvbestimmande. Hon
fokuserar framst pa kvinnornas majlighet till jamlikhet, jamstélldhet, frihet och
sjdlvbestimmande. Enligt henne &r minoritetskulturer i storre utstrackning
patriarkala dn majoritetskulturen och hédvdar darfor att gruppréttigheter inte ar
forenligt med jdmlikhet och jamstédlldhet. Eftersom att kvinnor i storre
utstrackning ar fortryckta jamfort med mannen har de ocksa svarare att gora sin
rost hord. Hon menar att alla kvinnor oavsett kultur ska ha ratt till jamlikhet och
sjalvbestimmande 6ver sitt eget liv.

Jag tolkar Okin som att gruppréttigheter aldrig kan legitimeras utifran hur
minoriteternas strukturer ser ut idag. Eftersom att de flesta minoritetskulturer &r
mer patriarkala dn majoriteten kommer gruppréttigheter enbart gynna mén och ta
hansyn till deras intressen. Gruppréttigheter i den bemérkelse som finns idag
reproducerar snarare ojamlikheter dn férhindrar dem.

Det Okin gor &r att utga fran sin egen kultur och det samhélle hon lever i
for att senare applicera det pa andra kulturers levnadssitt. Detta &r inte helt



okomplicerat att gora. Okin wutgdr fran att i princip alla kvinnor i
minoritetskulturer kdnner sig fortryckta och ojamlika. Det &r viktigt att se
problematiken i andra kulturer utan att underminera eller férdéma kulturer som
inte ser ut som den man sjilv lever i. Aven om Okin ser ”problemen” utifrén ett
jamlik och jamstdlldhetsperspektiv kan hennes synsétt uppfattas som om hon vore
blind for andra méanniskors identitet och vad de vardesatter inom sin kultur. Det &r
inte sjalvklart att kvinnor inom dessa grupper efterstravar att leva sa som
kvinnorna gor i en liberal stat. Det ar viktigt att médnniskor som befinner sig i
vastvdrlden undersoker kulturer och minoritetsgrupper med ett 6ppet sinne som
ger mojlighet att se problem och oréttvisor men samtidigt det som dr bra,
intressant eller annorlunda. Genom att underminera andra ménniskors sétt att leva
eller vad de tror pd kommer att reproducera okunskap och ojamlikhet snarare dn
att 16sa konflikter manniskor och kulturer emellan.



5 Avslutning

I detta avsnitt rundar jag av med en slutsats for att podngtera de mest centrala
delarna i uppsatsen. Avslutningsvis presenteras en kort reflektion om framtida
forskning.

5.1 Slutsats

Fragan ar: Kan gruppdifferentierade rdttigheter rdttfdrdigas pd etnisk, kulturell
eller religios grund utifrdn ett liberalistiskt perspektiv?

Svaret dr att det beror pa. Slutsatsen ar att det i grund och botten handlar
om vilken uppgift man anser att staten ska ha. Aven frdgan rorande
grupprattigheter utmynnar i en fraga mellan att tillhéra socialliberalism eller
nyliberalism. Utifran den diskussion och analys som genomforts ovan anser jag att
Will Kymlicka och Chandran Kukathas dr varandras motpoler, Kymlicka som
socialliberal och anser att staten har en viktig del i att ge alla medborgare
mojlighet att vélja det liv de onskar. Kukathas ska da placeras at det nyliberala
héllet dd han menar att staten och liberalismen inte ska framja nagot sétt att leva,
enbart uppréatthélla lagar som gor det mojligt for medborgare att valja fritt. Joseph
Raz foresprakar en stat med en politik som ger alla medborgare mojlighet att vélja
och leva i frihet, dock far jag inte uppfattningen om att staten ska vara lika aktiv
som den Kymlicka efterfragar. Susan Moller Okin ar mer restriktiv i vad statens
roll ska vara gdllande gruppréttigheter, hon menar snarare att det &r statens roll att
se till att de individuella rattigheterna efterlevs och att dessa innefattar alla
kvinnor oavsett vilken kultur hon tillhor.

De vérden som dr centrala i debatten rérande gruppréttigheter och som
samtliga teoretiker behandlar ar frihet och sjdlvbestimmande. Jamlikhet &r ocksa
ett varde som ndmns av samtliga, &ven om Okin och Kymlicka dr de som viljer att
betona vérdets betydelse. Okin fokuserar ocksd pa begreppet jamstalldhet vilket
hon anser &r ett viktigt vdarde inom liberalismen.

Huruvida dessa vérden krockar med varandra eller inte beror pa hur
teoretikerna valjer att definiera vardena. Frihet, sjdlvbestimmande och jamlikhet
behover inte krocka med varandra om varje individ har dessa rédttigheter i
egenskap som ménniska. Om jamlikhet ddremot innebér att alla manniskor ska ha
samma ratt till lika forutsattningar kan detta innebdr en inskrankning pa en del
individers frihet.



Frihet dr det virde som samtliga tenderar att hdnvisa till som anledning
till att forespraka eller forkasta grupprattigheter. Att samtliga kan gora detta, beror
pad att vdgen till hur friheten mojliggors for individen ser olika ut. Konflikten
mellan varden uppstar forst nar Kymlicka, Okin, Kukathas och Raz definierar och
lagger ett vérde i begreppet.

5.2 Vidare forskning

Jag anser att det ar viktigt att fortsdtta forska och prioritera dmnen sa som
mangkulturalism och gruppréttigheter. Det ar viktigt att forska utifran olika
kulturer och maénniskors perspektiv for att fa en djupare forstdelse om hur
mangkulturella stater ska kunna samexistera. Det &r viktigt att manniskor, oavsett
kulturell eller religios bakgrund kéanner sig inkluderade i samhaéllet. Det &r dven ett
aktuellt dmne som beror stora delar av vdrlden och genom diskussioner, moéten
och kunskap kan méanniskor se varandra som jamlikar.

Det ar ocksa viktigt att vaga diskutera och forska om liberalismens
begrdnsningar och hur stater ska bli mer toleranta mot alternativa levnadssitt.
Genom att synliggora spanningar mellan olika véarden 6kar ocksa var forstaelse
infor varandra.
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