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Abstract

In august 2008 an armed conflict between Russia and Georgia broke out, also
called the Five-day War. This conflict was a result of unsolved problems with the
breakout regions of Georgia: South Ossetia and Abkhazia. It is still an ongoing
conflict. This case shows signs of a breach against the democratic peace
proposition, which is one of the classic theories within International Relations. It
is built upon that democracies do not start, or rarely, war with each other.

The armed conflict between Russia and Georgia is approached as a critical
case, as it is a theory testing study. It is analyzed on the basis of the democratic
peace proposition, to be more specific the minimum requirements imposed for a
breach to be present. It is different parts, especially regime type, and not the entire
conflict, that are analyzed.

A clear conclusion is drawn that a breach against the democratic peace
proposition is not present in this case.

Nyckelord: Demokratisk fred, demokrati, sjalvstandig stat, interstatligt krig,
Ryssland, Georgien
Antal ord: 10,963
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1 Inledning

I samband med teorikursen International Relations Theory in Time and Space
laste jag om Immanuel Kant som &r en valkénd politisk filosof. Kant blev
introducerad av statsvetaren Michael W. Doyle, 1983, till den davarande debatten
om den liberala staten och fred som bést lampad att forklara varfor liberala stater
har en tendens att bevara freden mellan varandra men inte i relation till icke-
liberala stater. Kant har haft en stor inflytande i debatten om relationen mellan
demokrati och fred (MacMillan, 2006, s. 53). Samtidigt sag jag dokumentarserien
Putin, Russia & The West (2012) pa TV. Det tredje avsnittet War handlade dels
om den vapnade konflikten mellan Ryssland och Georgien i augusti 2008. Nar
uppsatskursen tog vid ville jag darfor ta reda om hur denna vapnade konflikt
mellan Ryssland och Georgien forhaller sig till teorin om demokratisk fred.

Att studera den vépnade konflikten mellan Ryssland och Georgien som fall ar
intressant for vilken statsvetare som hels av en klar anledning: det &r ett fall som
kan bryta mot teorin om demokratisk fred, vilket ar en av de klassiska inom
omradet av Internationella Relationer. Detta av tva anledningar: bada anser sig
vara demokratier; och dessa tva har haft en vapnad konflikt med varandra. Detta
gar emot teorin om demokratisk fred.

En allméangiltig teoretisk ram eller hypotes om den demokratiska freden ar
fortfarande i dess utvecklingsskede, vilket stracker sig tillbaka till nara tre
arhundraden. Det finns andra filosofiska rotter an bara Kant. Det gar att hanvisa
tex. till Georg William Hegel som anses ha varit en av 1800-talets mest
framstdende filosofer (Ray, 1998, s. 4-6). Upptackter gjordes under den andra
halften av 1900-talet vilka rapporterades i ett flertal artiklar och kvantitativa
undersokningar: att demokratiska lander har farre konfliktfulla relationer an icke-
demokratiska lander; och att demokratiska stater har nagot mindre
konfliktdrabbad utrikespolicy an icke-demokratiska stater (Ray, 1998, s. 11). De
filosofiska tankegangarna och de upptackterna som rapporterades i artiklar och
kvantitativa undersdékningar har tillsammans gett upphov till teorier och hypoteser
om demokratisk fred. Det &r i detta né&rvarande stund som dessa teorier och
hypoteser utvecklas vidare.

1.1 Fragestallning och Syfte

Jag har valt en empirisk fragestéllning eftersom avsikten &r att beskriva och
utvérdera fallet, vilket &r den vépnade konflikten mellan Ryssland och Georgien i
augusti 2008. En arfraga blir darfor lampligare att stilla an en varfor- eller



borfraga.

Fragestallning som behdéver besvaras ar foljande:

e Bryter den vapnade konflikten mellan Ryssland och Georgien i augusti

2008 mot den demokratiska freden?

Syftet med denna uppsats ar att ge forstaelse for om den véapnade konflikten
mellan Ryssland och Georgien ar ett brott mot hypotesen om den demokratiska
freden, eller inte. Nar sadana fall dyker upp maste de behandlas. Hypoteserna om
demokratisk fred ar formulerade som allméngiltiga. Dessa hypoteser maste
kontrolleras standigt pa de fall som kan i sig strida mot dem. Darfor behandlas
konflikten som en kritisk fall.

Jag har valt att anvdnda mig av statvetaren James Lee Ray som den centrala
teoretikern for denna uppsats. Ray listar de fall som en skulle kunna uppfatta
bryter mot hypotesen om demokratisk fred i sin bok Democracy and International
Conflict. Dessa fall gar Ray igenom med vad som kan anses vara minimum krav
som maste uppfyllas for att ett brott mot hypotesen ska foreligga.

Min egen hypotes &r att den vapnade konflikt mellan Ryssland och Georgien
inte bryter mot den demokratiska freden. Ett krig ma det ha varit men inte mellan
riktiga demokratier. Demokratiska inslag kanske foreligger hos dessa men brister i
manga avseenden.



2 Teorl

Att analysera den vapnade konflikten mellan Ryssland och Georgien i augusti
2008 utifran James Lee Rays hypotes om demokratisk fred ar besvarligt. Det ar
bara en enskild del av konflikten som behdver analyseras. De andra delar som
behdver analyseras beror inte sjalva konflikten. Vid teoriprovning ar detta ett
vanligt fenomen.

Den hypotetiska utgangspunkten om demokratisk fred ar hamtad fran boken
Democracy and International Conflict skriven av James Lee Ray. | borjan av
boken far lasaren bland annat en Overgripande bild av de filosofiska rotterna,
tidigare forskning, de teoretiska understdden och diskussion, och den hypotes som
Ray har tagit till sig.

Jag for med diskussionen om det teoretiska understddet av den demokratiska
freden till denna uppsats pa grund av att jag anser det ar viktigt for lasaren att inte
bara vara inforstadd pa Rays egen hypotes utan aven pa teori, pa sa satt fa en klar
uppfattning om helheten. Diskussionen om de teoretiska understdden skiljer sig
mest at i de strukturella och de kulturella forklaringarna (Ray, 1998, s. 30). Jag
ska halla mig kort till denna presentation eftersom detta inte ar avsedd att vara en
teoretisk uppsats. Jag diskuterar sen det problematik som demokrati begreppet
medfér och argumenterar for vilket som &r det allra mest lampliga att anvanda for
denna studie.

| boken listar Ray de fall som en kan uppfatta bryter mot hans hypotes om
demokratisk fred, fran Aten mot Syracuse som utspelade sig 415-413 f.kr till
konflikterna i den post-kommunistiska vérlden (Ray, 1998, s. 86-87). Ray gar
igenom dessa fall med hur han har valt att operationalisera dessa tre begrepp:
demokrati; sjalvstandig stat; och internationellt eller interstatligt krig. Det utgas
fran dessa operationaliseringar i analysen for att avgéra om den vépnade
konflikten mellan Ryssland och Georgien ar ett brott mot Rays hypotes. Dessa har
anpassats till denna undersokning. Det som féljer efterat &r ett analysschema som
har konstruerats for sjalva analysen.

Sammanfattningsviss &r upplaggning foljande: Diskussionen om de teoretiska
understoden av den demokratiska freden; Problematiken med begreppet
demokrati; Operationaliseringen; Analysschema; och Allman kritik.

2.1 Diskussionen om de teoretiska understéden

Rays hypotes om demokratisk fred bygger pa idén att “demokratier aldrig (eller
bara séllan) k&mpar krig mot varandra” (Ray 1998, s. 93). James Lee Rays
hypotes &r valdig enkel och kan inte utryckas béattre &n sahdr. Detta har



underbyggts av ett flertal kvantitativa studier utférda av t.ex. sociologen Dean
Babst (Ray, 1998, s. 11-12), och utvdrderingar av dessa studier har gjorts av
kvantitativa forskare som t.ex. Michael Sullivan (Ray, 1998, s. 11). Daremot har
inte dessa studier bidragit séarskilt mycket till den teoretiska dimensionen.

Mycket av diskussionen om det teoretiska stodet har varit fokuserad pa
skillnaderna mellan de strukturella och de kulturella forklaringarna. Lat oss ga
igenom nagra av dessa teoretiska understod.

Statsvetarna Bruce Bueno de Mesquita och David Lalman lyfter fram tre
forklaringar till orsakerna bakom den demokratiska freden. De tva forsta av
forklaringarna anses vara kulturella sddana: demokratiska ldnder dr “likasinnade”
om ekonomiska och politiska policy; och att demokratisk politisk kultur gor krig
mellan demokratiska stater mindre sannolika. Den tredje forklaringen anses vara
en strukturell forklaring sadan: att politiska begransningar pa ledare i demokratier
gor det svarare for dem att fora in vald i sitt utrikes policy (Ray, 1998, s. 30).

Statsvetarna T. Clifton Morgan och Valerie Schwebach hévdar istéllet: att
tvister mellan stater inte eskalerar till krig pa grund av att ledare forvantar sig, pa
en basis av gemensam kultur, kunna lésa sina meningsskillnader; och att storre
beslutsbegransningar pa statliga ledare skapar en lagre sannolikhet att en tvist som
involverar staten eskalerar till krig (Ray, 1998, s. 30).

Det ar sadana har teoretiska understod som framférs om den demokratiska
freden utan att enhetlig kunna enas om vilket som gor sig allra mest gallande.

James Lee Rays egen slutsats ar att bade de strukturella och kulturella
versionerna av de teoretiska understdden om demokratisk fred pa sina sétt visar pa
att demokratier generellt, och i relation till varandra, borde vara mindre bendgna
att ga i krig (Ray, 1998, s. 33). Distinktionen mellan dessa forklaringar verkar inte
vara signifikant, och beldggen verkar inte heller peka pa att den ena ar 6verlagsen
till den andra. Morgan och Schwebach drar sjalva dven slutsatsen om att kultur
och struktur gar samman (Ray, 1998, s. 37).

De strukturella och kulturella forklaringarna undgdr inte kritik, vilket riktas
allra mest pa den logik som dessa ar uppbyggda pa. En av de som riktar sadan
kritik &r statsvetaren Sebastien Rosato. Vad som Rosato framhaller &r att nar det
galler den institutionella logiken, vilket ar att ansvar stélls pa de demokratiska
ledarna, paverkar det inte dem pa ndgot markvardigt satt. Det finns sallan
begransningar for policy skaparnas beslut om krig, for demokratier drojer det inte
lange att mobilisera sig eller &r oformdgna att anfalla pa 6verraskning, och Gppen
politisk konkurrans faststéller inte statens satt att I0sa problem under en kris
(Rosato, 2003, s. 593). Nar det kommer till den normativa logiken framhaller
Rosato att demokratier inte for, till den internationella kontexten, sina inre normer
om konfliktlosning, eller visar nagra tecken pa tillit och respekt till varandra nar
deras intressen kraschar (Rosato, 2003, s. 588).

Det gar att pastd om att teorin om den demokratiska freden fortfarande ar
ofullstandigt behandlad. Statsvetaren Azar Gat understryker att teoretiker om den
demokratiska freden har forbisett den avgdrande utvecklingen som underbygger
denna fred. Denna forbisedda utveckling som skedde under 1800-talet och 1900-
talet &r den industriell teknologiska revolutionen. Gat menar att demokratier ar
svara att inforliva och bevara om ekonomisk och social modernisering &r



franvarande. Demokrati leder inte nédvandigtviss till en demokratisk fred utan att
foregaende utvecklingar har agt rum (Gat, 2005, s. 73). Demokratisk fred har inte
funnits innan bland demokratier pa grund av att de var formoderna, opaverkade av
den moderna 6vergangen (Gat, 2005, s. 97-98).

De teoretiska understoden, kritiken och diskussionen stracker sig langt vilket
mojliggor for ett stort urval av utgangspunkter att analysera olika fall pa. Men for
att ett fall ska forklaras utifran nagot av de teoretiska understéden maste det goras
en klar beddmning om vad det ar for fall. Det maste antingen vara: ett fall vars
konflikt bryter mot teorin om demokratisk fred; eller ett fall som talar for teorin
om demokratisk fred vars konflikt har 16sts genom en rad forhandlingar. Men
innan detta steg tas maste det géras ar en annan bedomning, vilket ar om fallet
kvalificerar att forklaras utifran teorin om demokratisk fred. Det &r just detta som
Ray gor och darfor anser jag att han ar ldmplig att anvanda mig av for
utvarderingen av konflikten mellan Ryssland och Georgien.

2.2 Problematiken med begreppet demokrati

Som det har tagits upp tidigare medfor begreppet demokrati problematik. James
Lee Ray tar sig an denna problematik. Ray erkanner sjalv att han soker en
tillracklig restriktiv definition sa att inga stater kategoriserad som demokratisk har
kdmpat emot varandra, men tillracklig inkluderande sa att antalet som kvalificerar
bade nu och historisk som demokratisk ar tillrackliga att franvaron av krig mellan
demokratiska stater &r statistisk signifikant. Detta for att gbra det empirisk
intressant. Ray inser att det underminerar legitimiteten av hans anstrangningar.
For att aterstalla legitimiteten formulerar Ray om sitt argument. Ray menar att det
ar en strategiskt steg for att forsakra en plats for idén i de fortsatta intellektuella
kamperna om utrikespolicy och internationell politik (Ray, 1998, s. 89).

Enligt Ray &ar den basta definitionen av demokrati, for utvarderingen av
validiteten att demokratier aldrig k&mpar krig med varandra, ett kontinuerligt
koncept av demokrati. De som forsoker forsvara antagandet om att demokratier
aldrig kdmpar krig emot varandra, utgar egentligen fran olika koncept som maéter
demokrati nivan pa olika satt. En stat kan fa olika resultat i dessa métningar.
Dessa varierar i avsikt och innehall. Ett mer begriplig koncept av demokrati som
ar kontinuerligt gynnar validiteten (Ray, 1998, s. 89).

Joseph A. Schumpeter och Robert Dahl har vardera konstruerat demokrati
koncept som &r operationaliserbara. Shumpeters minimalistiska koncept av
demokrati kan beskrivas relativt enkelt: i en demokratisk stat ar alla tillatna att
tdvla om andras roster vid val (Rose, 2009, s. 12). Alla medborgare ska en rost
och det ska vara rostjamlikt (Bernhagen, 2009, s. 26). Dahls koncept av demokrati
ar foljande: alla medborgare ska ha mojlighet att fa vara involverade i
beslutsfattningar; det ska vara rostjamlikt; medborgarna ska ha majligheten att fa
vara insatt i relevant policy alternativ och deras sannolika konsekvenser;
medborgare maste ha mojligheten att bestamma Gver vad som ska foras in till den
politiska agendan; och all den permanenta bosatta vuxna befolkningen maste fa



alla de rattigheter som foljer med ett medborgarskap (Bernhagen, 2009, s. 26).

Dessa koncept har olika utgangspunkter men bagge ar olampliga att anvanda
till denna studie. Shumpeters koncept av demokrati satter ribban sa lagt som
mojligt, eftersom det ar konstruerad utifran minimum krav. Dahls koncept av
demokrati satter ribban sa hogt som mojligt, eftersom det &r konstruerad utifran
ideal krav. Jag har valt att utga fran det demokrati koncept som Ray konstruerat
pa grund av att det har en bra balans. Ray staller laga krav som Shumpeter och for
in flera nyanser som Dahl. Detta har resulterat till bildningen av en balanserad
demokrati koncept.

2.3 Operationalisering

James Lee Ray framhaver att hans hypotes om demokratisk fred, vilar pa
definitionen och operationaliseringen av: demokrati; sjalvstandig stat; och
internationellt eller interstatligt krig. Dessa anvéands for att bedoma om konflikter
bryter mot hans hypotes. For att bade forsvara eller underminera den (Ray, 1998,
s. 88). Jag ska anvénda mig av de operationaliseringarna som Ray har konstruerat
pa dessa. De tva sistnamnda har Ray hamtat ur Correlates of War (Ray, 1998, s.
103). Jag har gjort en korrigering pa de tva sistnamnda for att battre passa till
denna studie. For att tilligga sa &ar dessa definitioner allman vedertagna
operationaliseringar. Darfor behovs det inte goras nagon stérre problematisering
eller diskussion, som det tidigare har gjorts pa demokrati. Problematiseringen och
diskussionen gjordes inte i detta avsnitt pa grund av dess centrala roll.

Dessa operationaliseringar bor betraktas som de krav som maste uppfyllas for
att en konflikt ska kunna anses vara ett brott mot Rays hypotes om demokratisk
fred. Ray har i sig utgatt, i konstruerandet av operationaliseringarna, fran att
forsoka stalla sa laga krav som majligt.

2.3.1 Demokrati

Ray beddmer en stat som demokratisk om ledarna i den verkstallande grenen och
medlemskapet i den nationella lagstiftande foérsamlingen &r bestdmda i
konkurrenskraftiga, rattvisa val. Valsystem ar konkurrenskraftiga och rattvisa sa
lange atminstone tva politiska partier finns, det tilldelas rostréatt till minst halften
av den vuxna befolkningen och att det har i alla fall skett en fredlig,
konstitutionell 6vergang av makt mellan opponerande politiska partier, grupper,
fraktioner eller koalitioner (Ray, 1998, s. 102).

Ray motiverar denna operationalisering pa foljande satt. Att det ska ha
tilldelats rostratt till minst halften av den vuxna befolkningen Overensstammer
med demokratisk praktik att basera politiska beslut i relation till majoriteten, eller
proportionen av befolkningen som &r lika med 50 procent plus ett (Ray, 1998, s.
98). En fredlig, konstitutionell 6vergang av makt mellan opponerande politiska
partier, anses som en tydlig indikator pa demokrati. Nar en sadan 6vergang sker



gar det att vara séker pa att det finns respekt for de demokratiska vérderingarna i
det politiska systemet (Ray, 1998, s. 101). Detta visar ocksa pa att de politiska
ledarna ar toleranta till sina politiska opponenter (Ray, 1998, s. 100), och att det
finns atminstone tva reella, grupper, partier, fraktioner eller koalitioner med
inflytelse.

Det finns andra asikter om vad som é&r viktiga inslag av demokrati som t.ex.
fungerande media. Det &r viktigt att komma ihag om att det rér sig om minimum
krav. Om minimun kraven uppfylls visar det pa att en fungerande media ar
medverkade. Det ar ungefar sahar som Ray tar sig an denna problematik.

2.3.2 Sjélvstandig stat

Ray anvander sig av historikern Melvin Small och statsvetaren J. David Singer for
sin operationalisering av en sjalvstandig stat. Det &r i sig tva operationaliseringar
for innan och efter forsta varldskriget. En sak géller for bagge: de politiska
entiteterna maste ha en befolkning pa atminstone en halv miljon for att kvalificera
som stat (Ray, 1998, s. 102).

Innan forsta varldskriget, for att en politisk entitet ska anses som sjalvstandig
stat maste bade Frankrike och England (utsedda legitimerare) ha etablerat
diplomatiska uppdrag med den. Efter forsta vérldskriget, for att en politisk entitet
ska anses som sjalvstandig stat maste den vara medlem i Nationernas forbund
eller Férenta Nationerna, och ha fatt diplomatiska uppdrag from endera tva stérre
makter (Ray, 1998, s. 102).

Den sista operationaliseringen verkar nagot foraldrat, och inte tillampbar pa
detta eller andra framtida fall. Det behdvs goéras en finslipning. Jag anser det som
rimligt att utgd ifran befolkningsgransen, medlemskap i olika internationella
organisationer och diplomatiska forbindelser istallet. Detta for att avgéra om en
politisk entitet kan anses som en sjélvstandig stat.

Varden pa de tva sistnamnda indikerar pa erkannande fran det internationella
samhallet. Ett hogt varde pa medlemskap i internationella organisationer anser jag
vara foljande: (1) vars medlemskap i internationella organisationer medfér en hdg
stéllning; (2) vars medlemskap ar inom vasentliga internationella organisationer;
och (3) vars medlemskap i internationella organisationer ar oOnskad. Dessa
indikerar pa erkannande som en del av det internationella samhéllet pa sina sétt.
Antalet medlemskap i internationella organisationer faller som irrelevant. Det
sager inte sarskilt mycket. Ett hogt varde pa diplomatiska forbindelser anser jag
vara de antal ambassader som finns inom ens territoriella omrade. Detta visar pa
att andra anser det som viktigt att ha diplomatiska forbindelser med en. Detta
indikerar pa erkannande som en del av det internationella samhallet.

Jag anvédnder mig av det konventionella sattet att beakta internationellt
samhalle, utifran English School. Dess framsta kannetecken ar institutionalisering
av delade intressen och identiteter mellan stater. Det gar i hand med skapandet
och uppratthallandet av delade normer, regler och institutioner (Buzan, 20086, s.
6). Varfor jag har att anvanda mig av internationellt samhélle &r pa grund av att
medlemskap i internationella organisationer som NATO ligger pa basis av att det



ges endast intradde till demokratiska stater, och i FN ges det intradde till alla
sjalvstandiga stater. Medlemskap i internationella organisationer ar baserade pa
identitet, som ar ett viktigt inslag i det internationella samhéllet. Medlemskap i
internationella organisationer visar darfér pa erkannande att man ar en del av det
internationella samhéllet, vilket bestar av stater.

2.3.3 Internationellt eller interstatligt krig

Ray tar upp oenigheten som finns om kategoriseringen om konflikt som
internationella eller interstatliga krig. Fokusen ligger pa de granserna for vald som
konflikter maste korsa for att klassificeras som krig &n bara incidenter, kriser,
granssammandrabbningar, och sa vidare, for att inte namna skillnaderna mellan
internationella krig och inbordeskrig (Ray, 1998, s. 102).

Enligt Small och Singer &r internationella krig mellan olika politiska entiteter,
var en behover inte kvalificera sig som en sjalvstandig stat. Interstatliga krig
involverar sjalvstandiga, suverana stater pa bagge sidor av en militar konflikt. En
militar konflikt maste involvera tusen dodsfall for att kunna anses som ett krig.
Denna gréns etablerades i en konvention som hélls av Correlates of War project
och har néastan universellt accepterats av dem som dar engagerade i kvantitativa
studier om internationellt krig. Det har funnit styrka i samband av att mindre
incidenter annars skulle rdaknas med om gransen sénktes (Ray, 1998, s. 102).

For att det ska vara en militar konflikt anser jag att det atminstone ska rora sig
om atminstone 10,000 soldater pa varje sida. Det visar pa allvaret i det hela.

Dddsantalet anser jag ska vara en summering av de militdra och civila som
avlidit i den militdra konflikten. Det finns ingen anledning att l&mna de civila
offren ute fran denna berakning pa grund av att de deltar indirekt i konflikten.

Jag anser att Jean-Jacques Rousseaus koncept av suveranitet ar lampligt for
detta sammanhang. Rousseaus egna koncept bor betraktas som extern suveranitet.
Med extern suveranitet menas det att det inte finns nagon politisk auktoritet som
star dver den suverdna staten. Det ska finnas en klar separation mellan den inre
politiken och den internationella politiken. Har ar enigheten av nationen och icke-
interventionsprincipen de minsta indikatorerna pa suveran statlighet (Aiko, 2006,
s. 114). Jag anser att denna definition ar den ratta att anvanda sig av i detta fall pa
grund av att Ryssland &r en av de storre makterna i varlden.

2.4 Analysschema

Analysschemat bestar av tre analysenheter: demokrati; sjalvstandigstat; och
internationellt krig eller interstatligt krig. Dessa tre analysenheter har tillsammans
nio variabler som behéver beskrivas. Variabelvardena mats utifran texter och
siffror vilka hamtats fran nyhetsartiklar organisationsrapporter och vetenskapliga
artiklar. Det gors med andra ord en textanalys. Dessa variabler &r kriterierna som
maste uppfyllas i analysenheterna for att ett brott mot James Lee Rays hypotes ska



foreligga. Dessa variabler har antagits fran teorin om demokratisk fred, vilket har
varit variabeltdnkandets grundprincip (Esaiasson et al, 2010, s. 48-51).

Variablerna for analysenheten demokrati ar: maktévergang; tva partier; och
rostratt. Vardena for variabeln maktévergang ar om det har skett eller inte skett en
maktovergang som bade ar konstitutionell och fredlig, sen demokrati inforts i det
politiska systemet. Vardena for variabeln tva partier & om det har funnits eller
inte funnits tva reella partier vid sidan om varandra som haft markbar inflytande
pa varandra, sen demokrati inforts i det politiska systemet. VVardena for variabeln
rostratt &r om mer &n hélften av den vuxna befolkningen har blivit utdelade eller
inte blivit utdelade rostratt vid alla valen, sen demokrati inforts i det politiska
systemet.

Variablerna for analysenheten sjalvstandig stat &r: befolkningsgréansen;
medlemskap i olika internationella organisationer; och diplomatiska foérbindelser.
Internationellt samhélle anvénds som analysmodell for att kunna forklara dessa
variabler. Vardena for variabeln befolkningsgransen & om den politiska entiteten
presenterar eller inte presenterar en tillracklig stor grupp manniskor, vilket sétts pa
att vara atminstone 500,000 manniskor. Vardena for variabeln medlemskap i olika
internationella organisationer & om landet erké&nts som stat av det internationella
samhallet eller inte. Indikatorerna for detta ar foljande: (1) medlemskap i
internationella organisationer har medfort en hog stallning inom dessa; (2)
medlemskap inom vésentliga internationella organisationer; och (3) medlemskap i
flera vasentliga internationella organisationer &r 6nskad. Det forstndmnda &r den
hdgsta indikatorn och den sistndmnda den lagsta indikatorn. VVardena for variabeln
diplomatiska forbindelser & om andra stater har velat knyta sig an till landet eller
inte. Det anger pa ett annat satt om det internationella samhéllet har erkant landet
som en stat. Indikatorn for detta &r antalet ambassader i landet.

For analysenheterna internationellt eller interstatlig krig &r variablerna néstan
detsamma: det maste ha varit en militar konflikt; och ett visst antal dodsfall.
Vardena for militar konflikt ar om bada landerna i sammandrabbningen gick in
med en armé pa éver 10,000 soldater eller inte. Vardena for antalet dodstal ar om
det var 6ver tusen som avled i sammandrabbningen eller inte; bade militara och
civila. Vad som skiljer internationellt krig eller interstatligt krig at ar att vid ett
internationellt krig behdver en politisk entitet inte kvalificera som en suveran stat,
var i interstatligt krig behover bagge politiska entiteter gora sa. Foregaende
analysenhet sjalvstandig stat behdver foras in efter sin beddmning och variabeln
suverdnitet adderas till, for att avgora om det rér sig om antingen ett interstatligt
krig eller internationellt krig. Vérdena for variabeln suveranitet ar om bdagge
lander &r suverana stater eller inte. Indikatorerna for detta & om det rader enighet
av nationen och om det har patraffats nagot brott mot icke-interventionsprincipen.

2.5 Allman kritik

Forst vill jag klarlagga varfor jag valjer att referera till hypotesen om demokratisk
fred i denna studie, och inte till teorin om demokratisk fred. Det blir tydligt efter



en viss lasning om att ingen har intagit samma utgangspunkt i sina studier eller
teoretiska tdnkande. James Lee Ray har forsokt knyta dessa an till varandra men
ar inte overtygande, fran statsvetare som R.J. Rummels fem volymer av
Understanding Conflict and War (Ray, 1998, s. 13-16) till Zeev Maozs
systematiska och statistiska analyser (Ray, 1998, s. 21-27). Hypotesen och teorin
om demokratisk fred bor anses som ”in the making”. Ray har tagit till sig, utifran
teori och empiri, om att “demokratier aldrig (eller bara sillan) k&mpar krig mot
varandra”, vilket ar en hypotes. For att vara 6vertydlig &r hypoteser en produkt av
teoretiska ramar. Problemet med att utga ifran Rays hypotes &r den att den vilar pa
ostadig grund.

Dessutom &r de kvantitativa studierna som underbygger hypotesen inte sa
trovardiga. Ray framhaller sjalv att tillrackligt restriktiva definitioner och
operationaliseringar pa demokrati kan anvéandas for att avfarda undantagsfall. Pa
detta satt kan hypotesen om demokratisk fred radda sig sjalv fran att forlora sin
allmangiltighet (Ray, 1998, s. 86-88). For att bilda verklig validitet maste ett
kontinuerligt koncept av demokrati bildas (Ray, 1998, s. 90).

Min utvardering av den vapnade konflikten mellan Ryssland och Georgien bor
betraktas som en del av den process som bade hypotesen och teorin om
demokratisk fred genomgar i narvarande stund for att bli en béattre sadan, utifran
Rays eget forsok.
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3 Metod

Denna metod del bestar av foljande: Beskrivande, utgangspunkterna i denna
studie; Fallstudie designen, utformningen av fallstudien; Material, de kéllkritiska
kraven som foljdes; och Validitet och Reliabilitet, de tva tester som later se
kvaliteten av denna studie.

3.1 Beskrivande

Jag valde att gora en beskrivande studie eftersom for att besvara fragestallningen
behdvdes det en beskrivning av hur demokratiskt och statligt sjalvstandigt bade
Ryssland och Georgien var, och hur manga dodsfall som forekom i
sammandrabbningarna. De tva kraven som stélls pa en sadan studie uppfylldes.
Denna studie gjordes utifran en tydlig begreppsapparat och ett empiriskt
klassifikationsschema. Andra slutsarser 4n vad som stod i materialet drogs. Aven
det tredje kravet som ibland stalls uppfylldes av denna studie. Det &r ingen a-
teoretisk fallstudie utan detta ar en av de manga fallstudier som gjorts pa de fall,
vilka kan uppfattas som brott mot olika hypoteser om demokratisk fred (Esaiasson
et al, 2010, s. 37-38).

Det &r en klassiskt teoriprovande studie i vilket James Lee Rays hypotes om
demokratisk fred provades i empiriskt material for att antingen starka eller
forsvaga den. Den stod i centrum for denna studie (Esaiasson et al, 2010, s. 42).

Den hypotetiskt-deduktiva metoden anses som den underliggande logiken for
all vetenskaplig inferens, utifran empirisk material, vilket jag tog till mig. Det var
lampligt att gora sa pa grund av att det ar sa applicerbart med beskrivande studier.
De fyra stegen av denna logik syns i denna studie: jag framlade min egen hypotes;
empirin skulle visa Ryssland och Georgien var odemokratiska; det gjordes en
utvardering utifran empirin; och slutsatserna stédde min egen hypotes (Teorell &
Svensson, 2007, s. 99).

3.2 Fallstudiedesignen

Ryssland och Georgien konflikten valde jag att behandla som ett kritiskt fall.
Konflikten méter de krav som stalls for att préva om James Lee Rays hypotes om
demokratisk fred haller. Aven om teorin ar diffus géller detsamma inte for
hypotesen. Den ar klar och tydlig (Yin, 1994, s. 38-39). Det &r nastan regel att alla
de fall som kan uppfattas som brott mot en av de formulerade hypoteserna ska
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prévas som Kkritiska fall, eftersom dessa ar formulerade som allmangiltiga,
detsamma géller for Rays egen.

Jag har valde att utga fran vad som kallas for en ordnad fallstudie design. Detta
val gjordes utifran att det inte riktas uppméarksamhet at bara pa en analysenhet,
utan pa en eller flera underordnade analysenheter. | mitt fall & demokrati min
analysenhet och de underordnade analysenheterna ar sjalvstandig stat och
internationellt eller interstatligt krig. Dessutom valde jag att forena det med vad
som kan kallas for organisations studie eftersom det skapade mojlighet att i
beskrivningen ta med olika ”process” analysenheter som méten, roller och plats.
En anledning, till varfor jag valde att fora med detta var bland annat pa grund av
de moten som dgde rum innan NATO sammantradet i vilka Georgien forsokte fa
stod for ett medlemskap, och sjalva motet som dgde rum senare. Dessa moten
visade hur de demokratiska staterna uppfattade Georgien som (Yin, 1994, s. 41-
42).

Jag valde denna design och valde att inte utga ifran designen av ett unikt fall
for att undvika risken att kanske upptacka att mitt fall egentligen inte var sa
speciell i sig. Men andring av ens design under arbetsprocessen é&r
efterstravansvart och 1amplig (Yin, 1994, s. 52). | mitt fall behdvde jag inte gora
sa.

3.2.1 Material

Jag anvande mig av den kallkritiska metoden (eller den historiska metoden) for
denna fallstudie. Denna metodologiska tradition kannetecknas av beskrivning av
handelseforlopp och beldgga det dynamiska (Teorell & Svensson, 2007, s. 98).

Har utgas det fran kallkritiska kriterier som anvands for att vardera olika
kallors anvandbarhet for att beldgga ett visst skeende. De fyra kallkritiska
kriterierna ar: &kthet, narhet i tid och rum, tendens och oberoende (Teorell &
Svensson, 2007, s. 104). Jag anvande mig av dessa kéllkritiska kriterier under
sjélva insamlingen av materialet.

Akthet innebar inte nagot storre problem for mig nar jag samlade in material.
De kallor, som var rapporteringar fran olika organisationer och internationella
nyhetsmedier, ar autentiska och ldper inte risken for att vara fabricerade.
Nyhetsartiklarna fran t.ex. BBC news satter datum for nar en artikel har blivit
andrad. Jag har givetvis undvikit de artiklar i vilka det har reviderats.
Autenticiteten av nyhetsartiklarna &r inte i fara for att jag har valt att avgransa mig
till att beskriva fran Sovjetunionens till den vapnade konflikten mellan Ryssland
och Georgien i augusti 2008. Det togs inte nagot langt steg tillbaka, och det &r de
langa stegen tillbaka som medfor storre risk for fabricering. Inga kéllor fran
Ryssland och Georgien, eller andra involverade, har tagits med heller (Teorell &
Svensson, 2007, s. 104).

Nar det galler narhet i tid och rum sa & mina kallors relation till
handelseforloppen dverensstammande. Det ror sig inte om nagra langre tidsgap
mellan kallornas tillkomst och héndelseforloppen. Var det inte har funnits
samtidighet eller centralitet i t.ex. vetenskapliga artiklar har jag anvant mig av
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med nyhetsrapporteringar eller organisationsrapporter for att bekrafta deras
framstallning (Teorell & Svensson, 2007, s. 104-105).

Problem med tendens kommer det alltid att finnas problem med oavsett kélla.
Vastvérlden, var mestadels av all statsvetenskaplig forskning bedrivs, hyser
sympati for Georgien i konflikten med Ryssland. Jag har fatt forlita mig pa att det
ar erkanda internationella nyhetsmedier och organisationer, och att det &r
akademiker som &r professionella i sitt arbete (Teorell & Svensson, 2007, s. 105).

Problemet med beroende gar inte att undvika pa grund av féregaende. Samspel
finns alltid med i bilden. Det finns alltid en chans att kéllorna kan ha samma
ursprungskéllor (Teorell & Svensson, 2007, s. 105). Hur mycket jag &n motiverar
for att mina kéllor &r oberoende.

3.3 Validitet och reliabilitet

Det gors allmant fyra tester for att avgora kvaliteten pa en undersokningsdesign:
konstruktionsvaliditet, de skapade operationaliseringarna pa koncepten som
studeras ska vara korrekta; Internvaliditet, kausala férhallanden ska ha dragits och
att det tydligt framgar om att det inte ar spuridsa forhallanden; externvaliditet, det
ska framga klart vilka omraden som studiets fynd kan generaliseras pa; och
reliabilitet, det ska vara majligt att géra om studien och fa likartade resultat (Yin,
1994, s. 33).

For det forsta ska vi inte ga in pa internvaliditet eftersom det ar ett test som
gors pa forklarande studier (Yin, 1994, s. 33). For det andra ska vi inte heller ga in
pa externvaliditet for att James Lee Rays hypotes om demokratisk fred ar
formulerad som en allméngiltig sadan. For att avgora kvaliteten av denna studie
ska vi nu ga igenom konstruktionsvaliditeten och reliabiliteten.

Denna studie anser jag ha hog konstruktionsvaliditet. De skapade
operationaliseringarna pa koncepten demokrati, sjalvstandig stat, och
internationell eller interstatlig krig anser jag vara de korrekta, inte bara for att
dessa ar utformade som minimum krav for att ett fall ska anses bryta mot Rays
hypotes om demokratisk fred. Att de &r utformade som minimum krav leder till att
operationaliseringen inte ar utformad for att ge Onskat resultat. Som det har
tidigare namnts sa behovs det ett kontinuerligt koncept pa demokrati, detsamma
galler for de tva andra koncepten, for att 6ka validiteten for utvarderingen av att
demokratier aldrig kdmpar krig med varandra. A andra sidan galler detsamma for
operationaliseringen av dessa koncept. Darfor var det bast att utga fran vad som
kallas for resonemangsvaliditet. Jag kopierade den operationalisering Ray
anvande for att utvérdera de fall som kunde tdnkas bryta mot hans hypotes om
demokratisk fred, &ven om de korrigerades en del for att passa in i detta fall som
var den véapnade konflikten mellan Ryssland och Georgien. Detta mojliggor for
jamforelser av olika utvarderingar pa detta fall (Esaiasson et al, 2010, s. 66-67).
Det bidrar till en “kontinuerlig operationalisering”, pd sdtt och vis, nir jag valde
att anvanda mig av Rays egna.

Reliabiliteten &r hog i denna utvérderande studie. Den som foljer samma
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procedur som jag gjorde kommer med sannolikhet att gora likartade fynd och dra
likartade slutsatser. Det ar en véldigt enkel konstruerad fallstudie som har en
enkel operationalisering, vilket &r enkel att genomféra (Yin, 1994, s. 36-37).
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4 Beskrivning

Det &r viktigt att betona att den vépnade konflikten mellan Ryssland och Georgien
i augusti 2008 var en foljd av de oldsta problemen Georgien hade och fortfarande
har med utbrytarregionerna Abchazien och Sydossetien. Georgien anfoll
Sydossetien, och inte Ryssland som valde att intervenera. Det ar vésentligt att se
och forstd sammanhanget i vilket den vépnade konflikten mellan Ryssland och
Georgien utspelade sig pa.

Déarfor ska det ges en beskrivning till de konflikterna som Georgien haft med
Abchazien och Sydossetien. Dessa ska beskrivas var for sig, for att inte skapa
forvirring. Sen beskrivs vad som bara var en vépnad konflikt mellan Ryssland och
Georgien.

Jag maste dven betona om att detta kapitel inte ar en del av analysen. Det gors
inte nagon analys i detta kapitel. Som det har framlagts ar avsikten att ge lasaren
en bild av det storre sammanhanget i vilket den vapnade konflikten mellan
Ryssland och Georgien i augusti 2008 utspelade sig pa.

4.1 Sydossetien

Vid 1989 bildades en sjélvstandighetsrorelse i Sydossetien som krdvde att
omrédet skulle f& bli en egen republik. Aret darpa ville Sydossetien forklara sig
som sjalvstandigt och krévde att Thilisi skulle erkdnna denna status, vilket
avfardades. Detta ledde till att stridigheter brét ut mellan dem i januari 1991. For
att fa slut pa stridigheterna tecknades Sochi Agreement i juni 1992. Det var en
pakt om eldupph6r som Thilisi, Moskva och Tschinvali skrev under. Ryssland
skulle leda den fredsbevarande styrkan med georgiska och ossetiska komponenter.
I maj 2004 beordrade den nyvalda presidenten Micheil Saakasjvili en operation
om att ta ner en smugglingsverksamhet som var led av den ossetiska regimen.
Georgiska trupper sandes in i regionen som bombade végar och anvande
militarkraft for att stinga ner verksamheten. Den 19 augusti gick bégge sidor med
pa ett vapenstillestand, och senare i september erbjod Saakasjvili storre autonomi
till Sydossetien som Tschinvali avfardade (Freedom House 2009a). Det var inte
forsta gangen som Sydossetien hade avfardat ett erbjudande fran Georgien
(Chetarian, 20009, s. 157).

Efter en vecka av stridigheter vid grénsen, steg spanningen under sommaren
2008 (Chetarian, 2009, s. 159). Thilisi sé&nde ett anfall mot Tschinvali den sjunde
augusti. Ryssland intervenerade omedelbart med sin militdra kraft och tvingade ut
de georgiska styrkorna som hade gatt in Sydossetien (Chetarian, 2009, s. 159 &
Freedom House 2009a).
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4.2 Abchazien

Efter Sovjetunionens fall ville Abchazien forklara sig som sjalvstandig fran
Georgien 1992, vilket avfardades av Thilisi. Kriget som foljde varade i 14
manader. | september 1993 tog styrkor fran Abchazien med hjalp av Ryssland
over staden Sukhumi vilket ledde till en seger mot Georgiens armé. Abchazien
lyckades erhalla till en viss omfattning sjalvstandighet for sin egen republik
(Hewitt, 1999, s. 474 & Freedom House 2009b). Detta var mojligt tack vare att
Eduard Shevardnadze, den davarande presidenten, hade legaliserat ryska trupper,
motsvarande av 19000 soldater, att fa vara i Georgien i utbyte av stdd mot den
fore detta presidenten Zviad Gamsakhurdias uppror som besegrades (Freedom
House 2002a). Shevardnadze insdg att det var viktigt for Georgien att komma
dverens med Ryssland. | oktober 1993 skrev Ryssland och Georgien under det sa
kallade Commonwealth of Independent States (CIS) fordraget (Davis, 2008, s.
473), vilket innebar sanktioner och forbud att skapa lankar med Abchazien
(Freedom House 2009b). Ett eldupphor tecknades 1994 i Moskva som ledde till
att Ryssland placerade ut trupper vid en sakerhets zon (Hewitt, 1999, s. 477) och
FN handledde aterkomsten av flyktingar (Freedom House 2002a) men Abchaziens
territoriella status forblev fortfarande oldst (Hewitt, 1999, s. 477 & Freedom
House 2009b). En till fordrag tecknades 1994 bendmnd som Treaty of Friendship
som tillat Ryssland att behalla fyra baser fran Sovjet eran inom Georgiens
territorium i 25 ar som ryska baser (Davis, 2008, s. 473).

| juli 2006 ockuperades den strategiska platsen Kodori Gorge av georgiska
trupper. Detta gjordes pa grund av att en paramilitar grupp, som var stationerad i
Kodori, végrat att avvépna sig som Thbilisi hade beordrat. Flera incidenter
utspelade sig darefter vilket ledde till vilda anklagelser fran bagge sidor. | mars
2008 bestamde sig Ryssland for att dra sig ur fran Commonwealth of Independent
States (CIS) fordraget. Under samma manad lade presidenten Micheil Saakasjvili
fram en fredsplan som avfardades av Abchazien (Freedom House 2009b). Det var
inte forsta gangen som Abchazien hade avfardat ett fredsplan fran Georgien. |
april beslutade Moskva om att sdnda fler &nnu fredsbevarande trupper,
motsvarande av 2500 soldater, in till Abchazien vilket fick kritik fran framforallt
NATO (Freedom House 2009b). Ryssland pastod att dessa blev skickade for att
reparera jarnvagar (Chetarian, 2009, s. 164).

Nar stridigheterna mellan Ryssland och Georgien paborjades, tog styrkor fran
Abchazien 6ver Kodori Gorge, stader vid Zugdidi som ligger séder om och
georgiskt territorium vid Inguri River (Chetarian, 2009, s. 160 & Freedom House
2009Db).
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4.3 Ryssland fortsatte vidare

Ryssland fortsatte vidare in i Georgien efter att ha tvingat ut de georgiska
styrkorna fran Sydossetien. Konfliktzonen utvidgades efter att ryska trupper hade
blockerat de georgiska intraddes portar till Sydossetien och bombat civila och
industriella omraden (Freedom House 2009a). Detta gjordes for att forhindra all
sorts av forstarkning (Chetarian, 2009, s. 159), och for att neutralisera (Pallin &
Westerlund, 2009, s. 403). Den 11 augusti, trots att Micheil Saakasjvili hade
dragit tillbaka de georgiska trupperna fran Sydossetien och tillkallat ett
vapenstillestand, dppnade Ryssland en andra front. Ryssland sande ut trupper fran
Abchazien till den narliggande georgiska staden Senaki (Freedom House 2009a).
Rysslands avancerade dnda fram till den georgiska staden Gori och var en timme
ifran den Georgiens huvudstad, innan det bestamde sig for att kalla tillbaka sina
trupper den 22 augusti, vilket var fyra dagar forsenad &n vad som hade skrivits
under i det franskformedlade avtalet om vapenstillestdind den 16 augusti
(Chetarian, 2009, s. 156-157 & Freedom House 2009a).
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5 Analys

Jag har valt att beskriva demokrati och sjalvstandig stat under respektive land, och
internationellt eller interstatlig krig for sig sjalv. Detta for att de tva forstnamnda
gar att beskriva for sig sjalv. Det sistnamnda kan daremot inte beskrivas utan att
inkludera Ryssland och Georgien. Krig kan inte &ga rum utan tva politiska
entiteter; en pa varje sida.

Demokrati beskrivs fran och med nar det forst infordes i Ryssland och
Georgien, vilket var efter Sovjetunionens fall. Sjélvstandig stat beskrivs utifran
exempel och fakta som ligger nara till den vépnade konflikten mellan Ryssland
och Georgien. Internationellt eller interstatligt krig beskrivs utifran foregaende
beskrivning, exempel och fakta.

5.1 Ryssland

Ryssland var en sjalvstandig stat men inte en demokrati under den vépnade
konflikten med Georgien. Ryssland uppfyllde bara kravet om att mer an hélften av
den vuxna befolkningen tilldelades rostratt. Det hade inte hant nagon fredlig,
konstitutionell Gvergadng av makt till opponerande politiska partier, grupper,
fraktioner eller koalitioner. Nar makten forflyttades fran Yeltsin 6ver till Putin gar
det att anse det var konstitutionell men det tveksamt om det var fredlig. Det fanns
flera politiska partier i det politiska systemet men dessa blev till storre delen
utspelade. Yeltsin lat inte nagra av de politiska partierna vinna inflytelse och
Kremlin gruppen som hade stod av Putin styrde sen ¢ver de andra politiska
partierna. Det har inte funnits tva reella partier samtidigt, utan endast en.

Ryssland uppfyllde i gott och man de krav som stills pa for att vara en
sjalvstandig stat, och var erkand som en del av det internationella samhéllet.
Landet hade hdga positioner i internationella organisationer, och i stor omfattning
diplomatiska forbindelser.

5.1.1 Demokrati

Efter Sovjetunionens fall, december 1991, ateruppstod den ryska federationen
som en separat och sjalvstandig stat under ledarskapet av Boris Yeltsin som hade
blivit vald som president i juni samma ar (Freedom House 2002b). Valet kravde
inte att kandidaterna behdvde tillhora ett parti (White, 2000, s. 303). Yeltsin blev
utmanad av ett fientligt parlament som inte var reformvéanligt under 1992.
Foljande ar slog Yeltsin ner ett kuppforsok iscensatt av extremister i parlamentet,
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och en ny konstitution blev godkand som ledde till skapandet av ett nationellt
tvakammarparlament, den Federala Forsamlingen. Det bestod av 450 valda
medlemmar i den lagre kammaren (Duma), och en évre kammare (Forbundsradet)
som bestod av 178 regionala ledare. Konstitutionen etablerade en stark president
som hade makten att utse och avskeda priméarministern, vilket behdvdes
godkannas av parlamentet (Freedom House 2002b). Presidenten skulle dessutom
vara den som bildade regering, vilket innan var parlamentets uppgift. Ryssland
blev ett flerpartisystem samhalle i vilket ledarna blev synonyma med sina partier
(White, 2000, s. 306-307).

| parlamentsvalet i december 1995, i vilket 43 partier deltog, segrade
kommunistiska och nationalistiska krafter. | presidentvalet 1996 besegrade
Yeltsin, som hade fatt 6ppet stod av landets mest inflytelserika medier och affars
eliter, sin opponent kommunistiska partiledaren Gennady Zyuganov (Freedom
House 2002b). De partier som intradde den politiska arenan skulle bli utspelade
framdver eftersom Yeltsin anvdnde sig av konstitutionen och det politiska
systemet for att se till att vidmakthalla inflytelse till sig sjalv. Yeltsin avskedade
och utsdg standigt nya ministrar innan dessa fick nagon som hels fotféste vilket
innebar inflytelse.

I mars 1998 valde Yeltsin att avskeda primarministern Chemomyrdin, och hela
hans regering, och ersattes av energiministern Sergei Kiriyenko. Yeltsin
aberopade de misslyckade ekonomiska reformerna for sitt agerande. Ekonomin
fortsatte att ga daligt och Yeltsin avskedade Kiriyenko som ersattes av
utrikesministern Yevgeny Primakov i september (Freedom House 2002b).

En politisk kris hejdades 1999 nar Yeltsin dverlevde mer &n fem anklagelser
vilket parlamentet rostade om den femte maj. Fyra dagar senare godkénde den
lagstiftande forsamlingen Yeltsins lange allierade inrikesministern Sergei
Stepashin som ny primarminister och ersattare for Primakov som hade fatt avsked
den 12 maj. Detta skulle visa sig att inte vara lange heller. Den nionde augusti
valde Yeltsin att avsdtta Stepashin med den Federala sédkerhetstjanstens
éverhuvud Vladimir Putin som hade blivit tillsatt bara aret innan (Freedom House
2002b). Stepashin kommenterade till varfor Yeltsin tillsatte Putin vilket var for att
skydda sig sjalv och sina associerade fran en kriminell undersokning som hotade
deras positioner, formadgenhet och frinet (White, 2000, s. 304). Néasta ar skulle det
hallas ett nytt presidentval och Yeltsin som inte var tillaten att stalla upp pa ett
tredje val gjorde antydningar om att han ansag att Putin var den lamplige att bli
hans eftertradare (Freedom House 2002b). Putin blev den enda priméarministern
som inte avskedades av Yeltsin.

| valet, den 19 december, av de 450 saten i Duma, fick Kommunist partiet hela
114 séten, och the Unity Block, en grupp av politiska figurer skapade av Kremlin i
september och som stdddes av Putin, fick 73 saten. Den ansedd starka Fatherland-
All Russia koalitionen, som forenade Moskvas borgmaéstare Yuri Luzhkovs
Fatherland grupp och fore detta primarministern Primakovs All Russia block
bestaende av regionala ledare fick daliga resultat pa bara 66 saten (Freedom
House 2002b). Fatherland-All Russia koalitionen var en anti-Kremlin organisation
(Kernen, 2004, s. 94). Aven om de kommunistiska bildade det stérsta blocket s&
uppfattades resultaten som en seger for de regimstddjande krafter. The Unity

19



Block gick hem hos véljarna pa basis att de gav en bild att vara forkampar for
aterstallning av ordning och stark ledarskap (Freedom House 2002b). Kremlin
skulle framover styra andra partier och block, det skulle bli den férsta och enda
gruppen med inflytelse.

Som det forutsags segreda Putin i presidentvalet genom att sakra 53 procent av
rosterna 6ver sin ndrmaste opponent den kommunistiske partiledaren Zyuganov
som fick 29 procent av rosterna (Freedom House 2002b). Det ansags av manga
som en fredlig maktdvergang och ett viktig skeende i postkommunistisk
demokrati (White, 2000, s. 303), men det var det inte. MaktGvergangen verkar ha
varit ett utarbetat avtal. Putin gav Yeltsin immunitet fran vilka som hels atal for
resten av livet och stora formaner (White, 2000, s. 312-313). Det var kanske en
konstitutionell maktovergang men ingen fredlig sadan. Det ar uppenbart att
Yeltsin gav ifran sig makten pa grund av hot, och ingick ett avtal. | nastan atta ar
hade Yeltsin foljt samma monster och sen tog det en véndning. Det verkar som att
Putin hade en hallhake pa Yeltsin.

Putin fortsatte framover med att ocksa spela ut partierna men pa ett annat sétt,
genom att koncentrera inflytande till sig sjalv och hans Kremlin.

Putin skapade sju nya regioner i landet som passades av Kremlin tillsatta, vilka
de flesta hade bakgrund i det militdra och sékerhetstjansten (Freedom House
2007). Kremlin styrdes av Putin sjalv (Kernen, 2004, s. 96).

Putin gjorde sedan lagandringar som strok guvernorsvalen i forman for
president utnamningen. Det rattfardigades genom det terroristdad som skedde i
staden Beslan (Freedom House 2006). Det foll inte bra hos de sittande
guverndrerna (White, 2011, s. 544). Putin gottgjorde detta med att bland annat, i
januari 2001, fa igenom ett lagforslag som tillat regionala ledare att soka sig till
mer an tva ambetsperioder (Freedom House 2002b), vilket de skulle fa gora.

Putin forde igenom lagar som var restriktiva nar det kom till partibildning och
deltagande av all sort (Freedom House 2002b), vilka senare stramades at i 2005
(White, 2011, s. 539-540 & Freedom House 2007).

Efter en misslyckad missfortroende rgstning i mars, som var kommunistiskt
uppbackad (Kernen, 2004, s. 97-98), valde Putin att stalla om i sitt eget kabinett
samma manad. Putin gav flera som var lojala till Kremlin, och en del KGB
kollegor, nyckelpositioner inom bade forvars- och inrikes ministerierna. |
december gick pro-Kremlin Unity party samman med sina forna rivaler
Fatherland-All Russia for att forma ett nytt parti med Putin i centrum (Freedom
House 2002b).

Regimstodjande lagstiftare i april 2002 rostade igenom om att ta ifran
Kommunist partiets ledarpositioner i Duma. Beslutet gjorde slut pa det
maktdelningsavtalet som fattats mellan kommunisterna och regimstodjarna i
parlamentet (Freedom House 2003a). Putin och hans Kremlin visade inte nagra
tecken pa tolerans gentemot sina politiska motstandare.

| Duma valet 2003 sa fick den Kremlin kontrollerade United Russia partiet 306
av de 450 siten. Aret darpd i presidentvalet i mars 2004 fick Putin 71,4 procent av
rosterna jamfort med hans nédrmaste rival, kommunisten Nikolai Kharitonov, som
fick 13,7 procent av rosterna (Freedom House 2005a).

Putin gjorde sig av med potentiella faror ocksa. | 2005, domdes oljemagneten
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Mikhail Khodorkovsky och kollegan Platon Lebedev av domstol till atta ar for
skattebrott. Yukos centrala tillgangar saldes for att betala taxeringen. Yukos var
en av Rysslands mest transparenta foretag och anvande sina tillgangar till att
finansiera oppositionella politiska aktiviteter (Freedom House 2006).

Parlamentsvalet i 2007 gav en majoritet till regimstddjande partier. Det
regerande partiet United Russia fick 315 av de 450 saten i Duma. Tva andra
partier som generellt stodjer Kremlin, Just Russia och the nationalist Liberal
Democratic Party, fick respektive 38 och 40 saten. Det kommunistiska partiet fick
57 saten i detta val (Freedom House 2009c).

Putins utvalda eftertrddare, som varit viceprimérminister, Dmitry Medvedev
vann i mars 2008 presidentvalet med 70,3 procent av résterna. Medvedev delgav
omedelbart posten som primarminister till Putin. Den fore detta presidenten
fortsatte att spela den dominanta rollen i regimen. Genom att inta denna position,
enligt konstitutionen, fick Putin lov att stalla upp i nasta val. 1 november och
december gjordes sen andringar i konstitutionen fran 1993 for att andra president
ambetstiden, fran fyra till sex ar (Freedom House 2009¢c & BBC news 2008a).

Det skedde inte nagon fredlig eller konstitutionell 6vergang av makt till de
opponerande politiska partier, grupper, fraktioner eller koalitioner efter att Yeltsin
avgatt. Det fanns fa tecken pa att de demokratiska vérderingarna respekterades i
det politiska systemet.

Valdeltagandet var relativt 1agt i Ryssland under alla val (Regeringskansliet
20104, s. 16), men inget pekade pa nagon form av specifik exkludering av en viss
grupp gallande rostratten, forutom i vissa utbrytarregioner som Tjetjenien. Till en
storre del av den vuxna befolkningen utdelades det rostrétt vid val, vilka dversteg
50 procent (White, 2011, s. 533).

5.1.2 Sjélvstandig stat

Vid 1991 hade Ryssland en befolkningsmangd pa mer an 148,6 miljoner
manniskor (Landguiden 1) som minskade till 141,9 miljoner ménniskor vid 2008
(Landguiden 2), men daven om den minskade uppfylldes befolkningsgransen.

Ryssland hade ett medlemskap i FN vilket var en vésentlig internationell
organisation, i vilket allomfattande beslut tas. Ryssland erhdll en hdg stallning
som en av de fem stindiga medlemmarna i FN:s sdkerhetsrad, en av dess
huvudorgan, som hade vetorétt. Ryssland hade anvént flest veto. Under det kalla
kriget hade Ryssland anvént sig av vetoratten 119 ganger. Sen Sovjetunionens
upplésning sjonk Rysslands anvandning av vetoratten (FN-forbundet). Ett sadant
medlemskap och stallning i en véasentlig internationell organisation indikerar
tydligt pa erkannande som en del av det internationella samhaéllet.

De ambassader som finns i Ryssland pekar att dess diplomatiska forbindelser
stracker sig ut Overallt i véarlden (GoAbroad 1). Det indikerar pa erkdnnande som
en del av det internationella samhéllet.
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5.2 Georgien

Georgien var inte demokratisk och ett gransfall i avseendet till att vara en
sjalvstandig stat. Landet uppfyllde bara kravet av att mer an halften av den vuxna
befolkningen tilldelades rostratt. Det hade inte skett nagon fredlig, konstitutionell
dvergang av makt till en opponerande politiska partier, grupper, fraktioner eller
koalitioner. Maktovergang skedde endast en gang genom det sa kallade Rose
Revolution, som gar att anse som fredlig men inte konstitutionell. Det fanns
atminstone tva reella partier i det politiska systemet men nar dessa kom till
makten fanns det en vagran om att slappa taget. Det har inte funnits tva reella
partier vid sidan om varandra.

Georgien var ett gransfall till att vara en sjalvstdndig stat. Landet hade
medlemskap i flera internationella organisationer och diplomatiska férbindelser.
Dess medlemskap i de internationella organisationerna var baserade pa att det var
battre att ha Georgien med, &n att inte ha Georgien med. De diplomatiska
forbindelserna var fa, vilka upprattades for att méata behov. Det fick inte sarkilt
stort erkdnnande som en del av det internationella samhéllet.

5.2.1 Demokrati

Efter ett referendum, i april 1991, forklarade Georgien sig sjalvstandig fran
Sovjetunionen (Freedom House 2002a). Det var inte en plotslig handelse utan
Georgien hade kravt sin sjalvstandighet vid ett flertal tillfallen forr (Davis, 2008,
s. 472). Nationalist ledaren Zviad Gamsakhurdia blev vald till president i maj,
men Gamsakhurdias auktoritdra och excentriska beteende resulterade i ett
stortande i januari 1992 av de oppositionella krafterna. Shevardnadze, en fore
detta dverhuvud i Georgiens kommunistiska parti och sovjetisk utrikesminister
(Freedom House 2002a) atervande fran Moskva for att bli overhuvud i ett
interimsregeringsrad (Davis, 2008, s. 473). | parlamentsvalet som hélls samma ar
var det mer en 30 partier och olika block som stéllde upp, men ingen anskaffade
sig en klar majoritet i parlamentet (Freedom House 2002a).

I juli 1995 infordes det en ny konstitution som skapade en stark president post
och ett svagare parlament precis innan valen, av Shevardnadze (Davis, 2008, s.
473). Parlamentsvalet i november och december resulterade i att Citizen’s Union
of Georgia (CUG), bildad av Shevardnadze, vann de flesta saten i parlamentet.
Samtidigt holls presidentvalet som Shevardnadze vann med 77 procent av rgsterna
(Freedom House 2002a). | detta val stallde sju andra kandidater upp. Jumbar
Gharibashvili, fran United Communist Party, kom narmast med 19 procent av
rosterna (Davis, 2008, s. 476). Harifran skulle Shevardnadze med sitt parti halla
fast vid sitt inflytande.

CUG upprepade sin seger fyra ar senare i parlamentsvalet som holls i oktober
1999 och tog 132 séten i parlamentet. Oppositionen Revival Party som bildades
av Shevardnadzes é&rkerival Aslan Abashidze, ledaren av den autonoma
republiken av Ajaria, kom pa andra plats med 58 séten (Freedom House 2002a &
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Davis, 2008, s. 480-481).

| presidentvalet 2000 vann Shevardnadze enkelt med 81 procent av rosterna sitt
andra femars ambete. Den narmaste konkurrenten var fore detta sekreterare i det
kommunistiska partiets centrala kommitté och ledaren av parlamentets minoritet,
Dzhumber Patiashvili som fick bara 17 procent av rosterna (Freedom House
2002a & Davis, 2008, s. 480-481).

Sent under 2001 blev Georgiens regim tvungna att beméta en vaxande politisk
kris som fick senare séllskap av massprotester. Shevardnadze gick ut med att han
avgick som CUGs ordférande, som uppfattades vara ett drag att presidenten
distanserade sig fran den véxande rorelsen av unga reformatorer inom partiet. Tva
dagar senare, justitieministern och medlem i den reformistiska gruppen, avgick
Micheil Saakasjvili, som kritiserade regimens misslyckande om att bekdmpa
korruption. Saakasjvili skapade successivt en ny politisk rérelse som tryckte pa
storre politiska reformer. Den 30 oktober sa misslyckades polisen med ett tillslag
pa en sjalvstandig TV station. Rustavi 2 var vélkand for sina rapporter pa
korruption inom regimen. Incidenten direktsdndes och sporrade tusentals
manniskor att ge sig ut pa gatorna for att krava Shevardnadzes avgang och hans
kabinett. Trots att presidenten véagrade att avga blev det sa att flera medlemmar
inom regimen ersattes. Krisen uppmuntrade parlamentets talesman Zhurab
Zhvania, en av ledarna av de unga reformatorer, att avga (Freedom House 2002a).

I maj 2002 blev det formellt en splittring i CUG och Saakasjvili bildade sin
National Movement. CUG forlorade stod i flera delar av Georgien till
rivaliserande partier i de lokala valen som hélls i juni och Saakasjvili blev utsedd
till ordférande i Thilisis statsrad. Parlament talesmannen Zurab Zhvania bildade
sitt eget parti ocksa United Democrats. Detta efter att det vagrats lata en fraktion
inom CUG att delta i val under dess namn. Opposition vaxte inom CUG och inte
utanfor (Freedom House 2003b).

En otillfredsstallande parlamentsrostning i november 2003 gav upphov till
gatuprotester, &ven kand som the Rose Revolution, vilket till slut ledde till att
Shevardnadze avgick (Freedom House 2009d). De officiella resultaten visade att
den stodda Shevardnadze koalitionen For New Georgia lag i ledningen med 21
procent, foljd av ett parti ledd av ledaren av den ndstan autonoma sydvastra
regionen av Ajaria med 19 procent, Saakasjvilis National Movement med 18
procent och andra mindre fraktioner, men inhemska oberoende observatorer slot
sig till att National Movement borde ha vunnit med 27 procent av rdsterna
(Freedom House 2004). En serie av icke-valdsamma massdemonstrationer
(Fairbanks, 2004, s. 110) tog fart i november som varade i Over tre veckor. Dessa
var ledda av oppositionsledarna Saakasjvili, Burjanadze och Zhvania. Ett méte for
att 16sa situationen den nionde november mellan Shevardnadze och oppositionen
gav inte nagra resultat heller. Saakasjvili ledde demonstranter den 22 november in
I riksdagshuset som pressade presidenten, som deltog i det nya parlamentets
Oppningssession, att fly fran byggnaden. Saakasjvili och hans anhangare delade ut
rosor i kammaren och forklarade att en sammetsrevolution hade &gt rum i
Georgien. Shevardnadze som hade snabbt blivit ford ut ur byggnaden av livvakter,
kallade revolten for statskupp och kallade pa ett undantagstillstand (Freedom
House 2004 & Fairbanks, 2004, s. 116-117). Shevardnadze avgick nésta dag efter
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att hans personliga sakerhet hade intygats, och parlamentets talesman Nino
Burjanadze utsags till interimspresident. Samtidigt underkande den hogsta
domstolen resultatet fran parlamentsvalet (Freedom House 2004).

Saakasjvili vann presidentvalet i januari 2004 med hela 96 procent av rosterna.
Detta skedde pa grund av att det inte fanns nagon opponent (Freedom House
2005b). Saakasjvili avlade eden med sin hand pa Georgiens konstitution den 25
januari (BBC news 2004). Parlamentsvalet i mars gav National Movement och
dess allierade Democrats (The National Movement-Democrats bloc) tva
tredjedelar av satena i parlamentet (Freedom House 2005b). Manga skulle fa
direkt for sig pa grund av att Saakasjvili och The National Movement fick makten,
att det fanns tva reella partier. Detta for att The National Movement bildades nar
CUG fanns. Men The National Movement blev ett reellt parti forst nar den fick
makten, och CUG inte fanns kvar. Nar dessa var reella partier fanns inte den andra
vid sidan om. Det finns tva reella partier om dessa ar samtidiga och har markbar
inflytelse pa varandra. Det gar att pasta att det skedde en fredlig maktdvergang
men inte en konstitutionell sadan. Det var en trots allt en revolution. Harifran
skulle Saakasjvili och hans National Movement halla fast vid sitt inflytandet.

De nasta tre aren byggdes det pa spanning mellan regimen och oppositionen.
Bland annat hade Irakly Okruashvili, en fore detta foérsvarsminister och
inrikesminister som hade statt ndra Saakasjvili, skapat en skandal. Den 25
september 2007 gick Okruashvili ut med att han skulle skapa ett nytt
oppositionsparti, For a United Georgia, och anklagade Saakasjvili for en mangd
illgarningar. Okruashvili and flera medarbetare blev arresterade tva dagar senare,
vilket ledde till massprotester den 28 september (Lanskoy, 2008, s. 162-163).
Detta handlande antydde pa att toleransen inte strackte sig langt.

Nio partier gick sedan samman for att bilda en oppositions block, the United
National Council (Lanskoy, 2008, s. 162-163). Sent i 2007 begav sig tiotusentals
georgier ut pa gatorna for att uttrycka sin opposition mot presidenten. Den andra
vagen av protester, tidigt i november, bestod av 50,000 till 100,000 demonstranter
som foéranledde en valdsam polis insats och inférandet av ett undantagstillstand
den sjunde november. Detta undantagstillstdnd kvarstod i full kraft tills den 16
november. Saakasjvili gick med pa oppositionens krav om ett tidigare val och
schemalagde ett presidentval den femte januari 2008, vilket gav opponenter lite
tid att forbereda sig. Saakasjvili avgick och utsdg Burjanadze, som var
parlamentets talesman, till agerande president for att pa sa satt fa lov att kandidera
(Freedom House 2009d Lanskoy, 2008, s. 163).

Saakasjvili vann omvalet med nédr 53 procent av rdsterna, och hans narmaste
rival Levan Gachechiladze fick 23 procent av rosterna. Saakasjvili undvek med en
liten marginal en andra omgang (Freedom House 2009d & BBC news 2008b &
Lanskoy, 2008, s. 163-164).

Senare i maj fick det regerande partiet och dess allierade 119 av de 150 séten i
parlamentsvalet. Bagge valen foljdes av att oppositionen gjorde anklagelser om
fusk och demonstrationer pa gatorna (Freedom House 2009d & Lanskoy, 2008, s.
163-165).

Saakasjvili och The National Movement gav inte ifran sig makten heller. Det
skiljer sig inte mycket at mellan Shevardnadzes tid vid makten och Saakasjvilis
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tid vid makten. Det finns fa tecken pa att demokratiska varderingar respekterades i
det politiska systemet.

Valdeltagande var relativt 1agt i Georgien (Regeringskansliet 2010b, s. 11),
men tillrackliga. Det fanns inget som pekade pa nagon form av specifik
exkludering av en viss grupp gallande rostratten forutom nar det kom till
utbrytarregionerna.

5.2.2 Sjélvstandig stat

1991 hade Georgien en befolkningsméang pa 4,8 miljoner manniskor (Landguiden
1) vilket sjonk ner till 4,4 miljoner vid 2008 (Landguiden 2). Men det uppfyller
befolkningsgransen.

NATO é&r en vasentlig internationell organisation pd grund av att det inger
sékerhet till sina medlemmar. I NATO sammantrédet, som dgde rum den tredje
april 2008 i Bukarest, nekades det medlemskap till Georgien. Det beslutades om
att skjuta upp Georgiens medlemskap i Membership Action Plans (MAP), som
skulle omprdvas i december. NATO:s generalsekreterare Jaap de Hoop Scheffer
gick ut med pa en konferens om att Georgien eventuellt skulle fa bli medlem
(Chetarian, 2009, s. 162 & BBC news 2008c). Alliansen pd 26 medlemmar var
delade, varav Frankrike och Tyskland var emot, pa grund av invandningar fran
Ryssland. Tidigare vid ett sammantradde i Rumanien hade Moskva kommenterat
att det skulle vara ett strategiskt misstag om Georgien och Ukraina en dag gick
med NATO (BBC news 2008c). Forskjutning av medlemskap i NATO innebaér att
Georgien inte var en 6nskad medlem, vilket &r en av de minsta indikatorerna pa
erkannande som en del av det internationella samhallet. Georgien &r t.ex. medlem
i andra organisationer som FN (Regeringskansliet 2010b, s. 2-3), men ett sadant
medlemskap leder inte till att alla automatisk dras med in nédr en stat hamnar i
konflikt, vilket det gor i NATO. Georgien var trots allt i en valdig utsatt situation
med Ryssland. Om Georgien var erkand som en del av det internationella
samhallet sa hade de andra staterna beviljat ett medlemskap i NATO.

De ambassader som finns i Georgien pekar att dess diplomatiska forbindelser
ar fa ut i varlden (GoAbroad 2). Det ar en grov forenkling att pasta om att det
indikerar pa ett Iagt erkannande som en del av det internationella samhallet, men
det gar att pasta om att bildandet av diplomatiska forbindelser med Georgien inte
ar vasentligt pa nagot satt. Diplomatiska forbindelser med Georgien har bildats for
att mata behov.

5.3 Den vapnade konflikten

Den vépnade konflikten mellan Ryssland och Georgien i augusti 2008 var ett
internationellt krig och inte ett interstatligt krig. De flesta kraven, som militar
konflikt och dddsantal, uppfylls for att det ska vara ett interstatligt krig férutom att
Georgien inte ar suveran, om det utgas fran att Georgien ar en sjalvstandig stat.
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For att det ska vara ett interstatligt krig ar det en forutséttning att det ar mellan tva
suverana stater. Den vapnade konflikten lutar mer at att vara ett internationellt
krig for att Georgien ar ett gransfall till att vara en sjalvstandig stat, som dessutom
inte &r suveran.

5.3.1 Internationellt eller interstatligt krig

Konflikten mellan Ryssland och Georgien i augusti 2008 var en militar konflikt.
Forsvarsbudgeten for Georgien lag pa over en miljard amerikanska dollar. Det
georgiska forvarsministeriet hade ett flertal vapen till hands som T-72
stridstankar, artilleri vapen av flera kalibrer, israelisk byggda drén och luftforsvars
system. Georgien samarbetade med USA i trédningsprogram och fick utrustning
fran Washington, vilket inkluderade militara helikoptrar (Chetarian, 2009, s. 158).
Georgien séande ungeféar 13,000 av sina soldater till Sydossetien, vilket &r halften
av dess armé (Chetarian, 2009, s. 162). Ryssland gick in Sydossetien med cirka
10,000 soldater och 9000 trupper stationerades i Abchazien. Vad som ingick var
luftburna trupper, motoriserad infanteri med mera (Pallin & Westerlund, 2009, s.
406).

Sammandrabbningarna mellan Ryssland och Georgien uppfyllde kravet pa ett
dodstal pa over tusen. Georgiens halsodepartement rapporterade den 17 augusti
2008 om att 182 personer, varav 67 civila, hade avlidit i Sydossetien. Ryssland
uppgav att éver tva tusen, de flesta ryssar, avlidit i Sydossetien (Rapport 2008).
De senare rapporteringarna om hur manga civila som foll offer i Sydossetien
varierar mellan Ryssland och Georgien. Det rapporterades fran Ryssland om att
2000 civila hade fallit som offer i Sydossetien, medan det rapporterades fran
Georgien om att 1400 civila hade fallit som offer i Sydossetien. Efterat gjorde
Human Right Watch undersékningar om detta, och rapporterna bekraftade om att
det georgiska armén hade brutit mot internationella humanitara lagar men hittade
inga bevis for det hoga antalet av offer publicerade frdn den ryska sidan
(Chetarian, 2009, s. 160). Siffrorna visar pa att vad som kommit att bli kallad for
the Five-day War (Pallin & Westerlund, 2009, s. 400), var en militar konflikt
utifran James Lee Ray operationalisering som ar hamtad fran Correlates of War
project. Det gar att dra denna slutsats pa grund av att det finns nadgot som
motsager de siffror som Georgien har presenterat. Om det utgas fran de lagsta
siffrorna i rapporterna sa Gverstiger det tusen dodsfall.

Det gar inte att pastda om att Georgien var suveran. Dess sammandrabbning
med Ryssland pekar pa detta. Georgien anfoll Sydossetien och inte Ryssland som
valde att intervenera, vilket strider mot icke-interventionsprincipen. FOr att
tillagga sa beslutade Moskva i 2008 om att sanda fler fredshevarande trupper,
motsvarande av 2500 soldater, till Abchazien utan att be om nagon som hels
tillatelse av Georgien. Ryssland ignorerade dessutom Saakasjvilis beordrande om
att inte skapa lankar med Sydossetien och Abchazien (BBC news 2008d).
Splittringen med bada utbrytarregionerna forstarker ocksa detta pastaende.
Forutom att Sydossetien och Abchazien forsoker bryta sig ur, finns ocksa den
autonoma republiken av Ajaria i Georgien (Freedom House 2002a). Det finns
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ingen entydigt enighet.

Det ar rattvist att pasta att Ryssland var suveran. Det finns inga rapporter om
att interventioner nagon gang skett i Ryssland. Ingen har brutit mot icke-
interventionsprincipen gentemot Ryssland. En splitring finns i Ryssland daremot
t.ex. med separatist republiken Tjetjenien (Freedom House 2009c). Det indikerar
pa att det inte ar entydigt enigt. Men till skillnad fran Georgien sa hade Ryssland
battre kontroll 6ver sina problem.

Ryssland visade sig vara en extern auktoritet. Det fanns ingen Kklar separation
mellan den inre politiken och den internationella politiken med Georgien. Vid ett
flertal ganger fattade Ryssland beslut som berérde Georgiens inre politik.
Georgien kunde inte fatta nagra inre politiska beslut utan att ta hansyn till
Ryssland heller.

Den vdapnade konflikten mellan Ryssland och Georgien faller som ett
internationellt krig pa grund av att Georgien inte ar suveran, och ett gransfall som
sjalvstandig stat. Det &r just detta som skiljer interstatliga krig fran internationella
krig. FOr att anses som ett interstatligt krig kravs det fran sammandrabbningen om
att det ar mellan tva suverdna stater, medan for att anses som ett internationellt
krig kravs det inte fran sammandrabbningen béagge politiska entiteter kvalificerar
som sjélvstandiga stater, eller suveréna, utan bara en.
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6 Slutsatser

Forst och framst vill jag klarlagga igen om att det har utgatts fran minimum krav
géllande demokrati, sjalvstandig stat och internationellt eller interstatligt krig. En
annan operationalisering kommer formodligen inte att ge ndgot annat utslag,
darfor gor sig dessa gallande.

Den vépnade konflikten mellan Ryssland och Georgien i augusti 2008 bryter
inte mot James Lee Rays hypotes om demokratisk fred av tre anledningar. For det
forsta gar det att konstatera om att det inte var en konflikt mellan tva riktiga
demokratier. For det andra ar det svart att anse om att var det inte en konflikt
mellan tva sjalvstandiga stater. For det tredje lutar konflikten mer at att vara ett
internationellt krig och inte ett interstatligt krig.

Bade Ryssland och Georgien uppfyller inte de minimum kraven som stélls for
att kunna anses vara demokratier, forutom att det utdelas rostratt till atminstone
hélften av befolkningen. De maktévergangar som skett i respektive land har inte
varit entydigt fredliga eller konstitutionella. Det har inte funnits tva reella partier
vid sidan om varandra som haft nagon méarkbar inflytelse pa varandra.

Ryssland var ansedd som sjalvstandig stat medan Georgien var ett gransfall om
att vara en sjalvstandig stat. Det &r tydligt att Ryssland var erkand som del av det
internationella samhallet medan Georgien var betydlig mindre erkédnd som del av
det internationella samhallet. Detta ledder i sig till svarigheter i beddmningen om
det var ett interstatligt krig eller internationellt krig. Kraven pa militar konflikt
och dodsantal uppfylls. Men i denna avvéagning spelar suveranitet ocksa roll. Ett
interstatligt krig maste vara mellan suverana stater. Georgien var inte en enad
nation och brott mot icke-interventionsprincipen begicks stdndigt mot det.
Eftersom Ryssland var entydigt suveran medan Georgien inte var suveran lutar
det at att konflikten var ett internationellt krig.

Inga av minimum kraven uppfylls entydigt. Eftersom det & minimum krav &ar
det befogad att dessa uppfylls entydigt. Darfor bryter inte den vapnade konflikten
mellan Ryssland och Georgien mot Rays hypotes om demokratisk fred.
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