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Abstract

In the last twenty years, cooperation on security issues in the Nordic countries has
gone from non-existent to presenting a multitude of close-knit security and
military collaborations. With the 2011 signing of a declaration of solidarity,
Nordic security cooperation is moving into a new era. My aim with this study is to
explain the recent development of a network for Nordic security cooperation,
which has rapidly emerged in the last five years. Drawing inspiration from
Graham Allison, I carry out a case study, in which the Nordic security cooperation
is reviewed from two theoretical perspectives: Barnett and Levy’s theories on
alliance building, and Bellamy’s framework for analyzing security communities.
The results are then placed in a context, by being applied to the Stoltenberg report
for a concluding discussion. My findings reveal that despite the existence of a
Nordic security community, and security challenges presented by a new security,
the rhetoric surrounding the Nordic cooperation is surprisingly tinted by military
strategies and geopolitical threats. The alliance building theory, based on domestic
political and economic factors, is thus better suited than the constructivist
approach, based on a common identity and shared values, for explaining the
discourse surrounding the Nordic cooperation.

Nyckelord: Norden, sdkerhetsgemenskap, alliansbildning, Stoltenbergrapporten,
konstruktivism, Arktis, ny sdkerhet
Antal ord: 9650
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1 Inledning

Sedan 1814 har det nordiska samarbetet priglats av en fred och forstaelse, som
gor det ovanligt 1 en internationell jamforelse. Tanken pa att en oenighet mellan
de nordiska ldnderna skulle kunna eskalera till en vdldsam vdpnad konflikt ar i
dag sa avldgsen att den néstan blir absurd. De dispyter som uppstatt har 16sts
genom fredliga medel, och ldnderna har istillet arbetat aktivt for 6ppna granser
och integration. Konfliktlosning genom valdsamma metoder har blivit obsolet. I
en sa fredlig och stabil miljo ar det latt att anta att man har varit 6ppen for att
samarbeta dven kring mer kénsliga sékerhetspolitiska fragor, men vid en snabb
overblick ser man att dessa frigor konsekvent har ldmnats utanfor den
gemensamma agendan fram tills nyligen. Att de nordiska ldnderna 2011 skrev
under en nordisk solidaritetsforklaring dr anmérkningsvért nir diskussionerna om
ett utdkat nordiskt sikerhetssamarbete inte borjade foras pa allvar forrén for drygt
fem &r sedan.

Nu var det forvisso inte fOrsta gingen samarbetet ndmndes. Efter andra
varldskrigets smiddes planer pa en nordisk militérpolitisk allians, men istéllet gick
landerna 1 vitt skilda riktningar; Finland undertecknade ett vanskapsavtal med
Sovjet, Norge och Danmark gick med i NATO, och Sverige holl fast vid sin
neutralitetspolitik och senare alliansfrihet. Detta fick resultatet att sdkerhetspolitik
helt placerades utanfor den gemensamma nordiska politiska arenan'. Beslutet att
inte fora diskussioner om sdkerhetspolitik kan motiveras av det kédnsliga ldge som
regionen befann sig i under kalla kriget, ”den nordiska balansen” mellan tva
stormakter. Det forklarar dock inte varfor det, trots att den strikta hallningen
borjade luckras upp efter krigets slut, inte forrdn pa mitten av 2000-talet borjade
foras seriosa diskussioner om ett nordiskt sdkerhetssamarbete. I och med
undertecknandet av en nordisk solidaritetsforklaring i februari 2011 far samarbetet
sdgas ha nétt sin forsta milstolpe. Budskapet dr tydligt: nordisk forsvars- och
sakerhetspolitik kommer i fortsdttningen vara en regional snarare dn nationell
fraga.

' Under senare ér har dock denna sanning kommit att ifrigasittas, och nya rapporter och
undersokningar visar att det pagick ett intensivt utbyte mellan NATO och de nordiska
grannldnderna. Mikael Holmstrom ger exempel pa detta i den relativt nyutkomna boken Den dolda
alliansen (2011). Férutom hemliga diplomatiska samtal och moten mellan hoga officerare fran de
nordiska ldnderna ingick Sverige i en informell underrittelseallians mot Sovjet tillsammans med
NATO-medlemmarna Norge och Danmark (Holmstrom 2011, 29). Det luftoperativa filtet var ett
annat omrade dér det bland annat holls hemliga flygdvningar tillsammans med NATO-léndernas
underrittelsetjénster (Ibid., 32). Trots Sveriges neutrala stillning hade man vénskapliga relationer
till USA, och ett nidra samarbete med NATO genom sina nordliga grannar i vést (Ibid., 34). Det
fanns dven 6ppna avtal som rorde flygsiakerhet och samarbete inom forsvarsmaterielomradet
(Petersson 2010, 243).



1.1 Syfte och fragestéllning

Mitt syfte dr i forsta hand att underska hur framvéxten av det nordiska
sdkerhetspolitiska samarbetet sedan mitten av 00-talet kan forstds och motiveras.
Jag kommer att gora detta genom att anvidnda teorier om alliansbildning och
sdkerhetsgemenskap, mot en bakgrund av ny sdkerhet. Min tes dr att samarbetet
inte enbart kan forklaras utifran rationalistiska argument om kostnadseffektivitet,
utan att utvecklingen mot ett utdkat samarbete dven behdver kompletteras med ett
perspektiv som tar hdnsyn till identitet och intressen. I den avslutande
diskussionen far Stoltenbergapporten en viktig roll, 1 egenskap av att fungera som
samlande dokument for diskussionerna om samarbete. Fragestéllningen lyder som
foljer:

Vilka faktorer kan forklara framvixten av det nordiska sdkerhetspolitiska
samarbetet?

1.2 Metod

Det jag dr intresserad av dr att undersoka ar hur det nordiska sdkerhetspolitiska
samarbetet kan forstds och motiveras utifran tva olika perspektiv. Jag planerar att
utfora denna granskning med en metod inspirerad av Graham Allisons klassiska
analys av Kubakrisen (1971), dér han visade hur ett hindelseforlopp kan fa olika
forklaringar utifran vilka teoretiska glaségon man viljer att granska det genom.
Syftet med att anvéinda en sadan studie 1 mitt fall &r frimst for att ge en sé
heltackande bild som mojligt av det sékerhetspolitiska samarbetet 1 regionen, och
teorierna dr valda dédrefter, med malet att de ska vara sia olika varandra som
mojligt. Den ena &r vald utifran sin fokus pa de mer materialistiska aspekterna av
sakerhetssamarbete, medan den andra har ett konstruktivistiskt anslag och lidgger
storre tyngd pa gemenskap, identiteter och intressen.

Den forsta teorin jag kommer att titta pa dr alliansbildning utifran Barnett och
Levys modell (1991). Kan det nordiska samarbetet, &ven om det inte definieras
som en renodlad militdrallians, forstas utifrdn de mekanismer som forklarar just
en sadan alliansbildning? Barnett och Levy har utvecklat teorin for alliansbildning
for att vidga den makt- och systemcentrerade realismens bild av allianser till att
dven ta héansyn till interna faktorer inom staten, och bor séledes ldmpa sig vil for
att forklara staternas beslut att utveckla sitt samarbete.

Samarbete med de nordiska ldnderna ses inom staterna dverlag som mindre
kontroversiellt d4n militdra samarbeten med NATO och EU. Eftersom det annars
finns manga likheter mellan dessa olika typer av militir- och sékerhetspolitiska
samarbeten, menar jag att orsakerna till ett samarbete i Norden bor kunna gé att
hitta 1 en teori som tar hiansyn just till identitet och gemenskap, snarare dn att
svaret star att finna i en mer traditionell materialistisk analys. Mitt andra val av



analysinriktning konstruktivismen, motiverar jag med den radande, om &n
outtalade, uppfattningen om att det finns en nordisk gemenskap, och att Norden i
sig” dr nagot gott. I samma anda ndmner Petersson att samarbete inom sidkerhet
kan kopplas till kultur och identitet, och en vilja att falla tillbaka pa gamla
idéstromningar (Petersson 2010, 253). Detta anser jag vara intressant och vardigt
att undersokas ytterligare, och det konstruktivistiska perspektivet dr bast ldmpat
for en sddan undersokning. Har anvédnds konstruktivismen genom teorin om
sakerhetsgemenskap. Kan vi forstda Norden som en sidkerhetsgemenskap? Hur ar
den 1 sa fall uppbyggd och vad far detta for betydelse for sakerhetssamarbetet?

I min undersokning har fallet, det nordiska sdkerhetspolitiska samarbetet,
karaktiren av ett sa kallat tungt fall, ett fall som ar viktigt i sin egen rétt, och jag
borjar med att bygga upp min teori och metod utifrdn fallet snarare &n det
omvénda tillvigagangssittet. Undersokningen far en teorikonsumerande karaktir,
dér ett fall stdr i centrum och man for att kunna nd en generaliserbar slutsats sdker
efter forklaringar utifrdn redan befintliga teorier (Esaiasson et al. 2007, 42). Det
blir en studie influerad av ett ideografiskt synsétt, med en ambition att forstd och
tolka en enskild hindelse, snarare dn att spara lagbundenheter (Teorell &
Svensson 2007, 41), 4&ven om malsittningen givetvis ar att resultaten ska kunna
placeras in i ett storre sammanhang. Att anvidnda sig av fallstudier dr inte en
problemfri metod, det finns ofta begrinsade mojligheter att ga bortom fallet och
man bor vara fOrsiktig med att dra slutsatser utifran resultatet. For
generaliserbarhet &r alltsd inte fallstudierna optimala, men dven i fallstudier finns
en ansats och en mojlighet att nd bortom en enkel beskrivning av ett skeende, for
att kunna placera det valda fallet i ett storre sammanhang och utifran detta dra
generella slutsatser, en sa kallad kontextuell beskrivning (Landman 2005, 86).
Valet av fall ér viktigt, eftersom maélet &dr att studieobjektet ska representera ett
puzzle dven 1 forskarvirlden i stort, och bidra till debatten och ackumulerandet av
kunskap om politik (Ibid., 91). Det “puzzle” som var grunden for min
undersokning var funderingarna kring varfor det nordiska sdkerhetssamarbetet ens
behovdes ndr de olika ldndernas sidkerhetspolitik redan &r knuten till EU och
NATO. Detta resulterade 1 en idé om att pd djupet undersdka det nordiska
samarbetet 1 sig for att kunna dra slutsatser om det nya sidkerhetssamarbetet. Det
nordiska sidkerhetssamarbetet ér ett fall av mellanstatligt samarbete i en kontext av
ny sdkerhet, och bor dven 1 ett storre sammanhang kunna bidra till diskussionen
om varfor stater viljer att samarbete inom sékerhet.

1.3 Disposition

Jag inleder med att presentera de teorier vars anvidndande har motiverats i det
foregdende metodavsnittet, alliansbildning och sikerhetsgemenskaper. Aven det
vida begreppet ’ny sdkerhet” presenteras i teoridelen. Trots att jag inte anvidnder
den nya sidkerheten som ett teoretiskt analysredskap vill jag dnda forklara den lite
mer utforligt, d4 den genomsyrar den avslutande analysen.



I bakgrundsavsnittet presenteras mitt empiriska underlag. En del av historiken
bakom samarbetet forekommer i analys- och inledningsdelarna, men i bakgrunden
presenteras en konkret overblick av samarbetets framvéxt for att ge en bild av hur
utvecklingen under de senaste aren har sett ut, och visa hur kontexten som
Stoltenbergrapporten uppstod 1 har sett ut. Stoltenbergrapporten presenteras ocksa
kort i bakgrundsdelen, eftersom den har en central roll for den avslutande
analysen. Efter att ha lagt den empiriska grunden f6ljer analysen, déir en
uppdelning av teorierna resulterar i tva olika forklaringar till samarbetet. For att
fordjupa analysen ytterligare kommer jag att testa resultaten fran teorierna pa
Stoltenbergrapporten, for att undersoka om mina resultat kan fa ytterligare stod i
denna. En del empiri flitas dven in i1 analysdelen, frimst for att underlétta en
tydligare sammankoppling av analys och empiri, och ocksd for att skapa en
trevligare lasupplevelse. I diskussionen om Stoltenbergrapporten kommer jag
ocksa att redogora for en del ytterligare reflektioner som har dykt upp under
arbetets gang, och som skulle kunna fungera som uppslag till vidare studier i
amnet.

1.4 Material och kallkritik

Mitt material utgdrs framforallt av primédrmaterial 1 form av officiella rapporter
och avtal, sd kallade existerande kéllor. Det dr information som redan dr finns
tillginglig, till skillnad mot de intervjuer och direktobservationer som man sjilv
kan skaffa sig om man anvinder sig av datainsamlingsmetoder (Teorell och
Svensson 2007 s.87). Jag har gjort beddmningen att med den studie jag dmnar
utfora dr officiella rapporter och dokument, exempelvis Stoltenbergrapporten och
NORDEFCO-avtalet, tillrdckligt underlag for en analys. Genom att studera dessa,
kombinerat med en inldsning av tidigare forskning och vetenskapliga artiklar,
kommer jag ndrmre mitt undersokningsobjekt, och 1 denna typ av kvalitativa
studie jag gor racker det mer dn vil.

For de fakta som presenteras nir Arktis nimns 1 analysen har jag anvéint mig
av Arctic Climate Impact Assessment fran 2004, en omfattande vetenskaplig
studie som genomfordes i samarbete med Arktiska radet. Bland den uppsjo av
siffror och rapporter som finns kring Arktis, fann jag att ACIA var den mest
omfattande och palitliga studien, 4&ven om den har négra ar pd nacken.

Trots dmnets relativa nya karaktir fann jag en hel del studier och artiklar pa
omrddet. Det bor dock tilldggas att mycket av det som finns ér skrivet av dem som
har ett intresse av att utveckla samarbetet, till exempel nordiska forsvarspolitiker
som har varit patryckande for samarbetets framvixt. Mer omfattande,
undersokande artiklar som kritiskt granskar samarbetet var svarare att hitta. Jag
har varit medveten om detta, och hoppas att jag har lyckats 14ta bli att priglas av
den overlag okritiska litteraturen 1 &mnet.



1.5 Centrala begrepp och operationalisering

Den viktigaste definitionen, som ldgger grunden for hela uppsatsen, dr hur jag
egentligen definierar det nordiska samarbetet. Det finns inte ett tydligt dokument
som faststédller hur samarbetet ser ut, utan det 4r en kombination av organisationer,
avtal och diskussioner dir samarbetet standigt dr ndrvarande, om 4n inte genom
formella avtal. For att kunna ge en dvergripande bild av samarbetet, redogor jag
forst kortfattat for hur diskussionerna kring sdkerhetssamarbetet har forts, frimst
genom att titta pd de centrala samarbetsavtal som har slutits. Risken dr dock att
analyserna utifran alliansbildning och sikerhetsgemenskaper blir vaga nir det
saknas en tydlig definition. Darfor sker en tydlig definition av det nordiska
sdkerhetssamarbetet forst 1 den avslutande analysen, dir det nordiska samarbetet
definieras som Stoltenbergrapporten, vilken jag testar mina resultat pd innan jag
drar de avgorande slutsatserna.

Anledningen till att jag ldgger upp det sd hér &r att jag vill undersdka de valda
teorierna 1 ett bredare perspektiv, dir jag kan ta hinsyn till hur debatten kring
sdkerhetssamarbetet har sett ut och vilka avtal som har slutits mellan
medlemmarna. Som min fragestéillning slar fast ar det ju trots allt framvéxten av
samarbetet som jag &r intresserad av att undersdka. For att testa dem i praktiken
vill jag dock undersdka dem mot bakgrund av en mer konkret form av samarbete,
och viljer darfor att stilla resultaten mot Stoltenbergrapporten i en avslutande
analys. Valet av Stoltenbergrapporten bottnar i att rapporten sammanfattar de
idéer som finns kring samarbetet, och dr en pataglig ”hands-on” rapport om hur
samarbetet kan utvecklas. Rapporten har fitt ett stort genomslag, diskuteras av
nordiska ministrar och parlamentariker, och undertecknandet av den avslutande
solidaritetsforklaringen var kanske det tydligaste exemplet pa nordiskt samarbete i
praktiken. Konkreta samarbetsavtal, som NORDECO eller Hagadeklarationen, ar
ocksa viktiga for samarbetet, men spanner inte over lika breda omréaden.

Operationaliseringen av de tvd valda teorierna, sdkerhetsgemenskap och
alliansbildning, sker pa tva olika sitt. Operationaliseringen av teorin om
alliansbildning sker genom att jag lyfter fram centrala begrepp i teoridelen, och
sedan fokuserar pa dessa nér jag stiller teorin mot empiri i analysen. Att komma
fram till en lamplig metod for att operationalisera sdkerhetsgemenskaper var
svérare. Forsta steget, att avgora om Norden dr en sdkerhetsgemenskap, bygger pa
en historisk bakgrund och ar tydlig, men att koppla ihop sdkerhetsgemenskapen
med det faktiska sdkerhetssamarbetet var inte lika enkelt. Detta sker nu genom en
slags sédkerhetiserande process, byggd pd Bellamys modell for att identifiera
komponenterna 1 sékerhetsdiskursen, och ddrmed &ven kunna dra uppsatser om
hur den upplevda sdkerheten i en sdkerhetsgemenskap ser ut, och hur den praglar
identitet och ddrmed dven agerande och instéllning till samarbete.



1.6 Avgransning

Tyngden jag ldgger pad Stoltenbergrapporten kan ses som oproportionerlig med
tanke pd att rapporten enbart dr ett forslag for nordiskt samarbete, och inte innebér
en faktisk sékerhetspolitisk fordndring. Jag har dnda valt att till stor del titta pd de
idéer som presenteras dir, framforallt for att rapporten dr den mest heltickande
sammanfattningen av konkreta riktlinjer for nordiskt samarbete. Jag motiverar
detta under foregdende kapitel om operationalisering och definitioner. Aven om
den inte r lika detaljerad som exempelvis NORDEFCO eller Hagadeklarationen,
sa dr den inte heller lika specificerad pa ett sirskilt omrade, och fungerar darfor
bist for en analys av sidkerhetspolitiken 1 stort, inte civil krishantering eller
militirpolitik specifikt. Av denna anledning dr det endast en rapport jag fordjupar
mig 1, medan de andra centrala dokumenten endast omnamns i bakgrundsdelen.

Jag har gjort ett medvetet val att inte fordjupa mig i NATOs och EUs roller i
det nordiska samarbetet. De dr definitivt viktiga faktorer for en heltdckande analys
av situationen 1 regionen, men med ett begrdnsat utrymme till hands har jag
bestdmt mig for att endast fokusera pd de mekanismer som styr samarbetet mellan
de nordiska ldnderna, och har ddrmed kunna grdva djupare 1 just mitt utvalda fall,
vilket dr just vad som var min avsikt med denna undersékning.

I den avslutande diskussionen om Stoltenbergrapporten dr det framst ett urval
av rapportens tretton punkter jag viljer att fordjupa mig i. Detta dr ett naturligt
val, d& de anknyter till det jag har presenterat 1 analysen utifran mina valda teorier.



2  Teorl

Enligt Kenneth Waltz kan varje forklaring delas in i tre olika analysnivéer:
individ, stat och system. Pa individnivan ar det individuella ledare och aktorers
beslut, agerande och personligheter som utgor basis for forklaring. P& statsnivan
ar det de inrikespolitiska faktorerna som star i fokus, och forklaringarna gar att
finna 1 staters karaktdristik, i ekonomiskt system, typ av regeringssystem,
nationella intressen och hos intressegrupper. Pa systemnivdn dr det i det
internationella systemet, eller i internationella och regionala organisationer som
forklaringarna hittas. En bra teori ska forklara fenomen pé en sérskild analysniva
— en battre teori ska kunna erbjuda forklaringar pa olika analysnivder (Mingst &
Arreguin-Toft 2011, 68-69). I min undersokning kommer jag att vandra mellan de
olika nivderna. Teorin om alliansbildning fokuserar framforallt pa staten, medan
den konstruktivistiska teorin, likt den bakomliggande nya sdkerheten, ldgger
storre fokus pa system- och individniva.

2.1 Alliansbildning

Aven om realismen fokuserar p4 den egna statens sikerhet i internationell anarki
och sikerhetsdilemmat visar pa hur stater aldrig kan lita pa varandra, utesluter de
inte att ett samarbete kan forckomma, och da i form av en militdrallians. Det
framsta skilet att ingd 1 en allians med andra stater dr enligt realismen det
nationella sékerhetsintresset. Genom att ingd i en allians bidrar den till gemensam
sdkerhet genom att stélla det egna forsvaret till forfogande. Samtidigt vinner den
aktuella staten d& utdkad fOrsvarskapacitet genom sédkerhetsgarantier fran ovriga
medlemmar av alliansen (Moller 2007, 123). Inom neorealismen definieras det
internationella systemet av anarki, och i denna anarki dr alla stater likvérdiga
enheter som kdmpar efter att behdlla sin plats i systemet, och dirmed har samma
behov av att sdkra sin egen sdkerhet. Skillnader i1 nationell policy avgors av
skillnader 1 makt och kapacitet. For att uppnd sdkerhet kan sma stater med
begrinsad militdr svara pa sdkerhetsdilemmat genom att gd med i allianser och ta
en aktiv roll i1 regionala och internationella organisationer (Lamy 2008, 129).
Militdr alliansbildning handlar alltsd framst om att sdkra sin plats 1 det
internationella systemet, och man tar mindre hénsyn till staternas olika
forutsdttningar och inre paverkansfaktorer for att bilda allianser.

Barnett och Levy antar ett brett perspektiv pa vad en allians innebér, och
definierar den som ett formellt eller informellt sdkerhetssamarbete som innehéller
forvantningar pé ett visst matt av samordnade sdkerhetslosningar (1991, 370). De
menar att realismen bortser frdn inhemska faktorers betydelse for viljan att ingé i



en allians och utvecklar en teori didr de fokuserar pa den nationella politiska
ekonomins betydelse (Ibid., 372). Realistiska angreppssitt har ett enda mal, vilket
ar att sidkra staten mot externa hot, medan ideologiska eller inhemska intressen
lamnas utanfor analysen. Allianser soks enbart for att den egna staten ska kunna
stirka sin kapacitet med hjilp av andra stater. I realismen ar kapaciteten synonym
med makt, och genom en 6kad kapacitet kan man uppna sitt mal, vilket &r att sta
emot hot fran externa faktorer och behélla maktbalansen 1 systemet (Barnett &
Levy 1991, 371). Genom att lasa sig i en sadan statisk bild av makt och anarki
missar man tre aspekter av sdkerhet som Barnett och Levy anser vara centrala for
att forsta alliansbildningar: For det forsta misslyckas identifieringen av den trade-
off mellan vapen och allianser som dr mgjlig for en stats inhemska strategier. En
allians kan vara ett effektivt sétt att 6ka sin ekonomiska och militdra kapacitet
utan att behova gora obekvédma nedskdrningar eller prioriteringar. For det andra
bortser en realistisk bild av allianser fran inomstatliga faktorer, s& som ekonomi
och politisk paverkan, kan ha betydelse for viljan till alliansbildning, och slutligen
bortser en sddan realistisk analys fran det faktum att en allians kan fungera som en
kélla for inte bara sdkerhet, utan dven for militdra och ekonomiska resurser, och
att dessa resurser kan utgora den Okade kapaciteten i en alliansbildning, till
skillnad fran realismen som likstiller kapacitet med makt (Barnett & Levy 1991,
371).

Genom att konstatera dessa brister 1 den realistiska synen pa alliansbildning
presenterar Barnett och Levy tvd huvudargument for en stat att soka sig till en
sdkerhetsallians. Dels kan interna istédllet for externa hot mot regeringarnas styre
medfora ytterligare incitament for stater att soka sig till en extern allians, dd de
kan tillskansa sig materiella resurser som kan anvindas for att sta emot inhemska
hot mot regimen. Detta argument ar inte applicerbart pad de nordiska ldnderna,
men det dr ddremot det andra argumentet, att statens forméga att mobilisera
interna resurser for extern sdkerhet begridnsas av inomstatliga politiska och
ekonomiska faktorer som riskerar att paverka den politiska opinionen. (Barnett &
Levy 1991, 370). For analysen av det nordiska sidkerhetssamarbetet kommer jag
lyfta fram hur inomstatliga faktorer, framst ekonomiska, har péaverkat
uppbyggnaden av det nordiska sékerhetssamarbetet.

2.2 Konstruktivismen

Konstruktivism dr inte en klassisk sékerhetsteori, men den har bidragit till att fora
in konstruktivistiska antaganden 1 sdkerhetsstudier. I denna studie ar syftet med att
anvinda det konstruktivistiska perspektivet att undersoka hur normer och
gemensam identitet kan ligga till grund for staters samarbete, 1 teorin om
sakerhetsgemenskaper.

Konstruktivismen utgédr fran antagandet att inga intressen, vare sig de
tillhor individen, staten eller det internationella systemet, &dr statiska. Istéllet
skapas de av ett stindigt interagerande mellan parterna, vilket innebér att stater
inte kan existera sjdlvstindigt fran en social milj6. Studieobjektet &r normerna och



beteendet hos individer och kollektivet (Mingst & Arreguin-Toft 2011, 84).
Fordndring i det internationella systemet dr mdjlig genom att idéer kan definiera
och forandra aktorers identiteter och intressen, och avgdra vad som ses som ett
legitimt agerande. Idéer definierar den internationella strukturen, som i sin tur
formar statliga och icke-statliga aktorer, vilket innebér att det som i IR-teorier ses
som statiska forutsittningar for sdkerhetsstudier, sd som internationell anarki,
makt och suverdnitet, dr socialt konstruerade och kan fordndras. Inget i1 det
internationella systemet kan forklaras enbart utifrdn materiella strukturer (Barnett
2008, 161-162). I ett sadant antagande skulle alltsa den nordiska kulturen bidra till
att forma nordiska intressen. Staters ageranden styrs av normer om vad som tros
vara det ritta beteendet, 1 enighet med samma ldmplighetslogik som paverkar
deras intressen.

Konstruktivismens idéer om att internationella relationer inte bara priaglas av
makt utan dven av idéer avspeglas i deras syn pa sdkerhet och samarbete. Det
finns en tro pa att internationell sédkerhet kan uppnds genom samarbete och sociala
relationer, samma sociala relationer som utgdr det internationella systemet, i
motsats till neorealisternas syn pa systemet som uppbyggt av materiell kapacitet.
Sdkerhetsgemenskaper mellan stater kan forstds som motsatsen till
sdkerhetsdilemmat, dir det istdllet for makt och materiell kapacitet &r
forvantningar och forstaelse som utgdr strukturerna (Baylis 2008, 234). Det &r
ocksa genom denna sociala struktur, och interaktionen mellan individer som
staters beteenden och gemensamma intressen formas (Mingst & Arreguin-Toft
2011, 84). Vi kan anvédnda dessa grundantaganden om konstruktivistisk sékerhet
som en plattform for att forstd grunden till en konstruktivistisk teoribildning om
samarbete, namligen sdkerhetsgemenskapen.

2.2.1 Siakerhetsgemenskaper

1963 myntade Karl Deutsch  begreppet  “security = community”,
sikerhetsgemenskap®, for att beskriva de stater som under en tid blivit s
integrerade att gemenskapen dem emellan har gjort att krig som 16sningen pa en
konflikt har blivit en omdjlighet (Adler, Barnett 1998, 3). I samband med kalla
krigets slut blev Deutschs idéer ater aktuella, nidr nya samarbeten baserade pa
gemensamma  virderingar  borjade dyka upp. Sidkerhetsgemenskapen
ateraktualiserades av Emmanuel Adler och Michael Barnett (1998), vilka
utvecklade begreppet och kombinerade det med konstruktivismen for ett modernt
analysramverk som &r anvédndbart for samtida internationella relationer. Senare
har Alex J. Bellamy byggt vidare pé& den konstruktivistiska
siakerhetsgemenskapen, for att undersoka hur de inom sdkerhetsgemenskapen

? I min text kommer jag uteslutande att anvinda mig av det 15st Sversatta svenska begreppet
sdkerhetsgemenskap. Sikerhetsgemenskap &r inte ett vedertaget begrepp pa samma séitt som
’security community’, men fungerar hér som en direkt 6versittning och innebdrden av begreppet
bor saledes vara tydlig.



forhaller sig till dem utanfor, och det ar framfGrallt fran Bellamys omfattande
modeller jag kommer att utgd, d&ven om jag enbart koncentrerar mig pa den
nordiska sékerhetsgemenskapens egen identitet.

Grundtanken &r att den traditionella realismen har en ensidig bild av
internationella relationer. Eftersom fred enbart ses som ett resultat av maktbalans
och hegemoni, ricker realismen inte till for att forklara den langvariga eller
permanenta karaktér hos sédkerhetssamarbeten som uppstod efter kalla krigets slut.
Medan traditionella teorier bortser fran de relationella och sociala aspekterna av
sdkerhetsrelationer, har dessa nya typer av samarbeten kommit att handla om just
identitet, och visar att delade identiteter och virderingar dr en mdjlighet (Bellamy
2004, 5-6). Teorin om sdkerhetsgemenskap antar att samarbeten kan existera pa
internationell niva, 1 motsats till realismens internationella anarki, och att stater
genom sociala ndtverk kan dverkomma réddsla och sékerhetsdilemmat. Genom att
sla thop sdkerhet och gemenskap utmanas de traditionella idéerna om sidkerhet och
makt, och meningen och syftet med sdkerhet borjar fordndras. Nya typer av
sakerhetsfragor handlar om ekonomi, miljo och social vélfdrd, och inte ldngre om
militdra hot fran andra inom gemenskapen (Adler & Barnett 1998, 5). I centrum
for gemenskapen stir en gemensam norm som sdger att ldnderna inom
gemenskapen inte kommer att ga till krig med varandra — en norm om
forvantningar pa en héllbar fred som inte bara dr underforstddd utan dven uttalad
(Bellamy 2004, 7). Denna stabila fred knuten till existensen av en transnationell
gemenskap dr det karaktéristiska draget for en sdkerhetsgemenskap.(Adler &
Barnett 1998, 30). Dir en militdrallians bildas utifran intressen, resurser och en
vilja att balansera makt, handlar sidkerhetsgemenskapen om ett uttryck for en
gemensam identitet (Moller 2007, 124). Hur kan vi forsta det nordiska samarbetet
som en sidkerhetsgemenskap, och vad innebédr en sddan definition for Nordens
sékerhetspolitiska samarbete?

2.2.2 Siakerhetsgemenskaper — ett teoretiskt ramverk

For att vara tydlig med vad jag egentligen vill undersdka ndr jag definierar
Norden som en sikerhetsgemenskap, kommer jag hir att sammanfatta Bellamys
teoretiska ramverk som kan anvdndas for en analys av Norden som
sdakerhetsgemenskap. Anledningen till att det 4r intressant dr att nir en
sdkerhetsgemenskap kan konstateras vara etablerad kan den ocksé forvintas folja
en viss logik i sin hantering av sikerhet och relationer till omvérlden. Beroende pa
vad sdkerhetsgemenskapen har for identitet, paverkas ocksa dess handlingslogik.
Om Norden &r baserad pa fredliga relationer och integration, kan detta ocksa
forvintas paverka hur man véljer att agera i samband med nya hot.

Adler & Barnett (1998, 31) stiller upp tre karaktiristiska drag for en
sdkerhetsgemenskap:

* Medlemmar av gemenskapen har delade identiteter, virderingar, och
meningar.

* Medlemmarna i gemenskapen har mangsidiga och direkta relationer.
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* Gemenskapen innebér en dmsesidighet som ger uttryck for ett

langsiktigt intresse och i viss mén éven har altruistiska drag
Nar vi har konstaterat att en sdkerhetsgemenskap uppfyller dessa grundlaggande
krav, kan vi g& vidare for att undersoka hur den &r uppbyggd.
Sdkerhetsgemenskapen omfattar medlemsstaterna, individerna 1 staterna,
civilsamhéllen och griansdverskridande samarbeten som sker inom ramen for dem
(Bellamy 2004, 46). Sékerhetsgemenskapen befdsts av den gemensamma
upplevda kinslan av hot. Hur hoten upplevs inom sékerhetsgemenskapen avgor
ocksa sidkerhetsgemenskapens identitet. Bellamy definierar sdkerhet som en
diskurs som kan anvéndas for att identifiera sédrskilda problem och legitimera
sarskilda 16sningar, och denna diskurs, bestaende av fyra komponenter, utgdér dven
ramverket for konstruktionen av de normer, virderingar och intressen identiteter
inom sdkerhetsgemenskapen (Bellamy 2004, 47):

* Vem ska sta i centrum for sdkerheten, och varfor?

* Vilka ér hoten mot sdkerheten? For att f4 genomslag bor en
auktoriserad aktor identifiera hoten, utifran de radande
uppfattningarna om identitet, virden och intressen.

e  Vem ir den mest effektiva aktoren for att hantera hotet?

* Hur bemoter vi bast hotet? Sdkerhetsgemenskapens lamplighetslogik
som bottnar i gemenskapens regler och normer paverkar ocksa hur
man véljer att agera.

Genom att svara pa dessa fragor utifran den nordiska sidkerhetsgemenskapen bor
vi ocksd kunna skapa oss en bild av hur synen pé sékerhet i gemenskapen ser ut,
och dra slutsatser om hur detta kan ha kommit att prigla framvixten av det
nordiska sékerhetspolitiska samarbetet.

2.3 Ny sakerhet

Nya former av sdkerhet presenteras inte hdr som en teori 1 sig, &ven om det finns
teorier som hanterar dessa fragor, utan istillet som ett kompletterande perspektiv
som genomsyrar samarbetet, och som kommer att fi betydelse for analysen.
Dirfor presenterar jag hir en sammanfattning av hur den nya sékerheten kan se ut.

For att beskriva ny sidkerhet behdver vi forst slé fast vad den gamla sdkerheten
innebér. Under kalla kriget blev realismen det dominerande synsittet pa sdkerhet
(Baylis 2008, 228), och nér vi talar om traditionella sdkerhetsstudier dr det oftast 1
just meningen av antingen den klassiska realismen och neorealismen. Staten dr
referensobjektet for sdkerhet och fokus ligger pa militdra hot fran framforallt
andra stater, och studier av sidkerhet innebdr “studier av hot, anvdndande och
kontroll av militdr styrka” (Walt 1991, 212). Staten 1 centrum, internationell
anarki och mellanstatliga krig som ett oundvikligt tillstdnd i det internationella
systemet accepteras som givna faktum inom traditionella sdkerhetsstudier
(Peoples & Vaughan-Williams 2010, 20). I den internationella anarkin ses
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sdkerhetsdilemmat som ett uttryck for den osdkerhet som anarkin skapar, dar
bristen pd tillit leder till att en stats strdvan efter sdkerhet endast kan ske pa
bekostnad av en annan stats sidkerhet. Maktbalans och hegemoni ér atgdrderna for
att hantera sikerhetsdilemmat (Dunne & Schmidt 2008, 102).

Mot slutet av kalla kriget borjade det horas allt fler diskussioner kring hur
sdkerhetsbegreppet egentligen ska forstds, och vem eller vad som bor sta 1 fokus
for sdkerheten. Fokus flyttades fran statscentrism till varderingar, och 1 Richard
Ullmans klassiska artikel Redefining Security (1983) definieras hot mot sidkerhet
som en handling eller skeende som drastiskt och hastigt hotar att forsdmra
livskvalitén for statens medborgare. Nationell sdkerhet handlar inte bara om
militdr sdkerhet, utan genom sin definition identifierar Ullman dels ett nytt
referensobjekt for sékerhet, i1 staten, och ett nytt kriterium for att sdkerhet ska vara
uppnadd, livskvalité (Ozolina 2010, 15). Artikeln var en del av en storre rorelse
som foresprdkade ett breddat sdkerhetskoncept, dér fler frigor &n traditionell
frigor om diplomati och militdir beredskap kan utrustas med en
sakerhetsdimension (Moller 2007, 115). Parallellt med detta borjade ocksd en
diskussion foras om vem som ska sta i centrum for sikerheten, om inte sdkerhet
langre dr ett statscentrerat begrepp. I den nya sdkerheten kan dven ménskligheten,
individen eller miljon utgora referensobjektet for sékerhet. Diskussionerna kring
en fornyad sdkerhet kan delas upp i tva huvudsakliga inriktningar, breddad och
fordjupad sdkerhet, och jag kommer hér kort att redogora for hur de skiljer sig at.

2.3.1 Breddad sikerhet

Samma ar som Ullmans artikel publicerades Barry Buzans People, States and
Fear (1983), dér han delade in sdkerhet i fem sektorer: forutom militidr sékerhet,
kan sdkerhetskonceptet dven hittas i den politiska, ekonomiska, samhélleliga och
miljosektorn och det dr endast genom att relatera dessa sektorer till varandra som
ett komplett sédkerhetskoncept dr mojligt (Buzan 1983, 363). K&penhamnsskolan,
bestdende av Buzan tillsammans med Waever och deWilde, tog diskussionerna
om breddad sdkerhet d&nnu ldngre, och etablerade teorin om sékerhetisering for att
kunna identifiera hot, &ven om de inte 4r av militir natur. S& linge en fraga kunde
utgora ett existentiellt hot kunde den ocksa klassificeras som ett hot, detta dven
om den hotade inte var en stat. Kopenhamnsskolan breddade alltsa inte bara
sdkerhetsanalysen, utan de fordjupade den dven (Hough 2008, 8). Eftersom en
breddning av sikerheten kan innebéra en risk for ett urvattnat begrepp, dér till slut
allt och inget dar sdkerhet, konstruerades en teori for sdkerhetisering, dir en
sakerhetiserande aktor genom en sa kallad speech act kan avgdra nédr nigot r ett
existentiellt hot mot ett referensobjekt, och ddrmed legitimera ndédvéndiga
atgirder (Buzan et al. 1998, 5).

2.3.2 Fordjupad sdkerhet
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Medan den breddade sédkerheten handlar om att utveckla begreppet till att omfatta
fler omréden dn det militdra, handlar den fordjupade sékerheten istdllet om vem
eller vad det dr som ska skyddas. Istdllet for att stater eller nationer ska vara i
centrum, sd kallade referensobjekt, for sikerheten, menar de som foresprakar en
fordjupad sédkerhet att de individer som wutgdér kollektiven ska utgora
referensobjekt. Hough har en socialkonstruktivistisk ansats dir sékerhet ses som
ett minskligt tillstdnd, och om individer upplever en frdga som ett hot mot deras
tillvaro, och bemdter hotet med politiskt agerande, ska fragan ses som en
sdkerhetsfrdga (Hough 2008, 10). I borjan av 1990-talet utvecklade begreppet
“human security” inom FN, utifrdn idén om att ménskligt vilmaende &r viktigt for
varldsfreden. Likt ansatserna kring fordjupad sdkerhet, menar man att
sakerhetskonceptet maste fordndras fran att enbart fokusera pa nationell sékerhet
och militdra dverviaganden, till att ta individers sdkerhet och trygghet i beaktning
(Hough 2008, 13-14), och detta perspektiv har kommit att fa stort inflytande i
internationella relationer.
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3 Bakgrund

3.1 Framvixten av ett nordiskt sikerhetspolitiskt
samarbete

Diskussionerna om en fordjupning av det nordiska sdkerhetssamarbetet har
inte forts pa allvar forrdn forst under de senaste fem aren. Tidigare har det funnits
samarbete kring gemensamma internationella insatser och fredsbevarande styrkor,
exempelvis 1 NORDCAPS (Nordic Co-Ordinated Arrangement for Military Peace
Support), men militérstrategiska samarbetsformer har saknats (Archer 2010, 46).
Denna genomgang av existerande samarbeten och avtal mellan de nordiska
landerna har frimst som syfte att ge en kronologisk illustration av hur den
politiska utvecklingen har sett ut, och framforallt att visa hur det i den snariga
djungeln av militdra och samhéllsskyddande avtal och deklarationer inte finns ett
heltackande sdkerhetspolitiskt avtal som sammanfattar de olika omradena.

2007 drog processen for ett djupare samarbete i gdng pé riktigt. Bakgrunden
var en norsk strategi for nordomradena, centrerad kring energi, Ryssland och
klimatfragan, som publicerades i december 2006 (Regeringskansliet 2007a).
Diskussionerna om ett utdokat militdrt samarbete inleddes med en norsk-svensk
mdjlighetsstudie om gemensamma forsvarslosningar for ett starkt forsvar, utford
av Sverre Diesen och Hakan Syrén och presenterad infor respektive
forsvarsdepartement (Petersson 2010, 243). Samtidigt utférdes en rapport pé
uppdrag av svenska forsvarsdepartementet, med syfte att utvérdera ett nordiskt
militérpolitiskt samarbetes motiv mdjligheter och vinster. Rapporten bekréftar i
stora drag att produktionsekonomiska och kompetensmassiga faktorer motiverar
ett nordiskt samarbete, men att dven sédkerhetspolitiska och operativa faktorer
spelar in (Ljung 2007, 6). Pa Nordiska radets session i november samma &r
diskuterade de nordiska utrikesministrarna frdgan, och menade att man var redo
for ett utokat samarbete, fraimst med fokus pd mjuk sdkerhet (Regeringskansliet
2007b).

I juni 2008 kom den norsk-svensk-finldndska studien NORDSUPS (Nordic
Supportive Defence Structures) ut, med forslag om utokat samarbete for luft, land
och hav. Under 2008 utfirdade dven Nordiska rddet en rekommendation till de
nordiska regeringarna att verka for ett fordjupat forsvars- och sikerhetspolitiskt
samarbete 1 Norden. Under sommaren 2008 forsags Thorvald Stoltenberg med
uppgiften att pd uppdrag av de nordiska utrikesministrarna lagga fram ett forslag
om forstiarkt nordiskt utrikes- och sékerhetspolitiskt samarbete (Stoltenberg 2009,
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5). Pa hosten 2008 samlades de nordiska forsvarsministrarna i Bornholm och
undertecknade ett avtal om fortsatt militért samarbete. Avtalet var ett resultat av
de diskussioner som hade forts och innebar en konkretisering av samarbetet. P&
DN Debatt slog Sten Tolgfors fast att vi “ar redo att forsvara védra nordiska
grannldander” (Tolgfors, 2008).

Under 2009 kom resultaten av de diskussioner som hade forts under de
foregaende tvd aren 1 form av en rad undertecknade avtal. Resultatet av
Stoltenbergs uppdrag, rapporten Nordisk samarbeid om utenrikes- och
sikkerhetspolitikk, mest kind som Stoltenbergrapporten, publicerades i februari
2009. I april samma ar undertecknades Hagadeklarationen om en utveckling av
samarbete inom samhillsskydd och beredskap (Hagadeklarationen 2009). En
NORDSUPS Memorandum of Understanding undertecknades i november 2009 av
de nordiska forsvarsministrarna (Archer 2010, 47), och befdste de 140 punkter
som hade lagts fram i den inledande studien. I november 2009 undertecknades sa
till sist en MoU for NORDEFCO-avtalet (Nordic Defence Co-Operation), som
samlade samtliga tidigare forsvarssamarbetsformer, ddribland NORDSUPS och
NORDCAPS, under samma organisation. Avsikten med samarbetet &r att genom
gemensamma kostnader och erfarenheter kunna stirka lidndernas nationella
forsvar, underlitta samarbetet kring internationella insatser, undersoka
mdjligheter for delad produktion och underlitta for gemensamma losningar som
bidrar till en konkurrenskraftig forsvarsindustri. Organisationen fungerar dven

som ett forum for regelbundna mdéten mellan de nordiska forsvarsministrarna
(NORDEFCO, 2012).

3.2 Stoltenbergrapporten

Thorvald Stoltenberg, tidigare norsk utrikes- och forsvarsminister, blev 2008
ombedd av de nordiska utrikesministrarna att presentera ett forslag om en
forstarkning av det nordiska samarbetet. Uppgiften resulterade i rapporten Nordisk
samarbeid om utenriks- og sikkerhetspolitikk (2009), till vardags kallad
Stoltenbergrapporten. Rapporten, som ska fungera som riktlinje for det nordiska
samarbetet, ldgger fram tretton punkter for en utvecklad nordisk utrikes- och
sakerhetspolitik, och fick dverlag ett varmt mottagande nir den presenterades for
de nordiska utrikesministrarna 1 februari 2009. Arbetet med att genomfora de
olika uppgifterna har redan paborjats, och rapportens mest kontroversiella forslag,
den avslutande punkt tretton géllande en nordisk solidaritetsforklaring
(Stoltenberg 2010, 34), undertecknades i Helsingfors varen 2011. Detta innebér
att dven de nordiska ldnderna nu har en Gverenskommelse om solidaritet, likt
Lissabonfordragets artikel 222 och North Atlantic Treaty’s artikel 5.
Stoltenbergrapporten bor dock inte ses som att den tillkom i ett vakuum, utan
som jag redan har papekat fanns det ett flertal nordiska forsvars- och
sdkerhetssamarbeten dven innan den publicerades. Den ér didremot viktig déarfor
att den ger en konkret bild av det nordiska samarbetet dér det stir i dag, och hur
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det kan utvecklas ytterligare. Rapporten ska inte ses som en etablering av en ny
forsvars- eller militirallians, utan enbart som en respons pa behovet av konkreta
handlingsplaner for sdkerhetsutmaningar i den nordiska regionen (Laizane-
Jurkane 2010, 181). Den stora idén bakom rapporten &r att de nordiska ldnderna
sjdlva maste ta ett storre ansvar for sin egen sikerhet (Archer 2010, 44). Forslagen
som presenteras sammanfattas hér i stora drag:

* Forslag 1: En nordisk insatsenhet for militér och civil stabilisering.
* Forslag 2: Luftovervakning 6ver Island

* Forslag 3-6: Havsovervakning och arktiska frdgor; samarbete kring
overvakningssystem, bland annat genom satellitovervakning,
inrdttande av en maritim insatsenhet.

* Forslag 7-9: Samhéllssidkerhet; Behandlar digitala angrepp, en
katastrofenhet och en efterforskningsenhet for krigsforbrytelser

* Forslag 10: Samarbete om utrikestjansten; bland annat
sammanslagning av ambassader.

e Forslag 11-12: Militdrt samarbete; samarbete inom olika militdra
omraden och uppréttande av en amfibisk enhet.

* Forslag 13: En nordisk solidaritetsforklaring

For att ha tillkommit i en tid av ny sékerhet, dér allt mer har kommit att handla om
sakerhet dven for individer utanfor landets grianser i form av humanitira insatser,
har Stoltenbergrapporten liten koppling till omvérlden utanfér Norden. Endast tva
av de tretton forslagen ror de nordiska lindernas aktiviteter utanfor det egna
omradet: forslag ett, om en gemensam nordisk insatsenhet, och foérslag 10, rérande
utokat samarbete mellan och eventuell sammanslagning av nordiska ambassader.
Punkterna tva till sex kan direkt kopplas till Arktis, dar fokus ligger pa utvecklade
system for bade 6vervakning och search and rescue.
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4 Analys

4.1 Allansbildning och kostnadseffektivitet

Utifran Barnetts och Levys breda definition av vad en allians innebir, ett formellt
eller informellt sdkerhetssamarbete som innehdller forvéntningar pé ett visst matt
av samordnade sdkerhetslosningar (1991, 370), kan dven det nordiska samarbetet
definieras som en allians. Detta dr knappast den allmédnna uppfattningen om
Norden annars, men med den betydelse som Barnett och Levy tillskriver
begreppet fir det en bredare innebdrd som sédkerhetssamarbete, och kan darfor
anvidndas hir for att forklara mekanismerna bakom det nordiska samarbetets
framvéxt. Enligt Barnett och Levy (1991) kan alliansbildningar forstds som inte
enbart ett sétt att garantera sin sidkerhet 1 det internationella anarkiska systemet,
utan dven som ett resultat av inhemska faktor som ekonomi och politik. Vid en
nidrmare granskning av det nordiska samarbetet dr detta idéer att ta vara pd. [
artikeln Konkurrent eller komplement? Nagra reflexioner kring det nordiska
militdrpolitiska samarbetet (2010) gér Magnus Petersson en genomgéing av hur
nordiskt forsvarssamarbete har motiverats, och finner att det framforallt kan
forstas ur ett rationalistiskt nyttoperspektiv. Ur en militdr och politisk synpunkt
har smd stater inte formdgan att ensamma béra kostnaderna for ett vdxande
forsvar, vilket urholkar den militdra formagan. Genom samarbete kan den militira
formagan upprétthallas (Petersson 2010, 247).

De nordiska ldnderna har stillts infor problem med att hantera de Okande
kostnaderna for att behalla moderna nationella styrkor. Att upprétthalla nationella
forsvar dr kostsamt, ndgot som blev extra tydligt i samband med den globala
finanskrisen 2008. Det dr inte mojligt for de nordiska ldanderna att upprétthalla
nuvarande sdkerhetssystem 1 lingden, och om vi inte vill riskera att halka efter
andra ldnder maste vi fokusera pd att uppritthdlla ett modernt system som kan
garantera effektivitet och kvalitet (Laizane-Jurkane 2010, 176). Finland och
Sverige har inlett omfattande forsvarsreformer, som i stort innebér en omvandling
fran invasionsforsvar till insatsforsvar, vilket ocksé innebidr ett mer specialiserat
forsvar med snidvare omfattning. Nordiskt samarbete innebdr mdjligheter till en
breddad forsvarsformaga (Peterson 2010, 248). Aven i diskussionerna i Nordiska
raddet har man betonat de ekonomiska fordelarna med samarbetet. I betédnkandet
rorande ett medlemsforslag om utokat samarbete, understryker presidiet att “de
nordiska ldnderna vilar pd en stark vdrdegemenskap avseende bl a synen pa
internationellt samarbete”, men man pekar ocksd pa problem med att fa
forsvarsekonomierna att g& ihop, och ser ett utdkat samarbete som en mdojlighet
for stordriftsfordelar och forbéttrad resursanvindning (Presidiet, 2008). Clive
Archer papekar att initiativet till Stoltenbergrapporten kom fran forsvarshall, som
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ser ett samarbete som en mdjlighet att hantera krympande budgetar och dyrare
forsvarssystem (Archer 2010, 49). Redan innan arbetet med rapporten paborjades
fordes diskussioner om att integrera de nordiska fOrsvaren pd grund av
kostnadsskal, och det starka stod som Stoltenbergrapporten har fatt frdn forsvars-
och militdrhdllet 1 de nordiska lidnderna bekriftar misstankarna om att
nedskdrningar i de nationella fOrsvarsmakterna sporrar lindernas militar till
samarbete av kostnadsskél.

4.2 Norden som sidkerhetsgemenskap

Utifran konstruktivismens syn pa sikerhet ar det i interaktionen mellan individer
och kollektiva gemenskaper som staters beteenden och intressen formas (Mingst
& Arreguin-Toft 2011, 84), och dessa intressen kan utgora en
sdkerhetsgemenskap, byggd pd gemensamma virderingar. Kan Norden forstas
som en sdkerhetsgemenskap, och hur kan vi undersdka bilden pa sékerhet inom
gemenskapen?

Ole Waever skriver om Skandinavien som ett exempel pa
sdkerhetsgemenskaper, och det paradoxala i att Norden framstir som den
oomtvistade urtypen for en sdkerhetsgemenskap, trots att gemenskapen inte
uppstétt 1 linje med det traditionella monstret for sdkerhetsgemenskaper (Waever
1998, 72). Istdllet har gemenskapen vuxit fram frimst genom en gemensam
historia och samarbete inom andra omréden 4n sékerhet. For att visa hur Norden
ar uppbyggt som sidkerhetsgemenskap dr det nddvéindigt med en historisk
tillbakablick.

Skandinavien har inte alltid varit konfliktfritt. Fran 1500 till 1800 péagick
standiga konflikter mellan de nordiska ldnderna, men sedan 1814 har den nordliga
samvaron praglats av fred (Huldt 2002, 299). Nationalismen spred sig 1 Europa
under 1800-talet och den nationalromantiska, kulturella rorelsen nadde &ven
Norden, dédr den sé kallade skandinavismen sokte samhorighet i gemensamma
myter och sagor (Wetterberg 2010, 70). Den kulturella skandinavismen dvergick
till en mer praktisk “nordism”, dir samarbeten kring jarnvigar, en gemensam
postunion och en nordisk myntkonvention dr de mest utmérkande
samarbetsformerna (Ibid., 71). Nordismen sdgs aldrig som ett hot mot de nordiska
nationerna, och nordiska migranter har under flera generationer aldrig setts som
De Andra, vilket har underldttat en nordisk integration (Wiberg 2000, 297).
Nordismen kan delvis forklara den vél integrerade nordiska identiteten, d& det
intensiva idéutbytet mellan intellektuella, forfattare och konstnédrer dgde rum
parallellt med etableringen av de nordiska moderna samhéllena, och virderingars
och idéers spridning gjorde att de fick faste och lade grunden for det nordiska
kvasisamhélle som vi levt i sedan dess (Wetterberg 2010, 24).

Under 1900-talets forsta hidlft varierade graderna av samarbete mellan de
nordiska landerna, och andra vérldskriget klippte i stort sett helt kontakterna dver
nationsgrinserna (Wetterberg 2010, 73). Kalla kriget fortsatte pa samma spar, dar
medlemskap 1 olika allianser och vinskapsforbund gjorde att landerna avstod frin
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att diskutera sdkerhetspolitik Overhuvudtaget. Trots den kniviga balansgiangen
mellan 6st och vidst under kalla kriget, den s& kallade “nordiska balansen”
lyckades dock de nordiska ldnderna etablera ett mellanstatligt samarbete pa “’lag”
politiknivd, déar atgirder inom vélfard, arbetsmarknad och utbildning gynnade
invanarna i den nordiska passunionen. Framforallt har Nordiska radet, bildat
1952, spelat en stor roll for den vardagliga integrationen och umginget Gver
nationsgrinserna, dven om sdkerhetspolitiken fortfarande stod utanfér den
gemensamma politiska arenan (Huldt 2002, 301). Den gemensamma identiteten
har alltsd vuxit fram genom de senaste tvd drhundradena, och etablerat en tydlig
kénsla av tillhorighet och gemensamma vérderingar.

Det som allra tydligast bekréftar det nordiska samarbetet som just en
sdkerhetsgemenskap ar dock inte en langvarig fred, utan snarare franvaron av krig
och de sa kallade “non-wars” som uppstatt; dispyter som 1 en annan omgivning
mycket vdl hade kunnat fungera som brénsle for en valdsam konflikt, men som i
den nordiska gemenskapen har kunnat 16sas pa fredliga viagar. Enbart under 1900-
talet finns ett antal exempel; den norska secessionen frdn Sverige 1905,
diskussionerna om den éaldndska nationstillhorigheten 1918-1921, och den
islandska sjélvstindigheten fran Danmark 1944. Samtliga lostes genom
overenskommelser, eftersom ett krig mellan ldnderna hade blivit i det ndrmaste
otinkbart, det som dr sjdlva kdrnan i en sdkerhetsgemenskap var uppfyllt (Waever
1998, 72). Norden kan sidgas uppfylla de krav som vi presenterar i det inledande
teoriavsnittet for att identifiera en sikerhetsgemenskap: delade identiteter och
varderingar, méngsidiga och direkta relationer, och en 6msesidighet som bottnar i
langsiktiga gemensamma intressen (Adler & Barnett 1998, 31).

Efter att ha konstaterat att Norden kan forstds som en sdkerhetsgemenskap,
kan vi anvinda denna sdkerhetsgemenskap som utgidngspunkt for en analys om
sdkerhetssamarbete. Vi gor detta genom att atervdnda till fragorna som
presenterades under teoriavsnittet, for att nu forklara dem utifrdn det nordiska
samarbetet, for att analysera hur synen pa sdkerhet ser ut, och hur detta kan
forklara samarbetet i regionen.

Den f6rsta fragan handlar om vem som ska sta i centrum for sdkerheten, och
varfor. Genom etablerandet av Norden som en sdkerhetsgemenskap, har ocksa
sdkerheten for regionen snarare dn de enskilda staterna blivit allt viktigare. Kravet
for en sikerhetsgemenskap ér att det just &r gemenskapen som stér i centrum och
ska  skyddas (Bellamy 2004, 46). Genom undertecknandet av
solidaritetsforklaringen bekrdftas Norden 1 sig ett referensobjekt, eftersom en
attack eller kris 1 ett land paverkar samtliga stater. Eftersom Norden redan tidigare
har fungerat som en sidkerhetsgemenskap, trots franvaron av formella avtal, finns
det anledning att anta att uppfattningen om gemensam identitet och delade
virderingar har priglat den framvixande diskussionen om sdkerhetssamarbete,
om an indirekt.

Den andra sidkerhetskomponenten handlar om att identifiera de hot som finns
mot referensobjektet for sdkerheten. Hér spelar det roll hur vi véljer att definiera
sdakerhet. Om vi véljer det perspektiv som anger att sikerhet handlar om ett
existentiellt hot, far vi en tydlig grund for analys i det nordiska fallet. De hotbilder
som har mélats upp i diskussionerna om utvecklat samarbete handlar till stor del
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om nya typer av fordjupade sdkerhetshot, s& som organiserad brottslighet,
internationella insatser, terrorism och cyberattacker. En av de frdgor som
aterkommer allra oftast &r dock Arktis. Om vi utgér fran Kopenhamnsskolans
definition av sdkerhet, och konstaterar att ett hot mot sdkerheten ar detsamma som
ett existentiellt hot (Hough 2008, 8) innebér det i den nordiska kontexten att det
framsta hotet mot sékerhetsgemenskapens existens &r just den typ av utmaningar
vi star infor 1 Arktis. Till skillnad fran de hot jag precis nidmnde, kan Arktis
faktiskt innebéra ett reellt existentiellt hot, och jag kommer hir att redogora for
hur Arktis aktualiserar en rad nya sédkerhetsomraden for att visa péd hotets karaktér.

Utifrén ett breddat perspektiv omfattar Arktis en rad nya omraden av fragor
som tidigare inte haft karaktéren av sdkerhetshot. Den globala uppvarmningen har
snabbt gatt till att bli en av de hogst prioriterade fragorna i den internationella
politiska debatten, och ingenstans har uppvarmningens effekter varit sa tydliga
som i Arktis. Rapporten Arctic Climate Impact Assessment frdn 2004 ar en
omfattande studie av de utmaningar som Arktis star infor 1 dag.
Klimatférandringarna visar inte négra tecken pa att avstanna, istillet forutspér
man en ytterligare 6kning av medeltemperaturen pa 3-5 % 6ver land och 7 % dver
hav under det ndrmsta arhundradet (Hassol 2004, 28). Budskapet i ACIA é&r
tydligt: Klimatférandringarna ar redan i full géng, och for att stoppa de potentiellt
forodande konsekvenserna maste vi handla nu.

Arktis aktualiserar dven fragan om fordjupad sidkerhet, eftersom det
existentiella hotet dr som allra tydligast for invanarna och djurlivet i regionen.
Uppvéarmningens effekter pa det marina ekosystemet péverkar bade fisken i
omradet, och de storre didggdjuren, déir vissa arter forsvinner till formén for
konkurrerande arter som tidigare inte funnits i omradet (West 2009, 1090). 2008
sattes isbjornen upp pa listan dver utrotningshotade djur (Ibid. 2008). I slutdndan
leder detta till att de 4 miljoner invanare som lever i1 regionen (Arktiska radet
2010) paverkas, fran svarigheter att forsorja sig som en foljd av forsdmrade
mojligheter till jakt, till hdlsoproblem som f6ljd av varmare somrar och kallare
vintrar. Foljden blir att ekonomiska och sociala forhdllanden rubbas, vilket dven
kan leda till fordandrade migrationsmonster (West 2009, 1094). Forsvinnande isar
paverkar stromningarna i det globala havssystemet, men leder dven till att isarna
som tidigare fungerat som en skyddande buffertzon ldngs med Arktis kuster
forsvinner, och infrastruktur och byar ndra havsgrinsen blir mer utsatta for
valdsamma stormar och dversvidmningar (Ibid., 1086).

Dessa nya typer av sdkerhetsutmaningar kriver nya 16sningar. De gar Over
grianser, de beror alla fran system- till individniva, och upplevs kanske som allra
tydligast av de nordiska ldnderna som betraktar utvecklingen fran forsta parkett.
Fragan om Arktis har stindigt varit ndrvarande i de diskussioner som forts om
nordiskt samarbete. Aven om det inte gr att bevisa ett konkret kausalt samband,
kan man frdn en konstruktivistisk forstdelse argumentera for att det upplevda
existentiella hotet mot sdkerhetsgemenskapen leder individerna inom
gemenskapen till att utse den mest effektiva aktoren for att hantera hotet, och de
bist 1dmpade metoderna for att hantera hotet, de tva sista komponenterna av
Bellamys diskurs. I det har fallet dr ett samarbete mellan de nordiska ldnderna den
form som bést kan tillvarata de nordiska intressena och anvéndas for att bemota
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den typ av griansoverskridande hot som Arktis innebdr. Med en konstruktivistisk
ansats gar det alltsé att forklara hur sékerhetsidentiteter paverkar samarbetsformer,
genom att en Overenskommen gemenskap delar samma hot, och den upplevda
idén om hot leder till att nya samarbetsformer kan bildas.

Den uppmérksamme ldsaren har noterat att den process som jag foljer for att
analysera sikerhetsgemenskapen har starka drag av sdkerhetisering. En central
skillnad dr dock att det enligt Kopenhamnsskolan endast &dr staten som kan
fungera som den sdkerhetiserande aktoren. Genom att hédr utgd fran
siakerhetsgemenskapen som referensobjekt for sdkerhet, och f6lja den
sakerhetsdiskurs som Bellamy presenterar, kan vi urskilja en process dér det
nordiska samarbetet kan fungera som sikerhetiserande aktdr, och vi gar saledes ett
steg bort frdn K&penhamnsskolans statscentrerade analysmodell.

4.3 Diskussion: Stoltenbergrapporten

Mitt syfte med uppsatsen &r att forsta framvéxten av samarbetet, och i denna
avslutande kombinerade diskussion och analys undersoker jag framvéxten genom
att titta pa “resultatet” den har gett upphov till, ndmligen det dokument som
sammanfattar den sékerhetspolitiska riktningen for Norden. Jag gor det i en lite
losare héllen diskussion, fortfarande delvis styrd av mina teoretiska
utgangspunkter, men ocksd dppen for en del ytterligare reflektioner kring dmnet.
Stoltenbergrapportens tretton punkter for fordjupat nordiskt samarbete
sammanfattades 1 bakgrundsavsnittet, och hir later jag den vara representativ for
det nordiska samarbetet genom att undersdka om mina resultat kan anvindas for
att forklara rapportens forslag.

Trots att Stoltenbergrapporten behandlar bade det utrikes- och
sakerhetspolitiska samarbetet, dr det endast tvd av de tretton punkterna som
behandlar frdgor som striacker sig utanfér Norden; en internationell enhet for att
fraimja fredsbyggande insatser, och ett utdkat samarbete inom utrikestjénsterna.
Resten av fragorna fokuserar pa nordiska intressen inom Norden, och sérskilt stort
fokus fir den arktiska regionen. Ett av Stoltenbergs huvudintryck fran arbetet med
rapporten ar hur det nordiska omradet, i meningen den arktiska regionen, standigt
har fatt en storre geopolitisk betydelse (Stoltenberg 2009, 5). Utifran den
sdkerhetiserande processen, som visar hur den upplevda hotbilden hos en
sdkerhetsgemenskap kan paverka vem som blir aktor for att hantera sikerheten
och hur detta sker, har Arktis fatt en sa stor betydelse pa grund av det existentiella
hot utmaningarna i omréadet innebdr. For sékerhetsgemenskapen &r Norden den
basta aktdren for att hantera dessa nya typer av utmaningar, och det omfattande
anvindandet av militdra medel som foreslas i Stoltenbergrapporten foresprikas
darfor att s& som hoten upplevs, ar det den bista metoden att bemota dem.

I samband med Nordiska rédets session 2007, med tema klimatférandringar,
diskuterades det nordiska sdkerhetspolitiska samarbetet, och slutsatsen fran
utrikesministrarnas mote blev att man har en hel del att vinna pé ett samarbete,
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framforallt inom sa kallad mjuk sdkerhet, s& som energi- och miljosamarbete,
infrastruktur och terroristbekdmpning. Sessionens tema var klimatforandringar,
och radets president, Erkki Tuomija, uttalade sig om Norden som normspridare
som tidigare gitt i titen for den europeiska utvecklingen, genom att fungera som
forebild for enskilda medborgares gransoverskridande rorelsemdjligheter. Nu bor
de nordiska ldnderna &ter ta pa sig denna roll som foregéngare for att uppna en
ekologiskt, socialt och ekonomiskt barkraftig utveckling i Nordens ndromraden,
Europa och virlden. Norden skulle kunna fungera som foregingare for
klimatsmarta 16sningar (Regeringskansliet 2007b). Det var den typen av
resonemang jag forvintade mig att hitta 1 Stoltenbergrapporten, och likasd en
storre fokus péd fordjupad sdkerhet och hur individer i den arktiska regionen kan
skyddas frén klimatfordndringarnas effekter. Rapporten bygger dock inte vidare
pa detta normativa resonemang, utan representerar snarare en atergang till hard
sakerhet (Laizane 2010, 171). De metoder som presenteras av Stoltenberg for att
hantera nya typer av hot dr forvanansvart traditionella, med 16sningar som innebér
en utbredd tillimpning av de olika ldndernas militira formégor. Trots rapportens
inriktning pd sdkerhets- och utrikespolitik ligger den forvénansvirt mycket i
samma linje som de avtal om militir- och forsvarssamarbete som slots i samma
veva. Med tanke pé skdlen om kostnadseffektivitet som har motiverat de tekniska
avtalen, kan det antas att samma orsaker ligger bakom militdrens framtrddande
roll dven 1 Stoltenbergrapporten. Initiativen till rapporten kom ocksa fran militart
hall, till f6ljd av budgetnedskérningar (Archer 2010, 49), sd att paverkningar av
inrikespolitiska ekonomiska faktorer spelar roll kanske inte kommer som en storre
Overraskning. Rapporten kan i s fall ses som en ambition att tillfredsstélla
militiren pa hemmaplan, genom att utnyttja de pakostade system och den
ackumulerade kunskap som annars riskerar att bli dverflodig och sitta dem i en ny
kontext av nordisk istéllet for nationell sdkerhet.

Det finns en paradox med denna forklaring, och det &r att ingen har rdknat pa
vad ett genomforande av Stoltenbergrapportens forslag faktiskt skulle kosta. For
att vila pa ekonomiska argument kan detta ses som lite ogenomtinkt. Kan det i
sjdlva verket vara sa att det finns andra anledningar till att satsa pd den nordiska
militdiren och 6ka den militira ndrvaron i den arktiska regionen? Skulle det
rentutav kunna vara sa att frigan om naturtillgangar i Arktis kan forklara den
militdra inriktningen? Uppfattningarna om hur Arktis rika resurser ska fordelas
gar isdr, vilket ses av vissa som ett potentiellt hot mot sdkerheten. Under Arktis
istacke aterfinns uppskattningsvis 13 % av virldens oupptéckta oljereserver och
nidrmare 30 % av gasreserver, tillsammans med fyndigheter av olika ddelmetaller
(Rottem 2010, 190). Ett juridiskt ramverk existerar, i form av UNCLOS (1982),
vilken man beslutade skulle reglera aktiviteten i omradet i Ilulissatdeklarationen
fran 2008. Enligt Grete Faremo, norsk forsvarsminister, dr den politiska
spanningen 1 regionen dr svag, och att fredliga 16sningar pa hittills uppblossande
gransdispyter har kunnat hittas (Faremo, 2010). Den stdrsta delen av
energitillgingarna aterfinns dessutom i omrdden som tillhér ndgot av de arktiska
landerna, och ger sdledes inte upphov till nigon “great Arctic gold rush”
(Borgerson 2008, 63).
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Asikterna om detta skiljer sig dock at, och bland de nordiska linderna gar det
att urskilja en viss osdkerhet for vad man ska vénta sig frdn Ryssland. Nar Sten
Tolgfors 1 en debattartikel i DN sdger att vi inte kan utesluta risken for militdra
kriser eller incidenter 1 vart niromrade dr det med hédnvisning till ryska militdra
patrulleringar och positionering av strategiska styrkor vilket visar pa deras intresse
av regionen (Tolgfors 2008). Aven om man frin rysk sida talar om att folja lagar
och respektera folkritten, har man ocksa visat att man inte dr frimmande for att
anvianda militdra metoder for att bevaka sina intressen (Rottem 2010 s.194). Ett
samarbete mellan Ryssland och vistliga aktorer i regionen skulle vara den mest
onskviérda situationen, men det finns de som menar att Ryssland snarare visar pa
avsikter att atererdvra en inflytelserik singulér roll. Enbart detta skulle vara en nog
sa stor utmaning for de nordiska linderna, men det finns dven farhdgor for att
USA:s intressen 1 regionen skulle leda de tva stormakterna till att inga en “ohelig
allians”, och dirmed ytterligare forsdmra situationen for de sma nordiska staterna
(Ljung 2007 s.75). Sédana spekulationer skulle kunna forklara viljan till att
behélla en stark nordisk roll i regionen, istdllet for att lata sig passas in i NATO:s
och EU:s militdrpolitiska ramverk, och hade varit intressanta att fordjupa sig i for
en fortsatt studie.
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5 Slutsats

Utifrdn mina tva teorier kan jag alltséa dra ett antal slutsatser om hur framvixten av
ett nordiskt sdkerhetssamarbete kan forstds. Barnett och Levys modell om
alliansbildning fokuserar pa de ekonomiska och politiska faktorerna inom stater.
De nordiska lidndernas forsvar har haft en tuff period av nedskédrningar och
reformer, och genom att etablera ett nordiskt samarbete kan man bibehalla starka
nationella forsvar, ndgot som annars inte vore mdjligt. Utifrdn ett
konstruktivistiskt perspektiv kan vi konstatera att Norden uppfyller kraven pa en
sakerhetsgemenskap, och att denna gemenskaps upplevda kénsla av hot, enligt
konstruktivismens logik, praglar hur man véljer att formulera hoten och ddrmed
hantera dem. Om sédkerhetsgemenskapen fungerar som referensobjekt, handlar
sikerhet om vad man 1 gemenskapen upplever dr hotet mot denna. Hér kan
hotbilden kopplas till Arktis, som i enighet med en tidigare definition uppfyller
kraven pa en existentiell hotbild. Den gransoverskridande karaktidren hos Arktis
som sdkerhetsfraga gor det till ett hot som bést bemots genom samarbete.

En av mina ursprungliga avsikter med denna uppsats var att plocka upp den
trdd som Petersson lade ut ndr han foreslog att djupt rotade uppfattningar om
nordiskt samarbete och solidaritet kan driva fram vilja till ett militdrpolitiskt
samarbete (Petersson 2010, 254). Med mitt angreppssétt, en konstruktivistisk teori
om sdkerhetsgemenskaper, hoppades jag kunna visa hur gemensamma normer och
identiteter har priglat det nordiska samarbetet. I konstruktivismens natur ligger att
den &r svar att méta, och det dr svart att urskilja ett kausalt samband mellan den
nordiska identitet jag tror mig wurskilja, och hur det faktiskt paverkar
sdkerhetssamarbetet. Mitt experiment med en analys grundad 1 en
sakerhetsgemenskap ger séledes bara en mdjlig forklaring, och det &r ténkbart att
en annan analys, exempelvis diskursanalys, hade varit mer ladmplig for att
identifiera de viktigaste normerna som har préglat det framvixande samarbetet.

Det avslutande intrycket av min studie blir den av Norden som en
sakerhetsgemenskap, dir normen om fred mellan medlemslénderna ér tydlig, och
asikterna om vad sékerhet och intressen innebér delas av individer och stater inom
gemenskapen. Den logik som gemenskapen foljer liknar dock den av en militir
allians. Det finns en gemensam bakgrund, gemensamma erfarenheter och en delad
syn pa sidkerhet, men sd som samarbetet har byggts upp och formuleras i
Stoltenbergrapporten bygger det mindre pa viarden, och mer pa en utveckling av
gemensamma militéra resurser.
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